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Bir Elestirel Soylem Bicembilim Uygulamasi:
Adalet Agaoglu’nun “Karanfilsiz’> Adh Hikayesi

Ufuk SAHIN

Oz: Bu calisma kendine ozgii bicemiyle Tiirk Edebiyati’nin énde gelen isimlerinden
biri olmayr basaran Adalet Agaoglu’nun “Karanfilsiz” adli hikdyesini Elestirel Soylem
Bicembilim agisindan ¢oziimlemeyi hedefler. Elestirel Soylem Bigembilim edebi ya da
edebt olmayan, yazili ve aym zamanda da sozlii metinleri inceleyen, bir metnin algilan-
masint etkileyen dilsel ozellikleri, bicimleri ve yapilari belirlemeyi amaglayan, metnin
yiizeysel yapisinda ya da yazarlarin sectikleri dil kullammlarinda sakli ideolojileri in-
celeme yontemleri sunan ve bu yontemler araciligiyla metinlere ickin ideolojilere, tu-
tumlara, degerlere ve diinya goriiglerine yogunlasan bir yaklasim olarak tanimlanabilir.
Ilk olarak M.A.K. Halliday’in ileri siirdiigii bu yontem John Haynes tarafindan geligti-
rilmigtir. Haynes’in Elestirel Soylem Bicembilim modeli 11 alt basliktan olusmaktadir.
Calismada “Karanfilsiz” bu 11 alt basliga gore incelenmis ve yazarin kamyon kasalarin
stisleyen bir bireyin yasamindan yola ¢ikarak toplumun icinde bulundugu durumu ya da
atmosferi yansitmay: amagcladigr bu hikdyesinde, bu durum ya da birey hakkindaki kendi
duygu ve diisiincelerini nasil sundugu ve hangi bicemsel seceneklerden yararlandigi agi-
ga ctkarilmaya caligilmistir.
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An Application of Critical Discourse Stylistics: Adalet Agaoglu’s
Short Story “Karanfilsiz”

Abstract: This study aims to analyze the short story “Karanfilsiz” by Adalet Agaoglu
who manages to be one of the leading figures of Turkish Literature with her distinctive
style in terms of Critical Discourse Stylistics. CDS can be defined as an approach that
analyzes literary or non-literary, written as well as spoken texts, aims at identifying
linguistic features, forms and structures which affect the perception of a particular text,
presents methods for analyzing the ideologies hidden in the surface structure of the texts
or in writers’ particular choices of language use and through these methods focuses on
ideologies, attitudes, values and worldviews implicit in the texts. Firstly developed by
M.A.K. Halliday this method was advanced by John Haynes. Haynes’ model is composed
of 11 subtitles. In the study “Karanfilsiz” was analyzed according to these 11 subtitles
and in the short story in which the writer aims at reflecting the social atmosphere or
condition based on the life of an individual who decorates truck haulages, how the writer
presents her own emotions and ideas about this condition or the individual and which
stylistic choices she makes use of are attempted to be revealed.
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Giris

20. ytizyiln ikinci yarisinda ortaya ¢ikan dilin edebiyat alaninda kullanilig bicimlerini,
bu bicimleri ortaya koyan yazarlarin egilim ve diisiinsel diinyalarini, durumsal baglam-
larint ve kullanilan dil 6zelliklerini inceleyen bir bilim dali ortaya cikti. Bicembilim adi
verilen bu bilim dal1 dilbilim ve edebiyat aragtirmalarindan ayr1 olarak ama her iki alanin
da yontemlerini biinyesinde birlegtirerek gelisti (Erden, 2002: 20-21). Baglangicta, bi-
cembilim arastirmalart edebi metinlerin incelemesi olarak algilandigindan zaman zaman
edebi dilbilim ya da edebi bicembilim olarak da adlandirilmaktaydi. Glintimiizde ise dilbi-
limciler metin tiirleri arasinda herhangi bir ayrim gozetmeden romanlarin, hikdyelerin ve
tiyatro oyunlarinin yant sira reklamlari, kullanim kilavuzlarini, yemek tariflerini, filmleri,
haber metinlerini, sarki s6zlerini ve siyasal konusmalar1 da inceleyebilmektedirler (Lee-
ch, Short, 1981: 11, http://www.tlumaczenia-angielski.info/linguistics/stylistics.htm).

Bigembilim dogas1 geregi dilbilim alanindaki gelismelerden etkilenmis bir disiplin-
dir (Simpson, 1993: 4), bunun sonucu olarak da 1970’lerde dilbilimde 6ne ¢ikan iglev-
sellik bicembilimi de etkilemistir (Carter, Simpson, 1989: 2-3). Dilbilimdeki islevsellik
1970’lerde M. A. K. Halliday’in dizgesel islevsel dilbilim (systemic functional linguis-
tics) yaklagiminin etkisi altinda geligsmistir (Carter, Simpson, 1989: 3). Halliday, tiimce-
lerdeki anlam yiiklerinin durum degisimi gostermelerinde dilbilimsel etmenlerin yaninda
toplumbilimsel, ruhbilimsel, fizyolojik ve ekonomik etmenlerin de 6nemli rol oynadigini
ve bu yiizden bu anlam yiiklerinin “durum” dilbilgisinin yan sira “iglevsel” dilbilgisiyle
de agiklanabilecegini ileri siirmiistiir (Oziinlii, 2001: 63, 203, Hasan, 1989: ix).

1980’ler ve sonrasinda bicimcilik ve iglevsellige ek olarak soylem 6nem kazanmuigtir.
Bu son yaklagimda okurun edebi metinlerden ne anladigindan hareketle yeni yontemler
gelistirilmig ve okurun edebi metne karsi olan tutumu, onun edebi etkiyi ve bicemi na-
sil ¢ozdiigii arastirillmaya baglanmistir (Erden, 1998: 18). S6ylem bicembilim (discourse
stylistics); soylem dilbilim, tiimcelertistti dilbilgisi, metin dilbilim, metin bagdagiklig1,
bicembilim ve metin s6zdizimi gibi alanlara yogunlagir ve s6ylem, insan unsuru, sira dis1
dil kullanimlari ve sapmalari gibi metinlerin karmagik degiskenlerini inceler; dilin islev-
sel kuramlari, edimbilim, s6ylem ¢ézlimlemesi, biligsel bilim ve yapay zeka gibi alanlarin
cok farkli coziimleme yontemlerinden yararlanir (Alagézlii, 2005: 68).

Elestirel S6ylem Bicembilim’in Halliday’in foplumsal semiyotik dilbilgisi kurami ve
buna dayanan elestirel dilbilimden yola cikilarak olusturuldugu soylenebilir. Halliday’e
gore dil toplumsal bir gosterge (social semiotic)dir. Yani dil, dilin toplumsal sistemle
iligkisi icerisinde hem dilin toplumsal siire¢leri ve toplumsal gercegi olusturdugu hem de
toplumsal siireclerin ve toplumsal gercegin dili olusturdugu karmasik bir diyalektiktir.
Dolayistyla dil, i¢inde yasadigimiz diinyay: algilama ve kavrama yolumuzu etkiler (We-
ber, 1992: 66, Fowler, 1986: 8).

i1k olarak Halliday’in (1971, 1985) ileri siirdiigii bu yontemi daha sonra John Haynes
(1989, 1995) gelistirerek uygulamistir. Haynes Elestirel Soylem Bicembilim’i; okurun
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edebl metindeki sozciik, sozciik 6begi ve tiimce yapilarina karsi ilgi ve duyarlilik gelis-
tirmesine ve yazarlarin bicemlerinin daha kolay ¢6ziimlenmesine yardimei olacagini dii-
stindiigii ve s6z diziminden ¢ok séyleme, yani metni olusturan dil yapilar1 ve s6z dizimi
kurallarindan ¢ok metin ile durumsal baglamlar ve onlarin temellerinde bulunan ilkelere
yonelen bir yontem olarak sunmaktadir (Haynes, 1995, Erden, 2002: 240-241). Bu yon-
tem igerisinde Haynes, incelemeyi daha sistematik ve anlamli kilmak amaciyla Dogru
Sézciik Secimi, Toplumsal-Dilsel Gelenekler ve Beklentiler, Metaforlar, Bir Metnin Ice-
risindeki Sozciik Yapilari, Bir Metnin Igerisindeki Dilbilgisi Yapilari, Yapilarin Metinsel
Uyumu, Ifade Yo6nteminin Etkileri, Sozciikler ve Olaylar Dizisi, Onemli Ayrimtilarin Se-
cimi, Bireysel Tutum ve Duygusal Katilim ve Bigem ve Ideoloji gibi alt bagliklar kullan-
maktadir (Haynes, 1995, Ayrica bkz., Sahin, 2012). Yontemi olusturan bu 11 alt baglik
edebiyatimizda 6nemli bir yeri olan Adalet Agaoglu’nun “Karanfilsiz” adli hikdyesinin
incelenmesinin de temelini olusturmaktadir.

“Karanfilsiz”” Adl Hikayenin Elestirel Soylem Bicembilim Ac¢isindan
Incelenmesi

1. Dogru Sozciik Secimi: Adalet Agaoglu isi kamyon kasalarint stislemek olan bir
boya ustasindan ve onun kaportaci arkadagindan yola ¢ikarak toplumdaki tiretim ve tiike-
tim anlayisinda meydana gelen degisiklikleri yansitmayr amacladigi bu kisa hikdyesinde
boya ustasinin isi igin kiiciik bir i, onemsiz bir ig ve en iyi bildigi is gibi sozclik 6bekle-
rini ve yaptig1 isle ilgili atlt araba, kamyon kasalari, firca ve kasa yapimi gibi sozcilik ve
sozclik obeklerini kullanirken arkadagi icin kasa yapuminda calisan kaportact arkadast,
beriki, oteki, arkadagi, kaportaci tanigi gibi sdzctlik 6beklerini ve isi icin erkek is sdzciik
obegini kullanmaktadir. Yazar metin icerisinde, ayrica, beyaz yerine ak, 151k yerine savk,
once yerine ilkin sozciiklerini, gokytiziinde yerine maviliklerde, pijama ya da iclik yerine
ak don, sasird1 yerine sasti, yorgun hissetti yerine yorgun duydu, kirmizi yerine al, koyu
kirmiz1 yerine fes rengi, sasirtacak yerine sagirttiracak, amag, gaye ya da erek yerine mu-
rat ve kamyon soforleri yerine kamyon siirenleri demeyi tercih etmektedir.

Boya ustasinin kamyon kasalarina yaptig1 resimleri ise yesil, mavi, sari, kirmizi, akar-
su, gol, dag, karanfil, araba, kamyon, kugu, kasa tahtast, cicekler, bocekler, dantela kiv-
rimlarla cektigi cerceve, dallar, gol kiyilari, sazlar, goliin sipirtilari, sularin salinist,
boya, renkler, dolunay, su, dag baslari, yollar, donemecler, cicek demeti, tepkili ucak,
pamuksu bulutlar, dereler, giimiissii yansimalar, ak kanatlarint sisirmis bir kugu, yelken-
li, tac yapraklarun kipirdanisi, saplarin yumusak egilisi, caglayanlarin sesi, dolunayin
sulardaki savky, yildiz, siis, serin sular, niliiferli goller, saplart tomur tomur al karanfiller
gibi sozciik ve sozcilik dbekleriyle okura aktarmaktadir.

2. Toplumsal — Dilsel Gelenekler ve Beklentiler: Agaoglu metin icerisinde giinliik
konugma diline 6zgii bir kullanima 6rnek sunmakta ve “Yine ordan alimip kulak ardina
takilmayt, ordan da cekilip koselere ilistirilmeyi bekliyor.” tlimcesinde “oradan” sézciigii-
nii “ordan” seklinde kullanmay:1 tercih etmektedir. “Dereyi, dolunayin sulardaki savkini
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onlarla taclandiracak.” ve ““ “Niliiferli sularum, ayin savki vurmus dag baslarim, bitmez
yollart kisa etmeye yetmez mi?”” tlimcelerinde ise Arap¢a kokenli “savk™ sozctigtlinii kul-
lanmay1 tercih etmektedir.

Bunlarin yani sira yazar, bircok eserinde yaptigi gibi hikdyeyi ana metinden farkli
kiigtik birer metinle baglatip bitirmektedir:

“Isim mi?.. Eh iste...” Caddede, kalabalik arasinda kulagima carpan
507, bu. Bu kadarcik: Isim mi? Eh iste... Oyle, sapi kirik, ta¢ yapraklar
dokiik bir ses. Doniip bakmadim. Kim oldugunu gormedim.”

“Caddeler, sokaklar ne kadar kalabalik. Diikkdn, vitrin onleri omuz
omuza insan. Yiizler pek renksiz, 1s1iksiz, gozler pek piriltisiz. isim mi?..
Ehigste...”

On deyis ve art deyis olarak da nitelendirilebilecek bu 6geler bir cerceve islevi gor-
mektedir. Geleneksel hikdye yapisinda rastlanmayan bu tiir bir giris ve sonug¢ ise okur
tizerinde farkli bir etki birakmaktadir.

3. Metaforlar': Agaoglu metin icerisinde yogunluklu olarak metafor sanatina bagvur-
maktadir. Metafor igeren ttimceler sunlardir:

“Caddede, kalabalik arasinda kulagima carpan soz, bu.”, “Oyle, sapt
kirik, tac yapraklar: dokiik bir ses.”, “Yesiller, sarilar, maviler, kirmizi-
lar, akarsular, goller, daglar ve karanfiller onun da icini siisler, giinlerini
glizellegstirirdi.”, “*“Bastan savma! Dolunay: suya diisiirmeyi unutma!””,
“Gonliinde yepyeni karanfiller ucuverir.”, “Karanfillerse kulaklarinin
arkasina takili.”, “Dereyi, dolunaymn sulardaki savkini onlarla taclandi-
racak.”, “Onun kasa yapimindaki yorgunlugunu suradaki serin sularla
giderdigini, icini distmi ovup yikadigim sanmugti.”, “Karanfillerinden
birini kulak ardindan cekip resimli tahtamn iist basina kondurdu.”,
“Birini de, heniiz tomurcukta olam, gonliinden ¢ikard, alt yana kon-
durdu.”, “Cogskusu yirtilir diye iirkiiyordu.”, *“ “El degmis coskuya yama
vurulmaz!”” dedesinin soziiydii.”, “Gonliinde karanfiller.”, “Yine ordan
alimip kulak ardina takilmayi, ordan da cekilip kogselere ilistirilmeyi
bekliyor.”, “O da gonliindeki bir karanfile ofkeyle sarildi, ¢ekip alirken
sapimi kirdi.”, “Gonliiniin karanfillerini...”, “Biz bir giinde yesili ¢ekip
verdik.”, “Gonliinde tomur tomur yeni, pembe karanfiller act1.”, “O da,
glimiis sularin aktigr ovalari daha iri karanfillerle cerceveleyip bezedi.”,
“Kasa yapuminda caligan arkadast ise tepesinden hi¢ eksik olmuyor.”,
“Dudagumn kiyisinda aldirissiz bir giiliimseme takili oluyordu.”, “Sular
hi¢ yaldizlanmadi.”

1) Yontemin bu asamas: Agaoglu’nun hikdye igerisinde metaforun yani sira diger soz sanatlarina da
bagvurmasi nedeniyle genisletilmisgtir.
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Yazar metin icerisinde, ayrica, “Akl: buna takili kaldi.”, “...Araba, kamyon sahipleri-
nin ise zamani dar...”, “Agzinda bir tiirkii.”, *“ “Gonliince yap. Baska seye kulak asma,”
demigti.” ve ““Gonliince yap, baska seye kulak asma!””, *“‘Erkek’in altin iyice ¢izmis-

ti.”, “Ustiine bastira bastira soylemigti.” tiimcelerinde 6lii metaforlar kullanmay: tercih
etmektedir. Ayrica, “O gece, eli ayagina dolanarak dort bir koseye altin sarisi birer yari-
may kondurdu.” tiimcesinde “kondurdu” ifadesinden dolay1 metafor ve “eli ayagina dola-
narak” ifadesinden dolay1 ise 6lii metafor bulunmaktadir.

Canlilasmis metafor iceren “Keciyolunun ucunda acan giil yasl oldu.” ve *“ “Erkek ig!”
dedi.” gibi tiimceler de kullanan Agaoglu, metin icerisinde metaforun yani sira benzeti,
metaforun bir alt tiirii olarak nitelendirilebilecek kisilestirme, ses dykiinmesi (yansimali
sozctik), abarti, paradoks ve diizdegismece gibi s6z sanatlarindan da yararlanmaktadir.
Yazar “Cicek demeti gibi...” ve “Tepkili ucagin ardindaki ak ¢izgiyi pamuksu bulutlar bo-
ler.” tiimcelerinde benzeti; “Boylece, dereleri hevesle ovar parlatir, sulart giimiigsii yan-
stmalarla ¢ildirtirdi.” timcesinde benzeti ve kisilestirme; “Tepsi gibi bir ay hi¢ dogmadi
dag baslarindan.” tiimcesinde ise benzeti ve 6lii metafor; “Tabanca boyayt sikiyorsun,
vizzt, vizzt, vizzt, bir ugtan giriyor, oteki uctan ¢ikiveriyorsun.” tiimcesinde ses oykiinmesi
ve ayni zamanda metafor gibi sanatlar kullanmaktadir.

““Goliin sipirtilarint unuttun. Sularin salinisini unutma. Boyayr da iyi ov. Renkler
sevinsin,” derdi.” tiimcesinde ses Oykiinmesi ve kisilestirme; “Gozleri cakmak cakmak

9

ona bakardi.”, “Giines biraz solgun dogdu.”, “Simdi, gozbebeklerine oturmus bulaniklik
ayni ey mi, bilinmez.”, “Ona, fir¢asimin ucunu sasirttiracak denli ¢ok konustu.”, “Firca-
min ucu tyice titredi.”, “ “Bu resimleri hdld seven siiriiciiler var,” dedi, sesi olgiin.”, “Tag¢
yapraklarmin kipirdamsim, saplarin yumusacik egilisini, caglayanlarin sesini degistirir
durur.” ve “Boyalart kendisini savunur.”, “Saplarin boynu biraz biikiiktii.” ve “Karanfil-
ler bu kalabalik arasinda yitti, gitti.” tlimcelerinde kisilestirme; “Her bir yant renklere,
isinlara, bicimlere batmis bulanmuigstir.” timcesinde abartt; “ “Niliiferli sularim, ayin savki
vurmus dag baglarim, bitmez yollart kisa etmeye yetmez mi?”” tlimcesinde metafor ve
abartinin yani sira “bitmez yollar1 kisa etmeye” ifadesi nedeniyle paradoks; “Dag baslari-
na done done cikan yollari, maviliklerde siiziilen bir tepkili ucagu ikisi de akil etmemisti.”
tiimcesinde diizdegismece ve kisilestirme; “Dedesi de, babast da ¢ok silik gectiler goz-
lerinin oniinden.” tiimcesinde ise dlizdegismece gibi s6z sanatlarindan yararlanmaktadir.
Ayrica, metnin baghiginda ve icerisinde sik sik soziinii ettigi karanfil ¢icegi ise bir leitmo-
tif olarak degerlendirilebilir.

4. Bir Metnin Icerisindeki Sozciik Yapilari: Yazar toplam 1044 sozciiklii metin ige-
risinde is so6zcligiinti 16; karanfil s6zctiglini 15; boyamak sozciiglint 10; baba sozctigiini
8; kaportact ve boya sozciiklerini 7; kamyon, gol, ovmak ve dede sozciiklerini 5; ucuz,
beriki, oteki, niliifer, kondurdu sdzciiklerini ve dag baslar: s6zciik 6begini 3; savk sozcii-
glinli ve kamyon kasast sozciik 6begini ise 2 defa kullanmaktadir.

5. Bir Metnin Icerisindeki Dilbilgisi Yapilari: Agaoglu toplam 1044 sézciikten olu-
san metin igerisinde 779 igerik sozctigliniin yan1 sira 265 islev sozciigii 6rnekgesi (token)
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kullanmay1 tercih etmektedir. Islev sozciiklerinin 6rnek (type) sayist ise 88’dir. Dolayi-
styla yazar hikdyede ¢ogunlukla igerikli sozciikler kullanarak metnin anlam yogunluguna
ya da diger bir deyisle sozciiksel yogunluga sahip olmasini saglamaktadir.

6. Yapilarin Metinsel Uyumu:

Sozciik: Yazar metin icerisinde (sevindiriyor) olmaliydt, (akil) etmemisti, (eksik) ol-
muyor, (takil) oluyordu, (yasl) oldu, (kuyruk) olmaya, (yatisir) gibi oldu, (kisa) etmek
gibi yardimet fiillerin yani sira carpan, dokiik, calisan, siiziilen, ¢citkan, oturmusg, sisirmis,
acan, vurmusg, bitmez, seven, duymus, dokiilmiis, boyanacak, bildigi, sasurttiracak gibi
sifat fiiller kullanmaktadir.

Agaoglu doniip, gecip, boyarken, atarken, done done, derken, verirken, kiiciikken,
girmeden, cekip, cekilip, giderken, alinip, cekip alirken, gittikce, giile giile, cercevele-
yip, dolanarak, gecirirken, boyarken, bastira bastira, alip, sevine sevine, gele gele, omuz
omuza gibi zarf (ulag, bag) fiiller de kullanmaktadir.

Hikaye icerisindeki isim fiiller ise sunlardir: 6gretmeye, demeye geldigini, resimleme-
de, siisletmeye, boyadigini, boyamak, kasa yapmak, kasalart siislemesini, isinden olmak.

Bunlarin yaninda de, dek, ve, da, yoksa, ise, ne ki, yine de baglaclar1 da metnin akici
bir sekilde ilerlemesini saglamaktadir.

Yazar, ayrica, sozciiklerin anlamini kuvvetlendirmek, coklugunu anlatmak veya de-
vamliligin1 belirtmek (Erkul, 2007: 5) amaciyla kis kis, giile giile, cakmak ¢cakmak, done
done, al al, tomur tomur, bastira bastira, puril piril, sevine sevine, gele gele, eksile eksile,
yepyeni, dosdogru ve omuz omuza gibi tekrarlar kullanmay1 tercih etmektedir.

Tiimce Yapisi: Yazar metin igerisinde su isim ttimcelerini kullanmaktadir:

“Caddede, kalabalik arasinda kulagima carpan soz, bu.”, “Oyle, sapi
kirik, tag yapraklary dokiik bir ses.”, “Kiiciik bir ismis.”, “Onemsiz bir
is!”, “Kendisi igcin onemliydi, giizeldi, iyiydi.”, “En iyi bildigi isti.”, “De-
desinin igiydi.”, “Sonra, babasimin da igiydi.”, “Cicek demeti gibi...”,
“Artik babast da yok.”, “Agzinda bir tiirkii.”, “Karanfillerse kulaklarinin
arkaswna takili.”, “Boya, boya.”, “Hepsi siis icin!”, “ “El degmis coskuya
yama vurulmaz!” dedesinin soziiydii.”, “Kugular cirkin mi?”, “Kugslar
olii mii?”, “Giiliisii hoyrat.”, “Araba, kamyon sahiplerinin ise zamant
dar.”, “Bu isten murat tahtay ciirtitmemekse!..”, “Murat, tahtay: ¢iiriit-
memek ha!..”, “Niliiferli goller hicbir sey demek degil mi?”, “Saplar
tomurlu al al karanfiller?..”, ““Bu resimleri hdld seven siiriiciiler var,”
dedi, sesi olgiin.”, “Babasin sesiydi.”, “Giinbatumiydi.”, “Tek renk iis-
tiine.”, “Kasayt yapmak da gerek.”, “Boyalar: dokiilmiis eski kamyon
var ya?”, “Ucuz ha?”, “Hem de ucuz!”, “Caddeler, sokaklar ne kadar
kalabalik.”, “Diikkdn, vitrin onleri omuz omuza insan.”, “Yiizler pek
renksiz, i151ksiz, gozler pek piriltisiz.”
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Metin igerisinde isim tlimcelerinin yani sira “Doniip bakmadim.”, “Kim oldugunu
gormedim.”, “Oniine getirilen her kasa tahtasini boyard1.”, “Tepkili ucagin ardindaki ak
¢cizgiyi pamuksu bulutlar boler.”, “Cerceveyi cekecek, koselere birer de yildiz kondura-
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cak.” orneklerinde goriildiigu gibi fiil tiimceleri de bulunmaktadir.

Yazarin kullandig1 eksiltili tiimeeler ise sunlardir:

Eksiltili ttimcelerin bir bagka bigimi olan “...” ile biten tiimceler ise soyle siralana-

bilir:

“Aldirnuyordu.”, “Agzinda bir tiirkii.”, “Hazirdilar.”, “Derken tirktii.”,
“Direndi.”, “Yine basim kaldirmanusti.”, “Oteki yine giildii.”, “Giiliigii
hoyrat.”, “Bovyle, giile giile cekilip gitmisti.”, “Ilk bozusuydu.”, “Gon-
liinde karanfiller.”, “Yine hazirda.”, “Yine ordan alinip kulak ardina ta-
kilmay1, ordan da cekilip koselere ilistirilmeyi bekliyor.”, “O giin buna
viireklenemedi.”, “Karanfilleri oldugu yerde birakti.”, “Kaportaci ta-
nist, bir baska gelisinde: “Ne ise yarar bu cocuk resimleri?” dedi.”,
“Fircasint bir yana koydu: “Niliiferli sularim, aymm savki vurmus dag
bagslarim, bitmez yollari kisa etmeye yetmez mi?””, “Niye beklesinler?”,
“Saplari tomurlu al al karanfiller.”, *“ “Bu resimleri hdld seven siiriiciiler
var,” dedi, sesi olgiin.”, “Sast1.”, “O gece, eli ayagina dolanarak dort
bir koseye altin sarist birer yarumay kondurdu.”, “Babasinin sesiydi.”,
“Yanit alamadi.”, “Renkleri ovdu, fazla ovdu.”, “Gonliinde tomur tomur
yeni, pembe karanfiller acti.”, “En pembelerini tahtaya gecirirken fes
rengine boyadi.”, “Boyarken kendini yorgun duydu.”, “Bu kasayt bugiin
bitirmeliydi.”, “Yetismedi.”, “Kasa resimlemede iiniinti duymusg biri, eski
boyalar: dokiilmiis kasasin siisletmeye getirecekti, getirmedi.”

“Isim mi?...”, “Eh iste...”, “O yollarmn donemeclerini ne de yumusak
alryor kamyon!...”, “Cicek demeti gibi...”, “ “Suraya da bir yelkenli...”
demiyordu.”, “Kaportacimin “cik cik cik...”, “Bu isten murat tahtay
cliriitmemekse!..”, “Murat, tahtay: ciiriitmemek ha!..”, “Belki yarmn...”,

“Boydan boya...”

Metin igerisinde yer alan bir baska tiimce yapisi ise soru tiimceleridir:

“i;im mi?”, “Yoksa, oniinde neden siraya girsinler, neden, goliin icinde
bir kugusu da mutlaka olsun, desinler?”, “Kotii mii boyuyorum?”, “Ku-
gular ¢irkin mi?”, “Kuslar olii mii?”, “Niye beklesinler?”, “ne ise yarar
bu cocuk resimleri? dedi.”, *“ “Niliiferli sularim, aymn savki vurmus dag
baslarum, bitmez yollari kisa etmeye yetmez mi?””, “Bu kadarctk mi?”,
“Niliiferli goller hicbir sey demek degil mi?”, “Saplari tomurlu al al
karanfiller?”, “Erkekliginden ne artmuig, ne eksilmis?”, “Ucuz ha?”
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Yazar tinlem tiimcelerine su 6rnekleri sunmaktadir:

“Onemsiz bir is!”, ““Bastan savma! Dolunayt suya diigiirmeyi unut-
ma!”, “O yollarin donemecglerini ne de yumusak aliyor kamyon!...”,
““Boya, boya. Hepsi siis icin!”, “Bu isten murat tahtayt ciirtitmemek-
se!l..”, “Murat, tahtayt ciirtitmemek ha!..”, *““Gonliince yap, baska seye
kulak asma!””, ““Erkek is!” dedi.”, “Hem de ucuz!”

Agaoglu hikaye icerisinde virgiille ya da baglaglarla birbirine baglanan tiimceler de
kullanmaktadir:

“Kasa yapiminda ¢alisan kaportact arkadasi, sabah aksam karsisina
gecip de, inatli, sabirli, ona bunu ogretmeye kalkana dek, onemsiz bir
is yapmakta oldugunu bilmezdi.”, “Yesiller, sarilar, maviler, kirmizilar,
akarsular, goller, daglar ve karanfiller onun da icini siisler, giinlerini
glizellestirirdi.”, “Bu arabalari, kamyonlart siirenleri de sevindiriyor
olmaliydi.”, “Yoksa, oniinde neden siraya girsinler, neden, goliin icin-
de bir kugusu da mutlaka olsun, desinler?”, “Cicekler, bocekler, dan-
tela kivrimlarla cektigi cerceveye bir karanfil de kendinden katardi.”,
“Sonra, babasimin da isiydi.”, “Dallart boyarken, gol kiyilarina sazlart
atarken, dedesi gecenin bir ortasinda, ak donuyla cikar gelir, denir ki
hala sag, basimin ucuna dikilirdi: “Goliin sipurtilarin unuttun. Sularin
salimigint unutma. Boyayt da iyi ov. Renkler sevinsin,” derdi.”, “Dag
baslarina done done ¢ikan yollari, maviliklerde siiziilen bir tepkili uca-
g1 ikisi de akil etmemisti.”, “O yollarin donemeclerini ne de yumusak
alryor kamyon!..”, “Kamyon kasasu iistiindeki, bu yollan done done ¢i-
kan kamyon da ¢ok siisliiydii.”, “Kasa yapuminda ¢aligan arkadagst ise
tepesinden hi¢ eksik olmuyor.”, “Daha kiiciikken, iste bu kasa yapimina
girmeden onceleri; sularina, karanfillerine duydugu hayranlik eksile ek-
sile bitmisti.”, “O, onceleri bu giiliimsemenin, siisleme isini kiiciimseme
demeye geldigini bilmiyordu.”, “Her bir yani renklere, 1sinlara, bicim-
lere batmig bulanmustir.”, “Tag yapraklarmin kipirdanisini, saplarin yu-
mugsacik egilisini, caglayanlarin sesini degistirir durur.”,“O ise, derenin
iistiine kiiciik bir koprii atiyor, kopriiyii isliklarla gegiyor.”, “Cergeveyi
cekecek, koselere birer de yildiz konduracak.”, “Onun kasa yapimindaki
yorgunlugunu suradaki serin sularla giderdigini, icini digini ovup yika-
digini sanmugti.”, “Birini de, heniiz tomurcukta olani, gonliinden ¢ikardi,
alt yana kondurdu.”, “O da, kugular: daha ak, kanatlar: daha parlak ya-
payim derken, bozdu.”, “Arkadast giderken: “Bizim atolyede tabancayt
stkarsin, bir saatte boyar gecersin koca bir kasayi,” demisti.”, “Yine or-
dan alimip kulak ardina takilmay:, ordan da ¢ekilip koselere ilistirilmeyi
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bekliyor.”, “O da gonliindeki bir karanfile ofkeyle sarildi, cekip alirken
sapwi kirdl.”, “Furcasint bir yana koydu: “Niliiferli sularim, ayin savk
vurmus dag baslarim, bitmez yollart kisa etmeye yetmez mi?””, “Cayir
cimenleri, cimenlerdeki ak kuzulari boyamaya koyuldu.”, “Oteki yine
giilmiis, yine giile giile cekilip gitmisti.”, “O da, giimiis sularin aktig
ovalari daha iri karanfillerle cerceveleyip bezedi.”, “““Gonliince yap,
baska seye kulak asma!””, “O da basim kaldwrdi, kuskuyla bakti baba-
sina.”, “Renkleri ovdu, fazla ovdu.”, “Onun da icindeki kusku biraz ya-
tiswr gibi oldu.”, “Gonliinde tomur tomur yeni, pembe karanfiller acti.”,
“Kasa resimlemede iiniinii duymus biri, eski boyalari dokiilmiis kasasini
siisletmeye getirecekti, getirmedi.”, “Tabanca boyayt sikiyorsun, vizzt,
vizzt, vizzt, bir ugtan giriyor, oteki uctan cikiveriyorsun.”, ““Kasayi
yvapmak da gerek.””, “Neden yetmezmis, anlamiyordu. Erkekliginden
ne artmig, ne eksilmig?”, “Hani adam senin su kuslarin, ciceklerinle
bezetecekti?..”, “Hem de ucuz!”, “Dedesi de, babasi da ¢ok silik gectiler
gozlerinin oniinden.”, “Yokluga karsi durdu; cimenlerde iri papatyalar
actirdl.”, “Bitmesin diye, sandig1 bildigi biitiin renkler, bicimler, purilti-
larla donatt1.”, “*Yiizler pek renksiz, istksiz, gozler pek puriltisiz.”

Metindeki devrik tiimceler ise sunlardir:

“Bak, gittikce azaliyorlar oniinde kuyruk olmaya.”, “Bizim atolyede
carcabuk teslim ediyoruz kasalarini.”, “Kaportact birkag¢ giin hi¢ ug-
ramanugtt yanina.”, “Dedesi de, babast da ¢ok silik gectiler gozlerinin
oniinden.”, “Tepsi gibi bir ay hi¢ dogmad: dag baslarindan.”, “Yine de
bir tiirlii bitirmedi oniindeki isi.”

Yazar yogunluklu olarak dolaysiz s6z aktarimina bagvurmaktadir:

““Isim mi?.. Eh igte...””, ““Goliin sipirtilarim unuttun. Sularin salini-
st unutma. Boyayi da iyi ov. Renkler sevinsin,” derdi.”, ““ “Bagstan sav-
ma! Dolunayt suya diisiirmeyi unutma!””, ““Gonliince yap. Baska seye
kulak asma,” demigsti.”, ““Ne ki, “Cicegin gobegini unuttun, mavinin
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dengesini kagirdin,” demiyor.”, ““Suraya da bir yelkenli...” demiyor-
du.”, “Kaportacimin “cik cik cik...” deyislerini isitmez.”, “Kaportact:
“Bosuna ¢aba,” dedi.”, ““Boya, boya. Hepsi siis i¢in!””, “ “El degmig
coskuya yama vurulmaz!” dedesinin soziiydii.”, “Kaportaci, bir baska
gelisinde: “Is mi bu senin yaptigin?” dedi.”, ““Kotii mii boyuyorum?
Kugular ¢irkin mi? Kuglar olii mii? ", “Arkadasi giderken: “Bizim atol-
yede tabancayt sikarsin, bir saatte boyar gecersin koca bir kasayi!” de-
misti.”, “Kaportaci tanigi, bir bagka gelisinde: “Ne ise yarar bu ¢ocuk
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resimleri?” dedi.”, “Fir¢asini bir yana koydu: “Niliiferli sularim, ayin
savki vurmus dag baslarim, bitmez yollari kisa etmeye yetmez mi?””,
““Yolun daha kisasi var,” dedi beriki de.”, “““Araba, kamyon sahiple-
rinin ise zamant dar. Bak, gittikce azaliyorlar oniinde kuyruk olmaya.
Bizim atolyede carcabuk teslim ediyoruz kasalarini. Niye beklesinler?
Bu isten murat tahtayt ciiriitmemekse!..””, ““Bu resimleri hdld seven
stirticiiler var,” dedi, sesi olgiin.”, ““Gonliince yap, baska seye kulak
asma!””, ““Diinya gonliimiize mi kalnug baba?” diye sordu.”, “Erkek
is!” dedi.”, ““Hem, kasa boyamak yetmez,” diyordu beriki. “Kasayt
yapmak da gerek.””, ““Boyalart dokiilmiis eski kamyon var ya? Hani
adam senin su kuglarin, ciceklerinle bezetecekti?.. Kasay: bize getirdi.
En asagi bir hafta isinden olmak istemiyormus. Yiik cekecekmis. Re-
simletmektense... Biz bir giinde yesili ¢ekip verdik. Boydan boya... Piril
puril. Sevine sevine gitti. Hem de ucuz.””

Metin igerisinde “Giin boyu tam alti kasa boyadigin soyledi.” gibi bir dolayli konus-
ma tiimcesi kullanan yazar “Tek renk iistiine. Tabanca boyayt stkryorsun, vizzt, vizzt, vizzt,
bir ugtan giriyor, oteki ugtan ¢ikiveriyorsun.” ve “Ucuz ha? Hem de ucuz!” ve “Isim mi?...
Eh iste...” timceleriyle de bagimsiz dolaysiz s6z aktarimina 6rnekler sunmaktadir.

Yazar bunlarin yan sira “Yarin yenileri olur. Yeni kasalar gelir.” bigiminde bir de ba-
Sgimsiz dolaysiz diislince aktarimi tiimcesi kullanmay1 tercih etmektedir.

Zaman: Tiirkiye Tiirkgesinde kipler iki ana gruba ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi
“vapilnus, yapilmakta veya yapilacak olan igleri haber verme, yargi hdlinde bildirme
niteligi tagiyan” bildirme kipleridir ve “gecisli, gecissiz, olumlu, olumsuz kok ve govde
halindeki biitiin fiilleri kapsarlar.” Bu kipleri kurmak tizere getirilen ekler, kipin ifadesi
olan sekil ve kalibin yani sira zamani da barindirirlar. Bildirme kipleri bese ayrilir: gorti-
len gecmis zaman, duyulan gegmis zaman, simdiki zaman, gelecek zaman ve genig zaman
(Korkmaz, 2003: 583-584).

Yazarm metin igerisinde kullandig1 yiiklemleri goriilen gecmis zamanda olan tiimce-
ler s0yle siralanabilir:

“Dontip bakmadim.”, “Kim oldugunu gormedim.”, “Kendisi icin onem-
liydi, giizeldi, iyiydi.”, “En iyi bildigi isti.”, “Dedesinin isiydi.”, “Sonra,
babasuun da igiydi.”, “Goliin sipurtilarim unuttun.”, “Kamyon kasasi
tistiindeki, bu yollan done done ¢ikan kamyon da cok siisliiydii.”, “Ha-
zrdilar”, ““Bosuna caba,” dedi.”, “Jlkin saswrdl.”, “Derken tirktii.”,
“Yiiziine bakmadi onun.”, “Direndi.”, “Karanfillerinden birini kulak ar-
dindan cekip resimli tahtanin iist basina kondurdu.”, “Birini de, heniiz
tomurcukta olami, gonliinden cikardi, alt yana kondurdu.”, ““El deg-
mis coskuya yama vurulmaz!” dedesinin soziiydii.”, “*“Is mi bu senin
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yaptigin?” dedi.”, “Oteki yine giildii.”, “O da, kugulart daha ak, ka-
natlart daha parlak yapayim derken, bozdu.”, “Ilk bozusuydu.”, “Akli
buna takili kaldr.”, “Giineg biraz solgun dogdu.”, “Ke¢iyolunun ucun-
da acan giil yasl oldu.”, “Bir de bayrak gerekliydi.”, “Bayragi nereye
stkistiracagini bilemedi.”, “O giin buna yiireklenemedi.”, “Karanfilleri
oldugu yerde birakt.”, “Kaportact tanisi, bir baska gelisinde: “Ne ise
yarar bu ¢ocuk resimleri?” dedi.”, “O da gonliindeki bir karanfile of-
keyle sarildi, cekip alirken sapini kirdl.”, “Fur¢casum bir yana koydu:
“Niliiferli sularum, ayin savki vurmug dag baslarim, bitmez yollari kisa
etmeye yetmez mi?”’”, ““Yolun daha kisast var,” dedi beriki de.”, ““Bu
resimleri hdld seven siiriiciiler var,” dedi, sesi olgiin.”, “Caywr ¢imenle-
ri, cimenlerdeki ak kuzulart boyamaya koyuldu.”, “O da, giimiis sula-
rin aktigi ovalart daha iri karanfillerle cerceveleyip bezedi.”, “Saplarin
boynu biraz biikiiktii.”, “Sasti.”, “O gece, eli ayagina dolanarak dort
bir koseye altin sarist birer yarimay kondurdu.”, “Babasinin sesiydi.”,
“O da basum kaldirdi, kuskuyla bakti babasina.”, *“ “Diinya gonliimiize
mi kalmis baba?” diye sordu.”, “Yanit alamadi.”, “Renkleri ovdu, faz-
la ovdu.”, “Gonliinde tomur tomur yeni, pembe karanfiller acti.”, “En
pembelerini tahtaya gecirirken fes rengine boyadi.”, “Boyarken kendini
yorgun duydu.”, “Yetismedi.”, “O yarin olunca, boyanacak kasa degil,
vine kaportaci ¢ikageldi.”, “Giinbatumiyd.”, “Giin boyu tam alti kasa
boyadigint soyledi.”, *““Erkek is!” dedi.”, “Ona, fircasimin ucunu sa-
swrttiracak denli cok konugstu.”, “Fir¢amin ucu iyice titredi.”, “Bir kusun
kanadi kirildi.”, “Kanat, basum alip gitti.”, “Onu yakalayamadi.”, “Ku-
lagimin arkast yandi, kasindi.”, “Kasayt bize getirdi.”, “Biz bir giinde
vesili ¢ekip verdik.”, “Sevine sevine gitti.”, “Dedesi de, babast da ¢ok
silik gectiler gozlerinin oniinden.”, “Sanki hi¢c yasamadilar.”, “Giilleri,
niliiferleri hi¢ actirmadilar.”, “Sular hi¢ yaldizlanmadi.”, “Tepsi gibi bir
ay hi¢ dogmadi dag baslarindan.”, “Sular hi¢ cagildamad..”, “Yokluga
karst durdu; ¢imenlerde iri papatyalar actird:.”, “Oniindeki son kasay-
di.”, “Gele gele giirgenden bir ceyiz sandigi geldi.”, “Isi uzatt1.”, “Bit-
mesin diye, sandig bildigi biitiin renkler, bicimler, piriltilarla donatti.”,
“Karanfiller bu kalabalik arasinda yitti, gitti.”, “Yine de bir tiirlii bitir-
medi oniindeki isi.”

Hikayede ytiklemleri duyulan ge¢cmis zamanda olan “Her bir yani renklere, 1sinlara,
bicimlere batnug bulannugtir”’, “En asagt bir hafta isinden olmak istemiyormug.” gibi
tiimceler de bulunmaktadir.

Yazar “Tepkili ucagin ardindaki ak ¢izgiyi pamuksu bulutlar boler.”, “Simdi, gozbe-
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beklerine oturmugs bulamiklik aymi sey mi, bilinmez.”, “Artik babast da yok.”, “Boyalari
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kendisini savunur.”, “Tag¢ yapraklarmn kipirdamsini, saplarin yumusacik egilisini, cag-
layanlarin sesini degistirir durur.”, “Kaportacimin “cik cik cik...” deyislerini isitmez.”,
“Niliiferli goller hicbir sey demek degil mi?”, “Yarin yenileri olur.”, “Yeni kasalar gelir.”
tiimcelerinde ise genis zaman kullanmay1 tercih etmektedir.

“Yoksa, oniinde neden siraya girsinler, neden, goliin icinde bir kugusu da mutlaka
olsun, desinler?” tiimcesinde ise Agaoglu “mutlaka olsun” ifadesinde tasarlama kiple-
rinden biri olan emir kipini, “girsinler” ve “desinler” fiillerinde ise genis zaman kipini
kullanmaktadir.

“Kasa yapininda ¢alisan arkadast ise tepesinden hi¢ eksik olmuyor.”, “Ne ki, “Ci-
cegin gobegini unuttun, mavinin dengesini kagirdin,” demiyor.”, “O ise, derenin iistiine
kiiciik bir koprii atiyor, kopriiyii isliklarla gegiyor.”, “Yine ordan alimip kulak ardina takil-
mayi, ordan da cekilip koselere ilistirilmeyi bekliyor.”, “Bak, gittikce azaliyorlar oniinde
kuyruk olmaya.”, “Bizim atolyede ¢arcabuk teslim ediyoruz kasalarim.” tlimceleri ise
simdiki zaman kipindedir.

Metin icerisinde gelecek zaman kipinde olan iki tlimce de bulunmaktadir: “Dereyi,
dolunaymn sulardaki savkint onlarla taclandiracak.”, “Cergeveyi ¢ekecek, koselere birer
de yildiz konduracak.”

Agaoglu hikaye icerisinde birden fazla kip ekinden olusan fiiller iceren birlesik kipli
tiimceler de kullanmaktadir. Bu tiir kipler icin birlesik zamanlt kipler terimi de kulla-
nilmaktadir. Ancak, bu fiillerde iki ayr1 zaman s6z konusu degildir. Bunlardan birincisi
dogrudan dogruya cekimli fiillerdeki kisinin tutum ve davranisi ile ilgili olan sekil ve
tarz eki niteligi tasir. Zaman bildirme islevini ise yalnizca i- ek fiilinden sonra gelen ek
goriir. Diger bir deyisle birlesik kipli fiillerde tipki basit kipli fiillerde oldugu gibi tek bir
zaman 6gesi bulunur ve bu 6ge i- ek fiilinden sonra gelen ekle belirtilir (Korkmaz, 2003:
732). Hikayede yer alan duyulan gecmis zaman kipinin hikayesi i¢eren tiimceler sdyle
siralanabilir:

“Dag bagslarina done done ¢ikan yollari, maviliklerde stiziilen bir tep-
kili ucagu ikisi de akil etmemisti.”, ““Gonliince yap. Baska seye kulak
asma,” demisti.”, “Daha kiictikken, iste bu kasa yapimina girmeden
onceleri; sularina, karanfillerine duydugu hayranlik eksile eksile bit-
misti.”, “Bir aksamiistii, ayni bicimde karsisina dikilmisti.”, “Onun kasa
yapinmindaki yorgunlugunu suradaki serin sularla giderdigini, icini digi-
nt ovup ytkadigini sannmugst.”, “Yine basun kaldirmamigti.”, “Boyle, giile
giile cekilip gitmisti.”, “Arkadast giderken: “Bizim atolyede tabancayt
stkarsin, bir saatte boyar gecersin koca bir kasayi,” demisti.”, “Oteki
vine giilmiis, yine giile giile cekilip gitmisti.”, “Kaportact birkag giin hi¢
ugramamistt yanina.”, **‘Erkek’in altin iyice ¢cizmisti.”, “ Ustiine bastira
bastira soylemigti.”
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Metin icerisinde genis zaman kipinin hikayesi iceren tiimceler de bulunmaktadir:

“Kasa yapuminda calisan kaportact arkadagsi, sabah aksam karsisina
gecip de, inatli, sabirli, ona bunu ogretmeye kalkana dek, onemsiz bir
is yapmakta oldugunu bilmezdi.”, “Yesiller, sarilar, maviler, kirmizilar,
akarsular, goller, daglar ve karanfiller onun da icini siisler, giinlerini
glizellestirirdi.”, “Oniine getirilen her kasa tahtasint boyardi.”, “Ci-
cekler, bocekler, dantela kivrumlarla cektigi cerceveye bir karanfil de
kendinden katardi.”, “Dallart boyarken, gol kiyilarina sazlart atarken,
dedesi gecenin bir ortasinda, ak donuyla ¢ikar gelir, denir ki hdld sag,
basiin ucuna dikilirdi: “Goliin sipurtilarint unuttun. Sularin salinisint
unutma. Boyayt da iyi ov. Renkler sevinsin,” derdi.”, “Gozleri cakmak
cakmak ona bakard1.”, “Hosgormez bakislarina karsin, babast gibi, de-
desinin de kendisiyle oviindiigiinii bilirdi.”, “Boylece, dereleri hevesle
ovar parlatir, sulari giimiissii yansumalarla ¢ildirtird1.”, “Derken gozleri
bulanwr, surti agrirdl.”

“Atl araba, kamyon kasalarwu siisliiyordu.”, “Nicedir ak kanatlarini sisirmis bir ku-
guya coskuyla el cirpmiyordu.”, ““Suraya da bir yelkenli...” demiyordu.”, “Dudaginin
kiyisinda aldirissiz bir giiliimseme takilt oluyordu.”, “O, onceleri bu giiliimsemenin, siis-
leme isini kiiciimseme demeye geldigini bilmiyordu.”, “Aldirmiyordu.”, “Beriki kis kis gii-
liiyordu.”, “O, basint hi¢ kaldirmryordu.”, “Cogkusu yurtilir diye iirkiiyordu.”, “Dosdogru
atolyeden geliyordu.”, “Neden yetmezmis, anlamiyordu.”, “Kasa yapmasini bilmiyordu.”,
“Kasalar siislemesini biliyordu.” tiimceleri simdiki zaman kipinin hikdyesi icermekte-
dir.

“Hani adam senin su kuglarin, ciceklerinle bezetecekti?..” tiimcesinin kipi gelecek
zaman kipinin hikayesi, “Yiik cekecekmis.” tlimcesinin kipi ise gelecek zamanin rivaye-
tidir.

Hikaye igerisinde hem gelecek zaman kipinin hikdyesi hem de goriilen gecmis zaman
iceren bir tlimce de bulunmaktadir: “Kasa resimlemede tiniinii duymusg biri, eski boyalar
dokiilmiis kasasin siisletmeye getirecekti, getirmedi.”

Tirkiye Tiirkcesindeki ikinci kip tiirii ise Tasarlama Kipleridir. Bu kipler fiilin olumlu
ya da olumsuz gerceklesmesini; tasarlanan “istek”™, “emir”, “sart” ve “gereklilik” kavram-
larini igeren kiplerdir. Tasarlama kipleri sekil gosteren ve haber kiplerinde oldugu gibi
acik ve belirli bir zaman kavrami tagimayan belirli ekler ile kurulur. Ote yandan zaman
0gesinden de tamamiyle yoksun degillerdir. Ciinkii bu kipler konusana ait bir egilimi, bir
istegi, bir emri ya da bir gerekliligi dile getirdikleri icin, gergeklesme sartlari bakimindan
dolayli da olsa yine belirsiz bir gelecek veya simdiki zamani ifade ederler (Korkmaz,
2003: 647). Dolayisiyla, boya ustasinin dedesinin sozlerini “ “Goliin sipirtilarini unuttun.
Sularin salimisint unutma. Boyayt da iyi ov. Renkler sevinsin,” derdi. “Bastan savma!
Dolunay: suya diigtirmeyi unutma!”” seklinde aktaran yazar; “Sularin salinigint unut-
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ma.”, “Boyayt da iyi ov.”, “Bastan savma!” ve “Dolunayt suya diisiirmeyi unutma!” tim-
celerinde emir kipi, “Renkler sevinsin” tiimcesinde istek kipi, “Bu arabalari, kamyonlar
stirenleri de sevindiriyor olmaliydi.” tiimcesinde ise gereklilik kipi rivayeti kullanmay1
tercih etmektedir.

Bir diger tasarlama kipi ise bir olus ve kilis1 “sart”a veya “dilek, istek ve niyet”e bag-
layan kiptir ve “—sa” eki ile kurulur. “Bu isten murat tahtay: ciiriitmemekse!..” tiimcesi bu
tiir bir tiimceye Ornektir.

“Onun da i¢indeki kusku biraz yatisur gibi oldu.” tiimcesinde ise “yatigmak™ fiilinin
genis zaman sifat fiili ile ge¢mis zaman kalibindaki “olmak” yardimct fiilinin olusturdugu
karmagik fiil, olumlu bir aligkanlig1r (Korkmaz, 2003: 589) ya da bir durumu gostermek-
tedir.

7) ifade Yonteminin Etkileri: Agaoglu zaman zaman karsilikli konusmalara yer ver-
digi metin igerisinde;

“i;im mi?”, “Eh iste...”, “Doniip bakmadim.”, “Kim oldugunu gorme-
dim.”, “Kiiciik bir ismis.”, “Onemsiz bir is!”, “En iyi bildigi isti.”, “De-
desinin isiydi.”, “Sonra babasimin da igiydi.”, “Artik babasi da yok.”,
“Aldirmiyordu.”, “Boyalart kendisini savunur.”, “Gonliinde yepyeni
karanfiller ucuverir.”, “Hazirdilar.”, “Ilkin sasirdi.”, “Derken iirktii.”,
“Direndi.”, “Beriki kis kis giiliiyordu.”, “O, basint hi¢ kaldirmiyordu.”,
“Oteki yine giildii.”, “Giiliisii hoyrat.”, “Ilk bozusuydu.”, “Bir de bay-
rak gerekli idi.”, “Gonliinde karanfiller.”, “Yine hazirda.”, “Niye bek-
lesinler?”, “Bu kadarcik ni?”, “Sasti.”, “Yanit alamadi.”, “Yetismedi.”,
“Grinbatumiydi.”, “““Erkek is!” dedi.”, “Onu yakalayamadi.”, “Kasayi
bize getirdi.”, “Resimletmektense...”, “Boydan boya...”, “Pwril piril.”,
“Sevine sevine gitti.”, “Hem de ucuz?”, “Sanki hi¢ yasamadilar.”, “Sular
hi¢ yaldizlanmad1.”, “Sular hi¢ cagildamad..”, “Oniindeki son kasay-
di.”, “Yarin yenileri olur.”, “Yeni kasalar gelir.”, “i§i uzattt.”

gibi kisa tiimceleri tercih etmesinin yant sira

“Kasa yapumnda calisan kaportact arkadagsi, sabah aksam karsisina
gecip de, inatli, sabirli, ona bunu ogretmeye kalkana dek, onemsiz bir
is yapmakta oldugunu bilmezdi.”, “Yesiller, sarilar, maviler, kirmizilar,
akarsular, goller, daglar ve karanfiller onun da icini siisler, giinlerini
giizellestirirdi.”, “Yoksa, oniinde neden siraya girsinler, neden, goliin
icinde bir kugusu da mutlaka olsun, desinler?”, “Dallari boyarken, gol
kiyilarina sazlari atarken, dedesi gecenin bir ortasinda, ak donuyla ¢i-
kar gelir, denir ki hdld sag, basimin ucuna dikilirdi: “Goliin sipirtilarim
unuttun. Sularin salinigint unutma.”, “O gece, eli ayagina dolanarak
dort bir koseye altin sarist birer yarimay kondurdu.”, “Kasa resimle-
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mede iiniinii duymus biri, eski boyalar: dokiilmiis kasasum siisletmeye
getirecekti, getirmedi.”

gibi tiimcelerde genis anlamlar cagristirabilen sozciik ve sozciik dbeklerini kullanmakta
ve toplam 1044 so6zciik igerisinde islev sozciiklerini yaklasik olarak % 8, igerik sozciikle-
rini ise yaklagik % 75 oraninda kullanarak anlam yogunlugu saglamay1 amaclamaktadir.
Ayrica, metni daha ilgi cekici, daha zevkli ve daha anlagilir hale getirebilmek i¢in ve ayni
zamanda az sozle cok sey anlatabilmek ve belirli noktalart vurgulamak amaciyla metafor,
benzeti, kisilestirme, abarti, ses oykiinmesi, paradoks ve diizdegigsmece gibi s6z sanatla-
ria bagvurmaktadir.

8) Sozciikler ve Olaylar Dizisi: Yazar metin icerisinde “Simdi, gozbebeklerine otur-
mus bulaniklik aynt sey mi, bilinmez.”, “Ne ki, “Cicegin gobegini unuttun, mavinin den-
gesini kagwrdin,” demiyor.”, ““Bir aksamiistii, ayni bicimde karsisina dikilmisti.”, “O giin
buna yiireklenemedi.”, “O gece, eli ayagina dolanarak dort bir koseye altin sarisi birer
yarimay kondurdu.”, “O yarin olunca, boyanacak kasa degil, yine kaportaci ¢ikageldi.”,
“Gtin boyu tam alti kasa boyadigini soyledi.”, “En asag bir hafta isinden olmak istemi-

yormus.”, “Yarin yenileri olur.” Orneklerinde zarflar1 tiimce bagsinda kullanmayi tercih
etmektedir.

Agaoglu metin icerisinde genellikle “0” ve “onun” zamirlerini hem agik¢a hem de
gizli 6zne olarak kullanmaktadir. Omegin; “Atli araba, kamyon kasalarum siisliiyordu.”
tiimcesinde “o” gizli 6znesiyle, “Yesiller, sarilar, maviler, kirnizilar, akarsular, goller,
daglar ve karanfiller onun da icini siisler, giinlerini giizellestirirdi.” timcesindeki “onun”
zamiriyle; “Yoksa, oniinde neden siraya girsinler, neden, goliin icinde bir kugusu da mut-
laka olsun, desinler?”, “Oniine getirilen her kasa tahtasint boyardi.”, “Cicekler, bocek-
ler, dantela kivrimlarla cektigi cerceveye bir karanfil de kendinden katardi.”, “Dedesinin
isiydi.”, “Sonra, babasin da igiydi.” timcelerinde gizli “onun” ve “kendinden” zamir-
leriyle; “Dallart boyarken, gol kiyilarina sazlart atarken, dedesi gecenin bir ortasinda,
ak donuyla ¢ikar gelir, denir ki hdld sag, basmin ucuna dikilirdi: “Goliin sipirtilarin
unuttun. Sularin salinigimi unutma. Boyayt da iyi ov. Renkler sevinsin,” derdi. “Bagtan
savma! Dolunayt suya diisiirmeyi unutma!”” tiimcelerinde “o” gizli 6znesiyle ve “onun”
gizli zamiriyle metnin genelinden anlagildig1 lizere boya ustasina gonderim yapmaktadir.
“Bu arabalari, kamyonlar: siirenleri de sevindiriyor olmalrydi.” tiimcesinde ise “bu” s6z-
ciigiiyle kendinden once gelen “Atli araba, kamyon kasalarin siisliiyordu.” ve “Yesiller,
sarilar, maviler, kirnuzilar, akarsular, goller, daglar ve karanfiller onun da icini siisler,
giinlerini giizellestirirdi.” tiimcelerinde anlatilan kamyon kasasi siisleme isine génderim
yapmaktadir.

Bunlarin yani sira, de, dek, ve, da, yoksa, ise, ne ki, yine de gibi baglaclarla metnin
akic1 bir sekilde ilerlemesini saglamaktadir.

9) Onemli Ayrintilarin Secimi: Agaoglu hikaye igerisinde metafor, 6lii metafor, can-
lilasmis metafor, benzeti, kisilestirme, abarti, diizdegismece, paradoks ve ses dykiinmesi
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gibi s6z sanatlarini kullanarak bir yandan okurda sagkinlik yaratmakta ve onu diistinmeye
zorlayarak okuma siirecinde aktif bir rol tistlenmesini ve metne katilmasini saglamakta-
dir, 6te yandan da metni daha renkli hale getirmekte, belirli noktalar1 vurgulayabilmekte
ve az sozle ¢ok sey anlatarak yeni bilgileri okura etkili bir bicimde sunabilmektedir.

Yazar hikdyenin sonunda boya ustasina gelen ¢eyiz sandigindan ve ustanin bu sandigt
stisleme igini elinden geldigince uzattigindan soz ettikten sonra hikdyenin baginda yer
alan “Isim mi?.. Eh iste...” Caddede, kalabalik arasinda kulagima ¢arpan soz, bu. Bu
kadarcik: Isim mi? Eh iste... Oyle, sapt kirik, ta¢ yapraklart dokiik bir ses. Doniip bak-
madim. Kim oldugunu gormedim.” ifadelerine benzer ifadelerle bitirmeyi tercih etmek-
te, boylece boya ustasinin ve mesleginin durumu ya da gelecegi hakkinda okurun kendi
bilgilerinden ya da diisiincelerinden yola cikarak ¢ikarimda bulunmasini saglamaktadir.
“Caddeler, sokaklar ne kadar kalabalik. Diikkdn, vitrin onleri omuz omuza insan. Yiizler
pek renksiz, 1siksiz, gozler pek piriltisiz. isim mi?.. Eh iste...” Ayrica, metnin basinda ve
sonunda ortaya cikan bu ifadeler hikdye metnini sinirlandiran bir cerceve islevi gormek-
tedir.

10) Bireysel Tutum ve Duygusal Katilim: Yazar boya ustasiin isinin modernles-
me ve makinelesmeyle birlikte giderek 6nemini kaybetmesi gercegini bu isi kiiciik bir
is ve onemsiz bir is gibi sozciik obekleriyle, kaportacinin yaptigi isi ise erkek ig sozciik
Obegiyle okura aktarmay1 tercih etmektedir. Kaportacinin kendi isini “erkek is” olarak
nitelendirmesinden boya ustasinin igini, 6zellikle siisleme icermesi nedeniyle “kadin isi”
olarak gordiigii sonucuna varilabilir.

Hikayelerinin cogunda kisiliklerine dikkat ¢cekmek amaciyla karakterlerin isimleri-
ne yer vermeyen Agaoglu “Karanfilsiz’de de ayn1 6zelligini stirdiirmekte ve bu nedenle
metin icerisinde kasalar1 stisleyen usta icin yalnizca “o” zamirini hem agik¢a hem de
gizli 6zne seklinde kullanmaktadir. Kasa yapiminda ¢alisan kaportact arkadas ise beriki,
oteki, arkadagi ve kaportact gibi sozctiklerle ve kasa yapuminda calisan kaportact arka-
dagi, kasa yapininda ¢alisan arkadagt ve kaportact tanist gibi so6zctik dbekleriyle okura
tanitmaktadir. Bunlarin yan1 sira metin icerisinde beyaz yerine ak, 151k yerine savk, once
yerine ilkin s6zciiklerini, gokyiiziinde yerine maviliklerde, pijama ya da iglik yerine don,
sasird1 yerine sasti, yorgun hissetti yerine yorgun duydu, kirmizi yerine al, koyu kirmizi
yerine fes rengi, sasirtacak yerine sasirttiracak, amag, gaye ya da erek yerine murat ve
kamyon soférleri yerine kamyon siirenleri demeyi tercih etmektedir.

11) Bicem ve Ideoloji: Adalet Aaoglu eserlerinde yasanan ¢aga ve giine son derece
duyarli bir yazar olarak “sorgulayici” tavriyla dikkat ¢eker. Gozlemlerinden hareketle
olusturdugu ve toplumun belli kesimlerinin temsilcisi olan bireylerin hayatlarindan yola
cikarak toplumun 6nemli bir sorununu dile getirir ve bu yolla giincel gerceklerden evren-
sele ulagir. Romantik Bir Viyana Yazi, U¢ Bes Kisi, Fikrimin Ince Giilii gibi romanlarinda
ve bircok hikdyesinde tarihin, tilke sorunlarinin ve yasanan teknoloji ¢caginin olumsuz
etkilerini igler (Duganci, 2006: 270).
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Diisiiniir Adalet Agaoglu toplumsal sorumluluk bilinci gelismis kisidir.
Gergek bir yurttastir. Yurdunun sorunlartyla icten ilgilidir. Insamin dra-
mint toplumsal baglami icinde goriip degerlendirir. En bireysel ozellik-
lere egildigi, en ozel durumlari sergiledigi, en soyut bicimleri denedigi
vazilarinda bile toplumsal boyutu ihmal etmedigi goriiliir. Denebilir ki,
topluma karst sorumluluk bilinci moral kisiliginin dogal bir parcast
olmustur. Biitiin gozlemleri, biitiin yorumlar: bu kimligin siizgecinden
gecerek sanatina ulasir (Kabacali, 2009: 8).
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Dogan Hizlan i bu konudaki goriisleri de Agaoglu’nun bu 6zelligini destekler nite-

liktedir:

Agaoglu’nun iiriinleri yalmiz yapisi, anlatisiyla, saglam hikdye iiriinleri
olmakla yetinmiyor. Toplumumuzun sorunlarina, insanimizin ¢citkmazina
da elestirici bir gozle bakiyor, yalniz elestiren degil, baglami icinde ona
yasamayt oneren ilkeler de sunuyor (Kabacali, 2009: 18).

Yazar bireyin, dolayisiyla toplumun sorunlarina egilmesinin bir sonucu olarak bir¢ok
eserinde toplumun farkli kesimlerinden, yasamin i¢inden canli karakterler yaratir:

Toplumdaki gelismelere karsi gosterdigi duyarlilik ve sahip oldugu cok
yonlii kisilik, Agaoglu’nun hikdyelerindeki sahis kadrosunu, toplumun
bircok kesiminden se¢mesine imkdn tanimis ve sosyal ortamda gorme-
ve alisik ve tanik oldugumuz bircok sahsiyetin, bu hikdyelerde mevcut
olan ozellikleri neticesinde, objektif ve carpici nitelikleri ile karsimizda
belirmesini saglamuigtir. i;gi, memur ve biirokratlar, anne ve babalar,
kovliiler ve sermaye sahibi isadamlari, tutuklular “siyasal eyleme gi-
risen kizlar, yiireklerinde aciyt duyan kadinlar”, delikanli ve cocuklar,
yasllar, diiskiin ve hastalar, zanaat sahipleri, toplum bilimci arastirma-
ci-bilimadamlari, yazarlar ve masal kahramanlarm cagristiranlar bu
hikdyelerde farkli nitelikleri ile karsumizda yer almus ve her biri tasi-
diklart misyon itibari ile degisik mesajlarin iletisinde rol oynamiglardir
(Eronat, 2010: 303).

1982 yilinda yayinladig1 Hadi Gidelim adli kitabinda yer alan “Karanfilsiz” adl1 hika-
yesinde de bir bireyin, atli arabalar1 ve kamyon kasalarini siisleyen bir ustanin yagsamin-
dan yola ¢ikarak toplumun geneline ulagmayi, Tiirkiye nin degisim siirecini yansitmay1
hedeflemekte, toplumun icinde bulundugu duruma vurgu yapmakta ve degisen liretim ve
tiiketim anlayisin1 ve bu anlayisin insan psikolojisi lizerindeki etkisini ortaya koymay1
amaglamaktadir.

Konur Ertop da Agaoglu’nun Hadi Gidelim’de “gergekliklerini giiniimiiziin olaylarin-
dan, bizim insanlarmizin sorunlarindaki diigiimlerinden alan” ve anlatictya, ¢evresine
ya da diger insanlara ait inandirict yasamlart canlandiran hikdyeleri bir araya topladigini
(Kabacali, 2009: 18) belirtir.
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20. yiizy1l savaglar ve ayn1 zamanda da sanayi toplumu yiizy1li olmustur, cag degismis
ve belli kurallar yikilip yerine yenileri gelmistir. Ancak, biitiin bu degisim siirecinin top-
lum yasamina yararlar1 kadar zararlar1 da olmustur. Insanlar tiiketim ¢ilginligina kendile-
rini kaptirmiglar ve insani degerlerini kaybetmeye baglamislardir (Duganci, 2006: 270).
Degisen toplum anlayisi, yasam kosullart ve makinelesme karsisinda hizli hareket etmesi
gereken, zamani kisitli olan insanlar1 da birer makine haline getirmis, duygusuzlagtirmig
ve onlardaki estetik duygusunu kéreltmeye baglamustir. Insanlarin artik ne el is¢iligi ve
zanaatlerine ihtiyaclari vardir ne de kamyonlarinin kasalarint siisletecek ve hatta kasalar
tizerindeki gercekmis gibi gorlinen, canli resimleri, siisleri farkedecek zamanlari. Amac-
lar1 isteklerine en kisa zamanda ulagmak, en kisa zamanda fayda saglamaktir:

Arkadasina gore ise her sey hizla degismektedir. Yolun daha kisast var-
dir, kamyoncularin zamani dardir. Artik amag “goniildeki resimlerle bo-
yama” degil, tahtayi ciiriitmemektir (Yildiz, 2012: 144).

Hik4yede boya ustasinin igini sevdigi, mutlu ve neseli oldugu zamanlarda yaptigi
resimler onun bu ruh halini yansitan canli ve civil civil resimlerdir. Ancak usta, isinin
onemsizligini anlamaya bagladiginda umutlarini, nesesini ve igine olan sevgisini kaybet-
meye baslar. Isi eskisi kadar ilgi gormeyen ustanin kaportaci arkadasinin da acimasizca
hatirlatmasiyla® psikolojisi,morali bozulur. Yine de ¢cok sevdigi karanfilleri hala gonliind-
edir, fakat onlar1 eskisi gibi mutlulukla, cogkuyla hemen ¢ikarip resimlerine konduramaz:

Yine basini kaldirmamusti. Oteki yine giildii. Giiliigii hoyrat. Boyle, giile
glile cekilip gitmisti. O da, kugulari daha ak, kanatlari daha parlak
yapayim derken, bozdu. ik bozusuydu. Arkadag: giderken: “Bizim ato-
lyede tabancay: sikarsin, bir saatte boyar gegersin koca bir kasayi,”
demisti. Akl buna takili kaldi. Giines biraz solgun dogdu. Kegiyolunun
ucunda agan giil yash oldu. Bir de bayrak gerekliydi. Bayragi nereye
stkistiracagimi bilemedi. Gonliinde karanfiller. Yine hazirda. Yine ordan
alimip kulak ardina takilmay:, ordan da cekilip koselere ilistirilmeyi bek-
liyor. O giin buna yiireklenemedi. Karanfilleri oldugu yerde birakti.

Zamanla yaptig1 resimler bozulmaya baglar, iiziintiisiinden elleri titrer ve bu yiizden de
bir kug resmi ¢izmek ister ama giizel cizemez. Umutlar gibi kusun kanad1 da kirilir. Gon-
liinden mutlulukla ve umutla ¢ikarip gerektiginde resmine yerlestirmek tizere kulaginin
arkasina sikistirdig1 bir karanfili de yoktur artik:

Fircanin ucu iyice titredi. Bir kusun kanad: kirildi. Kanat, bagint alip
gitti. Onu yakalayamad. Kulaginin arkast yandi, kagindi.

Aslinda, boya ustasinin herseye ragmen biraz olsun umudu vardir. Bugiin kasasint
boyatmaya getirmeyen miisterisi belki de yarin getirecektir, yarindan umutludur: “Kasa

2) Agaoglu bircok eserinde duyarliligini yitirerek kabalasan insanlara yer verir. Bu hikdyesinde de boya
ustasinin kaportaci arkadagi boyle bir rol tistlenir.
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resimlemede iiniinii duymus biri, eski boyalart dokiilmiis kasasini siisletmeye getirecekti,
getirmedi. Belki yarn...”, “Yarin yenileri olur. Yeni kasalar gelir”® Ancak daha sonra
arkadagindan 6grenecegi gibi bu miisteri kolay, ucuz ve hizli olani tercih edecek ve
kasasini stisletmek icin ona getirmeyecektir:

“Boyalar: dokiilmiig eski kamyon var ya? Hani adam senin su kugslarin,
ciceklerinle bezetecekti?.. Kasayt bize getirdi. En asag1 bir hafta isinden
olmak istemiyormus. Yiik cekecekmis. Resimletmektense... Biz bir giinde
vesili cekip verdik. Boydan boya... Pwril piril. Sevine sevine gitti. Hem
de ucuz.”

Kaportaci arkadasinin bu sozleri ayn1 zamanda uzun bir gecmise sahip bir zanaati
ve bu zanaati yapanlar1 hice saydiginin bir isareti olarak da goriilebilir. Ge¢mis bir anda
silinir, yok olur:

Dedesi de, babasi da cok silik gectiler gozlerinin oniinden. Sanki hi¢ ya-
samadilar. Giilleri, niliiferleri hi¢ actirmadilar. Sular hi¢ yaldizlanmadi.
Tepsi gibi bir ay hi¢ dogmadt dag baslarindan. Sular hi¢ ¢agildamadi.

O yine de son bir umutla “Yokluga kars: dur(ur); cimenlerde iri papatyalar actir(ir).”

Ama, umutla bekledigi kamyon kasas1 ya da kasalar1 yerine bir ¢eyiz sandig1 gelir ve
bagka is gelmeyeceginden korktugu icin ya da artik bildigi ve gercegi kabullendigi i¢in
elindeki bu isi miimkiin oldugunca uzatir: “Gele gele giirgenden bir ceyiz sandigt geldi.
Isi uzatn. Bitmesin diye, sandig1 bildigi biitiin renkler, bicimler, piriltilarla donatti. Kara-
nfiller bu kalabalik arasinda yitti, gitti. Yine de bir tiirlii bitirmedi oniindeki isi.”

Boylece ““Goniil isi”nin “tek tip” is karsisinda yenilisi sonunda tiziilen, igini goniil-
den yapan ve yaptig1 isle kendi icini giizellestirmekle kalmayip is yaptiranlarin gonliinii
de hogs eden boya ustast olur” (Yildiz, 2012: 146).

Agaoglu’na gore degisimin bir bagka etkisi teknolojik ¢agin insanlar1 yalnizlagtirmasi
ve insanlarin hayatlarin1 programlayarak 6zgtirltiklerini kisitlamasidir. “Karanfilsiz”deki
kamyon kasalarini siisleyen usta da hayal dlinyasinda yasayan yalniz biridir. Kamyon
kasalarin1 boyarken zihninden siirekli olarak dedesinin ve babasinin sézleri gegmekte-
dir. Hatta zaman zaman kendisini bu duruma o kadar kaptirmaktadir ki onlarla sanki
karsisindalarmig gibi konugmaktadir, ancak bir yanit alamayinca gercek diinyaya geri
donebilmektedir.

Hikayede, boya ustasi ile kaporta boyacisi arasindaki teknolojiyi kullanma becerile-
rinin kiyaslaniginin (Eronat, 2010: 297) yani sira gelisen zamanla beraber gelisen tekno-
lojinin etkisiyle igsizligin artmasi da yansitilmaktadir. Ciinkii, isinin eskisi kadar ragbet
gormemesinin ve makinelesmenin sonucu olarak ustanin zamanla igsiz kalacagi aciktir.

3) Boya ustasimin bu asamada hala isinin ve kendisinin i¢cinde bulundugu durumu ya da toplumsal
gercegi kabullenemedigi anlasilmaktadir.
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“Kendi olma” ya da “olamama” sorunu yazarin hem kendi gercek yasaminda hem
de romanlarindaki karakterlerin deneyimledigi en énemli sorunlardandir. HalGk Sunat
Agaoglu'nun Olmeye Yatmak, Bir Diigiin Gecesi ve Hayir... adli romanlarindan olusan
Dar Zamanlar ticlemesindeki Aysel karakteri ile Agaoglu arasinda paralellikler kurmakta
ve yazarin bu karakteri kendi yasadigi deneyim, ani ya da olaylardan yola ¢ikarak olus-
turdugunu ileri stirmektedir:

Kiiciik Adalet’in anne-babasi, Cumhuriyet’in onuncu yil kutlamalart
icin Ankara’ya giderler. Doniiste, “Minicik bebegi icinde, iistii ¢icek-
ler, kelebeklerle stislii, nerdeyse yumusak madenden ‘bebek arabast’...”
getirirler. “Itildikce giden bebek arabast ise bana, ‘erkek kardeslerimin
icinde bir kiz cocugu oldugumun yiiziime apacik vurulmasi’ydi galiba. ..
Icimde oyle bir duygu uyandi, bir biling dni yasadim, diyebilirim. Oyle
olmali: Ne zaman ‘boynu egri’ kiz-kadin kosesine itilmigsem, direndim,
Sfirlaywp ¢cikip gittim oradan. Kendim olmaliydim.” Simdi: Aysel’in, bii-
tiin bir Dar Zamanlar boyunca, o kendine 6zgii kendi olma meselesini
(benim altimt ¢izdigim tarzda: kendine ragmen —cinselligine ragmen-
kendi olma telagint) bir de buradan, bu ani iizerinden okumak miimkiin

degil mi? (Sunat, 2010: 116)

“Karanfilsiz”deki boya ustasinin da “kendi olamama” sorunu yasadigi ve yasami bo-
yunca bagkalarinin ya da stiperegonun etkisinde kaldig1 s6ylenebilir. Boya ustasi mesle-
gini secerken dedesinin ve babasinin etkisinde kaldigi* gibi meslegini sorgularken de bir
bagkasinin, yani toplumdaki degisimi daha erken farkeden ve onu siirekli olarak uyaran
kaportaci arkadaginin etkisinde kalmaktadir. Daha dogrusu kaportaci arkadasi araciligry-
la meslegini sorgulamakta ve modernlesme’ ve makinelesmeyle birlikte artik 6nemini
yitiren bir ig yaptiginin yavas yavas farkina varmaktadir. Aslinda kaportaci arkadasinin
stirekli olarak acimasizca vurguladig: bu gergegi ilk onceleri kabullenmek istememekte,
ancak zamanla bu gercekle ytlizlesmek zorunda kalmaktadir. Alpay Dogan Yildiz Hikdye
Incelemeleri adli kitabinda bu konuda sunlar1 soyler:

Usta, tek tip kamyon kasalarimin yapiminda calisan kaportact bir ar-
kadast aklina siiphe diistirmeden “onemli, giizel, iyi, en iyi bildigi isi
yaptigina inanmustir hep... “Kiiciik bir ismis. Onemsiz bir is!” sozleriyle
zihni mesgul olan ve daha once “onemli, giizel, iyi bir is” yaptigina

4) Boya ustasinin dedesinden babasina babasindan da ona kalan bu meslegi kendi istegiyle se¢ip secme-
digi, ona bu sansin verilip verilmedigi ya da meslegine kimin karar verdigi acik¢a belli degildir ancak
yine de onun bu konuda cok fazla secim hakki olmadig diistintilebilir.

5) Cogunlukla sanayilesmede temellendirilmis toplumsal gelisim asamalarina gonderme yapmak ama-
ctyla kullanilan bir terim olan modernlesme genisleyen kapitalist diinya pazarinin siirtikledigi bilim-
sel kesifler ile teknolojik yeniliklerin, sanayideki ilerlemelerin, niifus hareketlerinin, kentlesmenin,
ulus devletin ve kitlesel siyasal hareketlerin olusumuyla birlikte ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik degi-

simlerin gesitliligin birligidir (www.cangungen.com/2011)
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inanan hikdye kisisinin artik onemsiz goriilen bir is yaptigum “anlama
siireci” ortaya konur. Iginin énemsiz oldugunu anlamasiin ustada mey-
dana getirdigi etkiyi daha iyi verebilmek icin once, bahsedilen is ile usta
arasindaki iliski verilir. Bu kisimda anlatim hikdye kisisinin zihninden
geciyormus gibi verilerek soylenenlerin inandwricilik diizeyi artirilir
(Yildiz, 2012: 142-143).

Agaoglu’nun eserlerinde kullandig: tekniklerin farkliligi, karakterlerin sdylemlerinin
incelikli ayrigimlart ve psikolojik durumlariin derinlemesine yansitilmasi, bu eserleri
okurken gercek anlamda “kimlik” sorgulamasina girismis bireylerle yiiz yiize gelmemizi
saglar (Akkiyal, 2005: 3). “Karanfilsiz’de de kamyon kasalarin siisleyen ustanin boyle
bir sorgulama igerisine girdigi sdylenebilir. Boya ustasinin dedesi ve babasindan devral-
di1g1 meslegi onun kimligi haline gelmistir. Kaportaci arkadasinin ona “6nemsiz bir ig”
yaptigint sOylemesi ya da bunun farkina varmasini saglamasi onu bir i¢ ¢atigsmaya ve
aslinda bir kimlik sorgulamasina stirtikler. Dolayisiyla “Karanfilsiz” yavag yavas bitip tii-
kenen bir zanaatin ve kamyon, araba kasalarina resim yapan birinin i¢ savaginin hikayesi
olarak tanimlanabilir (Kabacali, 2009: 50).

Onun romanlari, tiyatro oyunlar1 ve hikayeleri yapisal olarak bazi benzerlikler gos-
terir. Ornegin Evcilik Oyunu adli oyunu bir 6ndeyisle baslayip bir artdeyisle biter. Bir
cerceve gorevi goren bu unsurlar oyun metniyle karsithk yaratir (Kabacali, 2009: 2).
“Karanfilsiz”’in baginda ve sonunda da hikdyenin ana metninden farkli kii¢iik birer me-
tin bulunmaktadir: “Isim mi?.. Eh iste...” Caddede, kalabalik arasinda kulagima ¢arpan
507, bu. Bu kadarcik: Isim mi? Eh iste... Oyle, sap1 kirik, ta¢ yapraklar: dokiik bir ses.
Doniip bakmadim. Kim oldugunu gormedim.” ve “Caddeler, sokaklar ne kadar kalabalik.
Diikkdn, vitrin onleri omuz omuza insan. Yiizler pek renksiz, isiksiz, gozler pek piriltisiz.
isim mi?.. Eh igte...” Y1ildiz bu metinler icin su belirlemeyi yapar:

“Karanfilsiz” hikdyesinin basinda ve sonunda ana metinden farkliligi
gorsel olarak da belli edilen kiiciik birer metin oldugu goriiliir. Tabiatiyla
okur, farklt goriinen ilk metinden gercek hikdyenin anlatildigr ana metni
okuyacaktir. Hikdyenin sonundaki metni okudugunda ise farkli goriinen
bu metnin kendisini giristeki farkli metne gotiirdiigtinii fark edecektir.
Ana hikdyenin parcast olma izlenimi veren bu iki metni birbirleriyle ve
esas hikdyenin sunuldugu ana metinle iliskilendirecek olan okur, esas
hikdyenin kendisinden parca iki metinle paranteze alinisimin hikdye
yapisina kattiklari iizerinde diisiinecektir (Yildiz, 2012: 142).

Ozgiinliigii yakalama ¢abasinda olan Agaoglu, bazi roman® ve hikdyelerindeki gibi bu
hikayesinde de durumlar1 oldugu gibi yansitma yolunu se¢gmekte ve bu amagla da abartiya
kacan, ayrintili mekan betimlemesinden ve tanimlardan kaginir” (Eronat, 2010: 275). Bu-
nun nedeni ise kisilerin i¢ diinyalarini, duygularini, sikintilarini ve tiziintiilerini 6n plana

6) Ornegin Hayir, Olmeye Yatmak ve Bir Diigiin Gecesi gibi romanlarinda.
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cikarmak istemesidir. Eserlerinde kendi i¢lerinde yalnizlik ceken, hayatlar1 bagkalarinca
programlanan kisileri tanitabilmek, psikolojilerini yansitabilmek amaciyla ise i¢ monolog
ve biling akis1 tekniklerine bagvuran yazarin tiyatrolagtirilmis teknik i¢ monologlari diya-
log tarzinda vermesi okuru sagkinliga ugratan 6nemli bir unsurdur. Eserlerindeki anlati-
cilarin ya da karakterlerin bazilar1 i¢ konugmalarini karsilarinda biri varmig gibi yaparlar.
“Karanfilsiz’de dis dlinyadan soyutlanan ve hayal diinyasinda yasayan usta i¢ diyaloga
yonelmekte, ancak babasindan yanit alamamaktadir: ““Gonliince yap, baska seye kulak
asma!” Babasinin sesiydi. O da basin kaldirdi, kuskuyla bakti babasina. “Diinya gon-
ltimiize mi kalmis baba?” diye sordu. Yanit alamadi.”

Yazar diger hikdyelerinde oldugu gibi “Karanfilsiz’de de zaman zaman gosterme me-
toduna bagvurmakta, karsilikli konugmalar aracilifiyla aktarilan gelismeler ya da diisiin-
celer sinirli bir eksen igerisinde ortaya konmaktadir (Eronat, 2010: 275).

Semih Giimiis Agaoglu’nun Hayrr... adli romanindaki Yenins ve Layana karakterleri
icin “gercegin karsisina diisii koyan, gercegi diise doniistiiren ya da diiste gercegi yasa-
tan iki yazinsal ozne” belirlemesini yapar (Gilimiig, 2000: 179). Yazar bu romanda oldugu
gibi “Karanfilsiz’de de diis ile gercegin i¢ ice gecmesini saglamakta ve hikdye icerisin-
de babasi ve dedesini stirekli yaninda hisseden ve kendisini ¢ogu kez yaptig: resimlerin
icerisinde hisseden boya ustasinin diis ile gercek arasinda gidip gelen yasamini ustalikla
yansitmay1 basarmaktadir. Boya ustas1 hila gecmiste yasayan, kendisini toplumsal ger-
¢eklerden, dis diinyadan, bugiinden soyutlamis ya da bugiinii yakalayamamuis, kendi i¢
diinyasinda/hayal diinyasinda yasayan bir zanaatkar olarak karsimiza ¢ikar. Ustanin bu
sekilde dis diinyadan soyutlanmasi aslinda onun toplumsal gercekleri kabullenmek iste-
memesinden kaynaklanmaktadir.

Ayrica, boya ustasinin aksine zamana ayak uydurmayi basaran “kaportaci arkadag”in
““Erkek is!” dedi. Ona, fircasinin ucunu sasirttiracak denli cok konustu. ‘Erkek’in altini
iyice cizmisti. Ustiine bastira bastira soylemigti.” sdzlerinden yola cikarak erkek egemen
bir toplumun tiyesi oldugu anlasilmaktadir. Kaportacinin kamyon kasasi yapimini “erkek
is” olarak nitelendirmesinin altinda ise kasa siisleme isini kadin isi olarak gormesi yat-
maktadir.

Boya ustasinin ise boyle bir ayrim yapilmasina sasirdigi, bir anlam veremedigi goriil-
mektedir. O yalnizca gonliiniin isini, dedesinden ve babasindan kalan isini yapmaktadir:
“Neden yetmezmis, anlamiyordu. Erkekliginden ne artmus, ne eksilmis? Kasa yapmasini
bilmiyordu. Kasalari siislemesini biliyordu. Gonliiniin karanfillerini...”

Agaoglu’nun “Karanfilsiz’de vurgu yaptig1 bir bagka konu “6teki” kavramidir. Hika-
ye igerisinde ilk onceleri “kaportaci arkadas™ oteki gibi gortinse de hikaye ilerledikce
aslinda boya ustasinin kendisinin “6teki” ya da “Gtekilesmis” oldugu anlagilmaktadir.

Hikayede dikkati ceken bir bagka nokta ise karakterlerin isimlerine yer verilmemesi-
dir. Bagkarakter i¢in o zamirini ve arkadasi i¢in kasa yapiminda calisan kaportact arka-
dagi, kasa yapuminda ¢alisan arkadast, beriki, oteki, arkadast, kaportact, kaportact tanist
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gibi sozciik ve sozciik 6beklerini kullanmay1 tercih eden Agaoglu’nun bir¢ok hikdyesinde
karsilagilan bu 6zelligi hakkinda Kamuran Eronat su agiklamay: yapar:

Adalet Agaoglu, hikdyelerindeki kahramanlarinin bircogunda isimleri
sunmayr amaglamamus, onlarin isimlerinden ziyade kisilikleri ile akil-
larda kalmalarim tasarlamistir. Bu nedenle hikdyelerdeki kahraman-
larin mesaj verme nitelikleri on planda tutulmus ve her biri toplumun
belirli kesimlerinin sozciileri olarak dikkatlere sunulmustur... Ozellikle
farkly meslek, kisilik ve yas gruplarinda beliren karakterlerin gercek-
cilik disina tagsmayan kigilik yapilarinin bulunmasi, toplum normlarim
objektif bir gozle degerlendiren yazarn tahlil giiciinii ve halkin icindeki
bulunma yoniinii yansitir. Her biri farkl kiiltiiriin temsilcisi sayilan ve
asla birbirinin taklidi, yansimast olmayan bu sahsiyetlerin gercekgi bir
anlatimla gosterime sunulmast, bu durumu ozetlemektedir. Hikdye kah-
ramanlarinin ozellikle zorlamaya tabi tutulmadan beliren kisilik yapila-
r1 ve samimi duygulart, onlarin ne denli gercekgi bir tahlil ve gozlemle
icimizden secildigini gosterir (Eronat, 2010: 303).

Agaoglu’nun hikaye icerisinde kullandig1 tlimce yapilari ise 6rnegin yogunluklu ola-
rak kullandig: eksiltili tiimceler ve tek kelimelik tiimceler yaganan hareketliligi ve kisile-
rin diistince akisindaki kesiklikleri gostermektedir.

Yazar eserlerinin ¢ogunda sembol olarak renkler ve cicekler kullanir. Fethi Naci Bir
Diigiin Gecesi romanin1 “karanfilleri, giilleri, glayolleri asarak Anadolu kuliibiine gire-
bilen sart kir ciceklerinin de romani” olarak tanimlar (Kabacali, 2009: 31). Agaoglu Bir
Diigiin Gecesi adli romaninda da insan sevgisinin bir igareti olarak diigiin ciceklerini
sembol olarak kullanir. Romanlarinin ¢ogunda oldugu gibi bu hikdyesinde de ayni za-
manda leitmotif’ olarak degerlendirilebilecek ¢icek semboliine bagvurur. Bu sembol ya
da “anlamin pekismesi ve belli bir ritmin saglanmast amaciyla (Duganci, 2006: 215)”
kullandig1 leitmotif “karanfil’dir. Daima sadakat, vefa, hayranlik, timit ve nese gibi giizel
duygularla, agk ve evlilikle baglantilandirilan bu ¢icek kisinin kendine olan 6zsaygisini
ve giizelligi ifade eder.

Ote yandan, kirmiz1 karanfil devrim ve bagkaldir1 gibi anlamlar yiiklendigi icin sol
gOriisiin simgesi olarak goriilmektedir. Bu acidan, Agaoglu’nun hem hikdyenin baglhigin-
da hem de hikaye icerisinde kendisinin de sahip oldugu bu goriisii bu ¢igek araciligiyla
yansittigi ileri stirtilebilir. Kamuran Eronat Adalet Agaoglu, insan ve eser adli kitabinda
Agaoglu’nun bu 6zelligini kendi sozlerine de yer vererek agik¢a belirtmektedir:

Adalet Agaoglu gercekte sol goriislii ideolojiye sempati duymaktadir.
Bu diigiince akimina egilim gostermekle beraber Tiirk solunun icine
diistiigii yanlhighklarin tamamen karsisindadwr. O sadece solun degil,

7) Thomas Mann tarafindan biitiin eser boyunca tekrarlanan konu ya da 6geyi isaret etmek tizere kulla-
nilan edebi bir terimdir (Cuddon, 1998: 453).
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marjinal yaklasimlarda bulunan biitiin egilimlere karsidir. Nitekim
07.08.2001 deki Istanbul’daki goriismemizde; ... Ben yani sosyalistim,
solcuyum ama Stalinci degilim. Terorden, siddetten yana, tek sesten
yana degilim. Hi¢cbir zaman olmadim ve olmam da. Onun icin ben zaten
Sovyetler’e de biraz kuskuyla bakiyordum. Bakmiyor degilim (Eronat,
2010: 27).

Kirmizi karanfil, ayrica, tutku, giiclii bir agk itirafi ya da kalbim kirik anlamlarina da
gelir. Boya ustasinin igine olan asiri diisklinltigii ya da sevgiyi ve ayni1 zamanda da artik
onemini kaybeden bir ig yapmakta oldugunun farkina varmasiyla kirilan kalbini de ifade
ettigi sOylenebilir.

Pembe karanfil ise duygularin ictenligini, saf agki ifade eder ya da seni asla unutmaya-
cagim anlamma gelir (Kirkby, 2011: 23-24, www.tudor-tyhme.com, www.santagatacat-
tedrale.com). Dolayisiyla, ustanin pembe karanfille yine i¢ten duygularla yaptigi resim-
lere sevgisini, agkin1 kattig1 ve onlar1 asla unutmayacagi mesajini verdigi diigtintilebilir.
Kisacasi, kamyon kasalarini boyayan usta yaptigi ise sevgiyle, saf duygularla baglidir ve
kamyon kasalarina karanfil resimleri yaptik¢a mutlu olmaktadir.

Dogan Hizlan boya ustas: ve yaptigi isle ilgili sunlari sdyler:

Yapugi isle ozdeslesen, yaptigi isin insan kardeslerinin mutluluguna
katkist oldugunu diistinen biri. Uzun yol siiriiciilerinin, yollarda kendi
dertlerini tiirkiiye doniistiirenlerin, stkintistni azaltmaz mi bu fir¢canin
ucundan ¢ikan elvan elvan renkler (Kabacali, 2009: 50).

Ancak, kaportaci arkadaginin gelip de ona isinin artik Snemsizlestigini hatirlatmasiyla
boya ustasinin kalbi kirilir, umudu ve nesesi yavas yavas kaybolur. Gonliindeki karanfil-
ler solmaya baglar. Yazarin hikiyeye “Karanfilsiz” adin1 vermesi de bu yiizdendir. Dola-
yistyla, “Karanfilsiz” “Mutsuz”a ya da “Umitsiz”’e doniistiirebilir.

Agaoglu karanfilin yant swra “Giilleri, niliiferleri hi¢c actirmadilar.”, “Kegiyolunun
ucunda acan giil yash oldu.” ve ““Niliiferli sularum, ayin savki vurmus dag baslarum,
bitmez yollart kisa etmeye yetmez mi?”” ve “Niliiferli goller hicbir sey demek degil
mi?” tiimcelerinde cicekler arasinda en gtizeli ve alimlist olarak bilinen, agkin sembolii
ve duygularm terctimani (Kirkby, 2011: 129) olan giil; kalbin safligini, temizligini ve
1yiligini ifade eden ve ¢amurun icerisinden ¢ikmasina ragmen parlak ve lekesiz, saf ve
temiz (Kirkby, 2011: 157) niliifer; “Yokluga karsi durdu; cimenlerde iri papatyalar actir-
di. Oniindeki son kasaydi.” timcesinde ise masumiyeti, saflig1, diinyevilikten uzak olmay1
ve zitliktaki enerjiyi yansitan papatya gibi ciceklere de yer vermektedir. Papatyanin ayrica
agrilar1 ve bitkinligi giderici, rahatlatici bir etkisi de vardir. Bunun yant sira bu cicegin
yetistigi ortamdaki hasta bitkileri iyilestirdigine dair bir tinti de bulunmaktadir (Kirkby,
2011: 25-26, 43). Bu acgidan boya ustasiin duygularinin ifadesi olarak giil, kalbindeki
giizellikleri yansitmak i¢in niliifer ve kendisini rahatlatmak, acilarini biraz olsun gider-
mek amaciyla papatya resimleri yaptig1 sGylenebilir.
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Sonug

Tiirk Edebiyatina 6nemli katkilari olan Adalet Agaoglu eserlerinin hemen hemen hep-
sinde toplumun belli kesimlerinin temsilcisi niteligindeki bireylerin yasamlarindan hare-
ketle toplumsal sorunlar1 ele alir. Haynes’in Elegtirel S6ylem Bicembilim modeli ile ince-
lendiginde “Karanfilsiz” adli hikdyesinde de modernlegsmeyle birlikte yavag yavas 6nemi-
ni yitiren, kaybolan bir zanaati, yani kamyon kasalarini siisleme isini anlatan Agaoglu’nun
ayni zamanda bu zanaat1 yapan kisinin yasamindan ve 6zellikle de psikolojik durumundan
yola ¢ikarak toplumsal bir sorunu yansittig1 goriilmektedir. Bu amacina hizmet eden en
onemli 6zelliklerden biri okurun dikkatini toplumun belirli kesimlerinin temsilcisi, sdzcii-
sti olmalarina cekebilmek icin karakterlerine isim vermemesidir. Yazar hikaye icerisinde
ayrica; “oteki” kavrami, kendi olamama ve kimlik sorunlari, teknolojinin bireyler ve top-
lum tizerindeki etkileri, diis ve gercek iligkisi gibi konular ele almaktadir.

Diger bazi eserlerinde oldugu gibi bu hikdyesinde de ana metinden ayr1 ve hikaye-
nin baginda ve sonunda ortaya ¢ikan ve bir ¢ergeve izlenimi yaratan kiigiik birer metin
kullanan yazar, metni ilgi cekici, akict ve etkili hale getirebilmek icin metafor, benzeti,
kisilestirme, abarti, paradoks ve diizdegismece gibi s6z sanatlarindan, farkli tiimce ya-
pilarindan ve zamanlardan yararlanmaktadir. Bunlarin yani sira, bazi eserlerinde yaptigi
gibi renkleri ve ¢icekleri sembol olarak kullanmakta, boya ustasinin ¢izdigi karanfil, giil,
niliifer ve papatya gibi ¢igeklere derin anlamlar yiiklemektedir. Bu ¢icekler arasinda en
dikkat ¢cekeni ise metin icerisinde siklikla ortaya ¢ikmasi ve hikdyenin bagliginda da kul-
lanilmasi nedeniyle leitmotif olarak da degerlendirilebilecek karanfildir.

Ozetle okur, yazarin bagvurdugu tiim bu unsurlar yardimiyla hikdyenin bagindan
itibaren agsama asama boya ustasini “karanfilsiz” kalmaya gotiiren stireci, yani kamyon
kasasi siisleme zanaatinin modernlesme ve makinelesmeyle birlikte 6nemini nasil yitir-
digini gorebilmektedir.
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