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OZET

Sosyal medya, toplumsal yasamda giderek daha biiyiik bir yer edinirken markalar ve sivil
toplum orgiitleri icin de onem tagimaya baglanistir. Hem markalar hem de sivil toplum
orgiitleri sosyal medyay: halkla iliskiler amacl olarak kullanmaktadir. Bununla birlikte
sosyal medya, kamusal alan olarak ele alinmakta ve sivil toplum 6rgiitleri sosyal medyay:
dijital eylemcilik ¢ercevesinde de kullanmaktadir. Bu ¢alismada, sivil toplum orgiitlerinin
sosyal medya kullanumi Facebook 6zelinde ele alinmistir. Calismanin amacy, sivil toplum
orgiitlerinin stratejik iletisim cercevesinde sosyal medya kullanimini belirlemektir. Bu
amag ile Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasi drnek olay incelemesi olarak ele alinmug ve
bu sayfada yer alan icerik, nicel arastirma yontemlerinden olan icerik analizi teknigi ile
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda Greenpeace Tiirkiye'nin en ¢ok “Kuzey Kutbu”,
en az ise “Ormanlar” konularinda icerik iirettigi; yillara gore bakildiginda ise en ok
icerigin 2013, en az igerigin ise 2009°da iiretildigi saptanmustir. Icerik tiirleri acisindan
bakildiginda ise sayfada en ok fotograf icerigine yer verilmektedir. Kullanici etkilesimleri
soz konusu oldugunda en ¢cok “Kuzey Kutbu”, en az “Moda Detoksu” konular: ile
etkilesim  kurmaktadirlar.  Kullanicilar —en  ¢ok  “begeni”  tiiriinde  etkilesim
gerceklestirmektedirler. Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasinda sosyal medyanin
katilim, aciklik, diyalog, topluluk ve baglanabilirlik ozelliklerinden yararlanilmaktadir.
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SOCIAL MEDIA USAGE OF NON-GOVERNMENTAL
ORGANIZATONS: EXAMPLE OF GREENPEACE TURKEY
FACEBOOK PAGE

ABSTRACT

As being part of everyday life social media is also getting attention of brands and non-
governmental organizations. Both brands and non-governmental organizations are using
social media for public relations purposes. Social media is also considered as a public
sphere and non-governmental organizations use social media within the frame of digital
activism. In this study social media usage of non-governmental organizations is
discussed over Facebook. This study aims to examine non-governmental organizations
social media usage within the frame of strategical communication with their followers. In
line with this purpose as a case study, Greenpeace Turkey Facebook page is examined
with content analysis technic. Content analysis showed that Greenpeace Turkey created
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content mostly for “North Pole” and least for “Forests”; mostly in 2013 and least in
2009. As content types considered photographs are the mostly used content. When it
comes to user engagements users mostly engaged with “North Pole” topic and least with
“Fashion Detox”. “Like” is the mostly used engagement type. Greenpeace Turkey
Facebook page uses characteristics of social media; participation, openness, conversation,
community and connectedness.

Keywords: Non-governmental organizations, Social media, Facebook page analysis,
Greenpeace Tiirkiye

GIRis

Gilintimiiz toplumunda sosyal medya; iletisim, bilgiye erisim, eglence, alisveris
gibi pek c¢ok etkinligi biinyesinde bulundurmaktadir. Bu baglamda sosyal
medya, bireylerin giindelik yasamlarimi degistirerek onun 6nemli bir pargasi
haline gelmektedir. Sosyal medyada istedigi icerigi tiretme ve tiiketme olanag:
bulan birey, giindelik yasam iginde resmi olmayan bir iletisim kanalinin sahibi
olmaktadir. Insanlarin sosyal medyada bulunmalar1 kar amagh kuruluslan ve
sivil toplum Orgiitlerini de bu alana ¢ekmektedir. Kuruluslar ve hedef kitleleri
arasindaki iletisim engellerini yikan sosyal medya karsilikli iletisime yani
etkilesime olanak tanimaktadar.

Internet ve sosyal medya birtakim gelismeler sonucunda giiniimiizdeki
konumuna ulagmustir. Internet, birtakim protokoller ile kurulan aglar toplulugu
olarak tanimlanmaktadir. World Wide Web ise tiim diinyay:1 kapsayan bir internet
agin1 tanumlamaktadir. World Wide Web igin gelistirilen Web 2.0 teknolojisi, sosyal
medyanin temelini olusturmaktadir. Web 2.0 kavrami ilk olarak 1999'da Darcy
DiNucci tarafindan kullanilirken Tim O'Reilly ve MediaLive International
tarafindan kullanilmas: ile yaygmlasmistir. Web 2.0"1 diisiinsel ve teknolojik
ac¢idan temel alan sosyal medya, igerigin kullanicilar tarafindan yaratilmasina ve
paylasilmasina olanak tamimaktadir (Kaplan ve Haenlein 2010: 61). Sosyal
medyanin “sosyal olma” 0Ozelligi ise birtakim eylemlerden ileri gelmektedir.
Buna gore bireyler, birtakim biligsel stirecler sonucunda birbirleriyle iletisim ve
etkilesim  kurmaktadirlar. Boylelikle topluluklar olusturarak isbirligi
saglamaktadirlar. Bu eylemler, sosyal medyanin “sosyal olma” 0zelligini
olusturmaktadir (Trottier ve Fuchs 2014: 5).

Gilintimiizde sosyal medya kullanimi giderek artmaktadir. Sosyal medyanin
geleneksel medyadan farkl 6zelliklere sahip olmasi bu artistaki en 6nemli etken
olmaktadir. Sosyal medya, geleneksel medyadan farkli olarak toplumsal
etkilesime dayanmaktadir. Burada kilit kavram etkilesimdir. Sosyal medya
bireylere kendi igeriklerini yaratma, paylasma ve degerlendirme olanag:
sunmaktadir. Boylelikle sosyal medyay: etkin bicimde kullanan bireyler diger
insanlarla, igerikle, platformun kendisiyle ve olasi diger uygulamalarla baglant
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kurmaktadirlar. Bu durum sosyal medyanin baglanabilirlik 0Ozelligini
olusturmakta ve sosyal medyada yer alan her igerik digsal aglara
baglanabilmektedir (Lietsala ve Sikkumen 2008: 24).

Pazarlama Ajansit We are Social tarafindan Ocak 2016’da yayinlanan rapora gore 7
milyar1 askin niifusu bulunan diinyada 3.419 milyar internet ve 2.307 milyar
etkin sosyal medya kullanicis1 bulunmakta ve sosyal medya platformlar
arasinda etkin kullanic1 hesaplar1 baglaminda 1.500 milyon hesap ile Facebook ilk
sirada gelmektedir. 79 milyon niifusa sahip Tiirkiye’de ise 46.28 milyon etkin
internet kullanicis1 ve 42 milyon etkin sosyal medya kullanicist bulunmaktadir.
Kiiresel verilerle benzer bigcimde Tiirkiye’de sosyal medya kullanicilarinin en
yiiksek oranda Facebook'u aktif olarak kullandigi ve bu oramin %32 oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye niifusunun yarisindan fazlasmin internet
ve sosyal medya kullanicist oldugu; en yiiksek oranda ise sosyal ag sitesi olan
Facebook’u kullanmakta olduklar1 goriilmektedir.

Yukarida yer alan bilgiler ¢ercevesinde sosyal medya, hem kar amach kuruluslar
hem de sivil toplum Orgiitleri i¢in 6nem tasimaktadir. Literatiirde sivil toplum
orgiitlerinin sosyal medya kullanimini ele alan gesitli ¢alismalar bulunmaktadr.
Seungah Nah ve Gregory Saxton (2012) sivil toplum Orgiitlerinin sosyal medya
kullanimlarini benimseme, kullanim siklig1, c¢ift yonlii iletisim etkenleri
cercevesinde inceledikleri ¢alismalarinda Orgiitiin stratejilerinin, kapasitesinin,
yonetim Ozelliklerinin ve dis kaynakli baskilarin sosyal medya kullanimlar
iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadirlar. Chao Guo ve Gregory Saxton
(2014) sivil toplum Orgiitlerinin fikir savunuculugu taktikleri g¢ergevesinde
Twitter {izerinden etkilesimlerini ele alirlarken; Kristen Lovejoy ve Gregory
Saxton (2012), sivil toplum Orgiitlerinin Twitter kullanimlarini inceledikleri
calismalarinda ilgili orgiitlerin bilgi, topluluk ve eylem faktorleri gercevesinde
gonderiler yapmakta olduklarini belirtmektedirler. Kristen Lovejoy ve ark. (2012)
tarafindan sivil toplum oOrgiitlerinin Twitter paylasimlarmin sikliginin, takip
davraniglarinin, link, etiket, mesaj, retweet ve ¢oklu medya kullanimlarinin
incelendigi bir diger calismada; beklenilenin aksine sosyal medyanin tek yonlii
iletisim igin kullanilmakta oldugu ifade edilmektedir. Sivil toplum Orgiitlerinin
halkla iliskiler uzmanlari ise sosyal medyay1 etkin bir bi¢imde kullanmalari
halinde ¢alismalar1 agisindan faydali oldugunu dile getirmektedirler (Curtis ve
ark. 2010).

Richard Waters ve arkadaslar1 (2009), sivil toplum Orgiitlerinin Facebook
kullanimlarini agiklik, bilgi yayimi ve katilim gercevesinde ele almaktadirlar. Bir
diger ¢alisma ise Gregory Saxton ve Lili Wang (2014) tarafindan gergeklestirilmis
olup sivil toplum Orgiitlerinin sosyal medya {izerinden bagis toplama
etkinliklerini konu almaktadir. Bu c¢alismada sivil toplum orgiitlerinin sosyal
medyada bagis toplama etkinliklerinin, ¢evrimdisi ortamlarda gergeklestirdikleri

160



Sivil Toplum Orgiitlerinin Sosyal Medya Kullanimlarr...

bagis toplama etkinliklerine gore farklihk tasimakta oldugunun alt
cizilmektedir. Bu baglamda sosyal medya {iizerinden gerceklestirilen bagislar
anlik bagis, kitle fonlamas1 (crowdfunding) ve tembel eylemcilik (slacktivizm) ile
iliskilendirilmektedir. Duygu Furuncu (2014: 30)nun aktardig1 {izere bagis
etkinlikleri ~ diisiik  diizeyli  internet  destekli  eylemcilik  olarak
siniflandirilmaktadir. Internet destekli eylemcilik, dijital eylemcilige iliskin
siiflandirmalardan biri olmaktadir (Van Laer ve Van Aelst 2010: 1148). Dijital
eylemcilik, fiziki diinyadaki eylemciligin sanal diinyaya tasinmus hali (Yegen
2014a: 122) olarak tanimlanmaktadir.

Dijital eylemcilik; bireylerin insan haklari, ¢evre, hayvan haklar1 gibi cesitli
konular ile ilgili duygu ve diisiincelerini dijital bir platformunun kullanimiyla
cevrimi¢i ortamlarda eylemlestirmeleri olarak tanmimlanmaktadir. Gelisen
teknolojilerden ve internetten gii¢ alan dijital eylemcilik; diisiik maliyetli olma,
genis kitleler ile hizli, kolay ve ¢ok sesli bir bicimde etkilesim kurulmasini
saglama Ozellikleri ile toplumsal hareketlerde etkili olmaktadir (Yegen 2014b: 89;
Sivitanides ve Shah 2011: 2). Dijital eylemcilik, sanal topluluklarin biraraya
gelerek diistince ve duygularini paylasmalarina, seslerini kiiresel c¢apta
duyurmalarma olanak tamimaktadir (Furuncu 2014: 24-25). Ornegin, Yegen
(2014b) bir dijital eylemcilik bi¢cimi olan tembel eylemcilik kapsaminda
Change.org isimli imza kampanyalar1 yiiriitiilmesine olanak taniyan internet
sitesini inceledigi calismasinda, basariya ulasan kampanyalar cergevesinde
tembel eylemciligin toplumsal doniisiimii sagladigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda sivil toplum oOrgtitleri sosyal medyay dijital eylemcilik kapsaminda da
kullanmaktadirlar.

Gortildiigti  lizere literatiirde, sivil toplum Orgiitlerinin sosyal medya
kullanimlarini ele alan gesitli calismalar yer almaktadir. Bu ¢alismalardan bazilar
sosyal medyay1 yeni bir iletisim alani olarak ele alirken (Waters ve ark. 2009;
Ozdemir ve Aktas Yamanoglu 2010; Solmaz ve Gorkemli 2012; Koparan ve ark.
2015 gibi) bazilar ise halkla iliskiler ¢ercevesinde (Kiigiiksarag 2008; Onat 2010;
Waters ve Jamal 2011; Engiz 2013; Dondurucu 2014 gibi) ele almaktadir. Tlgili
alanlarin hem yurtdisi hem de yurtici literatiirde incelendigi goriilmektedir. Tlgili
calismalarin yan sira sivil toplum Orgiitlerinin sosyal medya kullanimin1 Guo ve
Saxton (2014) sivil toplum savunuculugu, Toprak (2014) ise toplumsal hareketler
cercevesinde ele almaktadir. Literatiirde yer alan ¢alismalar cergevesinde sosyal
medyanin sivil toplum Orgiitleri i¢in 6nem tasidig1 ve sivil toplum Orgiitlerinin
sosyal medyay1 farkli amaglar gercevesinde kullandiklar1 goriilmektedir.

Bu ¢alismada benimsenen kuramsal yaklasima gore sivil toplum orgiitleri sosyal
medyayi, stratejik iletisim cercevesinde kullanmakta ve temel amaglari hedef
kitle ile etkilesim kurmak olmaktadir. Sivil toplum orgiitleri, olusturduklarn
stratejik  iletisim  silirecinde sosyal medyanin temel Ozelliklerinden
yararlanmaktadir.
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Stratejik iletisim; bir orgiitiin enformasyonel, ikna edici, sdylemsel ve iliskisel
araglarini Orgiit amacina uygun bir bigcimde kullanmas: olarak tanimlanmaktadir
(Hallahan ve ark. 2007: 16). Stratejik iletisim, hedef kitlenin 6rgiitiin ¢alismalar:
hakkinda bilgilendirilmesini ve ilgili ¢alismalara destek vermesini
amaclamaktadir (Smith 2004: 3'ten aktaran Cinarli 2014: 32). Sivil toplum
orgiitleri sosyal medyay1 bagiscilar: ve goniilliileri ile etkilesim kurmak (Waters
ve ark. 2009) pazarlama, markalama, farkindalik yaratmak (Waters ve Jones
2011), haber ve basarilar1 duyurmak (Waters ve Lo 2012) i¢in kullanmaktadir.
Tim bu farkli amaglarin temelinde ise sosyal medyanin bir etkilesim mecrasi
olarak degerlendirilmesi ve bu amagla kullanilmas:i bulunmaktadir (Kavada
2012). Bu baglamda bir iletisim araci olarak sosyal medya, sivil toplum orgiitleri
tarafindan stratejik iletisim gercevesinde kullanilmakta ve orgiitiin ¢alismalarina
yonelik destek kazanmak amaglanmaktadir. Bu stratejik iletisim siirecinin
temelinde ise sivil toplum Orgiitii ve hedef kitlesi arasinda etkilesim saglanmasi
bulunmaktadir. Stefko ve ark. (2014) sosyal medyada etkilesim kavraminin bir
gonderiye yonelik begeni, yorum ve paylasim etkinlikleri ile iligkili oldugunu
belirtmektedirler. Bu baglamda sivil toplum Orgiitiiniin etkilesim amagh iletisim
stratejisini uygulama bigimi ve {irettigi icerikler onem tasimaktadir.

Sivil toplum orgiitlerinin edinebilecekleri iletisim stratejileri degismemis olmakla
birlikte sosyal medya, bu stratejileri uygulama bigimlerini degistirmekte (Waters
ve ark. 2009) hedef Kkitleyle etkilesime ge¢mek igin yeni yollar saglamaktadir
(Fine ve Kanter 2010: 3). Bu baglamda sosyal medyanin temel 6zellikleri olan
katilim, aciklik, diyalog, topluluk ve baglanabilirlik (Mayfield 2008: 5) sivil
toplum Orgiitlerinin etkilesim amach stratejik iletisim siireglerinde énemli bir rol
ustlenmektedir. “Katihm” ozelligi, ilgili olan herkesten gelen katkilari, geri
bildirimleri desteklemesi ve medya ile izleyici arasindaki sinir1 bulaniklastirmasi
olarak acgiklanmaktadir. “Aciklik”, sosyal medya platformlarinin oylama, yorum
yapma ve bilgi paylasimina verdigi destek ile agiklanirken “diyalog” ise sosyal
medyanin sundugu ¢ift yonlii iletisim olanagi anlamina gelmektedir.
“Topluluk”larin hizlica olusumu sosyal medyanin bir diger 6zelligi olmakta iken
“baglanabilirlik” 6zelligi ise farkl sitelerin, kaynaklarin ve bireylerin birbirlerine
erisim saglamalarina olanak tanimaktadir.

Sosyal medyanin temel Ozellikleri sayesinde, sivil toplum oOrgiitlerinin hedef
kitleleri ile etkilesim kurabilecekleri uygun bir ortam olusmaktadir. Sivil toplum
orgiitii ve hedef kitlesi arasinda etkilesim yoluyla olusturulan bag, Orgiitiin
hedeflerine daha etkili ve stirdiirtilebilir bir bicimde ulagsmasi agisindan da 6nem
tasimaktadir (Fine ve Kanter 2010: 4). Sosyal medya, sivil toplum Orgiitlerinin
etkinlik ve ¢alismalarinin hizli, kolay ve diisiik maliyetli bir bicimde yayilmasina,
hedef kitle ile diyalog kurulmasina olanak tanumaktadir (Philip ve Young 2009: 9;
Fine ve Kanter 2010: 3). Acik ve seffaf bir iletisim kurulmas: yoluyla goniilliiler
ve bagiscilar Dbilgilendirilerek  Orgiitiin  etkinliklerine dahil olmalar
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saglanmaktadir (Waters ve ark. 2009:106; Waters 2009). Orgiitiin kontrollii bir
bigimde {iirettigi mesajlar tizerinde hedef kitle de s6z sahibi olarak fikirler 6ne
siirmekte ve sorularina cevap beklemektedir (Matthews 2010: 17). Boylece gerek
kar amagh gerek kar amaci glitmeyen Orgiitlerin Oykiileri, hedef Kkitleleri
tarafindan tiretilir ve yonetilir hale gelmektedir. Bu siirecte ise Orgiit ve hedef
kitle arasinda etkilesim gerceklesmektedir (Gensler ve ark. 2013: 244). Sosyal
medya aracilig ile gergeklestirilen etkilesim, sivil toplum Orgiitii ve hedef kitlesi
arasinda bir bag kurulmasini saglamaktadir (Fine ve Kanter 2010: 62).

Bu ¢alisma sivil toplum Orgiitlerinin sosyal medyay1 hedef kitleleri ile etkilesim
kurmak igin stratejik iletisim gercevesinde kullandiklari; bu siirecte ise sosyal
medyanin agiklik, katilim, diyalog, baglanabilirlik ve topluluk 6zelliklerinden
yararlandiklar1 varsayimindan hareket etmektedir. Bu varsayim cergevesinde
sivil toplum Orgiitlerinin genel olarak sosyal medyay1 6zel olarak da Facebooku
nasil kullandiklar1 konusu ele alinacaktir. Calismanin amaci; sivil toplum
orgiitlerinin sosyal medya kullanimini belirlemektir. Bu kapsamda Tiirkiye’de
bir ilk niteligi tasimasi bu ¢alismanin Onemini olusturmaktadir. Sivil toplum
orgiitlerinin sosyal medya kullaniminin belirlenmesi amaci ile Greenpeace Tiirkiye
Facebook sayfas1 6rnek olay incelemesi olarak ele alinacaktir. Greenpeace Tiirkiye,
kar amaci giitmeyen bir kurulus olan Greenpeace’in Tiirkiye kolu olmaktadir.

Uluslararas: bir gevre orgiitii olan Greenpeace, kurulus amacini “Diinya’nin tiim
cesitliligi ile yasami besleme giiciinii garantiye almak” olarak belirtmektedir.
Kiiresel 1sinma, fosil ve niikleer enerji, avlanma, ormanlarin yok olmasi, genetik
mithendisligi gibi ¢evre suglar olarak isimlendirilen etkinlikler tizerine toplumu
bilin¢lendirme ve bu tiir etkinliklerde bulunan kisi ve kuruluslari engelleme
calismalarn yiiriitmektedir. Greenpeace, temel ilkelerini siddetsiz dogrudan eylem,
bilimsellik, bagimsizlik ve doga anaya saygi olarak siralamaktadir.
Calismalarinda ve gergeklestirdigi kampanyalarda bilimsel arastirmalar1 temel
alan Greenpeace, dogrudan eylem ve lobicilikten yararlanmaktadir. Greenpeace,
eylemin yani sira belirledigi sorunlar igin ¢oziim Onerileri de sunmaktadirlar.
Ticari ve siyasi kuruluslarin bagislarini kabul etmeyen bir bagimsizlik ilkesine
sahip olan Greenpeace bireylerden ve vakiflardan gelen bagislarla etkinliklerini
siirdiirmektedir. Merchant (2012) ekolojik hareketler yani cevre hareketleri
cercevesinde yesil politika, ekofeminizm, kiiresellesme Kkarsithgr ve
siirdiiriilebilir gelisme olmak tizere tiglii bir siniflandirma yapmakta; Greenpeace
kurulusunu ise yesil politika gercevesinde ele almaktadir.

Yesil politika, bir politik diistince bi¢imidir (Dobson ve Lucardie 2002: 39).
Yalnizca gevre odakli olmayan yesil politikanin dort temel unsuru bulunmakta
ve bu unsurlar ¢evre, sosyal adalet, siddetsizlik (baris) ve taban 6rgiitlenmesine
dayali demokrasi olmaktadir. Yesil politikaya gore, c¢evreyi koruma
¢alismalarinin toplumda adaletsizlige yol agmamas: gerekmektedir. Ayrica savas
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karsithgmin ve baris hareketlerinin, yesil politikanin dogusunda etken olmasi
siddetsizligi yesil politikamin temellerinden biri haline getirmektedir. Yesil
politikaya gore taban Orgilitlenmesine dayali bir demokrasiyi yani katilimci
demokrasiyi savunmaktadir (Wall 2010: 12-13). Katillmca demokrasi,
vatandaglarin politikalar {izerinde karar verme yetkisine sahip olduklari,
kararlarimi kendi olusumlarn ile ifade edebildikleri, bu baglamda hem dogrudan
hem de temsili demokrasinin ozelliklerini bulunduran kolektif karar alma
siirecini belirtmektedir (Aragones ve Sanchez-Pages 2009: 56). Yesil politika,
insanin ve doganin ayr tutulmasina ve insanin dogadan tistiin tutulmasina kars:
¢ikmaktadir (Barry 2014: 155). Greenpeace, derin ekoloji yaklasimli bir yesil
politika benimsemektedir (Arslan 2011: 250). Derin ekoloji kavrami, Arne Naess
tarafindan 1972’de dile getirilmistir. Naess (1995: 407-409) s1g ekoloji ve derin
ekoloji ayrimini yapmaktadir. S1g ekoloji, dogay: insan igin bir kaynak olarak
goriirken insan1 da dogaya egemen olarak gormektedir. Derin ekoloji ise dogay1
kendisi i¢in bash basina bir kaynak olarak gormekte ve insanin dogaya egemen
olma cabasina kars1 ¢itkmaktadir.

1. YONTEM

Calismanin amaci; sivil toplum Orgiitlerinin sosyal medya kullanimini belirlemek
olup bu kapsamda Tiirkiye’de bir ilk niteligi tasimas: bu ¢alismanin 6nemini
olusturmaktadir. Sivil toplum Orgiitlerinin sosyal medya kullaniminin
belirlenmesi amaci ile Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasi Ornek olay incelemesi
olarak ele alinacaktir. Tiirkiye'deki etkinliklerine 1992 yilinda baslayan
uluslararasi bir ¢evre orgiitii olan Greenpeace, Tiirkiye’de “Tiirkiye” ve “Akdeniz”
isimleri ile anilmaktadir. Greenpeace Tiirkiye, Marketing Tiirkiye The One Awards’ta
2015te itibarmi en ¢ok arttiran dernek/vakif oduliinti almis olmakla birlikte
Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasi, Boom Social isimli sosyal medya Ol¢timleme,
raporlama ve analiz sitesinden Ocak 2016’da alinan bilgilere gore sivil toplum
orgiitleri kategorisinde ilk sirada yer almaktadir. Gergeklestirilecek arastirma
kapsaminda hazirlanan sorular asagida yer almaktadir.

1. Greenpeace Tiirkiye, ¢evrimigi iliski olusturma amaci ile Facebook sayfasinda
hangi araglar1 kullanmaktadir?

2. Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasinda hangi konular {izerine gonderilerde
bulunmaktadir?

3. Greenpeace Tiirkiye tarafindan Facebook sayfasinda yapilan gonderilerde
kullanilan igerik tiirlerinin dagilimi nasildir?

4. Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasindaki gonderilere iliskin kullanicilarin
etkilesim tiirlerinin dagilim nasildir?

5. Greenpeace Tiirkiye tarafindan Facebook sayfasinda yapilan gonderiler giindemle
baglantili olarak farklilik gostermekte midir?
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6. Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasinda degindigi konular ile resmi internet
sitesinde yer alan konu basliklar1 uyumlu mudur?

Bu calismada, Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasinda yer alan igerigin analiz
edilmesi i¢in nicel arastirma yontemlerinden icerik analizi teknigi kullanilacaktir.
Igerik analizi, bir metnin (basili medya, bilgisayar aracili igerikler, radyo veya
televizyon programlari, reklam metinleri, konusmalar gibi pek c¢ok iletisim
kaynag ile iletisim siirecinin hedefledigi kitle) belirlenen kodlar araciig ile
incelenmesine olanak tanimaktadir (Erdogan 2012: 117-118).

Calismada ilk olarak Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasini genel anlamda
degerlendirmek i¢in Waters ve arkadaslarmin (2009) Facebook sayfasi kullanimi
modelinden yararlanilacaktir. Bu modelde yer alan kategoriler agiklik (tanim,
tarihge, misyon tanimi, orgiitiin internet sitesinin linki, logo, yoneticilerin listesi),
bilgi yayimi (6rgiite veya oOrgiitiin ilgilendigi konulara iliskin habere ait linkler,
fotograflar, videolar, sesli dosyalar), katihm (takipgilerin oOrgiit ile iletisim
kurabilmesi igin iletisim bilgileri, bagis ve goniilliiliikk segenekleri, orgiitiin
etkinliklerine iliskin takvim ve e-ticaret magazasi) seklindedir. Ikinci asamada ise
sayfa kurucusunun gonderilerinin sayisi ve igerik tiirleri, sayfanin hayrani olan
Facebook kullanicilarinin toplam etkilesimleri ve etkilesim tiirleri (Salkhordeh
2010, Stefko ve ark. 2014; Al-Mu’ani ve ark. 2014) incelenecektir.

Arastirmada ele alinacak analiz birimi Greenpeace Tiirkiye'nin Facebook sayfasi,
kodlama birimi ise Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasinda yer alan igeriklerdir
(fotograf, video, link, ileti, begeni, yorum, paylasim). Greenpeace Tiirkiye
tarafindan gergeklestirilen paylasimlarin icinde birden ¢ok igerik tiirii yer
alabilecegi diisliniilerek her paylasim bir “gonderi” olarak kabul edilirken
gonderilerin iginde yer alabilecek olan fotograf, video, link, ileti ise “igerik tiirii”
olarak adlandirilacaktir. Kullanicilar tarafindan gergeklestirilen begeni, paylasim,
yorum etkinlikleri ise “etkilesim tiirleri” olarak tanimlanacaktir. Greenpeace
Tiirkiye Facebook sayfas1 27 Kasim 2008’de agilmis olmasina ragmen Greenpeace'in
ilgilendigi konular hakkinda igerik iiretimi 23 Aralik 2008’de baslamistir. Bu
nedenle incelenecek gonderilerin tarih araligi, 23 Aralik 2008’den 28 Subat
2016’ya kadar olmak {izere belirlenmistir.

2. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

2.1. Greenpeace Tiirkiye'nin Cevrimici iliski Olusturma Amaci ile Facebook
Sayfasinda Kullandig1 Araclar

Arastirmanin kapsaminda “1.Greenpeace Tiirkiye, cevrimici iliski olusturma amact ile
Facebook  sayfasinda hangi  araglart  kullanmaktadir?”  sorusu incelenmistir.
Literatiirde yer alan ve Waters ve arkadaslar1 (2009) tarafindan Facebook sayfasi
kullanimina yonelik hazirlanan model Greenpeace Tiirkiye'nin Facebook sayfasi igin
biiyiik Olgiide gecerlidir.
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Tablo 1. Greenpeace Facebook Sayfas1 Cevrimigi Iliski Araclar1 Tablosu

Aciklik Bilgi Yayilim1 Katilim

Tanim V' | Haber Linkleri V| Orgiite E-posta -
Tarihge V| Fotograf Paylasgimlar1 | V | Telefon Numaras: V
Misyon Tanimi V| Video lcerik V' | Mesaj Panosu -
Internet Sitesi V| Sesli igerik - | Etkinlik Takvimi V
Logo V| Tartisma Duvar - | Goniilliiliik Secenekleri V
Yonetici Listesi - | Basin Biiltenleri V' | Bagis V

Kampanya Ozetleri V Magaza -

Greenpeace Tiirkiye'nin Facebook sayfasinda belirli bir diizende igerik {iretimi
olmamakla birlikte iilke veya diinya giindeminde yer alan konular cercevesinde
paylasimlarin  siklastigr goriilebilmektedir. Greenpeace Tiirkiye'nin Facebook
sayfasinda “Hakkinda” boliimiinde Greenpeace’in kurulus tarihi, slogani, amaci
ve resmi internet sitesinin linki; Greenpeace Tiirkiye'nin Istanbul’da yer alan
merkezinin adresi ve telefon numaras: yer almaktadir. “Doniim Noktalar”
bashgr altinda ise ©nemli eylemlere yer verilmektedir. Sayfada, Greenpeace
Tiirkiye'nin Twitter ve Instagram hesaplaria ait sekmeler yer almakta boylelikle
ilgili hesaplara Facebook sayfasi lizerinden giincel bi¢cimde ulasilabilmektedir.
“Imza Kampanyalar1” sekmesinde ise 28.02.2016 tarihinde giincel olarak
“Komiirii degil, yasami se¢” baslikli imza kampanyasi yer almaktadir.
“Etkinlikler” sekmesinde Greenpeace Tiirkiye tarafindan diizenlenmis olan 18 adet
etkinlige ulasilabilmektedir. Bir diger sekme olan “Notlar”’da ilk paylasim 15
Temmuz 2008’ de yapilmis olup son paylasimin 9 Kasim 2014’te yapilmis oldugu
goriilmektedir. 9 Kasim 2014’'ten bu yana notlar sekmesinin kullanilmamais
olmasi, ilgili 0zelligin etkinligini kaybetmis olmasi ile bagdastirilabilmektedir.
Greenpeace Tiirkiye, uzun not paylasimlari soz konusu oldugunda baglantilar
iizerinden baska sayfalara yonlendirmeyi tercih etmeye baslamistir. Sayfada
tartisma duvart bulunmamakla birlikte sayfa takipgileri yorumlarla diyalog
kurabilmektedirler. Sayfada magaza bulunmamakta ancak takvim, tisort gibi
dirtinlerin satisi duyurulmakta ve satin alinabilecegi sayfalarin baglantilar:
paylasilmaktadir. Sayfada mesaj panosu ve tartisma duvari yer almamakta,
ancak  sosyal medya  kullanicilari  yorum  yaparak  tartismalara
katilabilmektedirler.

2.2. Greenpeace Tiirkiye Facebook Sayfas1 Gonderi Konular1

Arastirma kapsaminda “2.Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasinda hangi konular
iizerine gonderilerde bulunmaktadir?” sorusu incelenmistir. Oncelikle Greenpeace
Tiirkiye Facebook sayfasinda bulunan veriler toplanmistir. Sonrasinda ise
Greenpeace Tiirkiye'nin hangi konular {izerine gonderiler gergeklestirdigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda “Temel Konular” ve “Diger” olmak tiizere iki ana
kategori olusturulmustur. “Temel Konular” ana kategorisi igerisinde Greenpeace
Tiirkiye'nin Facebook sayfasinda toplanan veriler 1si18inda, ilgilendigi cevresel
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konular yer almaktadir. Bu konular; “Kuzey Kutbu”, “Termik Enerji”, “Niikleer
Enerji”, “Yenilenebilir Enerji”, “Kiiresel Isinma&iklim Degisikligi”, “Ormanlar”,
“Denizler”, “GDQO”, “Moda Detoksu” olarak belirlenen 9 konu ise kategori olarak
ele alinmaktadir. “Diger” ana kategorisi icerisinde ise yukarida belirlenen
konular disinda kalan bununla birlikte Greenpeace Tiirkiye'nin bir sivil toplum
orgiitii olmasi ve sosyal medyanin sahip oldugu temel 6zellikler dogrultusunda
onem tasiyan “Kurumsal”, “Katitlm” ve “Glincel” olmak {iizere 3 kategori
belirlenmistir. “Kurumsal” kategorisi i¢inde Greenpeace Tiirkiyenin ve Orgiit
calisanlarmin etkinlikleri-0rnegin, 2015 yilinda yapilan etkinliklere iliskin bir
video paylasimi gibi-, is ilanlan yer alirken “Katilim” kategorisinde takipgilerin
Greenpeace Tiirkiye'ye katilmaya, bagis kampanyalarina veya satin alma yolu ile
bagis kampanyalarna c¢agrildigi gonderiler yer almaktadir. “Giincel”
kategorisinde ise o0 donemde giindemde olan ancak diger kategoriler icerisinde
yer alamayacak olan giincel olaylara iliskin gonderiler yer almaktadir.

Tablo 2. Gonderi Konularimin Yillara Gore Dagilimi Tablosu

Gonderi Konulari hel Toplam
2008 {2009 2010 (2011 |2012 |2013 (2014 |2015 (2016

Kuzey Kutbu 0 2 5 7 99 307 | 72 |53 | 2 547
Termik Enerji 2 12 | 4 58 | 42 | 55 |160 | 87 | 10 430
Niikleer Enerji 1 14 | 72 |169 | 35 | 17 |30 |88 | 1 427
Denizler 0 12 | 51 |184 | 51 8 9 |17 | 0 332
Ormanlar 0 2 6 15 6 9 14 120 | 3 75
Kiiresel Ismmaé&klim | 0 28 8 27 |17 |14 |13 |10 | 1 118
Degisikligi

Yenilenebilir Enerji 0 1 10 4 9 25 |14 |77 | 2 142
Moda Detoksu 0 0 0 4 20 2 8 7 0 41
GDO 0 1 0 15 1109 | 29 [ 28 | O 0 182
Kurumsal 0 9 7 24 | 15 3 40 |26 | 4 128
Katilim 0 30 |17 |12 |29 |18 |18 | 6 0 130
Giincel 0 52 | 13 | 13 |72 |8 |46 |52 | 8 342
Toplam 3 |163 | 193 | 532 | 504 |573 |452 (443 | 31 | 2894

Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasi kuruldugu giinden bu yana en ¢ok “Kuzey
Kutbu” konusunda gonderi yapildig: ilgili konuyu “Termik Enerji”, “Niikleer
Enerji”, “Giincel” ve “Denizler” konularinin takip ettigi goriilmektedir. En az
gonderi yapilan konular ise “Moda Detoksu” ve “Ormanlar” olmaktadir. En ¢ok
gonderi 2013'te yapilirken ilgili yil1 sirasiyla 2011 ve 2012 izlemektedir. En az
gonderi yapilan yillar ise sirasiyla 2009, 2010 ve 2015’tir. 2008 ve 2016 yillarinin
tamamina iliskin veri bulunmamasi nedeniyle ilgili yillar degerlendirmenin
disinda tutulmustur. “Kuzey Kutbu” konusundaki gonderilerde 2013 yilinda
belirgin bir artis oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda Kuzey Kutbu eylemcisi 30
kisi Rusya’da tutuklanmistir. Tutuklular arasinda bir de Tiirk bulunmaktadir.
2013 yilinda “Kuzey Kutbu” konusuna ait gonderilerin artisinin temel nedeni bu
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durum ile agiklanmaktadir. “Termik Enerji” konusundaki gonderilerde ise 2014
yilinda belirgin bir artis goriilmektedir. 2014 yilinda gevre giindeminde olan
Yirca Koyii'nde termik santral insaati i¢in zeytin agaglarimin kesilmesi ve
Greenpeace Tiirkiye'nin stirece dahil olmasi gonderilerin artistnin nedenini
olusturmaktadir. “Niikleer Enerji” konusunda en ¢ok gonderi 2011 yilinda
gerceklesmistir. 2011’de Japonya’da meydana gelen Fukusima Niikleer Santrali
kazas: ile ilgili ve bu kaza ile birlikte niikleer santrallerin olasi tehlikelerine
iliskin gonderiler yapilmistir. Denizler konusunda da en ¢ok gonderi 2011 yilinda
yapilmistir. Greenpeace Tiirkiye'nin, yavru baliklarin korunmasma iliskin
gerceklestirdigi “Seninki Kag¢ cm?” kampanyasmin 2011'de yogun bir bi¢imde
siirmesi bu durumun temel nedenini olusturmaktadir. Gonderilerde belirgin
artis gosteren konulardan bir digeri ise “GDO” konusudur. En fazla gonderinin
2014 yilinda yapilmasimin temel nedenini 2014 yilinda GDO yasa tasarisinin
glindemde olmas1 ve Greenpeace Tiirkiye’nin yasa tasarisina karsi gerceklestirdigi
eylemler olusturmaktadar.

Greenpeace’in derin ekoloji yaklasimli bir yesil politika benimsemesi ve yesil
politikanin temel unsurlarmin ¢evre koruma, sosyal adalet, siddetsizlik, katilimci
demokrasi olarak siralanmasi (Arslan 2011: 250; Wall 2010: 12-13) Greenpeace
Tiirkiye'nin Facebook sayfasinda yer alan igerikler {izerinde etkili olmaktadir.
Sayfada yer alan gonderiler incelediginde 2894 gonderinin 2294'{inlin gevresel
konulara iliskin duyurulardan, eylemlerden olustugu goriilmektedir. Katilim
kategorisinde yer alan 130 gonderi ise sosyal medya kullanicilarini etkinliklere,
bagis ve imza kampanyalarina c¢agirmakta olup bu baglamda katihmci
demokrasi ile iligskilendirilmektedir. Giincel kategorisinde yer alan babalar giinii,
anneler giinti, yeni yil gibi belirli giinlere iliskin kutlama ve anma
paylasimlarinda da dogaya iliskin gorseller yer almakta ve bu gorsellerde “huzur
veren” bariscil bir nitelik bulunmaktadir.
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Grafik 1. Gonderi Konularinin Yillara Gore Dagilimi Grafigi
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Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasinda yapilan gonderilerin konulara ve yillara
gore dagilimina iliskin grafik yukarida yer almaktadir. flgili grafige gore “Kuzey
Kutbu” konusunda en yogun gonderi 2013'te, “Termik Enerji” konusunda en
yogun gonderinin 2014'te yapildig1 goriilmektedir. “Niikleer Enerji”
konusundaki gonderiler ise 2009’dan 2011’e dogru bir artis gostermis, 2011’de en
yogun gonderi sayisina ulasarak diigsmiistiir. Bununla birlikte “Niikleer Enerji”
konusundaki gonderilerin 2013’ten 2015’e dogru bir yiikselis egiliminde oldugu
goriilmektedir. “Denizler” konusunda en ¢ok gonderi ise 2011'de yapilmustir.
“GDQ” konusu {iizerine en ¢ok 2012’de gonderilerde bulunulurken “Yenilenebilir
Enerji” konusunun ise 2015te belirgin bir bicimde yiikselise gectigi
goriilmektedir. 2008 ve 2016 yillarinin tamaminda gonderi olmamasi nedeniyle
grafige dahil edilmezken belirgin dalgalanmalar goriilmeyen gonderi konular
da grafigin disinda birakilmustir.

Tablo 3. Gonderi Konularinin Gonderi Kaynaklarina Gore Dagilimi Tablosu

Gonderi Konulari Gonder K.avynagl Toplam
Greenpeace | Diger Hesaplar

Kuzey Kutbu 547 0 547
Termik Enerji 423 7 430
Niikleer Enerji 425 2 427
Denizler 331 1 332
Ormanlar 65 10 75

Kiiresel Isnmaé&Iklim Degisikligi 117 1 118
Yenilenebilir Enerji 142 0 142
Moda Detoksu 41 0 41

GDO 181 1 182
Kurumsal 128 0 128
Katilhim 129 1 130
Giincel 334 8 342
Toplam 2863 31 2894

Yukarida yer verilen Tablo 3'te Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasinda yer alan
gonderilerin kaynak hesaplari/sayfalar1 ele alinmaktadir. Gonderilerin biiyiik
¢ogunlugunun kaynaginin Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasi oldugu
goriilmektedir. Diger hesaplardan/sayfalardan paylasim yolu ile alinan
gonderiler ise en yiiksek oranda “Ormanlar”, “Termik Enerji” ve “Giincel”
konularinda olmaktadir. “Ormanlar” konusunda Kuzey Ormanlar: Savunmast
Facebook sayfas: one ¢ikarken “Termik Enerji” konusunda ise Kara Atlas Facebook
sayfast One ¢ikmaktadir.

2.3. Greenpeace Tiirkiye Tarafindan Facebook Sayfasinda Yapilan
Gonderilerde Kullanilan Icerik Tiirlerinin Dagilim1

Arastirma kapsaminda “3.Greenpeace Tiirkiye tarafindan Facebook sayfasinda yapilan
gonderilerde kullanilan icerik tiirlerinin dagilimi nasildir?” sorusu incelenmistir.
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Tablo 4. Fotograf Iceriginin Konulara Gére Dagilimi Tablosu

Gonderi Konulari Ortalama | Toplam Goénderi | Toplam Fotograf
Kuzey Kutbu 1,62 547 885
Termik Enerji 1,99 430 854
Niikleer Enerji ,99 427 422
Denizler 1,27 332 420
Ormanlar ,84 75 63
Kiiresel Isnmaéiklim Degisikligi 1,66 118 196
Yenilenebilir Enerji 1,18 142 168
Moda Detoksu 3,02 41 124
GDO ,83 182 151
Kurumsal ,63 128 81
Katilim ,75 130 97
Giincel 1,13 342 385
Toplam 1,33 2894 3846

Fotograf igeriginin konulara gore dagilimi yukarida, Tablo 4'te yer almaktadir.
Buna gore gonderi basina en yiiksek fotograf ortalamas:i “Moda Detoksu”
konusunda yer almaktadir. Bu durum ilgili konuda toplam 41 gonderi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ilgili konuyu “Termik Enerji” ve “Kiiresel
Isinmaé&iklim Degisikligi” konulari izlemektedir. En diisiik ortalamalar ise
sirasiyla “Kurumsal”, “Katilm” ve “GDQO” konularina aittir. Bu konulardaki
fotograf igerigi ortalamasinin diisiik olmasi ise toplam gonderi sayisinin, toplam
fotograf sayisindan yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Gonderi sayisinin
fotograf iceriginden yiiksek olmasi sonucunda gonderi basina diisen fotograf
sayist azalmaktadir. En ¢ok fotograf igerigi “Kuzey Kutbu” konusunda
iiretilirken ilgili konuyu “Termik Enerji” ve “Niikleer Enerji” konular
izlemektedir. En az fotograf igerigi ise “Ormanlar”konusunda {iretilirken, ilgili
konuya dair iiretilen igerigin biiyiik c¢ogunlugunda fotograf yer aldig:
anlagilmaktadar. Tlgili konuyu “Kurumsal” ve “Katilim” konular izlemektedir.

Tablo 5. Fotograf Iceriginin Yillara Gére Ortalama Dagilimi Tablosu

Y1l Ortalama | Toplam Gonderi | Toplam Fotograf
2008 11,00 3 33
2009 ,81 163 132
2010 /48 193 92
2011 1,29 532 687
2012 1,36 504 683
2013 1,76 573 1008
2014 1,42 452 643
2015 1,20 443 530
2016 1,23 31 38

Toplam 1,33 2894 3846
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Fotograf igeriginin yillara gore dagilimi yukarida Tablo 5’te yer almaktadir. 2008
ve 2016 yillarimin tamaminda igerik bulunmamaktadir. Geri kalan yillar
acgisindan bakildiginda en yiiksek fotograf icerigi ortalamasmin 2013'te oldugu;
ilgili y1l1 2014 ve 2012 yillarinin izledigi goriilmektedir. 2013 yilinda gonderilerde
yer alan toplam fotograf sayisinin, toplam gonderi sayisinin yaklasik iki kati
oldugu goriilmektedir. En diisiik fotograf igerigi ortalamalar: ise sirasiyla 2010,
2009 ve 2015 yillarindadir. Bu yillar toplam gonderi sayisinin toplam fotograf
igerigi sayisindan fazla oldugu yillardir. En ¢ok fotograf icerigi 2013'te en az
fotograf icerigi ise 2010’da tiretilmistir. 2013 y1l1, Greenpeace Tiirkiye sayfasinda en
cok fotograf igerigi {iretilen yil olmasimnin yani sira en ¢ok gonderi yapilan yil
olmaktadir. Bunun temel nedeni Greenpeace Tiirkiye'nin “Kuzey Kutbu” konusu
basta olmak {izere uluslararasi ve ulusal diizeyde yogun bir ¢evre giindemine
sahip olmasidir. Gergeklestirilen eylem ve etkinliklerden pek ¢ok fotograf icerigi
paylasilmistir. Boylelikle fiziki ortamdaki destekgilerinin sanal ortamda goriiniir
olmalarini saglayarak sahip oldugu toplulugu genisletmek istemistir. Ozellikle
2010 sonrasinda sosyal medyanin kamuoyu olusturma giicliniin kesfi ile
Greenpeace Tiirkiye, Facebook sayfasmni daha etkin bir bi¢cimde kullanmaya
baglamustir.

Tablo 6. Video Igeriginin Konulara Gére Dagilimi Tablosu

Gonderi Konulari Ortalama | Toplam Gonderi | Toplam Video
Kuzey Kutbu ,06 547 35
Termik Enerji ,06 430 27
Niikleer Enerji ,19 427 79
Denizler J11 332 35
Ormanlar ,04 75 3
Kiiresel Isnma&iklim Degisikligi ,06 118 7
Yenilenebilir Enerji ,08 142 12
Moda Detoksu ,05 41 2
GDO ,05 182 9
Kurumsal ,15 128 19
Katilim ,12 130 15
Giincel ,23 342 78
Toplam A1 2894 321

Video igeriginin konulara gore dagilimi yukarida Tablo 6’da yer almaktadir.
Buna gore; fotograf igerigi ile karsilastirildiginda video igeriginin gonderilerde
daha az yer aldig1 goriilmektedir. Video igerigine ait en yiiksek ortalama
“Giincel” konusundayken ilgili konuyu sirasiyla “Niikleer Enerji” ve
“Kurumsal” konular1 izlemektedir. Video igerigine ait en diisiik ortalamalar ise
sirasiyla “Ormanlar”, birbirlerine esit bir bicimde “Moda Detoksu” ve “GDO” ile
yine birbirlerine esit bir bicimde “Kuzey Kutbu”, “Termik Enerji”, “Kiiresel
Isinmaé&iklim Degisikligi” konularinda yer almaktadir. En ¢ok video igerigi
“Niikleer Enerji” konusunda tiretilirken en az video igerigi ise “Moda Detoksu”
konusu i¢in tiretilmistir. Video igerigin konulara gore dagilimi, gerceklestirilen
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kampanyalarin stratejileri ile ilgili olmaktadir. “Niikleer Enerji” konusunda
gerceklestirilen kampanya, video igerikler iiretilecek sekilde kurgulanirken
“Moda Detoksu” konusu daha ¢ok gorsel igerige, eylemlerde c¢ekilen
fotograflarin paylasimina odaklanmaktadir.

Tablo 7. Video Igeriginin Yillara Gore Ortalama Dagilimi Tablosu

Yil Ortalama | Toplam Goénderi | Toplam Video
2008 ,00 3 0
2009 ,40 163 66
2010 ,36 193 69
2011 11 532 57
2012 ,08 504 42
2013 ,05 573 26
2014 ,04 452 19
2015 ,08 443 36
2016 ,19 31 6
Toplam A1 2894 321

Video igeriginin yillara gore dagilimi yukarida, Tablo 7’de yer almaktadir. Buna
gore; yillar igerisinde {iretilen video igerigine iliskin en yiiksek ortalama 2009
yilindayken ilgili yili sirasiyla 2010 ve birbirlerine esit bir bicimde 2012 ve 2015
yillar1 yer almaktadir. Her ne kadar yilin tamamina iliskin bilgi mevcut
olmamakla birlikte 2016 yilinin iiretilen video igerigi agisindan en az {iglincii
sirada olacag1 goriilmektedir. Video igerigi agisindan en diisiik ortalama ise 2014
yilindadir. En ¢ok video igerigi 2010°da, en az video igerigi ise 2014’te
iiretilmistir. 2008 ve 2016 yillarinin tamamina iliskin veri bulunmamasi nedeniyle
ilgili yillar degerlendirmenin disinda tutulmustur. 2010 yil1 fotograf igeriginin en
az lretildigi yil olurken video igeriginin en ¢ok {iretildigi yil olmustur. Bu
baglamda 2010 yilinda fotograf igeriginin yerini video igeriginin almistir. Bu
durum Greenpeace Tiirkiye'nin ilgilendigi konulara dair benimsemis oldugu
kampanya stratejisi ile iliskili olmaktadar.

Tablo 8. Ileti Igeriginin Konulara Gore Ortalama Dagilimi Tablosu

Gonderi Konular Ortalama | Toplam Génderi | Toplam leti
Kuzey Kutbu ,97 547 532
Termik Enerji ,95 430 409
Niikleer Enerji ,85 427 363
Denizler ,92 332 304
Ormanlar ,88 75 66
Kiiresel Isnma&iklim Degisikligi ,85 118 100
Yenilenebilir Enerji ,96 142 136
Moda Detoksu 1,00 41 41
GDO ,96 182 175
Kurumsal ,92 128 118
Katilim ,87 130 113
Giincel ,85 342 290
Toplam 91 2894 2647
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fleti igeriginin konulara gore dagilimi yukarida, Tablo 8'de yer almaktadir. Buna
gore; en yiiksek ortalama “Moda Detoksu” konusundayken ilgili konuyu
sirasiyla “Kuzey Kutbu”, birbirlerine esit bir bigimde “Yenilenebilir Enerji”,
“GDO”, “Termik Enerji” konular izlemektedir. En diisiik ortalama ise
birbirlerine esit bir bi¢cimde “Niikleer Enerji”, “Kiiresel Istnma&iklim
Degisikligi”, “Giincel” konularindadir. En ¢ok ileti “Kuzey Kutbu” konusunda
iiretilirken en az ileti ise “Moda Detoksu” konusunda iiretilmistir. Ileti
iceriklerine yer verilen gonderilerde iletiler, goOrsel igeriklerle de
desteklenmektedir.

Tablo 9. {leti Iceriginin Yillara Gére Ortalama Dagilimi Tablosu

Y1l Ortalama | Toplam Génderi | Toplam ileti
2008 1,00 3 3
2009 ,60 163 97
2010 ,60 193 116
2011 ,99 532 525
2012 ,96 504 486
2013 97 573 556
2014 ,96 452 432
2015 92 443 406
2016 ,84 31 26
Toplam ,91 2894 2647

fleti igeriginin yillara gore dagilimi yukarida, Tablo 9’da yer almaktadir. Buna
gore; ileti icerigine iliskin en yiiksek ortalamalar sirasiyla 2011, 2013, birbirlerine
esit bir bicimde 2012 ve 2014 yillarinda yer almaktadir. En diisiik ortalamalar ise
birbirlerine esit bir bicimde 2009, 2010 yillarmna aittir. En ¢ok ileti igerigi 2013"te
en az ileti igerigi ise 2009 yilinda iiretilmistir. 2008 ve 2016 yillarinin tamamina
iliskin veri bulunmamasi nedeniyle ilgili yillar degerlendirmenin disinda
tutulmustur.

Tablo 10. Baglant Iceriginin Konulara Gore Ortalama Dagilimi Tablosu

Gonderi Konulari Ortalama | Toplam Goénderi | Toplam Baglant
Kuzey Kutbu ,99 546 541
Termik Enerji ,85 430 367
Niikleer Enerji ,73 427 311
Denizler ,76 332 251
Ormanlar ,87 75 65
Kiiresel Isnma&iklim Degisikligi ,89 118 105
Yenilenebilir Enerji ,81 142 115
Moda Detoksu ,98 41 40
GDO ,92 182 167
Kurumsal ,83 128 106
Katilim 77 130 100
Giincel ,66 342 227
Toplam ,83 2893 2395
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Baglant1 iceriginin konulara gore dagilimi yukarida Tablo 10’da yer almaktadir.
Buna gore; en yiiksek ortalamalar sirasiyla “Kuzey Kutbu”, “Moda Detoksu”,
“GDQO” konularindayken en diisiik ortalamalar ise sirasiyla “Giincel”, “Niikleer
Enerji”, “Denizler” konularindadir. En ¢ok baglanti igerigi “Kuzey Kutbu”
konusunda iiretilirken en az baglanti igerigi “Moda Detoksu” konusunda
uretilmistir.

Tablo 11. Baglant1 Iceriginin Yillara Gore Ortalama Dagilimi Tablosu

Yil Ortalama | Toplam Gonderi | Toplam Baglant1
2008 ,33 3 1
2009 1,19 163 194
2010 97 193 188
2011 ,68 532 363
2012 ,78 504 394
2013 ,86 572 494
2014 ,86 452 388
2015 ,80 443 355
2016 ,58 31 18
Toplam ,83 2893 2395

Baglant1 iceriginin yillara gore dagilimi yukarida, Tablo 11’de yer almaktadir.
Buna gore; baglanti igeriginin yillara gore dagilimimna iliskin en yiiksek
ortalamalar sirasiyla 2009, birbirlerine esit bir bigimde 2013 ve 2014, 2015
yillarindadir. En diisiik ortalamalar ise sirasiyla 2011, 2012 yillarindadir. En ¢ok
baglanti icerigi 2013’te en az baglant1 igerigi ise 2010’da tiretilmistir. 2008 ve 2016
yillarinin tamamma iliskin veri bulunmamas:i nedeniyle ilgili yillar
degerlendirmenin disinda tutulmustur.

Sosyal medya platformlarinda kuruluslar tarafindan paylasilan en dnemli igerik,
gorsel igerik olmakta ve bu igeriklerin basinda fotograf igerigi gelmektedir. Bu
durum, bireylerin “gordiikleri seylere inanmalar1” ile agiklanmaktadir. Video
icerikler ise izleyen kisinin kendisini videonun cekildigi yerdeymis gibi
hissetmesini saglamaktadir (Safko 2010: 497, 521). Literatiirde yer alan bu bilgi,
Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasinda iiretilen igerigin dagilimini agiklamaktadir.
Sayfada gorsel iceriklere agirlik verilmekte, bununla birlikte gorseller ve metinler
birbirlerini desteklemektedir. Sayfada yalnizca metinlerin paylasilmasindansa
gorsel igeriklere agirlik verilmesi Greenpeace Tiirkiye'nin gerceklestirdigi
dogrudan barisgil eylemleri, arastirmalari daha goriiniir kilmaktadir. Bariscil
eylemlere siddet igerikli karsiliklar verilmesi halinde ise bu durum belgeler ile
topluma sunulmus olmakta, boylelikle daha gergekgi hale gelmektedir.

2.4. Greenpeace Tiirkiye Tarafindan Facebook Sayfasinda Yapilan Gonderilere
iligkin Kullanic1 Etkilesim Tiirlerinin Dagilim1

Arastirma kapsaminda “4.Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasinda yapilan gonderilere
iliskin kullanici etkilesim tiirlerinin dagilimi nasildir?” sorusu incelenmistir.
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Tablo 12. Begenilerin Konulara Gore Ortalama Dagilimi Tablosu

Gonderi Konulari Ortalama | Toplam Goénderi | Toplam Begeni
Kuzey Kutbu 6193,84 547 3.388.031
Termik Enerji 5725,71 430 2.462.055
Niikleer Enerji 2717,43 427 1.160.343
Denizler 972,29 332 322.799
Ormanlar 4568,12 75 342.609
Kiiresel Isnmaéiklim Degisikligi 1550,66 118 182.978
Yenilenebilir Enerji 3733,69 142 530.184
Moda Detoksu 3032,10 41 124.316
GDO 2851,88 181 516.190
Kurumsal 3102,95 128 397.178
Katilim 1539,39 130 200.121
Giincel 3791,25 341 1.292.815
Toplam 3775,80 2892 10.919.619

Begenilerin konulara gore dagilimi yukarida Tablo 12'de yer almaktadir. Buna
gore; begeni etkilesimi agisindan en yiiksek ortalama “Kuzey Kutbu”
konusundayken ilgili konuyu sirasiyla “Termik Enerji”, “Ormanlar” konular1
izlemektedir. En diisiik ortalamalar ise sirasiyla “Denizler”, “Katihm”, “Kiiresel
Isinmaé&iklim Degisikligi” konularindadir. En cok begeni “Kuzey Kutbu”
konusuna gelirken en az begeni ise “Moda Detoksu” konusuna gelmistir.

Tablo 13. Begenilerin Yillara Gore Ortalama Dagilimi Tablosu

Yil Ortalama | Toplam Gonderi | Toplam Begeni
2008 19,33 3 58
2009 185,32 163 30.207
2010 258,54 193 49.899
2011 315,84 532 168.028
2012 2888,49 503 1.452.908
2013 5286,42 572 3.023.830
2014 5937,23 452 2.683.629
2015 7641,91 443 3.385.366
2016 4054,65 31 125.694
Toplam 3775,80 2892 10.919.619

Begenilerin yillara gore dagilimi yukarida Tablo 13’te yer almaktadir. Buna gore;
en yiiksek begeni ortalamasi 2015 yilina aittir. Ilgili yili sirasiyla 2014 ve 2013
izlemektedir. En diisiik begeni ortalamasi ise sirasiyla 2009, 2010 ve 2011 yillarina
aittir. 2008 ve 2016 yillarinin tamamina iliskin veri bulunmamasi nedeniyle ilgili
yillar degerlendirmenin disinda tutulmustur.
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Tablo 14. Paylasimlarin Konulara Gore Ortalama Dagilimi Tablosu

Gonderi Konular Ortalama | Toplam Gonderi | Toplam Paylasim
Kuzey Kutbu 1916,60 547 1.048.382
Termik Enerji 2530,77 430 1.088.232
Niikleer Enerji 1402,97 427 599.068
Denizler 336,03 332 111.563
Ormanlar 1782,89 75 133.717
Kiiresel Isnmaéiklim Degisikligi 548,94 118 64.775
Yenilenebilir Enerji 1650,14 142 234.320
Moda Detoksu 1634,68 41 67.022
GDO 1697,56 181 307.258
Kurumsal 593,41 128 75.957
Katilim 520,85 130 67.710
Giincel 1722,37 342 589.051
Toplam 1516,44 2893 4.387.055

Paylasimlarin konulara gore dagilimi yukarida, Tablo 14’te yer almaktadir. Buna
gore; paylasim etkilesimine dair en yiiksek ortalama “Termik Enerji”
konusundayken ilgili konuyu sirasiyla “Kuzey Kutbu”, “Ormanlar konular
izlemektedir. En diisiik ortalamalar ise sirasiyla “Denizler”, “Katihm”, “Kiiresel
Isinma&Enerji” konularindadir. En ¢ok paylasim “Termik Enerji” konusunda
yapilirken en az paylasim ise “Kiiresel Ismma&liklim Degisikligi” konusunda
yapilmstir.

Tablo 15. Paylasimlarin Yillara Gore Ortalama Dagilimi Tablosu

Y1l Ortalama | Toplam Gonderi | Toplam Paylasim
2008 ,00 3 0
2009 ,88 163 143
2010 1,26 193 244
2011 28,76 532 15.300
2012 1374,63 504 692.812
2013 2026,35 572 1.159.071
2014 1974,27 452 892.372
2015 3570,57 443 1.581.762
2016 1462,94 31 45.351
Toplam 1516,44 2893 4.387.055

Paylasimlarin yillara gore dagilimi yukarida, Tablo 15te yer almaktadir. Buna
gore; paylasim etkilesimine iliskin en yiiksek ortalamalar sirasiyla 2015, 2013 ve
2014 yillarindayken en diisiik ortalamalar ise sirasiyla 2009, 2010, 2011
yillarindadir. 2008 ve 2016 yillarinin tamamina iliskin veri bulunmamasi
nedeniyle ilgili yillar degerlendirmenin disinda tutulmustur.
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Tablo 16. Yorumlarin Konulara Goére Ortalama Dagilimi Tablosu

Gonderi Konular Ortalama | Toplam Gonderi | Toplam Yorum
Kuzey Kutbu 168,20 547 92.006
Termik Enerji 92,09 430 39.599
Niikleer Enerji 52,15 427 22.267
Denizler 43,94 332 14.587
Ormanlar 61,81 75 4636
Kiiresel Isnma&iklim 45,23 118 5337
Degisikligi

Yenilenebilir Enerji 53,29 142 7567
Moda Detoksu 79,88 41 3275
GDO 77,89 180 14.020
Kurumsal 55,38 128 7089
Katilim 45,45 129 5863
Giincel 65,58 342 22.429
Toplam 82,56 2891 238.675

Yorumlarin konulara gore dagilimi yukarida, Tablo 16’da yer almaktadir. Buna
gore yorum igerigine iliskin en yiiksek ortalamalar sirasiyla “Kuzey Kutbu”,
“Termik Enerji” ve “Moda Detoksu” konularindadir. En diisiik ortalamalar ise
“Denizler”, “Kiiresel Isinmaé&iklim Degisikligi”, “Katilm” konularindadir. En
¢ok yorum “Kuzey Kutbu” konusuna gelirken en az yorum ise “Moda Detoksu”
konusuna gelmistir.

Tablo 17. Yorumlarin Yillara Gore Ortalama Dagilimi Tablosu

Y1l Ortalama | Toplam Goénderi | Toplam Yorum
2008 ,67 3 2
2009 19,06 162 3088
2010 28,52 193 5504
2011 32,88 532 17494
2012 108,00 503 54324
2013 149,10 572 85285
2014 83,71 452 37839
2015 74,26 443 32899
2016 72,26 31 2240
Toplam 82,56 2891 238675

Yorum etkilesiminin yillara gore dagilimi yukarida, Tablo 17’de yer almaktadur.
Buna gore; yorum etkilesime dair en ytiksek ortalama 2013 yilindayken ilgili yil
sirasiyla 2012 ve 2014 takip etmektedir. Yorum etkilesimine dair en diisiik
ortalamalar ise sirasiyla 2009, 2010 ve 2011 yillarma aittir. 2008 ve 2016 yillarinin
tamamina iliskin veri bulunmamasi nedeniyle bu degerlendirmenin disinda
birakilmiglardir. Yorumlarin igeriklerine genel olarak bakildiginda sosyal medya
kullanicilarinin birbirleriyle ve orgiitle etkilesim kurabildikleri goriilmektedir.
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Yukarida; begeni, paylasim ve yorum olmak {izere etkilesim tiirlerinin konulara
ve yillara gore dagilimlar1 yer almaktadir. Etkilesim tiirlerinin degerlendirilmesi
asamasinda sayfanin takipgi sayisinin yillar iginde gostermis oldugu artisin da
etkisi olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Kimi zaman takipgi sayisinda diisiis
olabilmekle birlikte genel anlamda bir artis egiliminin s6z konusu olmasi
kag¢inilmazdir.

Sosyal medya kullanicilari, Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasinda tiretilen
iceriklere yorumlar yapmaktadir. Kullanicilarin, sayfada yaptiklart yorumlarla
hem Greenpeace Tiirkiye yetkilileriyle hem de diger kullanicilarla tartisabilmeleri
yesil politikanuin bir unsuru olan katilimc demokrasiyi desteklemektedir.
Katilimc1 demokrasi, bireylerin politikalar hakkinda karar verebilmeleri ve
kararlarimi ifade edebilmeleri anlamina gelen kolektif bir siirectir (Aragones ve
Sanchez-Pages 2009: 56). Jenkins (2016) sosyal medyay1 katihimar kiiltiir kavranm
ile ele almakta ve bireylerin kendi igeriklerini iiretebilmelerinin,
tartisabilmelerinin demokratik bir ortam yarattigini belirtmektedir. Bununla
birlikte Fuchs (2016: 96) Jenkins'in yaklasimini kiiltiirel indirgemeci olarak
nitelendirmekte ve miilkiyet iligkileri nedeniyle sosyal medyada gercek anlamda
bir katilimc1 demokrasinin var olamayacagini belirtmektedir. Greenpeace Tiirkiye
Facebook sayfasindaki gonderilere yonelik kullanici etkilesimleri, dijital eylemcilik
cercevesinde de degerlendirilebilmektedir. Dijital eylemcilik, sosyal medya
platformlarinda bagis veya imza toplama gibi etkinlikler yoluyla ve tiklama
yoluyla gerceklestirilmektedir (Yegen 2014b; Butler 2011; Budish 2012). Bu
baglamda sosyal medya kullanicilarinin Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasinda
paylasilan gonderileri begenmeleri, paylasmalari, yorum yapmalari ya da imza
kampanyalarina, bagis kampanyalarma  katilmalar1 bu  ¢ergevede
degerlendirilmektedir. Budish (2012) dijital eylemcilerin ekranlarinin basinda
yaptiklartyla  yetinerek  gercek diinyada eyleme geg¢meyebildiklerini
belirtmektedir. Bu baglamda Greenpeace Tiirkiye'nin Facebook sayfasinda
gerceklestirilen dijital eylemciligin ne kadar etkili oldugu ancak basariya ulasan
kampanyalar ile anlasilabilmektedir.

2.5. Greenpeace Tiirkiye Tarafindan Facebook Sayfasinda Yapilan Gonderilerin
Giindemle liskisi

Arastirma kapsaminda “5.Greenpeace Tiirkiye tarafindan Facebook sayfasinda yapilan
gonderiler  giindemle baglantili  olarak  farklilik ~ gOstermekte midir?” sorusu
incelenmistir. Greenpeace, ¢evre odakl bir sivil toplum 6rgiitii olmas: nedeniyle
halihazirda giindemdeki konularla ilgilenmektedir. Bu durum Greenpeace Tiirkiye
icin de gecgerli olmaktadir. Bu durum ozellikle yasa tasarilar1 s6z konusu
oldugunda daha belirgin bir bicimde goriilebilmektedir. Ornegin, GDO ile ilgili
yasa tasarilar1 glindemde oldugunda Greenpeace Tiirkiye de bu konuya iliskin
olarak eylemlerde bulunmakta, kampanya diizenlemekte ve Facebook sayfasinda
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da bu dogrultuda gonderiler yaparak sayfa takipgileri basta olmak tizere bir
toplumda bir kamuoyu yaratmay1 hedeflemektedir. Benzer bigcimde termik enerji
ve niikleer enerjiye Orgiit politikalar gercevesinde karsidir. Bu dogrultuda orgiit,
uzun soluklu kampanyalar gergeklestirirken ilgili kampanyalar, Yirca Koyii'nde
de oldugu gibi 6rnek olaylar gercevesinde de gerceklesebilmektedir. Greenpeace
Tiirkiye yalnizca Tiirkiye'yi ilgilendiren konularin disinda Kuzey Kutbu ile ilgili
konularda oldugu gibi kiiresel boyuttaki konular1 da ele almakta ve bu konular
tizerine Facebook sayfasinda da gonderilerde bulunmaktadir. Arctic30 olarak
adlandirilan 30 Kuzey Kutbu eylemcisi arasinda bir Tiirk'iin de yer almasi
Greenpeace Tiirkiye’'nin konuya daha yogun bir sekilde egilmesi ile sonuglanmuistir.
Bu ve benzeri Ornekler cergevesinde bakildiginda Greenpeace Tiirkiye Facebook
sayfasinda yer alan gonderilerde iilke ve diinya giindeminde olan veya orgtit
tarafindan giindeme getirilmek istenen konular 6ne ¢ikmaktadir.

Sivil toplum Orgiitleri, bask: yoluyla tiyelerinin ¢ikarlarini, haklarini korumays,
daha genis bir siyasal platformda savunma gerceklestirmeyi amacglamaktadir.
Ayrica sivil toplum Orgiitleri, bagimsiz bir araci niteligi tasimaktadirlar (Ak¢adag
2010: 2). Bu baglamda Greenpeace ve Greenpeace Tiirkiye, gerceklestirdigi eylemler
ile kar amagli kuruluslar ve kimi zaman ise devletler iizerinde kamuoyu
yaratarak toplum baskisini ortaya koymaktadir. Orgiit, bu baski yoluyla doganin
ve toplumun haklarini korumaktadir. Kamuoyunun yaratilmasinda ozellikle
sosyal medyada gerceklestirilen stratejik iletisim ¢alismalar1 6nem tasimaktadir.
Greenpeace Tiirkiyenin Facebook sayfasinda hem uluslararast hem de ulusal
diizeydeki kampanyalara iliskin gonderiler yapilmaktadir. Boylelikle yaratilan
toplum tepkisiyle ilgili kuruluslar {izerinde baski yaratilmaktadir. Ornegin,
yukarida belirtilen Arctic30 ekibinin serbest birakilmasinda sosyal medya ile
yapilan duyurumun ve uluslararasi diizeyde yaratilan kamuoyunun etkisi
bulunmaktadir. Hem uluslararas: hem de ulusal diizeyde farkl iilkelerdeki yasa
tasarilarina yonelik yiiriitiilen kampanyalar da benzer bi¢gimde vatandaslarin
hiikiimetlere yonelik baskisini yaratmaktadir. Kar amagl kuruluslara yonelik
uluslararas1 diizeydeki kampanyalara bakildiginda Mattel’e kars1 yiiriitiilen
kampanyanin basarili oldugu goriiliirken Tiirkiye 6zelinde ise Yirca Kdyii'ne
termik santral yapilmasia karst olusturulan hareketin ve baskinin bu projeyi
engelledigi goriilmektedir.

2.6. Greenpeace Tiirkiye'nin Facebook Sayfasinda Degindigi Konular ile Resmi
Internet Sitesinde Yer Alan Konu Basliklar iliskisi

Arastirma kapsaminda “6.Greenpeace Tiirkiye'nin Facebook sayfasinda degindigi
konular ile resmi internet sitesinde yer alan konu baglhklar: uyumlu mudur?” sorusu
incelenmistir. Greenpeace Tiirkiye/ Akdeniz resmi internet sitesinde “Kampanyalar”
sekmesi altinda “Niikleer”, “Akdeniz’i Koruyoruz”, “Kiiresel Isinma ve Enerji”,
“Tarim ve GDO”, “Kuzey Kutbu'nu Kurtar” alt sekmeleri yer almaktadir.
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“Niikleer” alt sekmesinde “Iklim Degisikligi”, “Enerji Bagimsizlig1”, “Neden
Niikleere Karsiy1z?”, “Cernobil”, “Fukusima”, “Riskler” basliklar1 yer
almaktadir. “Akdeniz’'i Koruyoruz” alt sekmesinde “Denizlerimizde Neler
Oluyor?”, “Kampanyalar Hakkinda”, “Tehditler”, “Coziimler”, “Orkinoslar”,
“Balinalar”, “Denizin Taniklar1”, “Raporlar” bashklar1 yer almaktadir. “Kiiresel
Isinma ve Enerji” alt sekmesinde “Komdiir”, “Petrol”, “Hes”, “Tklim Etkileri”,
“Hiikiimetler”, “Iklim Bilimi”, “Coztimler” bagliklar1 yer almaktayken “Tarim ve
GDO” alt sekmesinde “Problem”, “Coziim”, “Halk GDO’yu Yemiyor” basliklar
yer almaktadir. “Kampanyalar” sekmesindeki son alt sekme olan “Kuzey
Kutbu'nu Kurtar”da ise Kuzey Kutbu'nun koruma altina alinmasina yonelik
gerceklestirilen etkinliklere, bolgede gerceklesen gilincel olaylara, petrol
sirketlerinin etkinliklerine yer verilmektedir. Kampanyalar sekmesi altindaki
konu bagliklarina tiklandig1 zaman ilgili haberlere, kampanyalara, fotograflara,
videolara ve raporlara ulasilabilmektedir. Greenpeace Tiirkiye'nin resmi internet
sitesinde yer alan temel konulara iliskin kategori isimleri ile igerik analizi
kapsaminda belirlenen kategori isimleri arasinda farklilik bulunmaktadir.
Bununla birlikte igerik agisindan bakildiginda internet sitesi ve Facebook sayfasi
arasinda bir tutarlilik oldugu goriilmektedir.

“Katilin” sekmesi altinda ise “Destek Verin”, “Yerel Gruplar” ve “Gonderi
Bagislayin” alt sekmeleri yer almaktadir. Bu baglamda internet sitesinde yer alan
“Katilin” kategorisi ile uyum tasimaktadir. “Haberler” sekmesinde Greenpeace’e
ait “Mavi Gezegen” ve “Niikleer Blog” isimli iki blog; “Multimedya” sekmesinde
ise fotograflar, videolar, gemi kameralar1 alt sekmeleri yer almaktadir.
“Fotograflar” ve “Videolar” alt sekmelerinde kampanyalara ve eylemlere iliskin
fotograf ve videolar yer alirken “Gemi Kameralar1” alt sekmesinde Greenpeace’e
ait Rainbow Warrior, Arctic Sunrise ve Esperanza isimli 3 geminin kameralarindan
gekilen fotograflar yer almaktadir. “Biz Kimiz?” sekmesinde ise “Tarihge”,
“Temel Degerlerimiz”, “Gemiler”, “Sik Sorulan Sorular”, “Heti§im”, “Bilimsel
Calismalarimiz”, “Greenpeace’te Calisin”, “Uctincti Sahuslarla Iliskiler ve Kaynak
Gelistirme Politikas1” olmak iizere kurumsal nitelikli konular yer almaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Toplumsal yasamin bir pargas: haline gelen sosyal medya, bireyler tarafindan
kullanildig1 gibi markalar ve sivil toplum Orgilitleri tarafindan da
kullanilmaktadir. Sosyal medyanin sahip oldugu temel 6zellikler, hedef kitle ile
etkilesim kurma, kamuoyu yaratma gibi amaglar1 olan sivil toplum 6rgiitleri igin
sosyal medyay1 onemli bir ara¢ haline getirmektedir.

Bu calismada, sivil toplum oOrgiitlerinin sosyal medyayi, stratejik iletisim
cercevesinde kullandiklar1 ve temel amagclarinin hedef kitle ile etkilesim kurmak
oldugu goriistinden yola c¢ikilmistir. Sivil toplum Orgiitleri, olusturduklar
stratejik  iletisim  silirecinde sosyal medyanin temel Ozelliklerinden
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yararlanmaktadir. Calisma kapsaminda Greenpeace Tiirkiye'ye ait Facebook sayfasi
ornek olay incelemesi cercevesinde ele almnarak sayfa, icerik analizi teknigi ile
incelenmistir.

Greenpeace Tiirkiye'nin Facebook sayfasinda tirettigi igeriklere bakildiginda hem
uluslararast hem de ulusal diizeydeki konularla ilgilendigi goriilmektedir.
Ornegin, “Niikleer Enerji” konu basliginda genel olarak niikleer enerji karsiti
igerikler tiretilmekte, diinyadan Orneklere yer verilmekte ve niikleer enerjinin
Tiirkiye’ye olas: etkileri iizerinde durulmaktadir. Greenpeace Tiirkiye'nin en gok
kiiresel boyutta bir konu olan “Kuzey Kutbu” hakkinda igerik iirettigi
goriilmektedir. Bu baglamda Greenpeace’in ve  Greenpeace  Tiirkiye'nin
glindemindeki en 6nemli konu, Kuzey Kutbu'nun koruma altina alinmasidir.
Bunun nedeni ise buzullar ve kiiresel 1sinma iligkisi olmaktadir. Greenpeace
Tiirkiye Facebook sayfasinda en ¢ok fotograf icerigi iiretmektedir. Gonderi basina
diisen fotograf oranina bakildiginda, gorsel icerige onem verildigi goriilmektedir.
Sayfanin incelenmesi sonucunda takipgilerin de gorsel igerigin yer aldig:
gonderilerle daha yiiksek etkilesim kurduklar1 belirlenmistir. Bu durum,
Greenpeace Tiirkiye'nin gonderilerinde gorsel icerige agirlik vermesinin dogru bir
se¢cim oldugunu gostermektedir. Takipgilerin en ¢ok “Kuzey Kutbu”
konusundaki gonderilerle etkilesime ge¢melerinde ise Greenpeace Tiirkiye
tarafindan en ¢ok igerigin ilgili konuda {iretilmesinin etkisi g6z ardi
edilmemelidir.

Literatiirde yer alan sivil toplum Orgiitlerinin sosyal medya kullanimlar
tizerinde Orgiitiin stratejileri, kapasitesi ve yonetim 6zelliklerinin etkili oldugu
bilgisi, Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasi igin de gegerlilik tasimaktadir. Bununla
birlikte dis kaynakli baskilarin ne derece etkili oldugu gercgeklestirilen analiz
sonucunda belirlenememis olup bu durumun tespiti igin gelecek ¢alismalarda,
Greenpeace yetkilileri ile yapilacak goriismelerin faydal olacag: diistiniilmektedir.
Literatiirde yer alan sivil toplum orgiitlerinin sosyal medyayz fikir savunuculugu
cercevesinde kullandiklar1 bilgisi de arastirma sonuglarina gore gegerlilik
tasimaktadir. Buna gore Greenpeace Tiirkiye, sahip oldugu temel felsefe ve amag
dogrultusunda sosyal medya kullanimini1 gergeklestirmekte ve orgiitiin sahip
oldugu temel fikri savunmaktadir. Greenpeace Tiirkiye'nin Facebook sayfasini anlik
bagis toplama ve kitle fonlamasi igin kullandig1 goriilmektedir. Bu baglamda
Greenpeace Tiirkiye, sosyal medya kullanicilarini dijital eylemcilige cagirmaktadir.
Bununla birlikte bu c¢agrinin ne kadar etkili oldugunun sosyal medya
kullanicilarina yonelik bir arastirma ile belirlenebilecek olmasi gelecek ¢alismalar
i¢in bir diger 6neriyi olusturmaktadir.

Greenpeace kurulusu ve bu baglamda Greenpeace Tiirkiye, bir ekolojik hareket
gerceklestirmektedir. Kurulus, bu harekette derin ekolojik yaklasimli bir yesil
politika  benimsemektedir. =~ Kurulusun yaklastmi,  Facebook  sayfasmin
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kullaniminda da kendisini gostermektedir. Sayfada, kurulusun gergeklestirdigi
eylemlere ait igeriklerin paylasilmasinin yani sira sayfanin yesil politikanin temel
unsurlart ile yoOnetildigi goriilmektedir. Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasi
ozelinde bakildiginda taban orgiitlenmesine dayali demokrasinin yani katilimci
demokrasinin dijital ortamda hayat buldugu sodylenebilmektedir. Greenpeace
Tiirkiye Facebook sayfasimin yoneticileri sosyal medya kullanicilarinin sayfada
yaptiklar1 yorumlara, sorduklar: sorulara yanit vererek bir 6zgiir tartisma ortamu
yaratmaktadirlar. Ayrica sayfa yoneticileri, sosyal medya kullanmicilarini dijital
eylemcilik cercevesinde degerlendirilen bagis toplama, imza kampanyas: gibi
etkinliklerin yan sira ¢evrimdisi ortamdaki etkinliklere ve bariscil eylemlere de
¢agirmaktadirlar.

Son olarak Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasi, literatiirde sosyal medyanin temel
ozellikleri olarak siralanan katilim, agiklik, diyalog, topluluk ve baglanabilirlik
ozellikleri cercevesinde degerlendirilmistir. Greenpeace Tiirkiye, Facebook
sayfasinda kullanicilardan gesitli igerikleri kendileri ile paylagsmalarini istemekte
ve kullanicilarin ilettikleri igerikler sayfada yaymlanmaktadir. Bu baglamda
Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasinda katilim 6zelliliginden yararlanilmaktadir.
Sayfa takipgilerinin yorum yapmaya tesvik edildikleri, oylamalara dahil
edildikleri ve gesitli konularda fikirlerinin soruldugu goriilmektedir. Ornegin,
orgiitiin resmi internet sitesinin tasarimu hakkinda takipgilerin goriisleri
almmuistir. Bu etkinlikler gercevesinde bakildiginda Greenpeace Tiirkiye Facebook
sayfasinda sosyal medyanin agiklik Ozelliginden yaranilmaktadir. Sosyal
medyanin sundugu ¢ift yonlii iletisim olanag ise yorum etkilesimleri ile
degerlendirilmektedir. Bu baglamda Greenpeace Tiirkiye takipgilerin sorularina ve
yorumlarina yanit vererek diyalog kurmaktadir. Facebook sayfasi, takipgilerin
mecra araciligy ile Orgiit ile biraraya gelmelerine ve bir topluluk olusturmalarina
olanak tanimaktadir. Boylelikle, Greenpeace Tiirkiye etrafinda gevresel konularla
ilgilenen kisileri biraraya getiren bir topluluk sekillenmektedir. Greenpeace
Tiirkiye'nin Facebook sayfasinda farkli gonderi kaynaklarmin igeriklerine yer
vermesi, Facebook disinda yer alan internet sitelerine ulasilmasi igin baglantilarin
verilmesi ise baglanabilirlik 6zelligini desteklemektedir. Bu baglamda Greenpeace
Tiirkiye, Facebook sayfasinda sosyal medyanin temel 6zelliklerini kullanarak hedef
kitlesi ile etkilesim kurmaktadir. Yukarida belirtilenler 1s1ginda Greenpeace
Tiirkiye, Facebook sayfasini stratejik iletisim ¢ercevesinde sosyal medya
kullanicilan ile etkilesim kurmak i¢in kullanmakta ve bu kullanmimda basarili
olmaktadir.

Arastirmanin sinirhiliklart arasinda kullanici yorumlarimin ve Greenpeace
Tiirkiye tarafindan iiretilen metinlerin arastirma disinda birakilmis olmasi
bulunmaktadir. Gelecek ¢alismalarin ilgili metin igerikleri tizerinden takipgilerin
ve sivil toplum OoOrgiitiintin dil kullanimini incelemesinin literatiire katk:
saglayacag1 diistiniilmektedir. Bununla birlikte sivil toplum orgiitlerinin sosyal
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medya hesaplarinin ag analizlerinin gergeklestirilmesi de sayfanin ve takipgilerin
iliski aglarinin belirlenmesi agisindan fayda saglayacaktir.
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