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OZET

Bu ¢alisma, Erwing Gofmann’in performans yaklagimi cercevesinde, engelli bireylerin
glindelik hayattaki benlik sunumlarinin, sosyal medyada nasil gerceklestigini konu edin-
mistir. Calisma, engelli bireylerin modern donemin dayatti$1 kusursuz ve saglam beden
anlayist karsisinda, sosyal medyanin bireylere sagladigr kimliklerini kusursuzlastirma
imkanimi, nasil kullandiklarini incelemeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda arastirma
“normallik” kavramimin ortaya ¢ikist ve sakat bedenin ingasi ile birlikte engelli bireylere
dayatilan normallesme olgusunun, engellilerin benlik sunumlarma ve kimlik olusturma-
larina etkisi ve bu etkinin bir sosyal medya platformu olan Facebookta nasil ortaya ¢ikti-
81, engelli kullamicilarin  olusturdugu Facebook profilleri iizerinden incelemistir.
Etnografik alan arastirmas: ve gozlemin yontem olarak kullamldi$r arastirmada; engelli
bireyin, sosyal medyanin yeni ve kusursuz kimlik olusturabilme imkanlarina oldukga sik
basvuracagr beklenmistir. Ancak ¢alismanin sonucunda engelli bireyin sosyal medyadaki
benlik sunumlarinda olusturduklar kimliklerde ne kusursuzlastirmaya ne de asirilagtir-
maya gitmedikleri, olduklar: gibi kendilerini aktarmaya egilimli olduklari tespit edilmis-
tir.
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SELF PRESENDATION OF DISABLED PEOPLE IN SOCIAL MEDIA:
IDENTITY AND EXCELLING

This study is about how the self presendation of disabled people in daily life happened in
social media in the frame of Erwing Goffman’s performance aproach. The study aims to
invertigate the opportunity for social media to perfect the identities of individuals and
how they use against the perfect and able bodied understanding that the modern era
imposes. In this context; it investigates the effects of normalization that is imposed to
disabled people and it’s effects to their self presentation and identity creation with the
emergence of the concept of normality and disabled body construction it also examines
how this effect came up in Facebook with the help of Facebook profiles of disabled people.
This research that the etnographic field research and observation are used as a method;
disabled people are expected to apply for frequently create a new and flowless identities.
However; at the and of the study in the identities disablabled people created in self
presendation in social media; they go neither excess nor perfection. On the contrary; it is
retained that they are eager to transmit themselves.

Keywords: Daily Life, The theory of Dramaturgy, Self presentation, Disability, Social
media.

* Doktora Ogrencisi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii



Dramaturjik Teori Cercevesinde Sosyal Medyada Engelli...

GIRis

Sosyal aglar gerek yapisi geregi gerekse zaman ve uzam sinir1 olmadan ulasilabi-
lirligi agisindan irdelendiginde; kuskusuz ¢ok fazla imkan sunmaktadir (Bauman
ve Lyon 2013: 50). Kiiresellesme, kapitalizm ve tiiketim kiiltiiriiyle sarmalanan
birey, sanal evrende deneyimlenen simgelerle diisiinme, hareket etme, iliski
kurma bigimleri dolayisiyla sosyal aglarla iliskisini stirdiirmektedir.

Internet ve internete dayali aktivitelerin, bireyin giindelik yasaminin ayrilmaz bir
parcast haline geldigi acik bir gercektir. Internetten bagimsiz bir yasami diisiin-
mek artik miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii enformasyon toplumunda birey,
glindelik yasamina dair pratiklerinin neredeyse tamamini internet iizerinden
gerceklestirebilmektedir. Ornegin enformasyon teknolojileri sayesinde birey {ini-
versite egitimini internet tizerinden siirdiirebilmekte ya da kisi evinden disar
¢ikmadan aligveris yapabilmektedir. Bu durumu tasvir etmede daha birgok 6rnek
verilebilir (Goker ve ark. 2010: 186). Teknolojideki bu ilerlemelerin baskic: etkileri
glindelik yasamin her alaninda kendini gostermektedir.

Tiim iletisim tarzlar1 sanal evrende yeniden kurularak toplumsal pratiklere yan-
sitilmakta, bu sembolik aktarim artarak sosyal aglarin kendi i¢ dinamiklerinin ve
yapilanmasinin giindelik hayat icerisinde agirhiginin artmasini beraberinde ge-
tirmektedir. Birey boylece kendini ifsa etme, sosyal aglarda benligini sunma,
onaylatma ve biricikligini kanitlamaya ¢alismaktadir (Ugurlu 2015: 238). Kisiler,
dijital gorsel materyalleri diizenleyen, eklemeleri yapan, begenilmeyeni ¢ikartan
ya da siliklestiren kisacasi bedeni ve giindelik hayat pratikleri {izerinde kusur-
suzlastirma yontemleriyle, yeniden bir kimlik insa edebilen sanal bir benlikle
karsimiza ¢itkmaktadar.

Bireyler gilindelik hayatlarinda benlik sunumlarini gergeklestirirken ¢esitli per-
formanslar sergilerler ve bu performanslar gesitli alan ve bolgelerde sahnelenir.
Dramaturjik yaklasimiyla Erving Goffman’in Giinlitk Yasamda Benligin Sunumu
(The Presentation of Self in Everyday Life) adl1 kitabinda yer alan ilkeler bu ¢alisma-
nin temel kavramsal gergevesini olusturmaktadir. Dramaturji teorisi (Coser
2012:495) giindelik hayatin bir kurmacadan ibaret oldugunu ve gergeklestirilen
her eylemin, bir sahne igerisinde hayat buldugunu ifade etmektedir. Toplumsal
paylasim aglarmin kullaniminin artmasiyla bir goriiniirliikler alan1 haline gelen
Facebook’da giindelik yasam temsilleri ve kimlik olusturma siiregleri tizerinden
incelenebilir hale gelmistir. Bu noktada arastirmada, bir gortiniirliikler alan ola-
rak Facebook’da engellilerin (1) benlik sunumunun nasil oldugu sorusu sorul-
mustur.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Ik boliimde normalligin insas1 ve sakat
bedene odaklanilmistir. Boylece ideal olarak c¢izilen bedene ulasmak i¢in, belirli
idealler ve normlar disinda kalan sakat bedene sahip olan bireylerin, kusursuz-
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lastirma yapabilecegi ve bu durumun yeti yitimleri olan engelli bireylerde daha
fazla olabilecegi iizerinde durulmustur. Tkinci boliimde Goffman’in performans
kurami ve gilindelik hayat kavramlar agiklanarak sonraki boliimde bir goriintir-
liikkler alan1 ve sahne olarak ele aldigimiz Facebook’la ve giindelik hayatla iligkisi
kurulmustur. Son béliimde ise alan arastirmasinin bulgularina yer verilmistir.

1. NORMALLIGIN INSASI ve SAKAT BEDEN

Insan bedeni yiizyillar boyunca belirli ideolojiler dogrultusunda sekillendirilme-
ye ¢alisilmis, ¢iinkii ideolojinin varligini siirdiirme araci bedenin kendisi olmus-
tur. Beden tarihsel siirece bakildiginda siyasal iktidar, ideolojiler, gruplar ve din-
lerin s6z sahibi oldugu bir alan olmustur.

Onceleri bedenin dinin (kilisenin) denetimi altina girdigi, daha sonra kapitalizm
ve siyasi kurumlarin modeline doniistiigli gozlemlenir. Beden {izerindeki dini
otoritenin kaybolmasi, beden {iizerinde daha farkli otoritelerin ortaya ¢ikisina
zemin hazirlamistir.

Bedenin denetimi ve normallestirilmesi “yasam tizerinde yiiriitiilen iktidar”in
fasist bi¢imini yansitir. Bu anlamda, Foucaultnun ve Eco'nun normallesme ve
disiplin toplumu hakkindaki ¢oziimlemeleri, fasizmin ¢agdas toplumdaki ege-
menliginin anlasilmasima 1s1k tutar. Onlarin diislincesinden yola ¢ikarak, fasizm,
siyasal bir ideolojinin devlet kurumlarini ele gecirmesinden ¢ok, bedenin ve ben-
ligin, eylemin ve diisiincenin denetime girmesi olarak kavranabilir.

Foucault'ya (1992) gore iktidar egemenligini baslica iki bigimde stirdiiriir: Birin-
cisi, bedenin disiplinlestirilmesini saglayan, bedeni bir makine olarak devreye
sokan “insan bedeninin bir anatomi politigi”, ikincisi ise tireme, dogurganlhk ve
oliim orani, yasam beklentisi, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlarin degisimine
yol agabilen biitiin kosullarin yonetimini hedefleyen, yani “niifusun bir biyo-
politigi”dir.

Beden politikalar1 sonucu modern diinya bir normlar diinyasi haline gelmekte-
dir. Foucault'ya gore Antik Cag'in ahlak felsefesinde “normallestirme” diye bir
sey yoktur. Ancak modern zamanda hepimiz normal bireyler olmaya ¢alisiyoruz.
Boylece normalligin kodlarinin siirdiiriilmesine katkida bulunmaktayiz.

Bourdieu'niin beden tiizerindeki gortiisleri de son derece onemlidir. Bourdieu,
beden iizerinden kurulan siyasal ve sinifsal sdylemlerin izini siirerken, sinifsal
begeni yargilarinin tiimiiyle bedende maddilestig§inden s6z etmektedir. Buna
gore, “begeni, bazilar1 i¢in benzerlik semboliiyken, digerleri i¢in bedenlerinde
tasidiklar1 damgay: (stigma) gosterir” (Isik 1998: 140). Bourdieu'niin isaret ettigi
bir diger sey, bedenin kisinin toplumsallasma siireci i¢indeki yerini ve konumu-
nu belirledigidir. Buna gore, “kisinin sosyal degeri, kendi dil iiriinii ve beden
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degeriyle birleserek olusur” (Bourdieu 2001: 64). Bu ytizden, etkili bir dille konu-
san, ancak belirgin bir bedensel kusuru ya da ¢arpiklig1 bulunan kisiler genellikle
bizi sasirtirken; diizgiin ve dikkat gekici bir fizigi olan, ancak konusma becerisi
zayif kisiler hayal kirikligina ugratirlar. Burada “bedenin sosyal konumu belir-
lemesi” hususu sakat beden s6z konusu oldugunda oldukga 6ne ¢ikmaktadir.

Sakathigin ve sakat bedenin siniflandirilmasi modern donemle birlikte ortaya
atilan norm/normal kavramlariyla ortaya ¢ikmistir. “‘Normal” sozciigii kullanima
1840’larda, istatistigin niifustaki ortalamay1 ve bu ortalamadan sapmalar1 6l¢gmek
icin devreye sokulmasiyla girdi. Bu ilk istatistik¢iler ya Tanr1’'nmin ya da doganin
kanunlarimi kesfettiklerini diistiniiyorlardi; boylece ortalama, hizla ahlaki ve iyi
olanla denklestirildi. T1ip bilimi patolojik sapkinliklar arayisinda norm kavramini
bedenlere ve cinselliklere uygulamaya baslad: (Davis 2011: 188).

Normallik kavraminin dogusundan 6nce normal kavramina tekabiil eden bir sey
yokmus gibi goriinliyor; bunun yerine hakim paradigma, ideal sozciigiiniin
merkez konumda oldugu bir paradigma idi. Eger merkezi kavram ideal ise, tiim
insanlar bu standardin altindadir; 6yleyse, varoluslar farkli kusurluluk derecele-
rine tekabiil eder. Burada 6nemli olan nokta su: Ideal sozciigiiniin hakim ko-
numda oldugu bir kiiltiirde fiziksel kusurlar mutlak degildir. Ornegin, kimsenin
bedeni ideal beden degildir; 6yleyse, kimsenin ideal bir bedene sahip olmasi zo-
runlu degildir.

19.yy'nin baslarinda ise, Avrupa'da istatistigin ve daha o zamanlardan mormal
egrisi' diye adlandirlan, can egrisi kavraminin gelistigini goriiyoruz. Istatistigin
gelisimiyle beraber normal kavrami da geliyor. Bu yeni paradigmada bedenlerin
¢ogunlugu egrinin ana boliimiinde yer aliyor. Orada yer almayanlar ise, aykirilar
-anormaller- oluyor. Bdylece, yeni bir buyruk olusuyor: uyum gostermek, nor-
mallik etiketine uymak. Eski paradigmada oldugu tizere ideale nazaran kusurlu
bir bedende kalmak yerine, gectigimiz 150 yilda insanlar normal olmaya cabala-
maya, egrinin ana boliimii altina toplasmaya tesvik edildi (Davis 2011: 195).

Toplumda olusan saglam beden-sakat beden ayrismasi zamanla derinleserek
sakat bedenler otekilestirilmistir. Bu saglam beden fikri gittik¢ce dayatilan bir ol-
gu olmustur. Engellilige kars: tutumlardan tibbi-bireysel modelde sakat bedenin
tibbi miidahalelerle normallestirilmesine yonelik ¢alismalar yapmistir. Medya
araglariyla da stirekli olarak desteklenen fiziksel biitiinliik, giizel viicuda sahip
olma, fiziksel goriiniim, saghkli olma, atletik yetenek vb. gibi unsurlarin vurgu-
lanmas1 engellilige ve sakat bedene karsi olumsuz tutumun olusmasina neden
olmustur (Aysoy 2004: 25). Ayrica bu durum saglam bedenin insasin1 da pekis-
tirmektedir. Boylece sakat beden engelli birey tarafindan saklanmaya galisilabilir
ve benlik sunumlarinda kusursuzlastirmaya tabi tutulmak istenebilir. Bu diisiin-
ce calismamizin sorunsalini da olusturmaktadar.
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2. DRAMATURJIiK TEORI ve GUNDELIK HAYAT

Goffman’a ait olan dramaturjik teori; toplumsal yapiy1 benlik, aktor, sahne, de-
kor gibi kavramlar dahilinde agiklamaya c¢alismaktadir ve giindelik hayati sah-
nede benliklerini sergileyen bireylerden olusan bir sistem olarak kabul etmekte-
dir. Tiyatroyu model alan bir toplumsal yasam: merkezde diisiinerek, bireylerin
aynen bir oyuncu gibi gesitli tiirden izleyiciler 6niinde nasil farkl: roller planla-
y1p, oynadiklarinmi ve katilimcilarin mevcut durumu tanimlarken ve stirdiiriirken
nasil is birligine gittigini ayrintili bir bicimde ele almaktadir.

Goffman teorisinde “benlik, yiiz yiize etkilesim, aktor, performans, rutin, takim,
on bolge, arka bolge, diizenleme, oyuncunun kisisel ufku, goriinim ve bi¢im
terimlerinden” (Kizilgelik 2002: 139) hareket ederek toplumu ¢oziimlemeyi amag-
lamistir. Bu kavramlar dramaturji teorinin kullandig1 ve teorinin ¢ekirdegini
(hatta genelini) olusturan terimlerdir.

Teorinin kavramlarini agiklamak gerekirse aktoriin, performans: sergileyen, di-
ger bir ifade ile rolii oynayan kisi oldugunu goriirtiz. Aktor performansi stirekli
tekrar eder ve boylece rutini oynayan kisi olarak karsimiza ¢ikar. Ancak rutinler
yalniz basina degil, takim halinde gerceklesir. Es deyisle takim, rutini sahnele-
mek i¢in ortaklasa eylemde bulunan insan grubudur” Takim, performans: sergi-
leyecek olan bireyler grubu olduguna gore dogal olarak takimi olusturan bireyler
arasinda bir uyumun olmasi ve yine bu bireylerin birbirlerine glivenmesi gerek-
mektedir (Poloma 2011: 215).

Goffman (2004: 28, 33, 137) performans kavramini daha da genellestirerek belli
bir durumda belli bir katilimcinin diger katihmcilardan herhangi birini etkileme-
ye yonelik tiim etkinlikleri olarak tamimlar. Performans, kimi gergeklerin vurgu-
lanip kimilerinin ise bastirilmasini igerir. Cogu zaman Oyle olgular vardir ki per-
formans sirasinda dikkat onlara cekilirse performansin yarattig1 izlenim lekele-
nebilir, performans aksayabilir veya ise yaramaz hale gelebilir. Izleyicinin dikka-
tini ceken bu olgular yikici bilginin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Dolayisiyla
pek ¢ok performans igin temel sorunlardan biri bilgi denetimi sorunudur. Seyirci
kendileri igin tanimlanmakta olan durumla ilgili yikic1 bilgiler ele ge¢irmemeli-
dir. Yikici bilgi kavrami bu ¢alismanin énemsedigi ve anlatilarin da kirilmasina
neden olan bir kavramdir; ¢linkii 6zne hakkinda edinilen yikic bilgi, 6znenin
benliginin degisip doniismesinde hatta yok edilmesinde onemli bir esik gorevi
gormektedir. Burada engelli birey igin yikici bilgi sakat bedeninin ortaya ¢ikmasi
olabilir.

Goffman'mn (2004) ¢alismasinda ilerledigimizde karsimiza sahne onii (6n bolge)
ve sahne arkasi (arka bolge) kavramlar: ¢ikar. Sahne 6nii kavrami kisaca aktorle-
rin performanslarini belirli toplumsal rollere, eylem kaliplar olan rutinlere kisa-
cas1 o yapiya ya da sisteme gore icra ettigi uzama karsilik gelir. Bu uzamda eyle-
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yen, kendisinden beklenilen davranisi sahneler ve tekrarlar. Sahne onleri eyleye-
nin inga ettigi bir uzam degildir, buranin sinirlar1 Goffman’m (2004: 198) deyisiy-
le toplumsal metinlere gore daha onceden ¢izilmistir. Bu noktada aktdr, bu top-
lumsal metinlerle catismamak adina izlenim yonetimine basvurmakta ve verili
degerlere gore roliinii oynamak zorunda kalmaktadir.

Birey, izleyicilerle olan etkilesimlerini, onlar tarafindan begenilme/olumlanma
istegini de ortaya koyarak 6n bolgede gerceklestirmektedir. On bolge, bireyin,
sosyal gevreyi etkileme, ondan etkilenme alanidir. Facebook igin bunun arkadas-
larla paylasilan taraflar ana sayfa, profil, duvar gibi yerler olmaktadir.

Sahne 6nii kavramindan hareketle eyleyen konumundaki bireylerin birtakim
gercekleri saklama ya da gizleme edimleri i¢ine girdikleri Goffman’in ¢alisma-
sinda gbze carpmaktadir. Iste bu noktada karsimiza sahne arkasi (arka bolge)
kavramu ¢ikar. Arka bolge ise, bireyin 6zelidir. Sadece bireyin girmesine izin ver-
digi kisiler bu alana dahil olmaktadir. Goffman (2004: 210) sahne arkasin1 belli bir
performans tarafindan ¢izilen izlenimle gelisen bir goriintiiniin yer aldig1 bolge
olarak tanimlar. Yanilsamalar ve izlenimler burada insa edilir. Kisacasi sahne
arkasi aktoriin sahne oniindeki performansinda sakladigi, gizledigi ya da bastir-
dig1 gesitli davranislarin ya da birtakim gerceklerin rahatca ortaya ¢iktig: ve 6z-
glirce salindig1 bir uzamdir. Bu uzamda, sahne oniinde icra edilen performansin
disinda hatta bu performansla gelisen birtakim oyunlar oynamir. Aktér konu-
mundaki eyleyen bu uzamda kendi olur, maskesini ¢ikararak rahatlar.

Bunun yani sira giindelik hayat sahnelenirken, bireyin en biiyiik yardimcisi de-
korlardir. Dekorlar, performansin devam ettirilmesinde ve izleyicilerle etkilesim
kurmada diger bir ifade ile benlik olusturmada en etkin unsurlardan birisidir.

“Giindelik hayat” her giin tekrar edilen, rutin olan, herkes tarafindan paylasilan
ama ¢ogunlukla saradan olan ve bu nedenle konusulmayacak kadar onemsiz
olan seyleri ¢cagristiran bir kavramdir. Lefevbre’ye gore arastirilmas: gereken bir
duruma isaret eder ve giindelik yasam i¢inde olan kiigiik, 6nemsiz, ayrint1 olarak
goriilen ‘seylerin” incelenmesi gerekir (akt. Gardiner 2000: 74- 75).

Giindelik hayat, modernligin bir {irliniin olarak kabul edilir ve yasanilan hayati
tek hayatmis gibi ogretir, dayatir, benimsetir. Tiiketim ideolojisinin dekorunda
yer alan giindelik hayat, verili toplumsal degerlerin kabuliine dayanir. Toplum-
sal diizlemde odak kabul edilmis degerlerin diger toplumsal katmanlardaki in-
sanlarca da paylasilarak, 6grenilmesi, hatta haklilastirilmasini 6ngoren giindelik
hayat, 24 saatin i¢indeki her eyleme agiktir; alisverise ¢ikmak, yemek yemek, gi-
yinmek gibi siyasetle iliskisiz alanlar1 da kapsar (Lefebvre 1998: 59).

Glintimiizde yeni iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte sosyal aglar giin-
delik hayat akisinin paylasildigi mecralar haline gelmistir. Bu noktada engelli
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bireylerin giindelik hayat akislarini dramaturjik teori ¢ercevesinde sosyal med-
yada nasil kurguladiklarini inceleyebiliriz.

3. FACEBOOK VE GUNDELIK HAYATIN TEMSILI

[k toplumsal paylasim ag1 1997 yilinda kurulan SixDegrees’dir. Toplumsal pay-
lasim aglarinda ikinci dalga ise 2001 yilinda kurulan Ryze.com ile baslamistir.
2002 yilinda Ryze'nin tamamlayicisi olarak Friendster kurulmustur. 2003 yilin-
dan sonra olusturulan ve en dikkat ¢ekici olanlar1 Facebook ve Myspace olmus-
tur. Internet iizerindeki sosyal ag siteleri tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
son yillarda giderek popiiler hale gelmistir. Subat 2004’te Harvard Universitesi
ogrencisi Mark Zuckerberg tarafindan gelistirilen Facebook'un toplam kullanic
sayi1st bugiin tiim diinyada 300 milyonu asmistir ve Tiirkiye de 14 milyonun {ize-
rinde kullanic1 sayisiyla tilke siralamasinda tigiincii sirada yer almaktadir (Binark
ve ark. 2014: 27).

Facebook neredeyse diinyanin tamaminda ¢ok sayida iiye sayisina ulasarak yay-
ginlasmistir. Facebook’un bu denli yayginlasmasi, sosyal paylasim ag1 olgusu-
nun popiilerlesmesine bagli bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Ancak, diger
sosyal paylasim aglarina nazaran Facebook'un daha ¢ok ilgi toplamasi hig siiphe-
siz Facebook’un kullanicilarina sundugu interaktif kullanim 6zelligi ve gesitliligi
ile de yakindan ilgilidir.

Facebook diger biitiin sosyal aglar gibi kullanicilarini bir profil olusturmaya tes-
vik etmektedir. Bu profil kisinin temel 6zelliklerini yansittig1 gibi gorsel olarak
resimlerle de desteklenmektedir. Burada amag iletisime ge¢meden once kisi ile
ilgili 6n bilgi edinmektir. Ancak Facebook, bu tip bilgilerin herkes tarafindan
ulasilmasini engellemeye yonelik kullanicilarina gesitli opsiyonlar da saglamak-
tadir. Bunun nedeni istenmeyen kisiler tarafindan bulunmamak ve bilgilerin bu
kisilerce goriilmemesini saglamaktir. Facebook’ta kisilerin profillerinde su bilgi-
ler yer almaktadir: Cinsiyet, dogum tarihi, memleket, dini inang, hobiler, sevdigi
miizik ve filmler, iletisim bilgileri, egitim ve is bilgileri, iye oldugu gruplar ve
sayfalar, arkadaslar, paylasilan fotograflar ve videolar. Bu bilgilerin tamamu kisi-
nin bir anlamda bu sosyal ag icerisinde kendini tanimladigi, konumlandirdig: ve
sundugu bir alana dontismektedir (Goker ve ark. 2010: 188).

Facebook’u kullanicilari, giindelik pratiklerin bir parcas: haline geldigi, kullani-
cinin ihtiyag duydugu her an baglandigr ve bos zamanin gegirdigi, arkadas cev-
resini genisletmekten ziyade var olan arkadasliklar1 siirdiirmesini saglayan bir
arag olarak kullandig, kullanicinin kendisiyle ilgili bilgileri kontrol ettigini dii-
siindiigii ve dolayisiyla sinirlarimi kendisinin belirledigi bir kamusalligin yasan-
dig1 ve paylasimdan ziyade arkadaslar gozetlemenin 6n plana ¢iktig1 bir plat-
form olarak tanimlanmistir (Sener 2014: 3).
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Bireyin gilindelik yasaminda onemli Olglide yer edinen Facebook ile bireyler,
kendini ifsa etme marifetiyle sosyal aglarda kendini sunma, onaylatma ve biricik-
ligini kanitlama dolayisiyla davranis kaliplar1 gelistirmektedir. Facebook tizerin-
den etkilesime giren bireyler arasi iliskiler yeniden kurularak toplumsal pratikle-
re yansitilmakta, bu sembolik aktarim artarak sosyal aglarin kendi i¢ dinamikle-
rinin ve yapilanmasinin giindelik hayat igerisinde egemenlik kurmasin berabe-
rinde getirmektedir.

Ritzer'in (2013b: 234) belirttigi gibi Goffman, insanlarin birbirleriyle etkilesime
girdiklerinde bagkalar1 tarafindan kabul edilecek olan belirli bir benlik sergile-
mek istediklerini varsayar. Bunun yani sira eyleyenler s6z konusu benligi sergi-
lediklerinde bile izleyici olanlarin kendi performanslarini bozabileceginin farkin-
dadir. Bu nedenle eyleyenler, izleyiciler iizerinde denetim kurma gereksinimi
duyarlar. Goffman’in izlenim yOnetimi olarak tanimladig1 bu durum eyleyenle-
rin kargilasmasi muhtemel belirli sorunlar karsisinda belirli izlenimler siirdiir-
mek i¢in kullandiklar1 teknikleri ve bu sorunlarla bas etmek i¢in kullandiklar:
yontemleri kapsar. Sosyal medya ise igerik kontrol etmenin giindelik hayattan
daha kolay olan yapisi ile izlenim yaratma/olusturmada genis imkanlar sunan bir
yerdir.

Goffman, ozellikle aktorlerin, giindelik hayat igerisinde sosyal ¢evreyle olan ilis-
kilerini diizenleme, onlar {izerinde iyi izlenimler birakmaya g¢alisma konusuna
vurgu yapmaktadir (akt. Wallace ve Wolf 2012: 321). Diger bir ifade ile aktor igin
onemli olan, sosyal gevre {izerinde olumlu bir izlenim birakabilmek ve aktoriin
performansinmi tehlikeye sokabilecek olumsuzluklari onlemektir. Facebook’ta
paylastigimiz fotograflarin genelde giizel giktigimiz veya tizerinde cesitli filtre-
lerle oynama yaptigimiz fotograflar olmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Goffman “kadin ve erkek oyuncularin sahne tizerindeki oyunla ilgili durumlarin
alarak, bu etkileyici gosteriyi gercek diinyada rollerini oynamakta olan alelade
kadin ve erkeklerin giinliik hayatlarina” (Wallace ve Wolf 2012: 319) uygulamis
ve bu uygulamanin sonucu olarak da giindelik hayatin sahne {izerinde gergekles-
tirilen bir sunum oldugu sonucuna ulagmistir. Calismamizda gilindelik hayatin
performanslarinin sergilendigi bu sahnelerin bir boyutu olarak sosyal medyaya
odaklanmaktayiz.

4. SOSYAL MEDYADA ENGELLILERIN BENLIK SUNUMU

Alan arastirmasi olarak gergeklestirilen bu boliimde, engelli bireylerin sosyal
medya tizerinden olusturduklar: yeni kimliklerde, benliklerini nasil kurguladik-
lar1 ve bu kurgulamay1 yaparken modern zamanda “kusursuz ve saglam bedene
olan vurgu”’nun baskisi altinda kalarak kusursuzlastirma yapip yapmadiklar
incelenmistir.
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4.1. Arastirmanin Metodolojisi

Calismada kullanilan verilerin toplanmasinda, etnografik alan arastirmasi yon-
temi benimsenmistir. Machin’e (2002) gore etnografi, gdzlemlenen birey ya da
gruplarin goziinden onlarin diinyasin1 anlama, anlamlandirma faaliyetidir. Farkl
bir ifadeyle etnografi belli bir kiiltiir ya da kisileri anlamamiza yardim ettigi i¢in
onemlidir.

Etnografik alan arastirmasi yonteminin secilmesindeki temel neden, arastirilan
ortama dahil olmadan yapilacak genellemelerin veya {iiretilecek soziin yeterli
olmayacag1 kaygisidir. Ozellikle iiyelik gerektiren gevrim ici iletisim ortamlarmn-
daki toplumsal paylasim aglar1 da bunlardan bir tanesidir. Ayrica Facebook 61-
neginde ortam katilimcilarinin biiyiik bir ¢ogunlugu profil bilgilerini “sadece
arkadaslara” gosterdiginden, arastirmacinin soz konusu ortama iiye olmasi da
bir tiir zorunluluktur. Bu amagla engelli bireylerin bir sosyal medya olarak
Facebook’taki benlik sunumlarini incelemek adina farkli engellere sahip olan
bireylerle Facebook {iizerinden arkadashk kurulmak suretiyle 12’si kadin 34’
erkek olmak {izere toplam 46 kisinin Facebook profilleri ve paylasimlari incelene-
rek 01.05.2015-01.06.2015 tarihleri arasinda bir ay1 kapsayacak sekilde bir gozlem
formu doldurulmustur.

Orneklemin secilmesinde farkli engel gruplarimi temsil edecek kisilerin olmasina
dikkat edilmistir. Ancak yapilan 6n arastirmalarda, zihinsel engelli bireylerin
bir¢ogunun sosyal medya kullaniminin kisitli olmasi nedeniyle yeterince kisiye
ulasmakta giigliik ¢ekilmistir. Gorme engelli bireylerin kendileri i¢in gerceklesti-
rilen programlara sayesinde sosyal medyada rahat etkilesim kurduklar1 goriil-
miistiir. Ayrica gorme engelli gruplarin aktifligi, Facebook’u farkli amaglarla
kullanma diizeyleri ve oOrgiitliiliik durumunun yiiksekligi nedeniyle, gozlem
icerisinde dikkatin yogunlastig1 grup olmalarina sebep olmustur. Isitme engelli
bireylerin az temsil edilmesinin nedeni ise beden tizerinden yorum yapmaya agik
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Bir¢ok fotografta isitme engelli bireylerin,
engellerinin belirgin olmayis1 kusursuzlastirma davranislarini dlgmeyi zorlastir-
dig1 icin 6rneklemde temsil sayilar: diisiik tutulmustur. Olusturulan gézlem gru-
bunun engel tiiriine gore dagilimina baktigimizda %56,52 gorme engelli, %26,9
bedensel engelli, %10,87 zihinsel engelli ve %6,52 isitme engelli bireylerden olus-
tugunu gormekteyiz. Yaslar: 20 ile 60 arasinda degisen grubun egitim durumlar
%45,65 lisans, %32,61 lise, %10,87 6n lisans, %4,35 ortaokul, %2,14 ilkokul ve ayni
oranda ytiiksek lisans ve doktoradir.

Olusturulan gozlem formunda, Facebook tizerinden engelli bireylerin profille-
rinde hangi bilgileri paylastiklari, Facebook’u kullanim amaglar1 ve kullanim
sikliklar, ne tiir gorsel 6geler paylastiklari, engellilerle ilgili paylasim diizeyleri-
nin ne oldugu, paylasimlarda engellerini saklama durumlari, engellilerle ilgili
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durum giincellemesi veya engellilerle ilgili paylasimlara yorum yapip yapmadik-
lar1 gibi konular gozlemlenmistir.

Arastirmaci, secilen ortamin bir parcasi olup katilimc gozlem yapabilmek igin,
Facebook’a tiiye olup, segilen kullanicilar1 arkadas listesine almistir. Arkadas
olunan bireylerle engelli bireylerin Facebook kullanimlar: {izerine sorular sora-
rak, serbest akisli sohbet edilerek ve paylasimlara yorum yapilarak katilimc goz-
lem teknigi de uygulanmistir. Ancak katihmcr gozlem yonteminin dezavantaji
arastirmacinin kimliginin ve arastirma konusunun bilinmesi nedeniyle kars: tara-
fin yorumlarindaki objektifligi etkilemektedir. Bu durum da nesnel veri topla-
may1 zorlastirmaktadir. Paylasim igeriklerini daha iyi analiz etmek icin ise 4
gorme engelli, 2 zihinsel engelli, 2 bedensel engelli ve 2 isitme engelli olmak {ize-
re toplam 10 engelli bireyle kendilerinden izin almarak yar1 yapilandirilmis soru-
larla derinlemesine goriismeler yapilmistir. Goriisme ve gozlem esnasinda etik
ilkelere dikkat edilmistir. Herhangi bir rahatsizlik vermemek adina gézlemlenen
kisilerin bilgileri anonim tutulup duvarlara yazilan yazilar birebir alintilanarak;
tirnak icinde, erisim tarihleri belirtilerek kullanilmistir.

4.2. Facebook'ta Engelli Kimligi ve Engelli Benligi

Goffman'in ¢alismalarinda benlik kavrami oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir.
Goffman’a baktigimiz zaman onun benlik kavraminin 6zellikle kendi gelistirmis
oldugu dramaturjik teori ile birlikte sekillendigini goriiriiz. Goffman’a gore ben-
ligin asil sahibi aktif bir halde olan aktor degil de aktor ile seyirci arasindaki etki-
lesimin sonucunda ortaya ¢ikan bir unsurdur (Goffman 2004: 120).

Kimlik ise, “bireyin kendisi hakkinda sundugu biyografinin kirilgan dogasiyla
baglantilidir. Bir kisinin kimligi, 6znel bir anlatiy1 siirdiirebilme kapasitesinde
bulunabilir. Kisinin giindelik hayatindan digerleriyle diizenli iliskiler siirdiirmesi
gerekliyse, biyografisi tamamen kurmaca olamaz. Bu biyografinin siirekli olarak
dis diinyada ortaya ¢ikan olaylarla biitiinlestirilmesi ve bunlarin benlik hakkin-
daki siiregelen hikayeye dahil edilmesi gereklidir” (Giddens 2010: 77). Uzerinde
durulmasi gereken en 6nemli nokta kimligin bireyin disindakilerce anlamli hale
getirilmesidir. Benlik birey tarafindan olusturulur, topluma sunulur, dolasima
sokulur, bunun sonucunda toplum bireye bir kimlikle anlam atfeder.

Engellilerin kimligi s6z konusu oldugunda ise kimlik olusumun biraz sorunlu
goriinmektedir. Bir¢ok engelli birey yeti yitimleri olmasina ragmen, kendilerini
bunlar {izerinden tanimlamayan bireyler olarak kabul gormeyi tercih ettiklerin-
den, kendisini engelli olarak nitelendirmeye ya da engellilik siyasetinin pargasi
olmaya yanasmamaktadir.

Engellilik deneyimlerinin farkli olmasi da bir kimlik olusumunu etkilemektedir.
Ornegin fiziksel, gorme ve isitme engelliler kendilerini cesitli yeti yitimleri olan
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ancak bunun disinda “normal” olduklarini diisiinme egilimindedir. Hatta ¢ogu
birey engelli kimliginin kendilerine dayatilan bir sey oldugunu diisiinmektedir.
Tiim sakat kisilerin sahiplendigi pozitif bir “sakathik kimligi” fikrini stipheli hale
getirecek olan bu durumlara ilaveten bazi bireyler sakatlik “etiketini” kabul et-
meye de tamamen isteksizdirler (Beckett 2011: 422).

Cogunluk kiiltiiriiniin engelli insanlara atfettigi kimlik, kusurlu bir beden, zihin,
duyu, normal-olmayan goriiniisiin, ya da geng-orta yas arasi fit erkek idealinden
sapan herhangi bir bedenin kimligidir. Engelliler ezilmelerin ve farkliliklarin
bedenlerinin durumunun dogal sonucu oldugunu 6ne siiren engelsizlik diline
hapsolmustu.

Morris (1991: 21-31)in belirttigi gibi engelli bireyler kiiltiirel olarak kendilerine
empoze edilen negatif sosyal kimlikleri igsellestirmektedirler, bu durum engelli
bireylerin kendilerine giivenlerini ve 0z saygilarini negatif yonde etkilemekte
(Polat 2011: 9) ya da engellerini inkar etmelerine/saklamalarina neden olmaktadir
(Tregaskis 2002: 462).

Engelli bireylerin giindelik hayatta arkadas edinerek sosyal cevrelerini gelistir-
meleri zor olurken, Facebook’ta engelli bireylerin arkadas sayisinin beklenenden
daha fazla oldugu goriilmektedir. Gozlemlenen bireylerin % 36,96’s1 500"den
fazla sayida arkadasa sahiptir. Dolayisiyla performanslarini sergileyecekleri izle-
yicilerin sayist yiiksektir. Cok sayida kisi tarafindan goriintirliikleri olan bu bi-
reylerin paylasimlarinda daha segici olmalar1 beklenmektedir.

Kullanicilarin Facebook profilinde paylastiklar: bilgiler, ayn1 zamanda onlarin
kimliklerine dair ipuglar1 vermektedir ve kullanicilar bunun bilincindedir. Kulla-
nicilarin Facebook’ta kendileriyle ilgili ne tiir bilgi ve ne kadar bilgi paylastiklar
da 0zel alanlarinin sinirlarin ¢izmektedir. Kullanicilarin profillerinde hangi bil-
gilerini paylastiklar1 incelendiginde %80,4'1i cinsiyet bilgisini, %73,81'i egitim
bilgilerini, %76,09'u memleket bilgilerini, %65,22’si is bilgilerini, %56,52’si iliski
durumunu paylastiklar: goriilmektedir.

Benligi sunma davranisinin 6ziinde, kendini belli bir nitelige sahipmis gibi temsil
etmenin, istenilen nitelige gercekten sahip olmak kadar 6nem tasimaktadir. Kisi-
nin kendini ifade etme derecesi dolayisiyla da izlenim birakma kabiliyeti, 0zii
birbirinden ¢ok farkl: iki tiir isaretlesme faaliyeti igerir: Verdigi izlenim ve yaydi-
g1 izlenim. Tlki s6zlii simgeleri ya da onlarin yerine gecen seyleri igerir; kisi bun-
lar1 yalmzca kendisinin ve bagkalarinin bu simgelere yiikledikleri anlamlari ilet-
mek icin kullarur. Tkincisi ise gozlemcilerin fail hakkinda bulgu saglayabilecegi
beklentisiyle degerlendirilen ¢ok cgesitli eylemleri igerir” (Goffman 2004: 16).
Goffman'in goziinde insanlar farkh kisilik 6zelliklerine sahiplerdir ve farkli du-
rumlarda farkli insanlara kisiliklerinin farklh taraflarini sergileyebilirler. Bu bag-
lamda insanlar belirli ortamlarda 6tekiler tizerinde bilincli olarak belirli izlenim-
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ler insa etmeye calisirlar. Aktorler sonug olarak digerlerinin dnemli bulacaklarimni
umduklar1 nitelikleri sergileyerek i¢cinde bulundugu durumu kontrol altina al-
maya ¢alisirlar. Sosyal medyada aktor olarak engelli bireylerin paylasimlariyla
sunduklari izlenimleri kontrol altinda tuttuklarini sdyleyebiliriz.

Ritzer'in (2013b: 234) belirttigi gibi Goffman, insanlarin birbirleriyle etkilesime
girdiklerinde bagkalar1 tarafindan kabul edilecek olan belirli bir benlik sergile-
mek istediklerini varsayar. Bunun yani sira eyleyenler s6z konusu benligi sergi-
lediklerinde bile izleyici olanlarin kendi performanslarini bozabileceginin farkin-
dadir. Bu nedenle eyleyenler, izleyiciler iizerinde denetim kurma gereksinimi
duyarlar. Sosyal medya ise igerik kontrol etmenin giindelik hayattan daha kolay
olan yapisi ile izlenim yaratma/olusturmada imkanlar sunan bir yerdir.

Kullanicilarin %60,87’sinin profilleri herkese agiktir. Kullanicilar profillerini sak-
layarak sadece tanidiklariyla paylasmak yerine herkese agarak Facebook’ta yeni-
den inga ettigi kimligini ¢ok sayida insanla paylagsmaktadir. %13,04'ti profilini
arkadaslarinin arkadaslarina agmakta, %26,09'u ise paylasimlarini sadece arka-
daslarina agmaktadir. Goffman (2004:210) performans kuraminda yaptig1 arka
bolge, 6n bolge ayriminda 6n bolgeyi, oyuncularin asil performansin sergilendigi
alan olarak tanimlar ve bu alan kontrol altinda tutulur. Performans: etkileyecek
kimsenin alana dahil olunmasi istenmez. Facebook’u herkese a¢ik olarak kullan-
mak performansin ve goriiniirliigiin ¢ok sayida diger insanla paylasimi demek-
tir. Dolayisiyla paylasimlar {izerindeki kontrol daha diisiik olacaktir. Ancak kul-
lanicilarin ¢ogu profillerini herkese agarak bunun performanslari iizerinde bir
tehdit olarak diistinmediklerini gosterir.

Facebook’ta insa edilen kimlikleri gozlemledigimizde ilk 6rnegimiz 40 yasinda,
bedensel engelli, kadin kullanici isini “galigsa yapar ama ¢alismiyor” seklinde
ifade etmistir. Hesabiru asil ismiyle kullanmasina ragmen kendini “cilekes” ola-
rak isimlendirmis ve paylasimlarinda “Cilekesten herkese giinaydin.” “Yiiregi-
min giizelliklerini goremeyenlere altyazi gecemem, sen bilirsin der gegerim. Ci-
lekes.” “Ben hi¢ mutlu olmaya ¢alismiyorum, denk gelirse mutlu oluyorum, gel-
mezse cani saolsun. Cilekes” “Yikilmak yok daha hatirlanacak anilar agilacak
rakilar, yakilacak sigaralar soviilecek insanlar, yasanacak yillar var.” gibi kendi
gorselleri ile desteklenmis sozlii paylasimlarda bulunmustur. Arkadaslar1 da
yorumlar yaparken ayri ifadelerle onu desteklemistir. Tiim resimlerinde giilme-
sine ragmen kendini ifade ederken daha “aci1 ¢eker” izlenimi yaratmustir.

Tkinci 6rnegimiz ise 40 yasinda gorme engelli, erkek kullamci {iniversitede calis-
maktadir. Egitim bilgileri olarak lisans Bilkent Universitesi uluslararasi iligkiler,
Yiiksek lisans Kaliforniya Universitesi siyaset bilimi ve su anda uzaktan egitimde
doktorasini1 yapmakta oldugunu paylasmistir. Paylasimlarinda “Seviyorum seni
ekmegi tuza banip yer gibi. Geceleyin atesler iginde uyanarak, agzimi dayayip
musluga su iger gibi... Nazim Hikmet” “Even by means of science, we cannot
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control everything; let them be scattered; her seyi kontrol edemeyiz; birakiniz
daginik kalsin.” seklinde ifadeler kullanarak edebiyata dair begenilerini ve haya-
ta bakis agisin1 daha pozitif ifadelerle aktarmistir.

Her iki 6rnegin kimliklerinin Facebook’ta yeniden kurulan hallerini karsilagtirdi-
gimizda ayru yaslardaki iki kullanicinin sosyal ve kiiltiirel sermayesindeki farkli-
liklarin kullanicilarin olusturdugu profillerdeki benlik sunumlarinda etkili oldu-
guna Ornek olarak gosterilebilir.

Giindelik hayatta sosyal hayatin icerisine yeterince katilamayan engelli bireyler
sosyal paylasim sitelerinde siklikla faaliyet goOstermektedir. Kullanicilarin
%10,87’si glinde birkac kez, %47,83'1i haftada birka¢ kez paylasim yapmaktadir.
Paylagimlarda kullanicilarin %45,65 engellilerle ilgili durum giincellemesi yapar-
ken, %43,48’i bazen engellilerle ilgili paylasimlarda bulunmakta %10,87’si ise
engellilerle ilgili paylasimda bulunmamaktadir. Engelli bireyler giindelik haya-
tinda deneyimledikleri bu durumu Facebook’taki paylasimlarinda da stirdiir-
mektedir. Yeti yitimlerindeki farkliliklara gore engellilere yonelik paylasimlarin
yogunlugu degismektedir. Ayrica bu durum bireyin kendini ne derece engeli
tizerinden tamimlamasiyla ilgilidir. Katilimcilara Facebook’taki paylasimlarinda
engelini saklay1p saklamadig1 soruldugunda katilimcilarin cevabi su sekildedir:

Bedensel engelli, 23 yasindaki tiniversite 0grencisi, erkek Katilimei 5'in fadesi:

“Engelimi saklamiyorum. Bence engelimizle ne kadar barisik oldugumuzu gostermemiz gerekir.
Aym platformda beraber hareket edebilmek, onlar kadar varligimizi gésterebilmek bence 6nemli.”

Isitme engelli, 21 yasindaki {iniversite 6grencisi, kadin Katilimc1 9un ifadesi:

“Bence engellerimizi saklamamaliy1z. Ne gercek hayatta ne de Facebook’ta. Facebook’ta saklamak
kolay o6zellikle benim igin. Ciinkii goriiniirde bir engelim yok ama engelini saklamak kendine gii-
vensizlik demek. Kendinle barisik olmamak. Bu insanlar1 kandirmaktan ¢ok daha fazla bir prob-
lemdir.”

Gorme engelli, 26 yasindaki tiniversite galisan1 ve 6grencisi erkek Katilimcr 8in
ifadesi:

“ Ben engelimi saklamiyorum. Kendimle barisigim. Aslinda ben bu olaya manevi agidan yaklasiyo-
rum. Eksiklik olarak gérmiiyorum. Bu dogustan gelen farkli ve 6zel bir durum. Bana kiilfet degil.
Allah beni boyle yaratmis. Fotograflarda gozlerimi saklamadigim igin bazen kétii bir goriintii olu-
sabiliyor. Hatta birisi beni gozlerim kanlandiginda itici goriindiigiim konusunda uyardi. Ama ben
buyum. Istemeyen bakmaz fotograflarima.”

Yukaridaki katilimer goriisleri kullanicilarin giindelik hayattaki benlik sunumla-
rin1 Facebook’ta da stirdiirdiiklerini gosterir. Bu ifadeler bireyin engellilige olan
yaklasimi ve kendini engelli kimligiyle kabul edip etmedigine gore benlik su-
numlarinin degistigini gostermektedir. Goffman’in teorisindeki vitrin kavram
burada devreye girmektedir. Birey kendisine vitrin olarak engelli bir goriiniis ve
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hayat tarz1 da ¢izebilir ya da tamamen engelsiz bir vitrini kullanmak isteyebilir
bu durum kullanicinin, gorsel 6gelerine, paylasim bilgileri ve igerigine yansimak-
tadur.

Engellilerle ilgili yapilan durum giincellemelerini inceledigimizde su orneklere
yer vermek engelli kullanicilarin yaptig1 paylasimlarin igerigini anlamak adina
faydali olabilir:

“15.05.2015 giinii yapilacak olan biz size engel olmayalim adli etkinligimize engelli ve engelsiz
ttim arkadaslarimiz katilabilir.” (Erisim tarihi: 17 Mayis 2015).

“Isitme engelli bir kardesimizin bozulan isitme cihazini degistirmek iizere yardim topluyoruz.
Yardim etmek isteyen arkadaslarim bana 6zelden ulasabilirsiniz.” (Erisim tarihi: 05 Mayis 2015).

“Down Sendromu hastalik degil genetik bir farkliliktir.” (Erisim tarihi: 23 Mayis 2015).

“Engelli park yerlerine park eden diisiincesiz insanlar icin cezalar artsin. Tekerlekli sandalyemle
kalakaldim bugiin. Sokaga ¢ikmak benim de hakkim.” (Erisim tarihi: 01 Haziran 2015).

Yukaridaki orneklere bakildiginda yapilan paylasimlarin igeriginin etkinliklere
davet, dayanisma ve yardimlasma, farkindalik yaratma, hak arama, sesini du-
yurmaya ¢alisma ve bilgilendirme oldugu goriilmektedir.

Zihinsel engelli, 25 yasinda lise mezunu ve bir perkiisyon grubunda calan, erkek,
Katilimcar 4’iin paylasimlarinin igerigini kendi miizik gruplarmin gosterileri, en-
gellilerle yaptiklar: etkinliklerin fotograflari, etkinlik duyurular, {iyesi oldugu
dernegin ¢alismalari olusturmaktadir. Gorsel 6gelerde kendi fotograflarini oldu-
gu gibi koymustur. Sadece kendisini degil engelli diger arkadaslarina da ayni
sekilde yer vermistir.

Kullanicilarin %,65’i engellilerle ilgili paylasimlara bazen yorum yaparken,
%39,13'11 sik yorum yapmakta, %15,22’si ise hi¢ yorum yapmamaktadir. Bedensel
engelli bir fabrikada is¢i olarak ¢alisan evli ve 3 ¢ocuk babasi Katilimcr 10 kendi-
siyle yapilan goriismede konu hakkindaki diisiincesini su sekilde ifade etmistir:

“Engellilerle ilgili paylasimlara sik sik yorum yaparim. Bizi bizden daha iyi kimsenin anlayacagim
diistinmiiyorum o yiizden kendimizi ifade etmemiz 6nemli. Ayrica haklarimizi savunmaliyiz ve
bizim diisiincelerimize 6nem vermelerini saglamaliy1z. Belden asagim tutmuyor olabilir ama kafam
hala yerinde.” ( Bedensel engelli, 47, 6n lisans mezunu).

Inceledigimiz 6meklerde engelli bireylerin Facebook iizerinden yeniden kurgu-
ladiklar1 benliklerinde kendilerini saklamadiklar1 diisiinceleriyle ortamlarda var
olduklari, benliklerinin bir pargasi olan engelli olma durumuna dair paylasim-
larda bulunmaktan ¢ekinmedikleri goriilmiistiir.
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4.3. Facebook'ta Engelli Bireylerin Kusursuzlastirma Davranislar1

Kusursuzluk, eksikligin ya da noksanligin olmamas: durumudur. Sosyal aglar
igerisinde konumlanan birey gerek fiziksel gerek psikolojik hosnutsuzluklarim
gizleyerek, kapatarak, degistirerek, kendi hikayesini cilalayarak digerlerine sun-
maktadir. Bu siirecteyse sosyal aglar “kusursuzlastirma” aract olarak islevsel-
lesmektedir.

Kusursuzluktan bahsedebilmek igin stiphesiz bir idealin de varligini kabul etmek
gerekir. Oniimiizde duran ideal bir giizellik, estetik, basari... Elbette bu noktada
sOyle bir soru sormak yerinde olacaktir. Kusursuzlugu ya da ideal olan: belirle-
yen Ol¢titler nelerdir? Kusursuz olma, bireyin salt kendi zihninde olusturdugu ve
algiladig bir kaygt olmakla kalmayip, toplumsal normlar ve deger yargilar: ek-
seninde de diistiniilmelidir. Baska bir ifadeyle, “Giizellik, niceliginin belirlenmesi
¢ok gii¢ olan ebedi, degismez bir unsurdan ve kosullara gore degisen, goreli bir
unsurdan olusur. Bu unsur da yasanilan ¢ag, o ¢cagin modalari, ahlaki degerleri,
duygular1 ya da bunlarin hepsidir” (Baudelaire 2013: 199).

Gegmiste kendini giyimi, yedigi ictigi seyler, seyahat ettigi yerler, tiikettigi mar-
kalar {izerinden tanimlamaya c¢alisan bireyler, glinlimiizde bunu ayni motivas-
yonla sosyal aglar araciligiyla gerceklestirmektedir. Kendini, varligin1 daha fazla
kisiye duyurmak, onlar tarafindan alkislanmak, begenilmek, onaylanmak birey-
ler i¢in 6nemli hale gelmekte, daha da 6tesinde eksikliklerin, noksanliklarin ol-
madig1 hayat hikayeleri ve gorseller sunulmaktadir (Ugurlu 2015: 233).

Goffman’a (2004) gore sahnedeki insanlar, kendilerini/rollerini/oyunlarini, izleyi-
cilere begendirme cabasi icerisinde oldugu gibi, giindelik yasamlarinda kendile-
rini oynayan bireyler de kendilerini gesitli izleyicilere sunma/begendirme ¢abasi
icerisine girmislerdir. Sosyal gevre {izerinde iyi bir intiba birakma diisiince-
si/miicadelesi igerisinde, bireylerin davranis ve hareketleri, bu temel amag etra-
finda sekillenmektedir. Bunu yapabilmek amaciyla da bireylerde kusursuz go-
riinme arzusu On plana ¢ikmakta; izleyicilerin (sosyal ¢evrenin) istemedigi bazi
olumsuz davranislar sahne gerisine birakilmakta ya da gerceklestirilmemektedir.

Facebook profiline sahip engelli bireylerin ¢ogu hesaplarimni aktif bir sekilde kul-
lanmaktadir. Anket yapilan ve miilakat yapilan bireylerin ¢ogunlugunu gérme
engelliler olusturmaktadir. Engellerine ragmen sosyal medyay: bu kadar aktif
kullanmalar1 dikkat cekicidir. Konuyla ilgili olarak gérme engelli, 27 yasindaki
miizik bolimii 6grencisi Adana’da yasayan kadin Katilimci 3, ekran okuyucu
yontemlerle diger bireyler kadar kolay bir sekilde kendilerini sosyal medyada
ifade edebildiklerini dile getirmistir. BOylece Facebook'u aktif sekilde kullanabil-
diklerini ifade etmistir.
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Paylagilan gorsel 6gelere bakildiginda, %89,13 ailesiyle birlikte olduklari, %86,95
ozel giinler ve etkinliklerin gorselleri, %80,43 arkadaslariyla eglendikleri ogeler,
%69,56 yalniz olduklar fotograflar ve aymi oranda engellilerle ilgili gorseller,
%41,30 oraninda yeni gittigi kentler ve tilkeler, %23,91 is yerinden gorseller,
%21,73 oraninda tatilden gorseller ve en az olarak %13,04 oraninda sevgilisi ya
da esiyle goriindiigii gorselleri paylastiklar: gozlemlenmistir.

Kendi fotograflarinda engelini saklayip saklamadiklari kontrol edildiginde
%84,78 inin engellerini saklamayarak kusursuzlastirma yapmadan fotograflarim
paylastiklarim1  gortiliirken, %10,87’si tiim fotograflarda engelini saklamakta,
%4,35'1 ise tiim fotograflarda engelini saklamaktadir. Katihimcilarin bu konudaki
gortisleri su sekildedir:

“Fotograflarda engelimi sakliyorum ¢iinkii sadece sol elimden sakatim onu kaldirdigimda tama-
men normal oluyorum ve kendimi daha giizel hissediyorum. Bu yiizden fotograflarda ya elimi
arkaya koyarim ya da sag elimin altina alirim. Facebook’ta koymadan kirpryorum bazen de.” (Be-
densel engelli, 27, Yiiksek lisans 6grencisi).

“Engelimi hi¢bir zaman saklamam engelli basketbol takimindayim ve bununla gurur duyuyorum.
Maglarimdan bir siirii fotografim var.” (Bedensel engelli, 25, lise mezunu).

“Fotograflarda engelimi saklamiyorum ben. Belli olmuyor ki zaten isitme engelliyim fotografa
bakinca herkes gibiyim. O yiizden saklamaya gerek duymuyorum baska engelim olsa da sakla-
mazdim herhalde.” (Isitme engelli, 22, lisans &grencisi).

“Fazla gérmiiyorum ki! Gozliiksiiz kétii mii ¢ikiyorum? O siyah gozliikleri takinca kendimi tam
kor gibi hissediyorum. Hem benim gozlerim ¢ok agik degil hatta ablam Cinlilere benziyorsun diye
takilir.” (Gorme engelli, 30, memur).

Yukaridaki ifadelerden anlasilacag: tizere oncelikle fotografta yapilacak olan ku-
sursuzlastirmalar engelin tiirii, derecesi, sakatlik gururu ve engelliligin kabul
derecesi gibi etkenlere bagli olarak degismektedir.

Kullanicillarin %63,04'ti engellilerle ilgili etkinliklere katilirken, %8,7’si bazen
katilmakta, %28,26"s1 hi¢ katilmamaktadir. Miilakat yapilan katihmcilardan biri-
nin konuyla ilgili ifadesi su sekildedir:

“Engellilerle ilgili etkinliklere katilmiyorum ¢iinkii ben otistigim ve kalabaliklardan hoslanmiyo-
rum ayrica diger engellilerle birada olmami ailem istemiyor. O yiizden biz ailece etkinlikler yapi-
yoruz.” (Zihinsel engelli, 20, lise mezunu).

Burada ailenin ¢ocuklarin diger engelli gruplarla bir araya getirmek istememesi,
onu etkinliklerden uzak tutarak ¢ocuklarmin engelli oldugunu veya diger engel-
liler kadar yardima muhtag olmadig diistincesidir.

Kullanicillarin  engellerine yonelik gruplara iiye olmalarma baktigimizda
%76,09'unun iiye oldugunu, %23,91'inin ise iiye olmadigini géormekteyiz. Miila-
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kat yapilan engelli bireylerden birinin engellilere yonelik gruplara iiye olma ko-
nusundaki ifadeleri soyledir:

“Engellilere yonelik dernek, kuliip ve gruplara {iyeyim ¢ilinkii hem sorunlarimi paylasabilecegim
benim gibi insanlarla tamsiyorum hem de haklarimizi arayip, etkinliklere katilmamizda bize yar-
dimai oluyorlar. Béylece kendimi yalniz hissetmiyorum. Kendime daha ¢ok giiveniyorum.” (Isitme
engelli, 23, Universite Ogrencisi).

“Gorme engelliler i¢in bir dernek ve platforma tiyeyim. Hukuk 6grencisiyim sivil toplum kurulus-
larinda aktif gorev almak hosuma gidiyor. Facebook kolay iletisim kurabilecegimiz bir yer. Engelli-
leri istedigimiz kadar bilgilendirebiliyor ve istedigimiz kadar bilgi toplayabiliyoruz. Bu yiizden
engellerimizi de saklamiyoruz ki ayni dili konustugumuzu, aym seyleri yasadigimizi, yalmz olma-
digimizi gorelim ve daha giiclii olalim.” (Gérme engelli, 26, Universite 6grencisi).

Goffman, yaklasiminda performans sergilerken takimlar kurdugumuzu ve birlik-
te hareket ettigimizden bahseder. Dernek ve platformlara iiyelik kendine takim
kurmakla eslestirilebilir. Bu {iyelik sayesinde engelli bireyler ortak hareket edile-
bilir, agiklar1 kapatilabilir ve sergiledikleri performanslari giiglendirilebilir. Nite-
kim derneklere iiye sayisindaki orani da bunu destekler niteliktedir.

SONUC YERINE

Bu ¢alismada bir goriiniirliikler alan1 olan Facebook’ta engelli bireylerin benlik
sunumlarinin nasil oldugu sorusu gergevesinde engelli bireylerin Facebook’ta
kimliklerini yeniden insa ederken kusursuzlastirma yapip yapmadiklar: ince-
lenmistir.

Calisma dort boliime ayrilarak ilk boliimde normallik ve sakat beden konusu
incelenmistir. Normallige, giizellik ve estetige yapilan vurgu modern zamanda
artmaktadir ve bu durum sakat bedeni de etkilemektedir. Bu etki sonucunda
engelli bireyin, gercek hayatta diizeltme imkani bulamadig1 bedenini, sanal ha-
yatta yeniden kurgularken kusursuzlastirma yapma imkanlarini1 kullanabilecegi
vurgulanmistir. Ikinci boliimde calismanin kuramsal cercevesini olusturan
Goffman'mn performans kurami ve giindelik hayatla ilgili kuramsal cergeve ¢i-
zilmistir Uciincii boliimde, giindelik hayatin, engelli bireyin benlik sunumuyla
ve oyuncularin performanslarini sergilemek tizere bir sahne olarak diisiinebile-
cegimiz Facebook'la iligkileri kurulmustur. Son boliim, alan arastirmasinin veri-
lerinin tartisilmasina ayirilmistir. Anket verileri islendikten sonra miilakatlarla
desteklenen veriler ve gozlem raporu sonuglarina gore engelli bireyin kusursuz-
lastirma yapmasinin ¢ok fazla olmadigi, bu kusursuzlastirmanin derecesinin en-
gelli bireyin sahip oldugu engel tiirii, bu engelin derecesi, orgiitliiliikk durumu,
sosyal ve kiiltiirel sermayesi gibi etkenlerle farklilasma gosterdigi tespit edilmis-
tir.

Engelli bireylerin giinliik yasamdaki benlik sunumlarin1 Facebook’ta yeniden
insa ederken yaptig1 kusursuzlastirmadaki en 6nemli etkenin “sakat kimligi”ne
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sahip olup olmamakla iligkili oldugu tespit edilmistir. Birey eger kendini engelli
biri olarak tanimliyor ve bunu kabul ediyorsa kusursuzlastirmanin derecesi daha
az olurken, birey kendini engelli olarak tanimlamiyor ve yeti yitimi olan normal
bir birey olarak diisiiniiyorsa yaptig1 kusursuzlastirmanin derecesi artmaktadir.
Ornegin gorme engelli birine gore sadece elinde bir sakatlig1 olan birey daha faz-
la kusursuzlastirma yapmaktadir. Diger yandan yapilacak olan kusursuzlastir-
manin derecesinde engel tiirtindeki farkliligin etkisi de goz ardi edilmemelidir.
Isitme ve konusma engelliler ve bazi zihinsel engelli gruplar fiziksel olarak en-
gellerini saklamalar1 gerekmeyeceginden kusursuzlastirmanin derecesi de diis-
mektedir. Burada yine bireyin kendini engelli olarak tanimlayip tanimlamamasi
gorsel imajlarinda engeli olmayan bu grubun paylasim igeriklerinde engellilige
yer verme durumu kusursuzlastirmayi belirler. Miilakat yapilan ¢ogu birey igin
engelli kimligine sahip ¢ikmak 6nemlidir. Sosyal medyada engeliyle basa ¢ika-
mayarak kendini farkli bir kimlikle kurgulayacak olan engelli bireyin giindelik
hayatinda da engelini daha biiyiik sorun haline getirecegi fikri yaygindir. Bu
nedenle engelli bireyler engelli kimligine kabul ederek kendileriyle barisik oldu-
gunu gosterme egilimindedir.

Sonug olarak engelli bireyin sosyal medyadaki benlik sunumlarinda olusturduk-
lar1 kimlikler de ne kusursuzlastirmaya ne de asirilastirmaya gitmedikleri, olduk-
lar1 gibi kendilerini aktarmaya egilimli olduklari tespit edilmistir. Bunda gozlem
grubunda engel tiirtindeki dagilimin esitsiz olmasinin etkisi olabilir. Calisma
engel gruplarina daha dengeli bir dagilim diistiniilerek ve degiskenler igin bir
kontrol grubu kurularak ¢alismaya devam etmek faydali olabilir.

SONNOTLAR

(1) Engelli ifadesini engelli olma durumunu kisiye atfederek degil, toplumsal
altyapinin kisinin engelini daha da biiyiiten onu toplumun disina iten sinrliligi-
nin farkinda olarak ama yine de ‘sakat’ ifadesinin kisilerin kendi tanimlamasi
cercevesinde dillendirilmesinin daha dogru oldugu fikriyle tercih edilmistir.
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