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Öz  

Tibyân   Tefsiri   XVII.   yüzyıl   Osmanlı   alimlerinden   Ayıntâbî   Mehmed   Efendi   (ö.  

1111/1699)’nin  Padişah  IV.  Mehmet’in   isteği  üzerine  yazdığı  meşhur  Türkçe  tefsirdir.  Osmanlıda  

ilk  matbû  Türkçe   tefsir  olan  Tibyân  Tefsiri,   genel  kabule  göre  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî  ed-­‐‑

Dimaşkî’nin   (ö.   773/1371)   et-­‐‑Tibyân   fî   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân   adlı   Arapça   tefsirinin   Türkçe’ye   tercümesi  

kabul   edilir.   Ancak   Ezdî’nin   tefsiriyle   karşılaştırıldığında   pek   onun   tercümesi   gibi  

durmamaktadır.   Aynı   zamanda   Tibyân   Tefsiri   ile   ilgili   kaynaklarda   ve   kütüphane   kayıtlarında  

ciddi  anlamda  bir  karışıklık  söz  konusudur.  Tercümeye  kaynak  olan  tefsirin  müellifi,  tercümenin  

mütercimine  nispeti  ve  mütercimin  kimliği,  Tibyân  Tefsiri’nin  te’lîf  mi  tercüme  mi  olduğu  veyahut  

elimizdeki  Türkçe  Tibyân  Tefsiri’nin  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân  

adlı  Arapça  tefsirinin  tercümesi  mi,  yeni  bir  te’lîf  mi,  yoksa  genişletilmiş  ve  yeniden  düzenlenmiş  

te’lîf-­‐‑tercüme   karışımı   bir   eser   mi?   olduğu   noktasında   bazı   karışıklıklar   söz   konusudur.   Bu  

makalede  yukarıda  sözü  edilen  hususlara  değinilerek  Tibyân  Tefsiri’nin  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑

Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân  fî  tefsîri’l-­‐‑Kur’ân  adlı  Arapça  tefsirinin  tercümesi  olup  olmadığı  ortaya  konmaya  

çalışılacaktır.  

Anahtar   Kelimeler:   Osmanlıca,   Ayıntâbî   Mehmed   Efendi,   Tefsîrî   Mehmed   Efendi,  

Tibyân  Tefsiri,  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî,  Osmanlıca  Tefsir.      

*** 

Abstract  

Ayıntabi   Mahmad   Efendi’s   Tafsīr   al-­‐‑Tibyān:   Is   it   an   Original   Composition   or   a  

Translation?    

Tafsīr   al-­‐‑Tibyān   is   a  well-­‐‑known  Qur’ānic   exegesis   in   the   language  of  Ottoman  Turkish  

written   by   ‘Aynṭābī   Meḥmed   Efendi,   one   of   the   Ottoman   scholars   of   XVIIth   century,   upon   the  

request  of  Sultan  Meḥmed  the  Fourth.  Tibyān  has  been  widely  considered   to  be  a   translation  of  
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Khiḍr   b.   ‘Abd   al-­‐‑Raḥmān   al-­‐‑Azd@’s   al-­‐‑Dimash0@’s   al-­‐‑Tibyān   f@   Tafs@r   al-­‐‑Qur’ān   in   Arabic   into  

Turkish.  However,  it  does  not  seem  a  translation  of  al-­‐‑Azd@’s  tafsir  when  it  is  compared.  Besides,  

there   is   a   serious   confusion   in   the   sources   and   library   records   about   Tafs@r   al-­‐‑Tibyān.   There   is  

some  discussions  about   the  author  of   the   tafs@r,   the  ascription  of   the   translation   to   its   translator  

and  the  translator’s  identity,  whether  Tafs@r  al-­‐‑Tibyān  is  an  original  composition,  a  translation  or  

an  annotated  and  reorganized  mixture  of  a  composition  and  translation.  �eeking  answers  to  these  

0uestions,   the   present   paper   tries   to  make   clear  whether   Tafs@r   al-­‐‑Tibyān   is   a   translation   of   al-­‐‑

Azd@’s  al-­‐‑Tibyān,  or  not.  

Key'ords:  Ottoman  Turkish,   ‘Aynṭābī  Meḥmed  Efendi,   Tafsīrī  Meḥmed  Efendi,   Tafsīr  

al-­‐‑Tibyān,  Khiḍr  b.  ‘Abd  al-­‐‑Raḥmān  al-­‐‑Azd@,  Ottoman  Turkish  Tafs@r.  

*** 

Summary  

Tafs@r  al-­‐‑Tibyān  is  a  well-­‐‑known  Qur’ānic  exegesis  in  the  language  of  Ot-­‐‑

toman  Turkish  written  by  ‘Aynṭābī  Maḥmad  Efendi,  one  of  the  Ottoman  schol-­‐‑

ars  of  XVIIth  century,  upon  the  request  of  Sultan  Maḥmad  the  Fourth.  Having  a  

great   influence   on   the   religious   life   and   understanding   of   the   Qur’ān   in   the  

Ottoman   society,   Tibyān   had   a  wide   reception   by  Ottoman   society   due   to   its  

content   competable   with   the   society’s   traditional   understanding   of   Islam,   its  

easy  and  clear  style,  being  a  concise  and  complete  and  the  first  exegesis  in  Ot-­‐‑

toman  Turkish  and  written  upon  the  re0uest  of  the  �ultan.  It  became  an  _Otto-­‐‑

man  classic”.  Tibyān  has  been  widely  considered  to  be  a  translation  of  Khidṛ  b.  

‘Abd  al-­‐‑Raḥmān  al-­‐‑Azd@’s  al-­‐‑Dimash0@’s  al-­‐‑Tibyān  f@  Tafs@r  al-­‐‑Qur’ān  in  Arabic  

into  Turkish.  However,  it  does  not  seem  a  translation  of  al-­‐‑Azd@’s  tafsir  when  it  

is   compared.   Besides,   there   is   a   serious   confusion   in   the   bibliography   sources  

and   library   records   about  Tafsīr   al-­‐‑Tibyān.   For   example   in   some  bibliography  

sources  the  commentary  of  Tafsīr  al-­‐‑Tibyān  was  recorded  among  the  works  of  

Şeyhülislam  Debbağzâde  Mahmad   b.  Mahmud   by  mistake,   in   fact   it’s   author  

was  ‘Aynṭābī  Maḥmad  Efendi.  Therefore  some  of  the  commentaries  of  Tafs@r  al-­‐‑

Tibyān  namely  Tar)ama-­‐‑i  Tibyân,  Tar)ama-­‐‑i  Tefsîr-­‐‑i  Tibyân,  Tar)ama-­‐‑i  Tibyân  f@  

Tafs@r   al-­‐‑Qur’ān   in   libraries   were   recorded   in   the   name   of   �eyhülislam   Deb-­‐‑

bağzâde  Mahmad   b.   Mahmud  Mahmad  Münib   Efendi.   The   commentaries   of  

Tafsīr   al-­‐‑Tibyān  which  was   recorded   in   the  name  of   Şeyhülislam  Debbağzâde  

Mahmad  b.  Mahmud  and  Mahmad  Münib  Efendi   in   libraries  was  actually   the  
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commentary   of   which   belonged   to   ‘Aynṭābī   Maḥmad   Efendi.   There   is   some  

discussions  about  the  author  of  the  tafs@r,  the  ascription  of  the  translation  to  it’s  

translator   and   the   translator’s   identity,  whether  Tafs@r   al-­‐‑Tibyān   is   an  original  

composition,  a   translation  or  an  annotated  and  reorganized  mixture  of  a  com-­‐‑

position  and  translation.  Tibyān  has  been  widely  considered  to  be  a  translation  

of   Khiḍr   b.   ‘Abd   al-­‐‑Raḥmān   al-­‐‑Azdī’s   al-­‐‑Tibyān   fī   Tafsīr   al-­‐‑Qur’ān   in   Arabic  

into   Turkish.   But   in   reality   Tafsīr   al-­‐‑Tibyān   is   not   translation   of   al-­‐‑Azdī’s   al-­‐‑

Tibyān.  ‘Aynṭābī  wrote  the  commentary  using  the  quotations  from  al-­‐‑Baghawi’s  

Maʻālim  al-­‐‑tanz@l,  �akhr  al-­‐‑Din  Razi’s  Mafatih  al-­‐‑ghayb,  al-­‐‑Baydawias  Anwar  al-­‐‑

tanz@l   wa   asrar   al-­‐‑taawil   Abual-­‐‑�ayth   al-­‐‑�amarkand@’s   Tafsir   al-­‐‑�amarkand@  

commentaries,   and  other   0uotations   like   al-­‐‑�amarkand@’s  Bustān   al-­‐‑aarif@n   and  

Tanb@h  al-­‐‑ḡāfel@n,   al-­‐‑�hazāl@’s     Ihyaa   a�lum   al-­‐‑Din,     aAbd   al-­‐‑�ahhab  al-­‐‑

�haarani’s  �awa0ih  al-­‐‑Anwar   al-­‐‑Qudsiyya,  Al-­‐‑�uyuti’s   al-­‐‑Iklil.   Tafs@r   al-­‐‑Tibyān  

is  not  original  composition  and  a  translation.  �t  is  an  annotated  and  reorganized  

mixture  of  a  composition  and  translation.  

*** 

�iri1  

Tibyân   Tefsiri   XVII.   yüzyıl   Osmanlı   alimlerinden   Ayıntâbî   Mehmed  

Efendi’nin4  yazdığı  kabul  edilen  Osmanlıdaki  ilk  matbû  Türkçe  tefsirdir.  �çinde  

                                                

4       Asıl  adı  Muhammed/Mehmed  b.  Hamza  Ayıntâbî  olan  müellifimiz  Osmanlı  tarihçileri  ve  âlimleri  
arasında  tefsirle  çokça  meşgul  olmasından  dolayı  Tefsîrî  Mehmed  Efendi  adıyla  şöhret  bulmuştur.  
Tefsirinin   şöhretinin   aksine   hayatı   hakkında   malumat   çok   azdır.   Bu   sebeple   Osmanlı   ulemâsı  
arasındaki  meşâhîr-­‐‑i  meçhûleden  biridir.  Ayıntâbî  Mehmed  Efendi   ilk   tahsilini  doğum  yeri  olan  
Ayıntab’da  yaptı.  Daha  sonra  �ivas’a  giderek  oraya  yerleşti  ve  ilim  tahsiline  bir  süre  orada  devam  
etti.  Mesudiye  Medresesi  hocalarından  �ürânî  Ali  Efendi  ve  �eynelâbidin  Efendilerden,  
ahire’de  
�eyh  Ebuzziya  ve’n-­‐‑nur  Ali  �ebrâmellisî’den  okudu.  Trablusşam  ve  Dimaşk’ta  da  ilim  tahsili  için  
bulunmuştur.  �aklaşık  kırk  sene  ilim  kastıyla  birçok  şehri  dolaştı,  o  şehirlerdeki  büyük  âlimlerden  
dersler  okudu  ve  onların  hizmetinde  bulundu.  �irmi  yaşından  sonra  �ivas’a  yerleşti  ve  bir  yandan  
tahsil  hayatına  devam  etti,  öte  yandan  da  burada  müderrislik  yaptı.  Ayrıca  �ivas’ta  müftülük  gö-­‐‑
revinde  de  bulunmuştur.  Tefsirle  çokça  meşgul  olduğu  ve  bu  vasfıyla  ön  plana  çıktığı  için  Tefsiri  
Mehmed  Efendi  adıyla  meşhur  olmuş  ve  bu  nisbeyle  anılır  olmuştur.  Hocaların  hocası,  zamanının  
kutbu,  çağının  
umanı/Ebu  Hanifesi  olarak  tesmiye  edilmiş,  a]lemü’z-­‐‑zaman,  mümtazü’l-­‐‑akrân  fî  
asrihî,   zamanının   en   büyük  müfessiri,   asrının  ve   çağının   en   önde  gelen  mütercimi   olarak   tavsîf  
edilmiştir.  �ivas’ta  �ifaiye  Medresesi’nde  müderrislik  görevini   ifa  ettiği   sırada  h.1111  yılının  Re-­‐‑
biü’l-­‐‑evvel  ayının  HH.  gecesi    (Eylül  1699)  vefat  etmiştir.  Hayatı  hakkında  bk.  �şşâkîzâde  �brahim  
Hasib,  �<<â&î2â e  Tari$i  (haz.  Raşit  �ündoğdu),  �amlıca  �ayınları,  �stanbul  HFFK,  I,  J17-­‐‑J1NT  �eyhî  
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bir  
ur’ân   çevirisini  de  barındıran  Tibyân  Tefsiri,   sonraları  yaygınlaşan  _Meâl-­‐‑

Tefsîr`  tarzının  da  ilk  örneklerindendir.  Osmanlı  toplumunun  dînî  hayatına  ve  


ur’ân   anlayışına   büyük   ölçüde   te’sir   eden   Tibyân   Tefsiri,   muhtevasının   Os-­‐‑

manlı  toplumunun  geleneksel  �slâm  anlayışıyla  paralellik  arz  etmesi,  �lk  matbû  

Türkçe  tefsir  olması,  üslûbunun  kolay  ve  anlaşılır  olması,  muhtasar  ve  tam  bir  

tefsir   olması   ve   Padişahın   teşvikiyle   yazıldığından   arkasına   devlet   desteğini  

alması  gibi  çeşitli  sebeplerle  Osmanlı  toplumunda  büyük  bir  rağbet  görmüş  ve  

meşhur   olmuş,   son   dönem   Osmanlı   toplumunu   besleyen   Türkçe   eserler  

arasında   önemli   bir   yer   edinmiştir.   Osmanlı   halkının   geleneksel   �slâm   an-­‐‑

layışıyla   uyum   arzetmesinden   dolayı   halkın   büyük   bir   teveccühüne   mazhar  

olmuştur.   Tibyân   Tefsiri   son   dönem   Osmanlı   toplumunun   dini   hayatına   ve  


uraân  kültürüne  adeta  damgasını  vurmuş,  halkın  _mûteber`  addettiği  kitaplar  

arasında   en   ön   sıralarda   yer   almış,   Türk   dilinde   yazılan   en   güzel   tefsirlerden  

biri5  ve  bir  _Osmanlı  klasiği`  kabul  edilmiştir.    

Tibyân   Tefsiri’nin   başta   Türkiye   olmak   üzere,   �ran’dan  Mısır’a,   Alman-­‐‑

ya’dan   �ngiltere’ye   dünyanın   çeşitli   kütüphanelerinde   1FF’ün   üzerinde   yazma  

nüshası   onlarca   kez  neşredilmesi  Osmanlı   toplumunda  bu   tefsire   olan   rağbeti  

göstermektedir.   Tefsirin   toplum   üzerindeki   etkisi   -­‐‑az   da   olsa-­‐‑   hâlâ   devam   et-­‐‑

mektedir.   �lmî   bir   gâyeyle   değil   de   
ur’ân’ın   mânâsını   halkın   anlaması  

amacıyla   ve   _avâmî`   bir   üslupla   yazıldığı   için   tefsir   ilmine   yeni   şeyler   katma  

noktasında   yetersiz   kalmasına   rağmen   geniş   halk   kitleleri   tarafından   büyük  

                                                                                                        

Mehmed  Efendi,  �e&âyi?’l-­‐‑fu alâ   (nşr.  haz.  Abdülkadir  �zcan)  �ağrı  �ayınları,   �stanbul   19N9,   II,  
1KNT  �kifzâde,  Abdurrahim  el-­‐‑Amâsî,  Kitâb?’l-­‐‑�e�(u’  fi’l  (e<$> i  0e’l-­‐‑(es(u’F  Millet  
ütüphanesi  
(Ali  Emiri  Arabi),  nr.  HKH7,  vrk.  3NaT  Rıdvan  
afiz-­‐‑�smail  Hakkı  �zunçarşılı,  �i0as  �e$riF   �stanbul  
19HN/1367,   s.   136-­‐‑7T  Bağdatlı   �smâil  Paşa,   �2â$?’l-­‐‑(e&n>n   fi’2-­‐‑2eyl   alâ  Ke<fi’2-­‐‑2un>n  an   esâ(i’l-­‐‑&?t?b  
0e’l-­‐‑f?n>n   (nşr.     
ilisli  Muallim  Rıfat-­‐‑�erafeddin  �altkaya),   �stanbul  197H,   I,   1J1T  Hikmet  Turhan  
Dağlıoğlu,  �â2iante+   �e<â$iriF   �âziantep   Halkevi   �ayınları,   �âziantep   1939,   s.   9-­‐‑11T   Ebü’l-­‐‑�adl  
Muhammed   b.   Halil   Murâdî,   �il&?’ -­‐‑ ?rer,   Bulak   13F1,   IV,   3NT   �mer   Rıza   
ehhale,  �u’�e(?’l-­‐‑
(?ellifînG   tera�i(u   (usannifiNl-­‐‑&?t?biNl-­‐‑�rabiyye,   Dâru   ihyâi’t-­‐‑türasi’l-­‐‑Arabî,   Beyrut   19K7,   IX,   H7HT  
�dil  
üveyhiz,  �u’�e(?’l-­‐‑(?fessirîn  (in  sa riNl-­‐‑�slâ(  $attaNl-­‐‑asriNl-­‐‑$a 9r,  Beyrut  1JF6/19N6,   II,  KHKT  
Muhammed   �ahid   el-­‐‑
evserî,,   et-­‐‑Ta$rir?’l-­‐‑0e�î2   fi(â   yebte#î$i’l-­‐‑(?ste�î2,   Mektebü’l-­‐‑Matbûati’l-­‐‑
�slâmiyye,  Halep  1993/1J13,  s.  36T  �a2iante+  �l  �9ll969F  196N,  s.  16N.  

5       �aruk  �ümer,  �s$âbu-­‐‑l  Ke$f  H�e i  �yurlarI,  �stanbul  19N9,  s.  37.  
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rağbet   görmüş,   neşr   edildiği   tarihten   itibaren   �umhuriyetin   ilanına   kadar   en  

fazla  basılan  ve  okunan  Türkçe  tefsir  olma  özelliğini  korumuştur.6  

Tibyân  Tefsiri  Padişah  IV.  Mehmet’in   isteği  üzerine  yazılmıştır.  
ur’ân-­‐‑ı  


erim’e   tam   anlamıyla   vukûfiyet   kazanıp   bu   alanda   söz   sahibi   olduğu   için  

dönemin  �eyhülislâmı  Minkârîzâde  �ahya  Efendi’nin  (ö.1FNN/167N)7  yakın  ilgi-­‐‑

sine  mazhâr  olmuş  ve  Minkârîzâde  Padişah’a  ondan  övgüyle  bahsetmiştir.   IV.  

Mehmed   zamanında   Padişah’ın   huzurunda   yapılan   tefsir   dersleri8   için   �stan-­‐‑

bul’a  davet  edilmiş  bu  vesile  ile  kendisine  ikramlarda  bulunulmuştur.  Bu  ders-­‐‑

lerin   birinde   Padişah   IV.   Mehmed,   Ayıntâbî’den   
ur’ân’ı   Türkçe’ye   tercüme  

etmesini  istemiş9,  kendisine  dört  adet  tefsir  on  adet  lügat  kitabı  ve  birçok  hedi-­‐‑

yeler   vermiştir.   Mehmed   Efendi   de   bunu   bir   emir   telakki   edip   iki   yıl   içinde  

kendi   el   yazısıyla   iki   takım  yazmış,   birini  dönemin  hükümdarı   IV.  Mehmed’e  

sunmuş   diğerini   de   halkın   okuması   için   vakfetmiş   ve   Ter�?(e-­‐‑i   Tibyân   diye  

isimlendirmiştir.:  

                                                

6     Tibyân  Tefsiri’nin  yazma  nüshaları  ve  Osmanlı  toplumundaki  değeri  için  bk.  Recep  Arpa,  �y9ntâbî  
�e$(e   �fen i’nin  Tibyân  Tefsiri  0e  �s(anl9  T*+lu(un a&i  �*ru(  �e6eriF  Bursa  HFFK,  ��  �osyal  Bi-­‐‑
limler  Enstitüsü,  (�ayınlanmamış  �üksek  �isans  Tezi),  s.  HN-­‐‑3H,  1FH-­‐‑1F6.  

7     Hayatı  ve  eserleri  hakkında  geniş  bilgi  için  bk.  �eyhî,  �e&âyi?’l-­‐‑fu2alâF  IIF  J39T  �üleyman  �âdeddin  
Müstakimzâde,  �e0$at?’l-­‐‑(e<âyi$   (nşr.  �iya  
azıcı),   �stanbul  197N,  s.  7FT  Abdülkadir  Altınsu,  �s-­‐‑
(anl9  �ey$?lislâ(lar9,  Ankara  197H,  s.  93T  Abdullah  Develioğlu,  �?y?&  �nsanlar,  �stanbul  1973,  s.  KJK.  

8     Huzur  derslerinin  ilk  örneklerini  teşkîl  eden  bu  dersler  için  bk.  Ebü’l-­‐‑�lâ  Mardin,  �u2ur  �ersleriF  
�stanbul  19K6,  I,  13T   �smail   Hakkı  �zunçarşılı,   �s(anl9   �e0letinin   �l(iye   Te<&ilat9,   Ankara   19NN,  
s.  H1K-­‐‑H6.         

9     IV.  Mehmet   tercüme   faaliyetlerine   büyük   önem   vermiş,  müsbet   ilimlerle   ilgili   pek   çok   eseri   de  
Türkçe’ye   tercüme   ettirmiştir.  Onun   zamanında   yirmi   yıl   sarayda   kalan   ve   padişaha   baş   tercü-­‐‑
manlık  yapan  �eh  asıllı  Ali  �fkî  Bey  (v.  1FN7/167K)  1666  da  ilk  defa  
itab-­‐‑ı  Mukaddes’i  Türkçe’ye  
çevirmiştir.  bk.  Adnan  Adıvar,  �s(anl9  T?r&lerin e  �li(F  Remzi  
itabevi,  �stanbul  197F,  s.  137T  Ab-­‐‑
dulkadir  �zcan,  _Mehmed  IV`,  ���,  Ankara  HFF3,  XXVIII,  J17T  Turgut  
ut,  _Ali  �fkî  Bey`,  ���,  
�stanbul  19N9,  II,  JK6-­‐‑K7.  

:     _Ol   vakitte   bu   abd-­‐‑i   âciz   dâ’îlerine   hitab-­‐‑ı   hümâyun   idip   buyurdular   kiS   _
avâid-­‐‑i  Arabiyye’ye  
mutabık  bu  
ur’ân-­‐‑ı  kâtı’ı’l  burhan’ı   lisân-­‐‑ı  Arabî’den  zebân-­‐‑ı  Türkî’ye  tercüme  olmak  üzere  bir  
eserdir.   �ehvârî   elmâs   fikretinle   süfte  ve  hadîka-­‐‑i   cinândan   gonca-­‐‑i/gunçe-­‐‑i   cinânveş   cümlenin  
küllü   muradını   şüküfte   eylesen,   rumûzât-­‐‑ı   meânî   ve   bedîî   zahir   ve   istiârât   ve   temsilât-­‐‑ı   letâif  
mebânisine  bâhir  olurdu`  buyurduklarında   imtisâlen   lil-­‐‑evâmir  _el-­‐‑me’mûru  ma’zûrun`  dinilüp  
der-­‐‑’akab  mevcud  hazineden  dört  cilt  tefâsîr  ve  on  adet  kütüb-­‐‑ü  lügat  ihrâc  olunup  bu  mütercim-­‐‑i  
fakîre   ihsân-­‐‑ı  Hümâyun  olundukta   evvelen  Tefsir-­‐‑i   Tibyân  Kâ i  �ey â0î’ye  mütâla’amızın  kesreti  
olmakla   ânın   Arabî   ta’birinden   hâsıl  ma’nây-­‐‑ı   şerîfi   tâbikatü’n-­‐‑na’li   bi’n-­‐‑na’l   Türkî’ye   tebdîl   ve  
ondan  ziyâde  mecmû-­‐‑u  ehl-­‐‑i  te’vîlâtın  bahisleri  iktizâ  eden  âyet-­‐‑i  kerimede  ihtimam  ve  lâzım  ge-­‐‑
len  mesâil-­‐‑i  fıkh-­‐‑ı  şerîfi  dahi  münâsebetiyle  zikredüp  kendi  hattım  ile  tahrîrine  de  bed’  ve  iki  se-­‐‑
nede   iki   cildini   temâm  yazup  birini   padişahımıza  Ebu’l-­‐‑feth   ve’l  meğazî   �ultan  Muhammed   el-­‐‑
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aynaklarda,   kütüphane   kataloglarında   ve   matbu   nüshalarda  

Ter�?(et?’t-­‐‑TibyânF  Ter�?(et?’t-­‐‑Tibyân  fi  tefsîri’l-­‐‑Kur’ânF  Ter�e(e-­‐‑i  Tefsîr-­‐‑i  TibyânF  

Ter�e(e-­‐‑i  TibyânF  Tibyân  Tefsiri  Ter�?(esiF  Tefsîr-­‐‑i  TibyânF  Tibyân  adlarıyla  anılan  

Tibyân  Tefsiri,  genel  kabule  göre  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî  ed-­‐‑Dimaşkî’nin  

(ö.   773/1371);   et-­‐‑Tibyân   fî   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân   adlı   Arapça<   tefsirinin   Türkçe’ye  

tercümesi   kabul   edilir.   Ancak   Ezdî’nin   tefsiriyle   karşılaştırıldığında   pek   onun  

tercümesi   gibi   durmamaktadır.   Bununla   birlikte   Tibyân   Tefsiri   ile   ilgili  

kaynaklarda  ve  kütüphane  kayıtlarında  ciddi  anlamda  bir  karışıklık  söz  konu-­‐‑

sudur.  Tercümeye  kaynak  olan  tefsirin  müellifi,  tercümenin  mütercimine  nispe-­‐‑

ti  ve  mütercimin  kimliği,  Tibyân  Tefsiri’nin  te’lîf  mi  tercüme  mi  olduğu  veyahut  

elimizdeki  Türkçe  Tibyân  Tefsiri’nin  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân  

fî   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân   adlı   Arapça   tefsirinin   tercümesi   mi,   yeni   bir   te’lîf   mi,   yoksa  

genişletilmiş  ve  yeniden  düzenlenmiş  te’lîf-­‐‑tercüme  karışımı  bir  eser  mi?  oldu-­‐‑

ğu   noktasında   bazı   karışıklıklar   söz   konusudur.   Bu   makalede   yukarıda   sözü  

edilen   hususlara   değinilerek   Tibyân   Tefsiri’nin   Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑

Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân   adlı   Arapça   tefsirinin   tercümesi   olup  

olmadığı  ortaya  konmaya  çalışılacaktır.      

I.  Tibyân  Tefsiri  �e  MüellifineBMütercimine  �ispeti  

Tibyân   Tefsiri   Osmanlı   toplumunda   ne   kadar   meşhûr   ise   kaynaklarda  

onun   müellifine/mütercimine   nispeti   konusu   bir   o   kadar   meçhuldür.   Eski  

kaynakların   hemen   hiçbiri   Tibyân   Tefsiri’ni   Ayıntâbî   Mehmed   Efendi’nin  

                                                                                                        

�âzî   hazretlerine   ve   birini   sâir   havâs   ve   âvâma   vakf   eyledikte   Ter�e(e-­‐‑i   Tibyân   deyu   tesmiye  
kılındı.`  bk.  AyıntâbîF  TibyânF  I,  3.    

;     el-­‐‑Ezdî’nin   zikrettiğimiz   tefsirinden   başka   _�nîs?’l-­‐‑(un&at’iîn`   adlı   6   ciltlik   tasavvufî   bir   eseri  
daha  vardır.  Hayatı  hakkında  bk.  
atip  �elebi,  Keşf?’2-­‐‑2un>n  I,  199,  3J1T  Bağdatlı  �smâil  Paşa,  �e-­‐‑
 iyyet?’l-­‐‑ârifîn   es(â?’l-­‐‑(?ellifîn   0e   âsâru’l-­‐‑(usannifîn   (nşr.   
ilisli  Muallim  Rıfat-­‐‑�bnü’l-­‐‑emîn  Mah-­‐‑
mut  
emal-­‐‑Avni  Aktuç),  I-­‐‑II,  Milli  Eğitim  Basımevi,  �stanbul  19K1-­‐‑19KK,  I,  3JKT  �arl  Brockelmann,  
���,  �eiden  19J3-­‐‑9,  II,  111T  
üveyhiz,  �u’�e(?’l-­‐‑(?fessirîn  I,  17H.  

<     Bursalı   Mehmed   Tahir   _Mevlana   Muhammed   Hıdır   tarafından   yazılan   bu   tefsir   lisân-­‐‑i   Türkî  
üzeredir.`  diyerek  tefsirin  Arapça  olan  aslının  Türkçe  olduğunu  söyler  ki  bu  bir  hatadır.  bk.  Bur-­‐‑
salı  Mehmed  Tahir,  �elil?’t-­‐‑TefâsirF  
ecm-­‐‑i   �stiklâl  Matbaası,   �stanbul   13HK,   s.   J7.  Ayrıca  Osman  

eskioğlu  da  _Mevlana  Hıdır  Türkçe  tefsirini  yazıyor`  diyerek  bu  eserin  aslını  Türkçe  olarak  gös-­‐‑
termekte   veya   Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑Ezdî   ile   Ayıntâbî   Muhammed/Mehmed   Efendi’yi  
birbirine  karıştırmaktadır.  bk.  Osman  
eskioğlu,  Kur’ân-­‐‑9  Kerî(  �il#ileri,  Ankara  19N9,  s.  H31.  
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müellefâtı   arasında   zikretmez.   
âtip   �elebi   Ke<f?’2-­‐‑2?n>n’da43   
esefî   �&âi i  

üzerine   yazılan   hâşiyelerden   bahsederken   _Tefsîrî   diye   meşhûr   Allâme   Mu-­‐‑

hammed  b.  Hamza’nın  (ö.1111)  da  hâşiyesi  vardır`44  diyerek  sadece  bir  cümley-­‐‑

le  Ayıntâbî  Mehmed  Efendi’den  bahseder.  Ke<f?’2-­‐‑2?n>n’a  zeyl  yazan  Bağdatlı  

�smail  Paşa   �2â$?’l-­‐‑�e&n>n’da45  �â<iye  alâ  �n0âr9’t-­‐‑ten2îl   li’l-­‐‑�ey2â0î  ve  �e iyye-­‐‑

t?’l-­‐‑�rifîn’de13  de  �â<iye  alâ  �n0âr9’t-­‐‑ten2îl   li’l-­‐‑�ey2â0î  ve  �â<iye  alâ  <er$i’l-­‐‑�ayâlî  

fi’l-­‐‑a&âi ��   isimli   eserlerinin   dışında   bir   eserine   yer   vermez.   Ayıntâbî  Mehmed  

Efendi’nin   hayatına   dair   en      geniş   malumatı   veren   �brahim   Hasib   Efendi   de  

�<<â&î2â e  Tari$i   adlı   eserinde  Ayıntâbî’nin  bir  kaç   eserini   zikretmekle  birlikte  

eserleri   arasında   Tibyân   Tefsiri’ne   yer   vermez.48   Aşağı   yukarı   aynı   bilgileri  

�<<â&î2â e   Tari$i’nden   aktaran   �eyhî   de   �e&âyi?’l-­‐‑fu2alâ’da   Tibyân   Tefsiri’nden  

bahsetmez.   Aynı   şekilde   Bursalı  Mehmet   Tahir   Efendi   de   Osmanlı   âlimlerine  

hasrettiği  �s(anl9  �?ellifleri  adlı  eserinde  Ayıntâbî  Mehmed  Efendi’nin  meşhur  

talebesi   �açaklızâde’den   bahsederken   _Tefsîr-­‐‑i   Tibyân   müellifi  

Mehmed/MuhammedUEfendi’lerin   derslerine   müdâvemetU`49   cümlesinden  

başka   ne  Tibyân   Tefsiri   ne   de  müellifi   Ayıntâbî  Mehmed   Efendi   hakkında   bir  

bilgi  verir.  �ine  �mer  
asuhi  Bilmen  gibi  bir  Türk  âlimin  Taba&ât?’l-­‐‑(?fessirîn  

adlı   eserinde   bir   âyet   tefsiri   bile   yapan   bir   çok   kişiyi   müfessirler   arasında  

saymasına   rağmen   Osmanlı   toplumunda   en   fazla   okunan   Türkçe   tefsir   olan  

Tibyân   Tefsiri   ve   Türk  müellifi   Ayıntâbî  Mehmed   Efendi’den   _Ayıntablı  Meh-­‐‑

                                                

43     
âtip  �elebi,  Ke<f?’2-­‐‑2?n>n,  II,  11JN.  
44     Ayıntâbî’nin   haşiyesi,   �erh-­‐‑i   Akâid’in   haşiyesi   değil,   Hayâlî’nin   �erh-­‐‑i   Akâid   üzerine   yazdığı  

haşiyenin    haşiyesidir.  Bk.  �hsan  
ahveci,  _Ayıntâbî’nin  Tercüme-­‐‑i  Tibyân  Tefsirinin  Muhteva  ve  
Metod  Bakımından  Değerlendirilmesi`   Başlıklı  Makalenin  Eleştirisi`,  �a&arya  �ni0ersitesi   �la$iyat  
�a&?ltesi  �er#isi,  HF1K,  ciltS  XVII,  sayıS  3H,  s.  7F.  

45     Bağdatlı,  �2â$?’l-­‐‑(e&n>n,  I,  1J1  
46     Bağdatlı,  �e iyyet?’l-­‐‑ârifîn,  II,  3F7.  
47     Hayâlî,   
esefî   Akaid’ine   şerh   yazmamışT   Teftâzânî   tarafından   
esefî   Akâid’i   üzerine   yazılan  

şerhe  haşiye  yazmıştır.  Bu  sebeple  Ayıntâbî’nin  haşiyesi,  �erh-­‐‑i  Akâid’in  haşiyesi  değil,  Hayâlî’nin  
�erh-­‐‑i  Akâid  üzerine  yazdığı  haşiyenin    haşiyesidir.  
ahveci,  aE#E(EF  s.  7F.  

48       �şşâkîzâde,  �<<â&î2â e  Tari$i,  I,  J17-­‐‑J1N.  
49       Bursalı  Mehmed  Tahir,  �s(anl9  �?ellifleri,  Matbaa-­‐‑i  �mire,  �stanbul  1333-­‐‑13JH,  I,  3HK.  
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med   Efendi,   Tibyân   (111F)   tarihinde   Türkçe   olarak   yazılmıştır.   Matbûdur.`  

şeklinde  bir  dipnot  dışında  hiç  bahsetmemesi  câlib-­‐‑i  dikkattir.4:    

�akat   bütün   bunlara   rağmen   Tibyân   Tefsiri’nin   Ayıntâbî   Mehmed  

Efendi’ye  nisbeti  konusunda  herhangi  bir  şüphe  yoktur.  �irâ  Hanîfzâde  Ahmed  

Tâhir  �sâr-­‐‑9  
e0  adlı  Ke<f?N2-­‐‑2un>n  zeylinde  Tibyan  fi  Tefsiri’l-­‐‑Kur’an  adıyla  eseri  

Ayıntâbî/Tefsîrî   Mehmed   Efendi’ye   nisbet   eder.1N   �ukarıda   da   ifade   edildiği  

gibi  Bursalı  Mehmet  Tahir,  �mer  
asuhi  Bilmen  gibi  zâtlar  cümle  arasında  da  

olsa   Tibyân   Tefsiri’ni   Ayıntâbî   Mehmed   Efendi’ye   nisbet   etmişlerdir.   Bununla  

birlikte  bazı  yazma  ve  matbû  nüshalarda  da  eserin  Ayıntâbî  Mehmed  Efendi’ye  

ait  olduğu  ifade  edilmişir.4<  
etice  olarak  Tibyân  Tefsiri’nin  bir  kısım  yazma  ve  

matbû   nüshalarının   dîbâcesinde   belirtilen   bilgiler   ile   müellifin   hayatına   dair  

bilgiler  kıyaslandığında  eserin  Ayıntâbî’ye  nisbetinin  doğruluğu  açıkça  görülür.  

Tibyân   Tefsiri   ile   ilgili   ilk   karışıklık   tercümeye   konu   edildiği   söylenen  

Arapça  tefsirin  (et-­‐‑Tibyân  fî  tefsîri’l-­‐‑Kur’ân)  müellifinin  kim  olduğuyla  alakalıdır.  

Eserden   bahsedenlerin   büyük   çoğunluğu   tercümeye   esas   alındığı   iddia   edilen  

söz  konusu  tefsirin  müellifinin  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî  olduğu  konusun-­‐‑

da  hemfikirdirler.  Bununla  birlikte  �ehmi  Ethem  
aratay  ve  Ali  Rıza  
arabulut  

tercümeye  kaynak  olan  mezkûr  tefsirin  sahibini  
eşvân  b.  �a’îd  b.  Ebû  Himyer  

(ö.  K73/117N)  olarak  göstermektedirler53  ki  bu  bir  yanılgı  olsa  gerektir.  
itekim  

bu  yanılgıdan  olsa  gerek  kütüphane  kataloglarının  büyük  bir  kısmında  eser  (et-­‐‑

Tibyân   fî   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân)   yukarıdaki   kaynaklara   dayanılarak   
eşvân   b.   �aaîd’e  

nispet   edilmiştir.  �te  yandan  kaynaklarda  
eşvân  b.   �aaîd’e  nispet   edilen  _et-­‐‑

                                                

4:       �mer  
asûhi  Bilmen,  �?y?&  Tefsir  Tari$i-­‐‑Taba&ât?’l-­‐‑(?fessirîn,  Bilmen  �ayınevi,  �stanbul  197J,  II,  
NF3.  

4;     Hanîfzâde   Ahmed   Tâhir,   �sâr-­‐‑9   
e0   (nşr.   �.   �lügel,   
âtip   �elebianin   Ke<f?N2-­‐‑2?n>nau   içinde),  
�ondon  1N3N-­‐‑K3,  VI,  K61.  

4<     Ayıntâbî   Mehmed   Efendi,   Ter�?(e-­‐‑i   TibyânF   �stanbul   1H96/1N79,   I,   1T   Ter�?(e-­‐‑i   TibyânF   (
aşir,  
Muhammet  Tâhir-­‐‑Hasan  Hilmî,   I-­‐‑II.  cilt,  Dersâadet,  Ahter  Matbaası,   III.  cilt,   �stanbul  Alem  Mat-­‐‑
baası  Ahmet  �hsan  ve  �urekası,  IV.  cilt,  Arif  Efendi  Matbaası,  Mevâkib  ile  birlikte),  �stanbul  1317-­‐‑
N/1N99-­‐‑19FF,  I,  1.  

53     bk.   �ehmi   Ethem   
aratay,   T*+&a+9   �aray   �?2esi   K?t?+$anesi   T?r&5e   �a2(alar   Katal*6uF   �stanbul  
1961F  I,  9T  Ali  Rıza  
arabulut,  Kayseri  �a<i   �fen i  K?t?+$anesi  �a2(alar9  Katal*6uF  
ayseri  19NH,  s.  
1H6.  
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Tibyân   fî   tefsîri’l-­‐‑Kur’ânM   adında   bir   tefsir   bulunmaktadır.   Ancak   bahse   konu  

olan  tefsir  bu  değildir.    

Tibyân  Tefsiri   ile   ilgili   ikinci  karışıklık   ise   tefsirin   sözüm  ona  mütercimi  

ve   mütercimin   kimliğiyle   alakalıdır.   
anaatimizce   bu   karışıklığa   dikkatsizlik  

yanında   isim,   nisbe   ve   künyelerdeki   benzerlikler   sebep   olmuştur.   �öyle   ki,  

Tibyân   Tefsiri’nin   müellifi/mütercimi   olarak   kabul   edilen   Ayıntâbî   Mehmed  

Efendi,  tefsirle  çokça  meşgul  olmasından  dolayı  Tefsîrî54,  doğduğu  yere  nispetle  

Ayıntâbî,  atalarının  deri  tabaklama  işiyle  uğraşmasından  dolayı  da  Debbâğzâde  

veya   ed-­‐‑Debbâğ   gibi   nisbelerle   anılmaktadır.55   Osmanlıda   birbirleriyle   yakın  

zaman  diliminde  yaşayan  ve  aynı  isim  ve  nisbelerle  anılan  bazı  kişilerin  olması  

bu   karışıklığa   yol   açmıştır   denilebilir.   �rneğin   _Debbağzâde`   nisbesinden   ve  

isminin  Mehmed  olmasından  hareketle,  aynı  zamanda  her  iki  şahsın  da  Beyzâvî  

tefsirine   hâşiye   yazmaları   ve   aynı   dönemde   yaşamaları   sebebiyle   Ayıntâbî  

Mehmed   Efendi,   �eyhülislâm   Debbağzâde   Mehmed   b.   Mahmud   (ö.  

111J/17FH)’la   karıştırılmış   buna   binaen   Bağdatlı   �smail   Paşa   bahse   konu   olan  

tefsiri/tercümeyi   (Tibyân   TefsiriI   �eyhülislâm   Debbağzâde   Mehmed   b.   Mah-­‐‑

mud’a   nispet   etmiştir   ki   bu   bir   yanılgıdır.56   Buna   istinâden   kütüphane  

kayıtlarının   birçoğunda   tefsir/tercüme   �eyhülislâm   Debbağzâde   Mehmed   b.  

Mahmud’a  nispet  edilmiştir.57  Ancak  bilahare  bu  yanlış  fark  edilmiş  ve  �eyhü-­‐‑

lislâm   Debbağzâde   Mehmed   b.   Mahmud’dan   bahseden   sonraki   kaynaklarda  

ona   ait   böyle   bir   eserden   bahsedilmemiştir.58  Ancak   kütüphane   kayıtlarındaki  

hata  devam  etmektedir.  

�ine   _Ayıntâbî`   ve   _Debbağzâde`   nisbelerinden   ve   isminin   Mehmed  

olmasından   hareketle  müfessirimiz  Ayıntâbî  Mehmed   Efendi’nin   kendisinden  

                                                

54     Tefsîrî   Mehmed   Efendi   diye   tefsirle   meşgul   olmuş   başka   şahıslardan   da   bahsedilir.   bk.   �eyhî,  
�e&âyi?’l-­‐‑fu2alâF   II-­‐‑III,  KJKT  Bağdatlı,  �e iyyet?’l-­‐‑ârifîn,   II,  H91T  Mehmet  �üreyyâ,  �i�ill-­‐‑i  �s(ani,   �s-­‐‑
tanbul  13FN-­‐‑131K,  IV,  177T  �smail  Hakkı  �zunçarşılı,  �s(anl9  Tari$i,  Türk  Tarih  
urumu  �ayınları,  
Ankara  199K,  III,  3KK.  

55     �şşâkîzâde,  �<<â&î2â e  Tari$i,  I,  J17T  �eyhî,  �e&âyi?’l-­‐‑fu2alâF  II-­‐‑III,  KJKT  
ehhale,  �u’�e(?’l-­‐‑(?ellifîn,  
IX,  H7H.  

56     bk.  Bağdatlı,  �e iyyet?’l-­‐‑ârifîn,  II,  3F7.    
57     Mesela  bk.  Manisa  �l  Halk  
tp.,  nr.  J37J,  JH7K.  
58     Bk.  Mehmet  �pşirli,  _Debbağzâde  Mehmed  Efendi`,  ���,  �stanbul  199J,  IX,  6H-­‐‑63.  
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bir  asırdan  fazla  bir  zaman  sonra  vefat  eden  hemşehrisi  Ayıntâbî  Mehmed  Mü-­‐‑

nib   Debbağzâde   (ö.   1H3N/1NH3)59   ile   karıştırılması   sonucunda   da   kayıtlarda  

önemli   hatalar   yapılmış   ve  Tibyân   Tefsiri  Mehmed  Münib   Efendi’ye   de   nispet  

edilmiştir.5:  Bazı  kütüphane  kayıtlarında  ise  Türkçe  olan  Tibyân  Tefsiri  Ayıntâbî  

Mehmed  Efendi’ye   değilF   et-­‐‑Tibyân   fî   �NrâbiNl-­‐‑KurNân   adıyla  Hıdır   b.  Abdurrah-­‐‑

man  el-­‐‑Ezdî’ye  nispet  edilmiştir.5;  �onuç  olarak  belirtmek  gerekirse  kütüphane  

kayıtlarındaki  Ter�?(et?’t-­‐‑Tibyân,  Ter�?(et?’t-­‐‑Tibyân   fi   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân,  Ter�e(e-­‐‑i  

Tefsîr-­‐‑i   Tibyân,  Ter�e(e-­‐‑i   Tibyân,  Tibyân   Tefsiri   Ter�?(esi,  Tefsîr-­‐‑i   TibyânF  Tibyân  

gibi   adlarla   anılan   ve   kaynaklarda   ve   kataloglarda   yukarıda   bahsedilen  

şahıslara   nisbet   edilen   Türkçe   tefsirlerin   tamamı   Ayıntâbî/Tefsîrî   Mehmed  

Efendi’ye  aittir.  

II.   Tibyân   Tefsiri   Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî  

tefsîri’l-­‐‑Kur’ân  Adlı  Arapça  Tefsirinin  Tercümesi  midir?  

Eserle  ilgili  asıl  ve  en  önemli  mesele  eserin  te’lîf  mi  tercüme  mi  olduğu,  

daha   doğrusu   elimizdeki   Türkçe   Tibyân   Tefsiri’nin   Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑

Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân  fî   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân  adlı  Arapça  tefsirinin  tercümesi  mi,  yeni  bir  

te’lîf  mi,  yoksa  genişletilmiş  ve  yeniden  düzenlenmiş  te’lîf-­‐‑tercüme  karışımı  bir  

eser  mi?   olduğu   noktasındaki   karışıklıklardır.   Bu   konuya   geçmeden   evvel   bir  

hususu  hatırlatmanın  faydalı  olacağı  kanaatindeyiz.    

Osmanlı  Devletinin   kuruluş   yıllarından   başlayarak   uzun   bir   süre   Türk  

dilinde  müstakil  tefsir  kaleme  alma  yerine  tercüme  ve  adaptasyon  yolu  benim-­‐‑

senmiştir.  Tercümelerin  çoğu  kaynak  eserin  hedef  dile  birebir  aktarımı  olmadığı  

için   de   bu   çalışmalar   yeni   te’lîfler   olarak   kabul   edilmiştir.   Dolayısıyla   bu   tür  

yazım   tarzı   Osmanlı   ilim   hayatında   çokça   kullanılan   bir   yöntemdir.   Aslında  

Arap  dilinde  yazılan   tefsirlerin  bir  kısmı  da  diğer  Arapça   tefsirlerin  özeti   gibi  

olduğundan  veya  kendilerinden  önce  yazılan  tefsirlerden  ciddi  anlamda  istifa-­‐‑

de   ettiklerinden   -­‐‑hâssaten   �emahşerî’nin   Ke<<âf’ı,   
âdı   Beyzâvî’nin   �n0âru’t-­‐‑

                                                

59     Hakkında  bk.  Ahmet  �zel,  _Ayıntâbî,  Mehmed  Münib`,  ���,  �stanbul  199K,  IV,  HJK-­‐‑J6.  
5:     Mesela  bk.  �orum  �l  Halk  
tp.,  nr.  33JH/6T  Beyazıt  
tp.,  Veliyyüddin,  nr.  H6F.  
5;     Ankara  Adnan  �tüken  �l  Halk  
tp.,  nr.  313T  
astamonu  �l  Halk  
tp.,  nr.  3KF6.    
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ten2îl’i   ve   
esefî’nin  �e âri&?’t-­‐‑ten2îl’i   birbirleriyle   mukayese   edildiğinde   bu  

durum   daha   açık   görülür-­‐‑   Osmanlı   dönemi   eserlerinin   dilinin   Türkçe   olması  

dışında  bu  geleneğin  tatbikinde  önemli  bir  farklılık  bulunmamaktadır.5<    

�rneğin   �urâbzâde  Ahmed   �alih   en-­‐‑
âsıh   b.   Abdullah   el-­‐‑Bağdâdî   (ö.  

1F99/16NN)   büyük   oranda   
âdı   Beyzâvî’nin   �n0âru’t-­‐‑ten2îl   ve   Hüseyin   Vâiz-­‐‑i  


âşifî’nin   �e0â$ib-­‐‑i   �liyye   tefsirlerinden   yararlanarak   hazırladığı   �?be ?  

H�?b et?I   âsâriNl-­‐‑�e0â$ib   0eNl-­‐‑�n0âr   adlı   çalışmasını   hazırlarken   Beyzâvî   ve  


âşifî’nin  yanında  Begavî,  Ebüssuûd  Efendi,  Hafacî,  Ayıntâbî’nin  Tibyân  Tefsiri    

gibi  bir  çok  tefsirden  ve  bazı  sözlüklerden  istifade  etmiş,  �?be ?  âsâriNl-­‐‑�e0â$ib  

0eNl-­‐‑�n0âr   ismi  daha   çok  �n0âru’t-­‐‑ten2îl   ile  �e0â$ib-­‐‑i  �liyyeaden   istifade   etmesi  

sebebiyle  verilmiş  ve  genel  olarak  bu  iki  eserin  tercümesi  kabul  edilmiştir.63    

Aynı   şekilde   �smail   �erruh   Efendi   de   (ö.   1NJF)   �e0â$ib-­‐‑i   J�liyyeanin  

tercümesi   kabul   edilen   �e0â&ib   adlı   tefsir   tercümesinin   mukaddimesinde  

Hüseyin  Vâiz-­‐‑i  
âşifî’nin  (ö.  91F/1KFK)  �e0â$ib-­‐‑i  J�liyye  adlı  tefsirini64  bu  iş  için  

uygun   gördüğünü   bildirmektedir.   �smail   �erruh   Efendi   1N3F’da   tamamladığı  

tercümesi   için   
âşifî’nin   tefsirini   esas   almakla   birlikte   ihtiyaç   duydukça  

                                                

5<     Abdulhamit   Birışık,   _Osmanlı   Döneminde   Türkçe   Tefsirler,   Başlangıçtan   �ünümüze   Türklerin  

ur’ân  Tefsirine  Hizmetleri`,  Tebli6ler  0e  �?2a&ereler,  Marmara  �niversitesi  �lahiyat  �akültesi,  �s-­‐‑
tanbul  HF1H,  s.  HF1T  Abdulhamit  Birışık-­‐‑Recep  Arpa,  _Osmanlı  Dönemi  Tefsir  �evirileri`,  T?r&iye  
�ra<t9r(alar9   �iterat?r   �er#isi   HT����I  T?r&iyeN e   �sla(i  �li(lerG  Tefsir   0e   KurNan   �li(leri   	,  �ayı   1N,  
�iltS  9,  �üz  s.  191-­‐‑H3H.  

63      _Ba’dehü  himmet-­‐‑i   âlileri   ânı   istid’â   etti   kîm,   cemî-­‐‑i  
ur’ân-­‐‑ı  Azimüş-­‐‑şân  o  minvâl  üzre   tefsîr   ve  
beyân  oluna.  Tâ  kîm  lisân-­‐‑ı  Arabîden  bî-­‐‑behre  olan  ebnây-­‐‑ı  Türk  
ur’ân-­‐‑ı  vâdıhü’l-­‐‑burhânın  ma-­‐‑
nalarından   hisse-­‐‑mend   olalar.   Ve   ânın   lüğatını   fehm   itmedikleri   ecilden  müstemend   olmıyalar.  
Binâen   alâ   zâlik   bu  dâ’îleri   dâmen-­‐‑der-­‐‑meyân   idüb  ve   tefâsirden  �n0ar?’t-­‐‑ten2il’i   ve  �e0â$ib?’l-­‐‑
le ?nniyye’yi   ve   �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’i   ve   �r<a ?’l-­‐‑a&li’s-­‐‑selî(’i   ve   �n0ar?’t-­‐‑ten2îl   üzre   düşen   �ihâb  
Hafâcî’nin  hâşiyesin  ve  kütüb-­‐‑i  lüğat’dan  �arîbeyni  ve  �$terî’yi  ve  �&n>(’u  ve  �âlî(î’yi  ve  fenn-­‐‑i  
tefsîre  müte’allık  nice  kütübü   cem’   idüb  anlardan  akvâ-­‐‑yı   akvâli   ve  Hazret-­‐‑i  Hafs’in   rivayetiyle  
�mam-­‐‑ı  �sım’ın  kıraatini  ve  ahkâmda  �mam-­‐‑ı  A’zam’ın  kavlini  ve  mehmâ  emken,  edâ-­‐‑i  mâ’nada  
kavâ’id-­‐‑i   nahviyyeyi   ve   esrar-­‐‑ı   belağatın   beyânını   iltizam   idüb   şürû’   eyledim.   Bu   tahmîn   ile   ki  
eğer  ömür  vefâ  idüb  havadis-­‐‑i  rûzgârdan  hâtır  emin  olursa  üç  dört  yılda  husûle  gele.  Ve  lillâhi’l-­‐‑
hamdu   ve’l-­‐‑minne   bir   sene-­‐‑i   şemsiyye  müddetinde   vücûda   geldiU`,   Ahmed   �alih   �urâbzâde,  
�?be u  âsâriNl-­‐‑�e0â$ib  0eNl-­‐‑�n0âr,  Rıza  Efendi  Matbaası,  �stanbul  1H9H,  I,  3.  

64     Hüseyin  Vâiz-­‐‑i  
âşifî’nin  �arsça  tefsiri  �e0â$ib-­‐‑i  J�liye  Osmanlı  ulemasının  dikkatini  çok  erken  bir  
dönemde  çekmiş  ve   ilk  olarak  Ebü’l-­‐‑�azl  Mehmed  Efendi   (ö.  9H6/1KHF)   tarafından  Türkçe’ye  ak-­‐‑
tarılmış  daha   sonra  muhtelîf   Türkçe  ve  Tatarca   tercümeleri   yapılmıştır   (bk.  Abdülhamit  Birışık,  
_Osmanlıca   Tefsir   Tercümeleri   ve   Hüseyin   Vâiz-­‐‑i   
âşifî’nin   Mevâhib-­‐‑i   JAliyye’si`,   �slâ(î  
�ra<t9r(alar,  XVII/1,  Ankara  HFFJ,  s.  63-­‐‑6J).  
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Beyzâvî’nin   �n0âru’t-­‐‑ten2îl,   �emahşerî’nin   el-­‐‑Ke<<âf,   Hâzin’in   �?bâb?’t-­‐‑te’0îl   ve  

Ayıntâbî’nin  Tibyân  Tefsiri’nden65  de  yararlanmıştır.66  

Bu   örneklerden   hareketle   Tibyân   Tefsiri   te’lîf   midir,   tercüme   midir?  

şeklindeki   bir   soruya   Tibyân   Tefsiri’nin   kaynak   kullanımları   ve   metodları  

açısından  _te’lîf`  veya  _tercüme`  şeklinde  belirli  bir  kategoriye  hasredilmiş  bir  

cevap   verebilmek   oldukça   zor   görünmektedir.   O   her   ne   kadar  Osmanlı   tefsir  

tarihinde   tercüme   tefsirler   kategorisinde   değerlendiriliyorsa   da   durum   tam  

olarak   öyle   değildir.   Tibyân   Tefsiri   bir   yönüyle   te’lîf,   bir   yönüyle   tercümedir.  

Daha   doğrusu   tercüme   tarafı   daha   ağır   basan   _te’lîf-­‐‑tercüme`   karışımı   bir  

eserdir.  

O   bir   yönüyle   te’lîftir,   çünkü   -­‐‑aşağıda   kaynakları   kısmında   daha   geniş  

açıklanacağı  üzere-­‐‑  Ayıntâbî’nin  Tibyân  Tefsiri’nde  es-­‐‑�emerkandî’nin  �ustân?’l-­‐‑

ârifin   ve   Tenbî$?’l-­‐‑#âfilinF   �azâlî’nin   �$yâ?   ul>(i’ -­‐‑ înF   �bnü’l-­‐‑Arabî’nin   el-­‐‑

�ut>$ât?’l-­‐‑�e&&iyye’si   gibi   kullanılan   bazı   kaynaklar   tercümeye   esas   alınan  

eserlerde   kullanılmamıştır.   Veya   �uyûtî’nin   el-­‐‑�t&ân   fi   ul>(i’l-­‐‑Kur’ânF   el-­‐‑�&lîl   fi  

istinbâ=i’t-­‐‑ten2îlF   eş-­‐‑�a’rani’nin   �e0â&9$?’l-­‐‑en0âri’l-­‐‑&u siyyeF   �bnü’l-­‐‑Verdî   (ö.  

N61/1JK7   Y?Z)’nin  �arî et?’l-­‐‑a�âib  gibi   bazı   kaynakların   tercümeye   esas   alındığı  

iddia   edilen   eserlerden   sonra   te’lîf   edilmiş   olması   sebebiyle  Ayıntâbî’nin   baş-­‐‑

vurduğu   bu   kaynakların   tercümeye   esas   kabul   edilen   eserlerden   değil,   bizzat  

bu   eserlere   başvurarak   onlardan   alıntı   yapması   gibi   hususlar   göz   önüne  

alındığında  Tibyân   Tefsiri’ni   sadece   bir   _tercüme`den   ibaret   saymak   haksızlık  

olacaktır.  

                                                

65     �smâil  �erruh  Efendi  Tefsîr-­‐‑i  �e0â&ib,  I-­‐‑IV,  �irket-­‐‑i  �ahâfiyye-­‐‑i  Osmâniyye  Matbaası,  �stanbul  13HF  
YTefsîr-­‐‑i   Tibyân   ile   birlikteZ,   I,   N.   �smail   �erruh   Efendi   burada   Ayıntâbî’nin   Tibyân   Tefsiri’nden  
besmeledeki   rahmân   ve   rahîm   kelimelerinin   manalarını   aynı   lafızlarla   nakleder.   
rş.   Ayıntâbî,  
TibyânF  I,  7.  

66       _Eğerçi   Tefsîr-­‐‑i   mezkûr      me’haz   ittihaz   olunduysa   da   Tibyân   ve   �ey â0î   ve   Ke<<âf   ve   �â2in  
tefâsîriyle  tatbîk  ve  tevfîk  olunarak  esbâb-­‐‑ı  nüzûlü  âyât  ve  ba’zı  müfessirînin  naks-­‐‑ı  sahîfe-­‐‑i  ta’bir  
ve  beyân  eyledikleri  hikâyât  zîr-­‐‑i  meânî-­‐‑i  âyâta   tezbîr  ve  maksad-­‐‑ı  aslî  olan  fehm-­‐‑i  avâma  ve   is-­‐‑
tinsâha  sühûlet  içün  elfâz-­‐‑ı  münşiyâneden  sarf-­‐‑ı  nazarla  ber-­‐‑vech-­‐‑i  ihtisâr  kabaca  lisân-­‐‑ı  Türkî  üz-­‐‑
re  ta’bir  olunup  me’hazi  olan  �a0â$ib’e  li-­‐‑ecli’l-­‐‑mürâfaka  �e0â&ib  ismiyle  tesmiye  olundu.`  �smâil  
�erruh  Efendi  Tefsîr-­‐‑i  �e0â&ib,  mütercimin  mukaddimesi,  I,  3.  
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Bununla  birlikte  Tibyân  Tefsiri’ni  bir   _te’lîf`   eser  olarak  kabul   etmek  de  

gerçekten   zordur.   O   bir   yönüyle   de   tercümedir,   zîrâ   içeriğinin   başat   unsuru  

sözü  edilen  tefsirlerden  tercüme  yoluyla  elde  edilmiştir.  Pek  tabidir  ki  iki  sene-­‐‑

de  ciddî  bir  te’lîf  tefsirin  ortaya  çıkması  da  pek  mümkün  görünmemektedir.  

Dolayısıyla   başta   Tibyân   Tefsiri   olmak   üzere   aynı   metodla   te’lîf   edilen  

Osmanlıdaki   bir   çok   Türkçe   tefsiri   kaynak   kullanımları   ve   tercüme  metodları  

açısından  _te’lîf`  veya  _tercüme`  şeklinde  illa  belirli  bir  kategoriye  yerleştirmek  

yerine   onları   nev-­‐‑i   şahıslarına   münhasır   müstakil   birer   Türkçe   tefsir   kabul  

etmek  vâkıaya  daha  uygun  görünmektedir.67    

�ukarıda  da  ifade  ettiğimiz  gibi  Tibyân  Tefsiri  genel  kabule  göre  Hıdır  b.  

Abdurrahman   el-­‐‑Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân   adlı   Arapça   tefsirinin  

Türkçe’ye   tercümesi   kabul   edilir.   Eserden   bahseden   bir   çok   kimse   Tibyân  

Tefsiri’nin   Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑Ezdî’nin   tefsirinin   tercümesi   olduğu  

hususunu   tekrarlamakta,   ancak   bu   tercümenin   nasıl   bir   tercüme   olduğu   veya  

neye   istinâden   Ezdî’nin   tercümesi   olduğu   noktasında   bir   şey  

söylememektedirler.  �ukarıda  da  ifade  ettiğimiz  gibi  Bağdatlı  �smail  Paşa  bahse  

konu   olan   Tibyân   Tefsiri’ni   �eyhülislâm   Debbağzâde   Mehmed   b.   Mahmûd’a  

nispet   etmekte   fakat   eserin   Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑Ezdî’nin   tefsirinin  

tercümesi   olduğu   hususuna   değinmemektedir.68   �örebildiğimiz   kadarıyla  

Tibyân  Tefsiri’nin  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  tefsirinin  tercümesi  olduğu  

hususu  ilk  defa  Rıdvan  
afiz  ve  �smail  Hakkı  �zunçarşılı  (ö.  1977)’nın  birlikte  

hazırladığı   �i0as   �e$ri   adlı   eserde   ifade   edilmiştir.69   
anaatimizce   Tibyân  

                                                

67       Benzer   bir   değerlendirme   için   bk.   Mehmet   Akif   Alpaydın,   �s(anl9lar a   T?r&5e   Tefsir   �elene6i,  
�stanbul  HF16,  s.  H67.  

68     Bağdatlı,  �e iyyet?’l-­‐‑ârifîn,  II,  3F7.  
69     _Bu  caminin  (Ali  Ağa  camii)  haziresinde  1111  (1699)  hicrî  senesinde  vefat  eden  müfessir  Mehmet  

Efendi  medfundur.  Tefsirî  Mehmet  Efendi  diye  ma’rûf  olan  bu  zat  aslen  Ayıntab’lıdır.  �stanbul’da  

ütüphane-­‐‑i  �mumî’de  1HJ3  hicrî  senesinde  (mîlâdî  1NH7)  istinsâh  edilmiş  (Tibyân)  tefsirinin  mu-­‐‑
kaddimesinde   kendisinin   Ayıntab’da   doğarak   oranın   ve   sonra   �ivas’ın   ulemasından   kırk   sene  
(ilim)   tahsil   ettiğini,   tefsirle   kesret-­‐‑i   iştigâline   binaen   bâ-­‐‑hatt-­‐‑ı  hümâyûn   �stanbul’dan   davet   ve  
�eyhülislam  Minkârîzâde  �ahya  Efendi  delaletiyle  huzura  kabul  olunup  müsait  zamanlarda  tefsir  
takrîr  ve  padişah’ın  emriyle  (Tibyân)  tefsirini  iki  cilt  olarak  Türkçe’ye  tercüme  eylediğini  ve  bu  ter-­‐‑
cümelerden  birini  Padişah  Avcı  �ultan  Mehmed’e  verip  diğerini  vakfettiğini  yazar.  Mehmet  Efen-­‐‑
di’nin  �stanbul’a  gelmesi  1F73  (166H)  ile  1FNF  (1669)  seneleri  arasındadır.  Vefatı  1111  (mîlâdî  1699)  
senesi  Rebîü’l-­‐‑evvelinde’dir.  �lim,  fâzıl  idi.  Talebesinden  biri  bir  mahalle  gitse  harcırahlarını  verir  
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Tefsiri’nin   Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑Ezdî’nin   tefsirinin   tercümesi   olduğu  

şeklindeki   yanlış   algının   oluşup   yaygınlaşmasında   Macit   �aşaroğlu6:   ve  

Muhammed  Hamidullah’ın6;   kaynak   göstermeksizin  Tibyân   Tefsiri   hakkındaki  

_Bu   tefsir  Hıdır   ibn-­‐‑i  Abdürrahmanü’l-­‐‑Ezdî’nin  Tibyan   fi   Tefsiri’l-­‐‑Kur’an   isimli  

Arapça   tefsirinin   Türkçe’ye   çevirisidir/tercemesidir.`   şeklindeki   ifadeleri  

belirleyici   olmuştur   denilebilir.   Muhtemelen   buna   istinaden   bir   çok   çağdaş  

araştırmada  da  aynı  yargı  tekrar  edilegelmiştir.6<    

Bununla   birlikte   hassaten   Tibyân   Tefsiri   üzerine   ilmî-­‐‑akademik   çalışma  

yapanların   bazıları   da  Tibyân   Tefsiri’nin  Hıdır   b.  Abdurrahman   el-­‐‑Ezdî’nin   et-­‐‑

Tibyân  fî  tefsîri’l-­‐‑Kur’ân  adlı  Arapça  tefsirinin  birebir  Türkçe  tercümesi  olmadığıT  

genişletilmiş   ve   yeniden   düzenlenmiş   te’lîf-­‐‑tercüme   karışımı   bir   eser   olduğu  

yönünde   bazı   tespitlerde   bulunmuşlardır.   �rneğin   Tibyân   Tefsiri   üzerine  

yapılan  ilk  akademik  çalışma  olan  _Ayıntâbî  Mehmed  Efendi’nin  Tibyân  Tefsiri  

ve  Osmanlı  Toplumundaki  �orum  Değeri`  isimli  yüksek  lisans  tezimizde  Türk-­‐‑

çe   Tibyân   Tefsiri   ile   el-­‐‑Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân   adlı   Arapça   tefsirini  

karşılaştırmak   suretiyle   Tibyân   Tefsiri’nin   el-­‐‑Ezdî’nin   tefsirinin   birebir   Türkçe  

tercümesi  olmadığını  ifade  etmiş  ve  şöyle  demiştikS    

_Tefsir   bildiğimiz   anlamda   bir   tercüme   değildir.   Ezdî’nin   _et-­‐‑Tibyân   fî  

tefsîri’l-­‐‑Kur’ân`   tefsiri   esas  alınmak   sûretiyle,  özellikle  
adı  Beyzâvî’nin  

_�n0âru’t-­‐‑ten2îl   0e   esrâru’t-­‐‑te’0îl`   adlı   tefsirinden   ve   diğer   tefsirlerden  

yararlanılarak   yazılmıştır.   Bu   Osmanlı   ilim   hayatında   çokça   kullanılan  

                                                                                                        

ve  ramazanlarda  talebesini  ikiye  ayırup  her  gece  bir  takımına  iftar  ettirmek  âdeti  imiş.  Tibyan  tef-­‐‑
siri,  Hıdır  �bn-­‐‑i  Abdurrahmân  Ezdî’nindir.  Bu  zât  733  hicrî  senesinde  vefat  etmiştir...`  Rıdvan  
a-­‐‑
fiz-­‐‑�smail  Hakkı  �zunçarşılı,  �i0as  �e$riF  �stanbul  19HN/1367,  s.  136-­‐‑7.  

6:     Macit   �aşaroğlu,   _
ur’ân-­‐‑ı   
erîm’in   Türkçe   Tercemelerinin   
ronolo)ik   Bibliyografyası`,  
Muhammed  Hamidullah,  Kur’ân-­‐‑9  Kerî(  Tari$i  (çev.  Mehmet  �ait  Mutlu)  içinde,  �stanbul  196K,  s.  
1H1,1HK.  

6;     Hamidullah,  Muhammed,   Kur’ân-­‐‑9   Kerî(   Tari$i   (çev.   �alih   Tuğ),  Marmara   �niversitesi   �lahiyat  
�akültesi  Vakfı  �ayınları,  �stanbul  HFFF  (H.  bs.),  s.  19K-­‐‑96.  

6<       Murat  
aya,  Tan2i(atNtan  		E  �e<rutiyetNe  Ka ar  HACBD-­‐‑AD@CI  �atbu  T?r&5e  Kuran9  Keri(  Ter�?(e  0e  
Tefsirleri,   �stanbul  HFF1,  M�  �osyal  Bilimler  Enstitüsü,  (�ayınlanmamış  �üksek  �isans  tezi)  s.  HJT  
Birışık,   Osmanlıca   Tefsir   Tercümeleri   ve   Hüseyin   Vâiz-­‐‑i   
âşifî’nin   Mevâhib-­‐‑i   JAliyye’si`   s.   6FT  
Dücane  �ündioğlu,  �atb>  T?r&5e  Kur’ân  �e0irileri  0e  Kur’ân  �e0irilerin e  �;nte(  �*runuF  II.  
ur’ân  
�empozyumu,  Ankara   1996,   s.   167T   �smail  �alışkan,   _Tefsîrî  Mehmed  Efendi’nin  Tefsîr-­‐‑i  Tibyân  
Adlı   Eserinin   Osmanlı   Dönemi   Tefsir   �aaliyetindeki   �eri   ve   Dönemin   �iyasi-­‐‑�osyal   �apısı   �çin  
Anlamı`,  �s(anl9  T*+lu(un a  Kur’an  K?lt?r?  0e  Tefsir  �al9<(alar9  -­‐‑	-­‐‑,    �stanbul  HF11,  s.  HHJ.  
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bir   yöntemdir.   Bu   sebeple   te’lîf-­‐‑tercüme   karışımı   bir   eserdir.   Ayıntâbî,  

tefsir   üzerinde   bazı   tasarruflarda   bulunmuş,   kısaca   geçilen   kıssaları  

uzun   uzadıya   anlatmış,   bazen   de   el-­‐‑Ezdî’nin   bazı   konulardaki  

görüşlerinin   tersine   kendi   görüşünü   vermiştir.   Meselâ   müteşâbih  

âyetlerin   te’vilini   bilme   konusunda,   el-­‐‑Ezdî   bunların   te’vilini   yalnız  

Allah   bilebilir   derken,   Ayıntâbî   ilimde   râsih   olanların   da   müteşâbihin  

te’vilini   bilebileceğini   savunur.  �ine  Ezdî’nin   tefsirinde   yer   alan   lugavî  

ve  nahvî  tahliller,  î’caz,  belâgat,  edebî  sanatlar  ve  kıraat  farklılıkları  gibi  

konuları   tercümeye   dahil   etmemiştir.`73   _Tibyân’a   ciddi   anlamda  

kaynaklık   eden   Begavî’nin   �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl   adlı   tefsiridir.   �üphesiz  

Tibyân   Tefsiri’nin   ana   kaynakları   arasında   en   ön   sırayı  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl  

alır.   Ondan   yararlanmada   o   kadar   ileri   gidilmiştir   ki,   iki   tefsir   birlikte  

okuduğunda   Tibyân,   �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’in   muhtasar   bir   tercümesi  

mahiyetinde  görünür.`74  

Her   ne   kadar   vâkıada   Tibyân   Tefsiri’nin   Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑

Ezdî’nin   tefsirinin   tercümesi   olmadığını   bizzat   tespit   etmişsek   de   Tibyân  

Tefsiri’nden  bahseden  bir  çok  eserin  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  tefsirinin  

tercümesi   olduğunu   ifade   etmesi,   bununla   birlikte   yukarıda   ifade   ettiğimiz  

üzere  Osmanlıdaki  serbest  tercüme  tekniğine  binaen  bir  çok  kaynaktan  tercüme  

yapılması  ve  bir  eserin  kaynak  gösterilmesi,  özellikle  de  Ayıntâbî’nin  dîbâcede  

kaynaklarını   belirtirken   _Tefsîr-­‐‑i   Tibyân`   lafzını   zikretmesi   ve   akabinde   eserin  

_Ter�?(e-­‐‑i  Tibyân`  şeklinde  isimlendirildiğini   ifade  etmesi  gibi  güçlü  sebepler-­‐‑

den  hareketle  _Ayıntâbî  Mehmed  Efendi’nin  Tibyân  TefsiriF  Hıdır  b.  Abdurrah-­‐‑

man   el-­‐‑Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân   adlı   tefsirinin   tercümesi   değildir`  

şeklinde  kesin  bir  kanaat  belirtmekten  kaçınmıştık.    


itekim  daha  sonra  aynı  eser  üzerine  bir  doktora  çalışması  yapan  Orhan  

�yibilgin   de   _Ayıntâbî’nin   yapmış   olduğu   tefsir   Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑

                                                

73     Arpa,  �y9ntâbî  �e$(e   �fen i’nin  Tibyân  Tefsiri,   s.  HN.  Ayrıca  bk.  Recep  Arpa,   b�lk  Matbû  Türkçe  
(Osmanlıca)  TefsirS  Tibyân  Tefsirib,  �s(anl9  T*+lu(un a  Kur’an  K?lt?r?  0e  Tefsir  �al9<(alar9  	  (Ed.  
Bilal  �ökkır   v.dğr.),   �stanbul   HF11,   s.   HJ3,   HJKT   Recep  Arpa,   bTibyân  Tefsirib,  ���F  Ankara   HF1H,  
XXXXI,  1H7-­‐‑1HN.    

74       Arpa,  �y9ntâbî  �e$(e   �fen i’nin  Tibyân  Tefsiri,  s.  3J.  
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Ezdî’nin  tefsirinin  tercümesi  değildirU`,  _Ayıntâbî,  kendi  tefsirini  yazarken  et-­‐‑

Tibyân  fî  Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân  tefsirini  dikkate  aldığını  dîbâcesinde  belirtmektedir.  Bu  

durum  onun  et-­‐‑Tibyân  fî  Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ı  birebir  veya  genişleterek  tercüme  ettiği  

anlamına   gelmemektedir.  Ayıntâbî,   dîbâcede   belirtildiği   gibi,  Hıdır   b.  Abdur-­‐‑

rahman  el-­‐‑Ezdî’nin  Tibyân  tefsirini  kaynak  olarak  kullanmış  ancak  ondan  Türk-­‐‑

çe   çeviri   yapmamış,   onun   yerine   Begavî,   Râzî   ve   Beyzâvî’nin   tefsirlerinden  

çeviriler  yapmıştır.`75  diyerek  bir  taraftan  Ayıntâbî’ye  ait  Tibyân  Tefsiri’nin  Hıdır  

b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin   tefsirinin   tercümesi   olmadığını   iddia   etmiş,  diğer  

taraftan   Ayıntâbî’nin   kendi   tefsirini   yazarken   Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑

Kur’ân  adlı  tefsirini  kaynak  olarak  kullandığını  ve  Ayıntâbî’nin  bunu  tefsirinin  

dîbâcesinde   belirttiğini,   ancak   ondan   Türkçe   çeviri   yapmadığını,   onun   yerine  

Begavî,   Râzî   ve   Beyzâvî’nin   tefsirlerinden   çeviriler   yaptığını   ifade   etmiştir   ki  

                                                

75     Orhan  �yibilgin,  �yntâbî’nin  Ter�?(e-­‐‑i  Tibyân  Tefsirinin  �u$te0a  0e  �et*   �a&9(9n an  �e6erlen iril-­‐‑
(esi,   (Doktora   Tezi),  Marmara  �niversitesi   �osyal   Bilimler   Enstitüsü,   �stanbul,   HFFN,   s.   JH-­‐‑J3T   a.  
mlf.,  _Ayıntâbî’nin  Tercüme-­‐‑i  Tibyân  Tefsirinin  Muhteva  ve  Metod  Bakımından  Değerlendirilme-­‐‑
si`,  �a&arya  �ni0ersitesi  �la$iyat  �a&?ltesi  �er#isi,  HF1J,  ciltS  XVI,  sayıS  H9,  s.  69-­‐‑NN.  
itekim  yukarıda  
sözünü  ettiğimiz  yazarın  Tibyân  Tefsiri   ile  ilgili  yazdığı  makalesine  yapılan  eleştirel  bir  makalede  
yazarın   bu   çelişkilerine   dikkat   çekilerek   şöyle   denirS   _Makalede   bilgi   ve   yargı   hatasına   ilişkin  
karşılaştığımız  diğer  bir  örnek  ise  yazarın  Ayıntâbî’nin  dîbâcede  Ezdî’nin  Tibyân  tefsirini  tercüme  
ettiğine  dair  bir   ifade  kullandığını  belirtmesidir.  Halbuki  Ayıntâbî,  dîbâcede  Tibyân  tefsirini   ter-­‐‑
cüme   etmekten   değil,   
ur’an’ın  manalarını   Türkçe’ye   aktarmak   ile   Tibyân   tefsiri   ve   
adî   Bey-­‐‑
dâvî’yi   çokça  mütalaa   ettiğinden   söz   etmiştir.   Bize   göre   bu   sözlerle   o,  
ur’an’ın  manalarını   ak-­‐‑
tarım  için  belli  bir  alt  yapıya  sahip  olduğunu  ve  tercüme  sırasında  o  eserlerden  yararlandığını  ima  
etmiş  olmaktadır.  �oksa  o,  bu  sözlerle  Tibyân   tefsirini   tercüme  ettiğini  kast  etmiş  değildir.  Eğer  
böyle  düşünülürse  Ezdî’nin  Tibyân’ı  kadar  
adî  Beydâvî  tefsirini  de  tercüme  ettiğini  kabul  etme-­‐‑
miz  gerekir  ki   şimdiye  kadar  hiç  kimse  _Tercüme-­‐‑i  Tibyân`ın  
adî  Beydâvî   tefsirinin   tercümesi  
olduğunu  iddia  etmiş  değildir.  Bize  göre  yukarıdaki  yargısında  makale  sahibi  Ayıntâbî’nin  sözü-­‐‑
nü  yanlış  yorumlamış,  buna  bağlı  olarak  bir  taraftan  onun  çelişkiye  düştüğünü  söylemiş,  diğer  ta-­‐‑
raftan  da  kendisini  açıklamakta  zorlanacağı  bir  sorunla  karşı  karşıya  bırakmış  olmaktadır.  �ünkü  
eğer   Ayıntâbî,   dîbâcede   Ezdî’nin   _Tibyân`ını   tercüme   ettiğini   ve   bu   eserine   de   _Tercüme-­‐‑i  
Tibyân`  adını  verdiğini  belirtmişse  ve  makale  sahibi  de  buna  rağmen  eserin  _Tibyân  Tefsiri`nin  
tercümesi  olmadığını  söylüyorsa  ikisinden  birinin  yanlış  olduğunu  kabul  etmek  zorundayız.  Bize  
göre  Ayıntâbî  değil,  onu  yanlış  yorumlayan  yazar  çelişkiye  düşmüştür.  �ira  Ayıntâbî’nin  dîbâce-­‐‑
de  
ur’an’ın  manalarını  Türkçe’ye  aktarırken  _Tibyân  Tefsiri`  ve  _
adî  Beydâvî  Tefsiri`nden  isti-­‐‑
fade  ettiğini  ima  etmesi  ve  hazırladığı  esere  de  
ur’an’ın  tercüme  ve  tefsiri  anlamında  Tercüme-­‐‑i  
Tibyân  adının  verildiğini  belirtmesinde  bir  çelişki  değil,  tutarlılık  söz  konusudur.  �u  kadar  var  ki,  
aynı   yerde   kısa   aralıklarla   _Tefsîr-­‐‑i   Tibyân`   ile   _Tercüme-­‐‑i   Tibyân`   isimlerinin   zikredilmesi   za-­‐‑
man  içerisinde  bu  iki  eserin  birbiriyle  ilişkisinde  yanlış  bir  algıya  yol  açmış,  bunun  sonucu  olarak  
_Tercüme-­‐‑i   Tibyân`,   _Tefsîr-­‐‑i   Tibyân`ın   tercümesi   sanılmış,   makale   sahibi   de   bu   zannın  
yanlışlığını   tespit   ederken  Ayıntâbî’nin   aslında  başka  bir   anlam   ifade   etmek  üzere   söylediği   bir  
sözü  yanlış  yorumlayarak  ona  isnat  etmiştir.  
ahveci,  aE#E(EF  s.  63-­‐‑6J.  
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bütün  bunlar  burada  bir  kafa  karışıklığı  söz  konusu  olduğunu  ortaya  koymak-­‐‑

tadır.  


itekim  
ahveci  de  yukarıda  sözünü  ettiğimiz  yazarın  Tibyân  Tefsiri   ile  

ilgili   yazdığı   makalesine   yaptığı   eleştirel   makalesinde   _Ayıntâbî,   dîbâcede  

Tibyân  Tefsirini   tercüme  etmekten  değil,  
ur’an’ın  manalarını  Türkçe’ye  aktar-­‐‑

mak  ile  Tibyân  Tefsiri  ve  
adî  Beyzâvî’yi  çokça  mütalaa  ettiğinden  söz  etmiştir.  

Bize   göre   bu   sözlerle   o,   
ur’an’ın  manalarını   aktarım   için   belli   bir   alt   yapıya  

sahip   olduğunu   ve   tercüme   sırasında   o   eserlerden   yararlandığını   ima   etmiş  

olmaktadır.   �oksa   o,   bu   sözlerle   Tibyân   Tefsiri’ni   tercüme   ettiğini   kast   etmiş  

değildir.  Eğer  böyle  düşünülürse  Ezdî’nin  Tibyân’ı  kadar  
adî  Beyzâvî  tefsirini  

de  tercüme  ettiğini  kabul  etmemiz  gerekir  ki  şimdiye  kadar  hiç  kimse  _Ter�?(e-­‐‑

i   Tibyân`ın   
adî   Beyzâvî   tefsirinin   tercümesi   olduğunu   iddia   etmiş   değildir.`  

diyerek   bir   taraftan  Tibyân   Tefsiri’nin   Ezdî’nin   tefsirinin   tercümesi   olmadığını  

iddia  ederken  diğer  taraftan  Ayıntâbî’nin  tefsirini  yazarken  Ezdî’nin  tefsirinden  

yararlandığını   ifade   etmektedir   ki   kanaatimizce   burada   -­‐‑Ayıntâbî’nin   dîbâce-­‐‑

sindeki   ifadelerden   kaynaklı-­‐‑   bir   tutarsızlık   söz   konusu   olmaktadır.76   �ira   -­‐‑

aşağıda   içerik   karşılaştırmasında   çok   net   olarak   görüleceği   üzere-­‐‑   Ayıntâbî  

Ezdî’nin   tefsirini   ne   tercüme   etmiş,   ne   kaynak   olarak   kullanmış,   ne   de   ondan  

yararlanmıştır.    

Ayrıca   her   ne   kadar   
ahveci   _şimdiye   kadar   hiç   kimse   _Ter�?(e-­‐‑i  

Tibyân`ın   
adî   Beyzâvî   tefsirinin   tercümesi   olduğunu   iddia   etmiş   değildir.`  

dese   de   Orhan   �aik   �ökyay   bir   kaynak   belirtmeksizin   fmuhtemelen   Tibyân  

Tefsiri’nin   dîbâcesinde   geçen   ifâdelerden   hareketle-­‐‑   _Beyzâvî   Tefsirinin   tercü-­‐‑

mesi  olan  Tefsîr-­‐‑i  Tibyân’da  ism-­‐‑i  âzam  hakkında  şu  bilgi  verilmektedir`  diyerek  

Tibyân  Tefsiri’nin  Beyzâvî  tefsirinin  tercümesi  olduğunu  iddia  etmektedir.77  


anaatimizce  Ayıntâbî’nin  Tibyân   Tefsiri’nin  Hıdır   b.  Abdurrahman   el-­‐‑

Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân  adlı   tefsirinin   tercümesi   olduğu   şeklindeki  

                                                

76       
ahveci,  aE#E(EF  s.  63.  
77       Orhan  �aik  �ökyay,  _Dede  
orkut  Destanlarında  �slâmî  �nsurlar`,  T?r&  �ili  �ra<t9r(alar9  �9ll969  

�elleten,  1971,  s.  71.    
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yanlış  algıya  öncelikle  Ayıntâbî  Mehmed  Efendi’nin  dîbâcede  Tibyân  Tefsiri’nin  

kaynaklarını   tasrîh  ederken  geçen  _Uevvelen  Tefsîr-­‐‑i  Tibyân(,)  
adî  Beyzâvîaye  

mütâlaamızın`   veyahut   farklı   nüshalarda   geçen   _evvelen   Tefsîr-­‐‑i   Tibyân’a   ve  


adî  Beyzâvîaye  mütâlaamızın`  ve  eserine  isim  verirken  kullandığı  _UTer�e(e-­‐‑i  

Tibyân  deyu  tesmiye  kılındı.`  şeklindeki  ifadeleri  sebep  olmuştur  denilebilir.78  

Buna  binaen  Ayıntâbî’nin  Tibyân  Tefsiri’nden  bahseden  kaynaklar  muh-­‐‑

temelen  onun  dîbâcede  zikrettiği  Tefsîr-­‐‑i  Tibyân  ifadesinden  hareketle  bu  ifadeyi  

tefsir   tarihinde   ismi   Tibyân   olan   tefsirlere   atfetmişlerdir.   Tefsir   tarihinde   ismi  

Tibyân  olan  bir  kaç  tefsir  olmakla  birlikte  burada  söz  konusu  edilen,  tercümeye  

kaynak  olarak  gösterilen  Tibyân   tefsirinin  büyük  çoğunluk  Hıdır  b.  Abdurrah-­‐‑

man   el-­‐‑Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ı   olduğunu   söylerken   kimileri   de  

aynı  isimde  bir  tefsiri  olması  hasebiyle  
eşvân  b.  �a’îd  b.  Ebû  Himyer’e  nispet  

etmiştir.79    

Tefsir   tarihinde   ismi  Tibyân   olan   tefsirlerden   biri   �iî/�mâmî   Ebû   �a’fer  

Muhammed  b.  el-­‐‑Hasen  et-­‐‑Tûsî]nin  (ö.  J6K)    et-­‐‑Tibyân  fî  TefsîriNl-­‐‑KurNân’ı,  diğeri  

Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ı,   bir   başkası   da  


eşvân   b.   �a’îd   b.   Ebû   Himyer’in   et-­‐‑Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ıdır.   et-­‐‑Tûsî  

�iî/�mâmî   bir   alimdir   ve   bu   tefsirin   kaynak   olarak   kullanılmadığı   açıktır.  


eşvân  b.  �a’îd  ise  �iî/�eydî/Mu’tezilî  bir  alimdir  ve  şu  an  için  elimizde  tefsiri-­‐‑

nin  bir  nüshası  yoktur.  Bu  sebeple  bir  karşılaştırma  imkanımız  olmadı.  Bununla  

birlikte  mezhebî  kimliklerinden  dolayı  bu  tefsirlerin  kaynak  olarak  kullanılmış  

olması  pek  ihtimal  dahilinde  değildir.  �eriye  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  

et-­‐‑Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ı   kalıyor   ki   yukarıda   da   ifade   ettiğimiz   gibi   her   iki  

eser   karşılaştırıldığında   Ayıntâbî’nin   Tibyân   Tefsiri   Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân’ının   ter-­‐‑

cümesi  olmadığı  da  ortaya  çıkıyor.    

                                                

78       �smail  �alışkan  her  ne  kadar  _IV.  Mehmed  ondan  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân  fî  
Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân   adlı   tefsirini   Türkçe’ye   tercüme   etmesini   istedi.   Tercümenin   başına   yazdığı  
Dîbâce’den   anlaşıldığına   göre   Mehmed   Efendi,   bu   tefsiri   daha   önceleri   hem   okumuş   hem   de  
okutmuştu.   Bu   yüzden   tercüme   için   bu   tefsirin   seçilmesinde   kendisi   belirleyici   olmuş   olabilir.`  
(�alışkan,  aE#EeEF  s.  HHJ)  diyorsa  da  IV.  Mehmed  Ayıntâbî’den  Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân’ını  değil  
uraân’ı  
Türkçe’ye  tercüme  etmesini  istemiştir.  

79     
aratay,  T*+&a+9  �aray  �?2esi  K?t?+$anesi  T?r&5e  �a2(alar  Katal*6uF   I,  9T  
arabulut,  Kayseri  �a<i   
�fen i  K?t?+$anesi  �a2(alar9  Katal*6uF  s.  1H6.  
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Bu  durumda  ya  bizim  bilemediğimiz  Tibyân  adlı  ayrı  bir   tefsir  mevcut,  

yahut   da   Ayıntâbî’nin   tefsirinin   dîbâcesinde   zikredilen   _Uevvelen   Tefsîr-­‐‑i  

Tibyân   
adî   Beyzâvîaye   mütâlaamızın`   şeklindeki   ifadelerinde   bir   tahrif  

sözkonusudur.  

�öyle   ki,   Ayıntâbî’nin   dîbâcede   Tibyân   Tefsiri’nin   kaynaklarını   tasrîh  

ederken   geçen   bu   ifadesi   müstensih   ve   mürettiplerin   dikkatsizliği   sebebiyle  

birçok  yazma  ve  buna  bağlı  olarak  matbu  nüshalarda  tahrife  uğramış  ve  bunun  

sonucunda  farklı  şekillerde  değerlendirilebilecek  bir  karışıklık  ortaya  çıkmıştır.  

Birçok  yazma  ve  matbu  nüshayı   incelediğimizde  Ayıntâbî’nin  dîbâcede   geçen  

ifadelerinin  şu  üç  şekilde  geçtiğini  görmekteyizS      

1.  _Uevvelen  Tefsîr-­‐‑i  Tibyân(,)  
adî  Beyzâvîaye  mütâlaamızın  kesreti  ol-­‐‑

mağıla   ânın   Arabî   ta’birinden   hâsıl   mânây-­‐‑ı   şerifi   tâbikatü’n-­‐‑na’l   bi’n-­‐‑na’l  

Türkî’ye  tebdîl`7:  

H.   _Uevvelen  Tefsîr-­‐‑i   Tibyân’a   ve  
adî  Beyzâvîaye  mütâlaamızın   kesreti  

olmağıla   ânın   Arabî   ta’birinden   hâsıl   mânây-­‐‑ı   şerifi   tâbikatü’n-­‐‑na’l   bi’n-­‐‑na’l  

Türkî’ye  tebdîl`7;  

3.  _Uevvelen  Tefsîr-­‐‑i  Tibyânaa  mütâlaamızın  kesreti  olmağıla  ânın  Arabî  

ta’birinden  hâsıl  mânây-­‐‑ı  şerifi  tâbikatü’n-­‐‑na’l  bi’n-­‐‑na’l  Türkî’ye  tebdîl`7<  

Buna  göre  1.  maddeye  baktığımızda  _Tefsîr-­‐‑i  Tibyân`  lafzından  sonra  bir  

virgül   takdir   edilip   _Tefsîr-­‐‑i   Tibyân`   lafzı   el-­‐‑Ezdî’nin   tefsiri   için   değil,   bizzat  

Ayıntâbî’nin   te’lîf   ettiği   eser   için   kullanılmakta   ve   ana   kaynak   olarak   
adî  

Beyzâvî   tefsiri   gösterilmektedir.83  �ani   burada   ayrıca   _Tefsîr-­‐‑i   Tibyân`  diye  bir  

                                                

7:       Ter�?(e-­‐‑i  Tefsir-­‐‑i  TibyânF  �stanbul  13F6-­‐‑7/1NN9,  I,  3.    
7;       �rneğin  Manisa  �l  Halk  
ütüphanesi,  nr.  J37JT  �üleymaniye  
tp.,  Esad  Efendi,  nr.  7J,  Ha,  Ayasof-­‐‑

ya,  nr.  NH,  Ha,  Hüsnü  Paşa,  nr.  1F9,  Ha,  Halet  Efendi,  nr.  16,  HaT  
7<       Mesela  bk.  �üleymaniye  
tp.,     Mihrişah  �ultan,  nr.  1F,  Ha,  Esad  Efendi,  nr.  73,  Ha,  Bağdatlı  Vehbi,  

nr.  99,  Ha,  �atih,  nr.  1J9,  Ha,  �atih,  nr.  1K1,  Ha,  Hüsrev  Paşa,  nr.  1H,  1b,  Hamidiye,  nr.  3J,  Ha,  �BB  Ata-­‐‑
türk  
itaplığı,  nr.  
FJ7F,  vr.  3aT  Manisa  �l  Halk  
ütüphanesi,  nr.  J37K,  HaT  Ter�?(e-­‐‑i  Tefsir-­‐‑i  TibyânF  
1H96/1N79,  
ostantiniyye  (�stanbul)  S  YMatbaa-­‐‑i  el-­‐‑Hacc  �zzetZ,  I,  J.    

83       Muhtemelen   buna   istinaden   Orhan   �aik   �ökyay   bir   kaynak   belirtmeksizin   _Beyzâvî   Tefsirinin  
tercümesi  olan  Tefsîr-­‐‑i  Tibyân’da  ism-­‐‑i  âzam  hakkında  şu  bilgi  verilmektedir`  diyerek  Tibyân  Tefsi-­‐‑
ri’nin   Beyzâvî   tefsirinin   tercümesi   olduğunu   iddia   etmektedir.   �ökyay,   _Dede   
orkut   Destan-­‐‑
larında  �slâmî  �nsurlar`,  aE#E EF  s.  71.  
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kaynak  tefsirden  bahsedilmemektedir.  Buna  göre  Ayıntâbî  el-­‐‑Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân  

fî   Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ını   tercüme   etmediği   gibi   kanaatimizce   Tibyân   Tefsiri’nde  

Ezdî’nin  eserini  kaynak  olarak  da  kullanmamıştır.  H.  maddeye  göre  ise  kaynak  

olarak   kullanılan   tefsirler   _Tefsîr-­‐‑i   Tibyân`   adlı   müellifi   meçhûl   bir   tefsirle  

Beyzâvî’nin  tefsiridir.  3.  maddeye  göre  ise  kaynak  olarak  kullanılan  tefsir  sade-­‐‑

ce  _Tefsîr-­‐‑i  Tibyân`dır.  �ayet  H.  ve  3.  maddedeki  ifadeleri  asıl  kabul  edecek  olur  

isek  bu  durumda  içinden  çıkılmaz  bir  problemle  karşı  karşıya  kalırız.  �öyle  ki,  

bir  taraftan  müellif/mütercim  el-­‐‑Ezdî’nin  _Tefsîr-­‐‑i  Tibyân`ını  ana  kaynak  olarak  

kullandığını   ifade   etmekte   diğer   taraftan   ise   her   iki   eseri   karşılaştırdığımızda  

böyle  bir  durumun  olmadığı  ortaya  çıkmaktadır.    

�unu  belirtmek  gerekir  ki  elimizdeki  mevcut  Tibyân  Tefsiri’nde  ne  Hıdır  

b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  ismi  ne  de  ona  ait  olan  et-­‐‑Tibyân  fî  Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ın  

adı   tam   olarak   geçmektedir.   �adece   dîbâcede   _Uevvelen   Tefsîr-­‐‑i   Tibyân’a   ve  


adî  Beyzâvîaye  mütâlaamızın`  veya    _Uevvelen  Tefsîr-­‐‑i  Tibyân  
adî  Beyzâvîaye  

mütâlaamızın`   şeklinde   Tefsîr-­‐‑i   Tibyân   ifadesi   geçmektedir.   Bununla   birlikte  

Tefsîr-­‐‑i   Tibyân’ın   müellifinin   kim   olduğu   hususunda   da   bir   açıklama   yoktur.  


anaatimizce   Ayıntâbî’nin   Tibyân   Tefsiri’nden   bahseden   kaynaklar   onun  

dîbâcede  zikrettiği  Tefsîr-­‐‑i  Tibyân  ifadesinden  hareketle  bu  ifadeyi  tefsir  tarihin-­‐‑

de  geçen  ismi  Tibyân  olan  tefsirlere  atfetmişlerdir.      

Bütün  bunlardan  sonra  vâkıadan,  yani  eldeki  mevcut  Tibyân  Tefsiri’nden  

hareket  edecek  olursak  realiteye  en  uygun  olanın  1.  maddede  zikredilen  ifadeler  

-­‐‑_Uevvelen   Tefsîr-­‐‑i   Tibyân,   
adî   Beyzâvîaye   mütâlaamızın   kesreti   olmağıla`-­‐‑  

olduğunu   söylemek   mümkündür.   Aksi   takdirde   var   olan   işkâli   ortadan  

kaldırmak  mümkün  olmayacaktır.  Buna  göre  _Tefsîr-­‐‑i  Tibyân`  lafzını  el-­‐‑Ezdî’nin  

tefsiri   için  değil,  bizzat  Ayıntâbî’nin  te’lîf  ettiği  eserin   ismi  olarak  kabul  etmek  

ve  ana  kaynak  olarak  
adî  Beyzâvî   tefsirini  kabul   etmek,84  dîbâcede  zikrettiği  

_UTer�e(e-­‐‑i   Tibyân   deyu   tesmiye   kılındı.`   şeklindeki   ifadelerinde   geçen   _Ter-­‐‑

�e(e-­‐‑i  Tibyân`  terkibini  de  _
ur’ân’ın  tercüme  ve  tefsiri`  şeklinde  anlamak  var  

                                                

84     Burada  
adî  Beyzâvî  tefsirini  ana  kaynak  olarak  kabul  etmemiz  Ayıntâbî’nin  onu  dîbâcede  ismen  
zikrettiği  içindir.  Ayıntâbî  Tibyân’da  Beyzâvî’den  çok  Beğavî’den  faydalanmaktadır.  Ancak  Beğa-­‐‑
vî’yi  dîbâcede  zikretmemiştir.  Bu  Osmanlı  müellifleri  arasında  sıkça  rastlanılan  bir  durumdur.    
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olan   işkâli   ortadan   kaldırmak   ve   daha   isabetli   bir   sonuca   varmak   için  

yapılabilecek  en  iyi  yorum  olduğu  kanaatindeyiz.85  

�ira   aşağıda   içerik   karşılaştırmasında  da  görüleceği  üzere  Ayıntâbî’nin  

Tibyân  Tefsiri’nin  ana  kaynaklarından  birinin  
âdî  Beyzâvî’nin  �n0âr?’t-­‐‑ten2îl’i  

olduğu   açıktır.   �ine  dîbâcede   zikredilen   kaynaklar   üzerinden  gidecek   olursak  

Ayıntâbî’nin   _mütâlaamızın   kesreti   olmağıla   ânın   Arabî   ta’birinden   hâsıl  

mânây-­‐‑ı   şerifi   tâbikatü’n-­‐‑na’l  bi’n-­‐‑na’l  Türkî’ye   tebdîl`   ifadeleriyle   âşina  oldu-­‐‑

ğunu   belirttiği   tefsirin,   
âdî   Beyzâvî’nin   �n0âr?’t-­‐‑ten2îl   adlı   tefsiri   olması  

müellifi   meçhul   Tibyân   Tefsiri   olmasından   daha   olasıdır.   �öyle   kiT   Ayıntâbî  

Mehmed   Efendi   uzun   seneler   medreselerde   müderrislik   yapmıştır.   Bilindiği  

üzere  
âdî  Beyzâvî’nin  �n0âru’t-­‐‑ten2îl  adındaki  eseri  Osmanlı  entelektüelleri  ve  

din   bilginleri   arasında   en   fazla   okunan   ve   üzerinde   en   fazla   çalışma   yapılan  

tefsirdir.   Osmanlı   medreselerinde   �emahşeri’nin   el-­‐‑Ke<<âf’ı   ile   birlikte  

yüzyıllarca   ders   kitabı   olarak   okutulan   bu   tefsir,   Osmanlı   medreselerinin  

vazgeçilmez   eseri   olmuştur.K3   Dolayısıyla   Ayıntâbî’nin  �â<iyet?   �n0âr9’t-­‐‑ten2il  

li’l-­‐‑�ey2â0î   isimli   zâriyât   sûresinden  nâs   sûresine   kadar  Beyzâvî   tefsiri   üzerine  

yazılmış  hâşiyesini  de  göz  önüne  aldığımızda  dîbâcedeki  _mütâlaamızın  kesreti  

olmağıla`  ifadeleriyle  kastedilenin  Beyzâvî  tefsiri  olduğu  ortaya  çıkar.  Buradaki  

_mütâlaamızın  kesreti   olmağıla`   ifadesi   _daha  önceden   çoklukla  mütâlaa   etti-­‐‑

ğimiz,   âşinâ  olduğumuz`  anlamına  geldiği  gibi   _en  çok  başvurduğumuz,  kul-­‐‑

landığımız`  anlamlarına  da  gelir  ki  sonuç  yine  değişmez.    

�ayet  Tibyân  Tefsiri’ni   illâ   da   bir   tefsirin   tercümesi   olarak   kabul   edecek  

olursak   Beğavî’nin   �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’inin,   yahut   �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl   ve   �n0âru’t-­‐‑

ten2îl’in   ortak   tercümesi   olarak   görmek   realiteye   daha   uygun   olacaktır.   �unu  

belirtelim   ki   Ayıntâbî’nin   Tibyân   TefsiriF   tercümeye   esas   alındığı   söylenilen  

Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân  fî  Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ına  ancak  bir  tefsi-­‐‑

rin   diğer   bir   tefsire   benzediği   kadar,   yani   herhangi   bir   tefsir   diğer   bir   tefsire  

                                                

85     
itekim   
ahveci   de   _Ter�e(e-­‐‑i   Tibyân`   terkibini   _
ur’ân’ın   tercüme   ve   tefsiri`   şeklinde   an-­‐‑
laşılması  taraftarıdır.  bk.  
ahveci,  a.g.m.,  s.  6J.    

86     �zunçarşılı,   �s(anl9   �e0letinin   �l(iye   Te<&ilat9,   s.   H3,   HNT   Atay,   Hüseyin,  �s(anl9 a  �?&se&  
�in  �6iti(iF  �stanbul  19N3,  s.   11H-­‐‑113T  �mer  �zyılmaz,  �s(anl9  �e reselerinin  �6iti(  �r*#ra(lar9,  

ültür  Bakanlığı  �ayınları,  Ankara  HFFH,  s.  JH,  KN,  17N.  
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tefsir   olması   yönüyle   ne   kadar   benziyorsa   o   da   o   kadar   benzemektedir.   �îrâ  

Tibyân   Tefsiri’ne   baktığımızda   bu   açık   bir   şekilde   görülür.   Her   ne   kadar   bazı  

ayetlerin  tefsirinde  kısmî  benzerlikler  mevcutsa  da  bu  durum  her  iki  tefsirin  de  

aynı  kaynakları  kullanmasından  kaynaklanmaktadır.  �îrâ  Ayıntâbî’nin  olduğu  

gibi   el-­‐‑Ezdî’nin   kaynakları   arasında   da  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl   ve  �n0âru’t-­‐‑ten2îl   bu-­‐‑

lunmaktadır.    

Ayıntâbî’nin   Tibyân   Tefsiri’niF   Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑Ezdî’nin   et-­‐‑

Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ını,   
âdî   Beyzâvî’nin   �n0âru’t-­‐‑ten2îl’ini   ve   Begavî’nin  

�e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’ini   karşılaştırmalı   olarak   incelediğimizde   ortaya   şöyle   bir   so-­‐‑

nuç   çıkarS   Ortalama   bir   oran   verecek   olursak   Tibyân   Tefsiri’nin   P   6F-­‐‑6K’i  

�e’âli(?’t-­‐‑ten2îl,  P   HK-­‐‑3F’u  �n0âru’t-­‐‑ten2îl,  P   K-­‐‑1F’u   da  Tefsîru’s-­‐‑�e(er&an î   ve  

diğer  kaynaklardan  tercüme  yoluyla  derlenmiş  bir  tefsirdir  denilebilir.  Ayıntâbî  

tefsirin   baş   kısımlarında   biraz   daha   te’lîf   tarzında   birçok   kaynağı   zikrederek  

ayetleri  daha  geniş  manada   tefsir  ediyorsa  da  sonraları  bu  usulden  vazgeçmiş  

büyük   oranda   �e’âli(?’t-­‐‑ten2îlF   �n0âru’t-­‐‑ten2îl   ve   kısmen   de   Tefsîru’s-­‐‑

�e(er&an î’den   kendi   tercihine   göre   seçkide   bulunarak   tercüme   etme   yoluna  

gitmiştir.   Bunu  yaparken  genellikle  meal   kısımları  �n0âru’t-­‐‑ten2îl’den   tercüme  

edilirken   Tibyân   Tefsiri’nde   büyük   bir   yer   tutan   kıssalar,   rivâyetler,   hadisler,  

nüzûl   sebepleri   gibi   hususlar   ise  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’den   tercüme   edilir.   �aman  

zaman  bunların  tersi  de  olabilmektedir.  Bu  sebeple  âyetleri  parça  parça  tercüme  

ederken   hangi   tefsirde   işine   yarayacak   malzeme   varsa   o   kısmını   oradan   alır,  

bazen  bir   âyetin   tefsirini  Beyzâvî’den  bir   âyetin   tefsirini  Begavî’den  bir   âyetin  

tefsirini  �emerkandî’den  tercüme  eder.  Bazen  de  bir  âyetin  yarısını  Beyzâvî’den  

yarısını  Begavî’den  tercüme  eder.  


imi  zaman  bu  kaynaklarda  bulunmayan  ve  halkın  faydalanacağını  dü-­‐‑

şündüğü   bazı   konuları   da   diğer   kaynaklardan   ilave   olarak   nakleder.  �rneğin  

L�n  #?2el   isi(ler   Hel-­‐‑es(â?Nl-­‐‑$?snâI  �lla$N9n 9rE  �  $al e  �Nna  *  #?2el   isi(lerle   ua  

e inEM��  meâlindeki   ayetin   tefsirinde  asıl  kaynak  kitaplar  olan  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îlF  

�n0âru’t-­‐‑ten2îl   ve   Tefsîru’s-­‐‑�e(er&an î’de   Allah   Teâlâ’nın   doksan   dokuz   ismi  

                                                

87       A’râf    7/1NF.  
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olduğunu  bildiren  rivâyetlere  yer  vermekle  birlikte  esmâüal-­‐‑hüsnâ’nın  hangileri  

olduğu  hususunda  bir  açıklama  yapılmamıştır.88  Ayıntâbî  muhtemelen  esmâüal-­‐‑

hüsnâ’nın  halk  arasında  verildiği  değeri  bildiği  için  bu  kaynak  tefsirlerde  zikre-­‐‑

dilmeyen   Allah’ın   doksan   dokuz   ismini   sayan   Tirmizî’deki   hadisi   nakleder.  

Bununla  birlikte  Tirmizî’deki  hadiste  sadece  isimler  sayılırken89  Ayıntâbî  her  bir  

ismin  birer  satırlık  bir  açıklamasını  da  yapar.8:  

Tibyân   Tefsiri   bir   tefsir   olduğu   kadar   aynı   zamanda   içinde   Türkçe   bir  

meali   de   barındırır.   �öyle   ki,   Ayıntâbî’nin   tercümeye   kaynak   aldığı   tefsirler  

Arapça  olduğu   için  haliyle   içlerinde  ayrıca  bir  meal  yoktur.  �oğu  kez   ibareler  

Arapça  müteradif   kelimelerle   tefsir   edilir.   Buna  mukabil  Tibyân   Tefsiri  Türkçe  

bir   tefsir   olduğu   için   Ayıntâbî   öncelikle   bu   Arapça   tefsirlerden   faydalanmak  

suretiyle   âyetlerin   tefsîrî   tercümesini/meâlini   yapar,   akabinde  diğer   yorumları  

ve   rivâyetleri   tercüme   eder.  �rneğin  L�Nnun   isi(lerin e   sa+9&l9&   e en  (?l$i leri  

b9ra&9nE   �nlar   ya+(a&ta   *l u&lar9n9n   �e2as9na   5ar+t9r9la�a&lar 9r.`8;   mealindeki  

âyetin   tefsirini  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’den   tercüme  eden  Ayıntâbî   (şöyle  derS)   _Allah  

Teâlâ’nın   esmâsında   ilhâd   idenleri   terk   idin.   Onunla   murad   müşrikîndir   ki  

Allah  Teâlâ’nın  esmâsın  mâhiye  aleyhinden   tahvîl   idüp  onunla  evsânların   tes-­‐‑

miye  iderler,  ziyâde  veya  nakslaU  Esmâullâhda  ilhâd  idenler  ahirette  ol  amel-­‐‑

leri  üzere  cezâ  olunısırlardır.`8<          

Begavî’nin  ilgili  metni  ise  şöyledirS   وذروا الذين يلحدون في أسمائه" : هم المشركون عدلوا بأسماء "

93رة.االله تعالى عما هي عليه، فسموا =ا أوثا:م فزادوا ونقصوا، "سيجزون ما كانوا يعملون " في الآخ   

                                                

88     Ebû  Muhammed  el-­‐‑Huseyn  b.  Mes’ud  b.  Muhammed  b.  el-­‐‑�errâ  el-­‐‑Begavî,,  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl,  Dâru  
taybe,  Riyâd  1JF9,   III,   3F6-­‐‑3F7T  
âdî  
âsıruddîn  el-­‐‑Beyzâvî,,  �n0âru’t-­‐‑ten2îl   0e   esrâruNt-­‐‑teN0îl   (nşr.  
Muhammed  Abdurrahmân  el-­‐‑Maraşlı),  Dâru   ihyâiat-­‐‑türâsial-­‐‑Arabî,  Beyrut   trs.,   III,   J3T  Ebüal-­‐‑�eys  
�mâmülhüdâ  
asr  b.  Muhammed  b.  Ahmed  es-­‐‑�emerkandî,    Tefsîru’s-­‐‑�e(er&an î,  Dârüal-­‐‑kütübial-­‐‑
ilmiyye,  Beyrut  1J13/1993,  I,  KNJ.  

89     Muhammed  b.  �sa  et-­‐‑Tirmizî,,  el-­‐‑�â(iu’s-­‐‑�a$î$  (nşr.  Ahmed  Muhammed  �âkir),  I-­‐‑V,  
ahire  139N-­‐‑
197N,  _De’avât`  N3  [noS3KF7\.  

8:       Ayıntâbî,  TibyânF  II,  119-­‐‑1HH.  
8;     A’râf    7/1NF.  
8<     Ayıntâbî,  TibyânF  II,  1H3.  
93       Begavî,  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl,  III,  3F7.  
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�rnekte   görüleceği   üzere   Ayıntâbî   öncelikle   âyetin   tefsîrî   tercümesi-­‐‑

ni/meâlini  yapar,  akabinde  mülhidlerin  kim  olduğuyla  alakalı  diğer  rivâyetleri  

ve  ne  zaman  cezalarını  çekeceklerine  dair  olan  açıklamayı  meâlin  içine  dercede-­‐‑

rek  ayeti  tercüme  eder.  

Bununla  birlikte  o  tercümeye  kaynak  olan  eserlerdeki  kıraat  farklılıkları,  

sarf-­‐‑nahiv   kaideleri,   iştikak,   hakikat-­‐‑mecaz,   lügavî   anlam,  umum-­‐‑husus,   i’câz,  

itnâb,   istiâre,   intibâk,  bedî]  gibi  belâğatla   ilgili  konuları   tercümeye  dahil  etme-­‐‑

miş,   bu   konuların   tartışıldığı   bölümleri   atlamıştır.   �zun   seneler   müderrislik  

yapan   ve   �n0âru’t-­‐‑ten2îl’e   hâşiye   yazacak   kadar   mezkûr   konulara   vâkıf   olan  

Ayıntâbî’nin   bununla   hedef   kitlenin   ihtiyaçlarını   göz   önünde   bulundurarak  

halkın  bu  gibi  hususlarla  meşgul  olmamasını  amaçlamış  olmalıdır.  Bu  sebeple  

olsa   gerek  
ur’ân-­‐‑ı  
erim’in   dil   yapısı,   belagatı   ve   i’câz   yönlerini   açıklamaya  

öncelik   veren   �n0âru’t-­‐‑ten2îl’den   yapılan   tercüme   miktarı   rivayetlere   ve  

kıssalara   daha   fazla   yer   veren   �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’e   göre   daha   sınırlı   kalmıştır.  

Hâsılı   kelam   tercümede   hedef   kitle   olan   halkın  
ur’ân’ın  manasını   anlayabil-­‐‑

mesi  amacına  matuf  olmak  üzere  tamamen  Ayıntâbî’nin  tercihleri  söz  konusu-­‐‑

dur.  

�rneğin  Ayıntâbî,  
ur’ân   âyetlerini  muhkem  ve  müteşâbih   olarak   tak-­‐‑

sim  eden  �l-­‐‑i  �mrân  sûresinin  7.  âyetinin  tefsirinde هو الذي أنزل عليك الكتاب منه آيات محكمات " 

"  هن أم الكتاب   kısmını  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’den  tercüme  ederken   "وأخر متشا#ات"  kısmını  ise  

�n0âru’t-­‐‑ten2îl’den   başlayıp   iki   satır   tercüme   ettikten   sonra   tekrar  �e’âli(?’t-­‐‑

ten2îl’e  döner  ve  uzunca  bir  pasa)  oradan  tercüme  yaptıktan  sonra  b ابتغاء الفتنة وابتغاء

وما يعلم تأويله إلا االله والراسخون في b  kısmını  �n0âru’t-­‐‑ten2îl’den  tercüme  ederT  daha  sonraتأويله

  Aالعلم kısmı   için   tekrar  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’e   döner   ve   âyetin   tercümesini   buradan  

tamamlar.    

_Ol  
ur’ân’ın  bazı  âyâtı  mübeyyenât-­‐‑ı  mufassalâtdır  ki  ol  âyetlerin  her  

birisi  asl-­‐‑ı  
ur’ân’dır  ki  ahkâm  ânın  üzre  hamlolunur.  (�e’âli(?’t-­‐‑ten2îl)  

Ve   ol   
ur’ân’ın   bazı   âharı   ise   âyâtı  mücmelâtdır   ki   icmâli   veya   zâhire  

muhâlefeti   içün   anınla   kasd   olunan   müttazıh   olmaz.   �llâ   tefahhus   ve  

nazar   ile   tâ   ki   anda   ulemanın   fazlı   zâhir   ola   ve   ânın   tedebbüründe  
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ictihâda  hırsları  ziyâde  ola.  (�n0âru’t-­‐‑ten2îl).  Eger  dinürse  ki  bir  mahalde  

muhkem   ile  müteşâbihin  beyninde   fark  nedir?  Halbuki  mevzı-­‐‑i   âharda  

_
itâbun  uhkimet  âyâtühü`  deyu  
ur’ân’ın  küllisi  muhkem  kılındı.  Ve  

mevzı-­‐‑i   âharda   ise   _
itâben   müteşâbihen`   deyu   
ur’ân’ın   küllisi  

müteşâbih  kılındı.  Dinür  ki  ammâ  ânın  küllisi  muhkem  olmasıyla  murad  

ânın   küllisi   hakdır   onda   abes   ve   hezl   yokdur.   Ammâ   ânın   küllisi  

müteşâbih   olmasıyla  murad   sıdk   ve   hüsnde   bazı   bazına   benzeyübdür.  

Ammâ  bu  mahalde  bazı  muhkem  ve  bazı  müteşâbih  olmasıyla  murad  ne  

olduğunda   müfessirîn   ihtilaf   itdiler.   �bn   Abbas   radıyallâhu   teâlâ   anh  

eydür  ki  muhkemât  olan  �ûre-­‐‑i  En’âmda   "علیيكم  " قل تعالواا أأتل ما حرمم رربكم   den  

üç  âyet  tamamına  değindür.  Ve  dahî  ânın  nazîri  �ûre-­‐‑i  �srâ’da  "ووقضى رربك"  

den   bir   nice   âyetdir.   Ve   andan   gayri   âyetlerde   müteşâbihâtla   murad  

sûreler   evâilinde   zikrolunan   hurûf-­‐‑ı   teheccîdir.   Mücâhid   ve   �krime  

eydürler   ki   muhkemât   ile   murad   halâl   ve   harâm   beyânında   olan  

âyetlerdir.   Ve   müteşâbihâtla   murad   ânın   mâadâsıdır   ki   hakîkatte   bazı  

bazına  benzer  ve  bazı  bazını  tasdîk  eder.  _Onunla  Allah  sadece  fasıkları  

sapıklığa   düşürür.`94,   _Ve   pisliği   akletmeyenlerin   üzerine   kılar.`.95   Ve  

dahî   bunun   emsâli   âyetler   gibi.  Denildi   kiS  Muhkem  nâsihdir   ki   anınla  

amel   olunur   ve  müteşabih  mensûhdur   ki   ana   iman   getirilür.   Veyâhud  

muhkemât  nâsih  ve  halâl  u  harâm  ve  hudûd  ve  ferâiz  ve  dahî  her  i’tikâd  

ve   her   amel   olunan   âyetlerdir.   Ve   müteşâbihât   ise   mensûh   ve  

mukaddem  ve  muahhar  ve  emsâl  ve  aksâm  ve  dahî  i’tikâd  olunub  amel  

olunmayan  âyetlerdirU`96  

�n0âru’t-­‐‑ten2îl’in  tercümeye  konu  olan  kısmı  şöyledirS  

ووأأخر متشابھهاتت محتملاتت لا یيتضح مقصوددھھھها لإجمالل أأوو مخالفة ظظاھھھهر إإلا بالفحص وواالنظر لیيظھهر فیيھها 
أأنن یيجتھهدوواا في تدبرھھھها ووتحصیيل االعلومم االمتوقف علیيھهافضل االعلماء وویيزدداادد حرصھهم على    

Beğavî’nin  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’inin  tercümeye  konu  olan  kısmı  ise  şöyledirS  

                                                

94       Bakara  H/H6.  
95       �unus  1F/1F. 
96       Ayıntâbî,  TibyânF  I,  H3J.  
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قولھه تعالى:"ھھھهو االذيي أأنزلل علیيك االكتابب منھه آآیياتت محكماتت" مبیيناتت مفصلاتت٬، سمیيت محكماتت من 
ھهوررھھھها ووووضوحح معناھھھها "ھھھهن أأمم االكتابب" أأيي االاحكامم٬، كأنھه أأحكمھها فمنع االخلق من االتصرفف فیيھها لظ

أأصلھه االذيي یيعمل علیيھه في االاحكامم٬، "ووأأخر" جمع أأخرىى وولم یيصرفھه لأنھه معدوولل عن االآخر٬، مثل: عمروو 
ً في  وو ززفر. "متشابھهاتت" فإنن قیيل كیيف فرقق ھھھهاھھھهنا بیين االمحكم وواالمتشابھه ووقد جعل كل االقرآآنن محكما

ً في موضع آآخر فقالل "الله نزلل أأحسن موضع أأخر فقالل " االر كتابب أأحكمت آآیياتھه" ووجع لھه كلھه متشابھها
االحدیيث كتابا متشابھها". قیيل حیيث جعل االكل محكما٬ً، أأرراادد أأنن االكل حق لیيس فیيھه عبث وولا ھھھهزلل٬، ووحیيث 
ً في االحق وواالصدقق ووفي االحسن٬، ووجعل ھھھهاھھھهنا بعضھه محكماً  ً اارراادد بعضھه یيشبھه بعضا جعل االكل متشابھها

فیيھها٬، فقالل اابن عباسس ررضي الله عنھهما: االمحكماتت ھھھهن االآیياتت االثلاثث  ووبعضھه متشابھهاً. ووااختلف االعلماء
في صوررةة االأنعامم " قل تعالواا أأتل ما حرمم رربكم علیيكم "وونظیيرھھھها في بني ااسراائیيل٬، "ووقضى رربك أأنن لا 
تعبدوواا إإلا إإیياهه" االآیياتت٬، ووعنھه أأنھه قالل: االمتشابھهاتت حرووفف االتھهجي في أأوواائل االسورر. ووقالل مجاھھھهدوو 

ً في االحق وویيصدقق عكرمھه: االمحك م ما فیيھه االحلالل وواالحراامم ووما سوىى ذذلك متشابھه یيشبھه بعضھه بعضا
بعضھه بعضا٬ً، كقولھه تعالى:"ووما یيضل بھه إإلا االفاسقیين" " وویيجعل االرجس على االذیين لا یيعقلونن ". ووقالل 
 قتاددهه وواالضحاكك وواالسدىى : االمحكم االناسخ االذيي یيعمل بھه ٬، وواالمتشابھه االمنسوخخ االذيي یيؤمن بھه وولا یيعمل

بھه. ووررووىى علي بن أأبي ططلحھه عن اابن عباسس ررضي الله عنھهما قالل: محكماتت االقرآآنن ناسخھه ووحلالھه 
ووحراامھه ووحدووددهه ووفراائضھه ووما یيؤمن بھه وویيعمل بھه٬، وواالمتشابھهاتت منسوخھه وومقدمھه وومؤخرهه ووأأمثالھه 

                      97ووأأقسامھه ووما یيؤمن بھه وولایيعمل بھه

�ukarıda  da  ifade  ettiğimiz  gibi  Ayıntâbî  tercümede  dil  tahlilleriyle  ilgili  

tartışmalara  yer  vermez.  �rneğin  bu  ayette  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’deki  _muhkemât`  

kelimesinin  _ihkâm`  kökünden  geldiği,  _uhar`  kelimesinin  _uhrâ`  kelimesinin  

çoğulu   olduğu   ve   munsarıf   olmamasının   nedeninin   de   _�mer`   ve      _�üfer`  

örneklerinde   olduğu   gibi   _âhar`   kelimesinden   çevrilmiş   olmasıyla   ilgili  

tartışmaları  tercümeye  dahil  etmez.    

Tibyân  Tefsiri’nin  el-­‐‑Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân’ının  tercümesi  olmadığına  dair  en  

bariz  örnek  müteşâbih  âyetlerin  te’vilini  ilimde  rusûh  sahibi  olan  âlimlerin  bilip  

bilemeyeceği   ile   ilgili   hususta   el-­‐‑Ezdî’nin   tam   tersine   bir   görüş   zikretmesidir.  

Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑Ezdî   müteşâbih   âyetlerin   te’vilini   yalnızca   Allah’ın  

bilebileceğini   savunarak     إلااالله üzerinde   dururken,98   Ayıntâbî        إلااالله üzerinde   dur-­‐‑

maz  ve  müteşâbih  âyetlerin  te’vilini  ilimde  rusûh  sahibi  olan  âlimlerin  de  bilebi-­‐‑

leceği  görüşünü  savunur.   el-­‐‑Ezdî   _ilimde   râsih  olanlar`dan  maksadın  da  Tev-­‐‑

rat’la  ilgili  ilim  sahibi  olan  Abdullah  b.  �elâm  ve  ashâbı  olduğu  görüşünde  iken  

Ayıntâbî   râsihlerin   _ilmi   îkân   edenler`   olduğunu   söyler.   Müteşâbih   âyetlerin  

                                                

97       Begavî,  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl,  II,  1F.  
98       el-­‐‑Ezdî,  et-­‐‑TibyânF  vrk.,  J6b.  
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te’vilini  ilimde  rusûh  sahibi  olan  âlimlerin  bilebileceği  görüşünde  olan  Ayıntâbî,  

buna  �bn  Abbas’ın  _Ben  ilimde  rusûh  sahibiyim  yani  müteşâbihin  te’vilini  bili-­‐‑

rim`   ve   Mücahid’in   _Ben   müteşâbihin   te’vilini   bilenlerdenim`   sözlerini   delil  

getirerek  şöyle  derS    

_Halbuki  müteşâbihin  te’vilini  Allah  Teâlâ  bilür  ve  ilimde  râsihler  bilür.  

Ve   ma’a   zâlik   âna   îman   getürdük   dirler.   Bu   manayı   te’yid   iderki   �bn  

Abbas  radıyallâhu  anh’dan  mervîdir  kim  ol  _Ben  ilimde  râsihlerdenim`  

derdi.  �ani  müteşâbihin  te’vilini  bilmesine  ta’rîz  iderdi.  Ve  Mücahid  ise  

_Ben  müteşâbihin  te’vilini  bilürlerdenüm`  deyu  tasrîh  iderdi.  Ammâ  ki  

ekserûn  indinde  manası,  müteşâbihin  te’vilini  ancak  Allah  Teâlâ  bilür  ve  

ilimde   râsihler   ana  mü’minleriz   dirler.  Ve   ilimde   râsih   onlardır   ki   ilmi  

îkân  ideler.  Bir  haysiyetten  ki  ma’rifetlerine  şek  dâhil  olmaya.  `99            

  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’de  âyet  şöyle  tefsir  edilirS  

ھھھهذهه االآیية فقالل  قولھه تعالى :"ووما یيعلم تأوویيلھه إإلا الله وواالرااسخونن في االعلم" ااختلف االعلماء في نظم
خونن ووااوو االعطف یيعني: أأنن تأوویيل االمتشابھه یيعلمھه الله وویيعلمھه االرااسخونن في ااسقومم:االوااوو في قولھه وواالر

االعلم ووھھھهم مع علمھهم "یيقولونن آآمنا بھه" ووھھھهذاا قولل مجاھھھهد وواالربیيع٬، ووعلى ھھھهذاا یيكونن قولھه "یيقولونن" 
عباسس ررضي الله عنھهما اانھه كانن ٬، وورروويي عن اابن …حالا معناهه: وواالرااسخونن في االعلم قائلیين آآمنا بھه

یيقولل في ھھھهذهه االآیية: أأنا من االرااسخیين في االعلم٬، وورروويي عن مجاھھھهد :أأنا ممن یيعلم تاوویيلھه. ووذذھھھهب 
االأكثروونن االى اانن االوااوو في قولھه "وواالرااسخونن" ووااوو االاستئنافف٬، ووتم االكلامم عند قولھه "ووما یيعلم تأوویيلھه 

زبیير ررضي الله عنھهم. قولھه تعالى:"وواالرااسخونن إإلا الله" ووھھھهو قولل اابي بن كعب وو عائشة ووعرووةة بن اال
   :9في االعلم" أأيي االدااخلونن في االعلم٬، ھھھهم االذیين أأتقنواا علمھهم

el-­‐‑Ezdî’nin  tefsirinde  ise  âyet  şöyle  tefsir  edilirS  

   اانن تأوویيلھه إإلا عند  ئئروو ق "إإلاالله"وو ما بمعنى لا٬، ااىى لا یيعلم تأوویيلھه االحق٬،  "ووما یيعلم تأوویيلھه إإلا الله"
ااىى االمبالغونن في علم االتوررااةة االثابتونن فیيھه مثل عبد الله بن سلامم ووااصحابھه  "وواالرااسخونن في االعلم"٬، الله

;9االذیين ررسخواا في االعلم     

�rnekte  görüleceği  üzere  Ayıntâbî  bu  âyetin  tefsirinde  kaynak  kitap  ol-­‐‑

duğu  iddia  edilen  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  tefsirini  değil,  asıl  kaynak  

olan   Beğavî’nin   tefsirini   esas   almıştır.  Ayıntâbî’nin   el-­‐‑Ezdî’nin   tefsirinden   ter-­‐‑

                                                

99       Ayıntâbî,  TibyânF  I,  H3K.  
9:       Begavî,  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl,  II,  1F.  
9;       el-­‐‑Ezdî,  et-­‐‑TibyânF  vrk.,  J6b.  
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cüme   yapmadığı   âşikardır.   �îrâ   el-­‐‑Ezdî’nin   ele   aldığı   konularla   Ayıntâbî’nin  

tercümeye  konu  ettiği  kısımlar  birbirine  benzememektedir.  el-­‐‑Ezdî’nin  tefsirin-­‐‑

de  âyet  muhtasar  bir  şekilde  tefsir  edilmiş,  müteşâbih  âyetlerin  te’vilini   ilimde  

rusûh   sahibi   olan   âlimlerin   bilebileceği   görüşüyle   alakalı   tartışmalara   girilme-­‐‑

miştir.9<   Buna   mukâbil   Ayıntâbî’nin   Tibyân   Tefsiri’nde   kaynak   kitap   olan  

�e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’de   tartışılan   konular   büyük   oranda   tercüme   edilmiştir.   Bir  

farkla   ki  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’de " والراسخون"    kelimesindeki   _vâv`ın   atıf   veya   isti’nâf  

(başlangıç)   vâvı   olduğuyla   ilgili   uzunca   tartışmaları   ve   alimlerin  bu  konudaki  

görüşlerini,   "يقولون"   kelimesinin  hal  olduğuna  dair  dil  ile  ilgili  açıklamaları  tefsirin  

tamamında  olduğu  gibi  burada  da   tercümeye  dahil  etmeyen  Ayıntâbî  konuyu  

ihtisar  ederek  tercüme  etmiştir. 

�ine   Ayıntâbî   �l-­‐‑i   �mrân   sûresinin   1J.   âyetinin   baş   tarafından   bir  

kısmını     (زين للناس حب الشهوات) �n0âru’t-­‐‑ten2îl’den,   diğer   bir   kısmını     (من النساء والبنين)

Tefsîru’s-­‐‑�e(er&an î’den   tercüme   ederken   âyetin   devamını     (والقناطير المقنطرة) ise  

�n0âru’t-­‐‑ten2îl  ve  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’den  tercüme  eder.:3    

  _
âsa  müşteheyât  mahabbeti   tezyîn   olundı.   Ve   ânı   tezyîn   eden  Allah  

Teâla’dır.  �îrâ  ki  ef’âl  ve  devâ’îyi  halk  iden  oldur.  Ve  ânı  anlara  tezyîni  

ibtilâ   içündür.   Veyâ   ol   anların   sa’âdet-­‐‑i   uhreviyyelerine   vesîle   olsun  

içündür.  
açan  ki  ol  Allah  Teâla’nın  râzı  oldığı  vech  üzere  ola.  Veyâ  ol  

ta’ayyüşe   ve   bekâ-­‐‑i   nev’e   sebep   olsun   içündür.   Veyâ   ânı   tezyîn   eden  

şeytandır.  �îrâ   âyet-­‐‑i   kerîme  ma’riz-­‐‑ı   zemde  vârid  olubdur.`   (�n0âru’t-­‐‑

ten2îl).   _
isâdır   ki   anların   fitnesi   her   şeyin   fitnesinden   eşeddir.   Ve  

evlâddır  ki  anların  sebebiyle  insan  halâl  ve  harâmdan  mal  cemine  harîs  

olur.   Hudûdullâhı   muhafazadan   kalur.   Denildi   ki   evlâdımız   bize  

fitnedir.  Hayatlarıyla  meftûn  ve  memâtlarına  mahzûn  oluruz.`  (Tefsîru’s-­‐‑

�e(er&an î).     `وواالقناططیير االمقنطرةة من االذھھھهب وواالفضة_ Ve   altundan   ve   gümüşden  

mâl-­‐‑ı   kesîrdir   ki   yüz   bin  dînardır.  Veya   bir   sevrin  derisi   dolusuncadır.  

_Mukantara`   ise   _kanâtır`i   tekiddir.   (�n0âru’t-­‐‑ten2îl)   �ani   ol   _kanâtır`  

                                                

9<       el-­‐‑Ezdî,  et-­‐‑TibyânF  vrk.,  J6b.  
:3         Ayıntâbî,  TibyânF  I,  H3N.  
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muhassane   muhkemedir.:4   Veya   medfûnedir.   Veya   mazrûbe-­‐‑i  

menkûşedir  ki  derâhim  ve  denânîr  olubdur.  Veya  muza’afedir.  
anâtır  

üç  olup  mukantara  dokuz  olmasıdır.`  (�e’âli(?’t-­‐‑ten2îl)  

�lgili  tefsirlerin  tercümeye  konu  olan  kısımları  şöyledirS  

ززیين للناسس حب االشھهوااتت  أأيي االمشتھهیياتت سماھھھها شھهوااتت مبالغة ووإإیيماء على أأنھهم اانھهمكواا في محبتھها 
حتى أأحبواا شھهوتھها كقولھه تعالى أأحببت حب االخیير  وواالمزیين ھھھهو الله تعالى لأنھه االخالق للأفعالل وواالدووااعي 

ھه ززیينھه اابتلاء أأوو لأنھه یيكونن ووسیيلة إإلى االسعاددةة االأخروویية إإذذاا كانن على ووجھه یيرتضیيھه الله تعالى أأوو لأنھه وولعل
من أأسبابب االتعیيش ووبقاء االنوعع ووقیيل االشیيطانن فإنن االآیية في معرضض االذمم ووفرقق االجبائي بیين االمباحح 

أألف ددیينارر ووقیيل ملء مسك وواالمحرمم وواالقناططیير االمقنطرةة بیيانن للشھهوااتت وواالقنطارر االمالل االكثیير ووقیيل مائة 
5:ثورر ووااختلف في أأنھه فعلالل أأوو فنعالل وواالمقنطرةة مأخوذذةة منھه للتأكیيد كقولھهم بدررةة مبدررةة   

قولھه تعالى:"االمقنطرةة" قالل االضحاكك: االمحصنة االمحكمة٬، ووقالل قتاددةة: ھھھهي االكثیيرةة االمنضدةة بعضھها فوقق 
صاررتت ددررااھھھهم ووددنانیير٬، ووقالل بعض٬، ووقالل یيمانن: االمدفونة٬، ووقالل االسديي: االمضرووبة االمنقوشة حتى 

6:االفرااء: االمضعفة٬، فالقناططیير ثلاثة وواالمقنطرةة تسعة   

بدأأ بالنساء لأنن االنساء أأشد من فتنة جمیيع االأشیياء... ووأأما ٬، ززیين للناسس حب االشھهوااتت من االنساء وواالبنیين
أأوولاددنا  :االبنونن فإنن االفتنة فیيھهم ووااحدةة ووھھھهي ما اابتلي بھه من جمع االمالل لأجلھهم... ووقالل بعض االحكماء

7:فتنة إإنن عاشواا فتنونا ووإإنن ماتواا أأحزنونا   

Ayıntâbî   tercümeye   konu   olan   âyetin   tefsirinde   kaynak   tefsir   olan  

�n0âru’t-­‐‑ten2îl’deki   _�übbâî  mubahla   haram   arasını   ayırmıştır.`,   _
ıntâr   keli-­‐‑

mesinin  fialâl  yahut  finaâl  vezninde  olmasında  ihtilaf  edilmiştir.  Mukantara  tekit  

için  kıntârdan  alınmıştır  _bedretün  mübderetün`  sözlerinde  olduğu  gibi.`  şek-­‐‑

lindeki   kelam   ve   dil   konularıyla   ilgili   hususları   tercümeye   dahil   etmemiştir.  

Aynı  şekilde  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’den  yaptığı  tercümede  de  râvîleri  zikretmemiştir.  

Diğer   örneklerde  olduğu  gibi   burada  da  kaynak   tefsir   olduğu   iddia   edilen   el-­‐‑

Ezdî’nin  ele  aldığı  konularla  Ayıntâbî’nin  tercümeye  konu  ettiği  kısımlar  birbi-­‐‑

rine  benzememektedir.:8  

                                                

:4       Ayıntâbî,  TibyânF  I,  H3N.  YMatbu  nüshada  muhtemelen  dizgi  hatası  nedeniyle  _muhassane  mahal-­‐‑
dir`  şeklindedir.  Ancak  yazma  nüshada  tercümeye  kaynak  olan  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’deki  (المحصنة المحكمة  )  
gibi  _muhassane  muhkemedir`  şeklindedir.  vr.  H63b.Z  

:5       Beyzâvî,  �n0âru’t-­‐‑ten2îl,  II,  N.  
:6       Begavî,  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl,  II,  1K.  
:7     es-­‐‑�emerkandî,  Tefsîru’s-­‐‑�e(er&an î,  I,  HKF.  
:8       el-­‐‑Ezdî,  et-­‐‑TibyânF  vrk.,  J7aT  Ayıntâbî,  TibyânF  I,  H3N.  
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�ine  Bakara  sûresinin  başındaki  hurûf-­‐‑ı  mukataa  ile  ilgili  kısmı  isim  zik-­‐‑

rederek  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’den  nakleden  Ayıntâbî   burada  zikredilen   rivâyetlerin  

tamamını   tercüme   etmemiş,   bazı   kısımlarını   ihtisâr   etmiştir.   _�e’âli(?’t-­‐‑

Ten2îl’de   eydurS   Hurûf-­‐‑ı   hecâ   ki   işbu   sEre   ve   sâir   sEreler   evvelindedir,   mü-­‐‑

teşâbihâtdandır   ki   Allah   Teâlâ   anın   ilmiyle   isti’sar   idübdür.   
urân’ın   sırrıdır,  

zâhirine  îman  getürüb  ilmini  Allah  Teâlâ’ya  havale  ideriz.  �nı  zikrin  fâidesi  âna  

îman   talebidir.   Ebû   Bekri’s-­‐‑�ıddık   (r.a.)   eydurT   _Her   kitabda   Allah   Teâlâ’nın  

sırrı  vardır  ve  
urân’da  sırrı  sûreler  evvelindeki  hurûf-­‐‑ı  hecâdır.  Denildi  ki  ânın  

her  bir  harfi  Esmâullahdan  bir   ismin  miftâhıdır.   (Elif)  Allah  ve   (�âm)  �atîf  ve  

(Mîm)  Mecîd  ismine  miftâhdır.  Dinildi  ki  (Elif)  Allah  Teâlâ’nın  âlâine  ve  (�âm)  

lütfuna  ve  (Mîm)  mülküne  işârettir.b:9  

آلم وسائر حروف الهجاء في أوائل السور من المتشابه الذي استأثر االله تعالى بعلمه وهي سر القرآن. "الم " قال الشعبي وجماعة: 

فنحن نؤمن بظاهرها ونكل العلم فيها إلى االله تعالى. وفائدة ذكرها طلب الإيمان 7ا. قال أبو بكر الصديق: في كل كتاب سر وسر االله 

بن أنس في آلم: الألف مفتاح اسمه االله واللام مفتاح اسمه اللطيف، والميم مفتاح اسمه ا'يد. وقال  تعالى في القرآن أوائل السور، وقال الربيع

   ::محمد بن كعب: الألف آلاء االله واللام لطفه، والميم ملكه.

el-­‐‑Ezdî’nin  tefsirine  baktığımızda  ise  benzer  bazı  rivayetleri  zikretmekle  

birlikte  daha  farklı  rivayetlerin  zikredildiğini  de  görüyoruz.  Ayıntâbî’nin  zikret-­‐‑

tiği  bazı  ifadeler  el-­‐‑Ezdî’nin  tefsirinde  mevcut  değildir.:;      

�on   olarak   tefsirin   başından,   ortasından   ve   sonundan   birer   örnek   ver-­‐‑

mek   gerekirse   Ayıntâbî   �âtiha   sûresi’nin   on   üç   kadar   isminin   tamamını  

�n0âru’t-­‐‑ten2îl’den   tercüme   eder.:<   �ine   
ehf   sûresinin   Mekkî   olduğu,   âyet  

sayısı,  ilk  sekiz  ayet  ve  dokuzuncu  âyette  bahsedilen  Ashâb-­‐‑ı  
ehf’le  ilgili  yak-­‐‑

laşık  bir  buçuk  sayfa  �n0âru’t-­‐‑ten2îl’den  tercüme  edildikten  sonra  konuyu  daha  

da   detaylandırarak   Ashâb-­‐‑ı   
ehf’in   kimler   olduğu   hususunda   �e’âli(?’t-­‐‑

ten2îl’den  yaklaşık  yedi  sayfa  tercüme  yapar.;3Aynı  şekilde  Tebbet,  �hlâs,  �elak  

                                                

:9       Ayıntâbî,  TibyânF  I,  H6.  
::       Begavî,  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl,  I,  KN.  
:;       el-­‐‑Ezdî,  et-­‐‑TibyânF  vrk.,  6b-­‐‑7a.  
:<       Ayıntâbî,  Tibyân,  I,  6T  Beyzâvî,  �n0âru’t-­‐‑ten2îl,  I,  HK.  
;3       Ayıntâbî,  TibyânF  III,  HT  Begavî,  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îlF  V,  1J3-­‐‑9T  Beyzâvî,  �n0âru’t-­‐‑ten2îlF  III,  H7H-­‐‑J.    
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ve  
âs  sureleri  de  büyük  oranda  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl  ve  �n0âru’t-­‐‑ten2îlF  kısmen  de  

Tefsîru’s-­‐‑�e(er&an î’den  tercüme  edilmiştir.;4    

�ukarıdaki   örneklerde   görüldüğü   üzere   Ayıntâbî   el-­‐‑Ezdî’nin   tefsirini  

tercüme   etmediği   gibi   kanaatimizce   onun   tefsirini   kaynak   olarak   da   kullan-­‐‑

mamıştır.  �îrâ  Ayıntâbî’nin  Tibyân  Tefsiri’niF  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  

et-­‐‑Tibyân  fî  Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ını,  
âdî  Beyzâvî’nin  �n0âru’t-­‐‑ten2îl’ini  ve  Begavî’nin  

�e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’ini   karşılaştırmalı   olarak   incelediğimizde   bu   durum   açıkça  

görülür.  Bu   çalışma   çerçevesinde  burada  verilen  örneklerin  yeterli   olduğu  ka-­‐‑

naatindeyiz.    

III.  Tibyân  Tefsirinin  Kaynakları  

�ukarıda  da  ifade  edildiği  üzere  Tibyân’a  ciddi  anlamda  kaynaklık  eden  

Beğavî’nin   �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl   ve   Beyzâvî’nin   �n0âru’t-­‐‑ten2îl   adlı   tefsirleridir.  

Hemen  belirtelim  ki  Tibyân  Tefsiri’nin  kaynaklarının  zengin  olduğunu  söylemek  

bir  hayli  zordur.  Tefsirde  gerçek  anlamda  kullanılan  kaynak  sayısı  birkaç  taneyi  

geçmemektedir.   Bir   veya   iki   defa   adı   geçen   eserler   olmakla   birlikte   bunları  

kaynak   olarak   kabul   etmek   gerçekten   zordur.   Biz   şu   an   elimizde   bulunan  

Ayıntâbî’nin  Tibyân  Tefsiri’ni  esas  alarak  ona  kaynaklık  eden  eserlerin  kullanım  

sıklığına  göre  kısa  bir  tanıtımını  yaptığımızda  şöyle  bir  tablonun  ortaya  çıktığını  

görüyoruzS  

�üphesiz   Tibyân   Tefsiri’nin   ana   kaynakları   arasında   en   ön   sırayı   Beğa-­‐‑

vî’nin  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îlaî  alır.  Ondan  yararlanmada  o  kadar  ileri  gidilmiştir  ki,  iki  

tefsir   birlikte   okuduğunda   TibyânF  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’in   muhtasar   bir   tercümesi  

mahiyetinde   görünür.   Tibyân   Tefsiri’nde   isim   belirtilmeksizin   �e’âli(?’t-­‐‑

ten2îl’den   tercüme/nakil   yapılırken   kaynak   gösterilerek   yapılan   nakiller   ancak  

birkaç  tanedir.;5    

Ayıntâbî’nin   tefsirinin   diğer   bir   kaynağı   da   Beyzâvî’nin   �n0âru’t-­‐‑ten2îl  

adlı   tefsiridir.  Osmanlı   ilmiye  sınıfı  arasında  ve  medreselerde  en   fazla  okunan  

                                                

;4     Ayıntâbî,  Tibyân,  IV,  36K-­‐‑NT  Begavî,  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl,  VIII,  KN1-­‐‑6F1T  Beyzâvî,  �n0âru’t-­‐‑ten2îl,  V,  3JK-­‐‑
KFT  es-­‐‑�emerkandî,  Tefsîru’s-­‐‑�e(er&an î,  II,  KHK.  

;5     Ayıntâbî,  TibyânF  I,  H6.  
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tefsir   olan   �n0âru’t-­‐‑ten2îl   halk   için   yazılan   tefsirlere   de   kaynaklık   yapmıştır.  

Ayıntâbî  tefsirinin  önsözünde  de  belirttiği  gibi  Beyzâvî’nin  tefsirinden  oldukça  

faydalanmıştır.  Ayıntâbî  �n0âru’t-­‐‑ten2îl’den  nakilde  bulunurken  özellikle   tefsi-­‐‑

rin   baş   taraflarında   Beyzâvî’yi   isim   olarak   sık   sık   zikreder   ve   ona   genellikle  

_
âdî   Beyzâvî   eydür`,   _Tefsir-­‐‑i   
âdî’de   eydür`,   _�mam   
âdî   eydür`   gibi  

lafızlarla   atıfta   bulunulur.;6  Daha   sonra   bu  usül   terk   edilerek   isim   tasrih   edil-­‐‑

meksizin  �n0âru’t-­‐‑ten2îl’den  tercüme  yapılır.    

Tibyân   Tefsiri’nin   ana   kaynaklarından   biri   de   Ebü’l-­‐‑�eys   es-­‐‑

�emerkandî’nin   Tefsir?Ns-­‐‑�e(er&an îOTefsîr?’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑Kerî(   adıyla   bilinen  

tefsiridir.  Aynı  zamanda  bir  Türk  âlimi  olan  ve  �mâmü’l-­‐‑Hüdâ  diye  şöhret  ya-­‐‑

pan  Ebü’l-­‐‑�eys  es-­‐‑�emerkandî’nin  tefsirinin  Osmanlıda  farklı  zamanlarda  farklı  

mütercimler   tarafından  Türkçeaye   tercümesi  yapılmış,NJ  Osmanlı  devletinde  en  

çok  tercüme  edilen  ve  okunan  tefsirin  �emerkandî  tefsiri  olduğu  söylenmiştir.NK  

Ayıntâbî   de   diğer  Osmanlı   ulemâsı   gibi  �emerkandî’nin   tefsirine   bîgâne   kala-­‐‑

mamış,  Tibyân  Tefsiri’nin  pek   çok   yerinde   isim   tasrîh   etmeksizin   ondan   tercü-­‐‑

mede  bulunmuştur.;9  Ayıntâbî’nin  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl  ve  �n0âru’t-­‐‑ten2îl’den  sonra  

en  fazla  kullandığı  kaynak  Tefsir?Ns-­‐‑�e(er&an î’dir.      

Ayıntâbî   tefsirinin  baş   tarafında  sık  sık  �ahruddin  Râzî’ye  de  atıfta  bu-­‐‑

lunur.  Bunlar  genellikle  ilk  yirmi  sayfada  yer  alırken  daha  sonra  hiçbir  şekilde  

Râzî’nin   adı   geçmez.   �enellikle   _�mam  Râzi   eydür`,   _Tefsir-­‐‑i   Râzi’de   eydür`  

gibi   lafızlarla   ondan   nakilde   bulunulur.   Bazen   Râzî’den   üç   dört   sayfa   birden  

naklettiği  de  olur.;:    

Bunlardan  başka  Ayıntâbî  bir  yerde  isim  tasrîh  ederek  _�mâm  �uyûtî’nin  

�t&ân   nâm   müellefinden   mütercemdir`;;   diyerek   neshin   çeşitlerine   dair  

                                                

;6     Ayıntâbî,  TibyânF  I,  1N,  J7.  
NJ   Bu   tercümelerin   kütüphanelerde   bulunan   nüshalarının   karma   bir   listesi   için   bk.  Mehmet   
ara,  

_Doğu  ve  Batı  Türkçesinde  
uraân  Tercüme  ve  Tefsirleri`,  �iyanet   �l(i  �er#i,   c.  H9,   sayı  3,  Tem-­‐‑
muz-­‐‑Eylül  1993,  s.  3F-­‐‑3H  (HK-­‐‑36).  

NK   Abdülkadir   �nan,   KurNân-­‐‑9   Kerî(Nin   T?r&5e   Ter�?(eleri   �2erine   �ir   �n�ele(e,   Diyanet   �şleri   Baş-­‐‑
kanlığı  �ayınları,  Ankara  1961,  s.  16.  

;9       es-­‐‑�emerkandî,  Tefsîru’s-­‐‑�e(er&an î,  I,  HKF,  3H1,    II,  KHK.  
;:     Ayıntâbî,  TibyânF  I,  19,  HH,  H3,  H6,  HN,  3F.  
;;       Ayıntâbî,  TibyânF  I,  N7.  
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�uyûtî’nin   el-­‐‑�t&ân   fi   ul>(i’l-­‐‑Kur’an’ından   alıntı   yapmıştır.;<   �ine   �uyûtî’nin  

ahkâm  âyetlerinin  tefsirine  dair  olan  el-­‐‑�&lîl  fi  istinbâ=i’t-­‐‑ten2îl  adlı  eserine  de  bir  

kaç  yerde  isim  tasrih  ederek  atıfta  bulunur.��  

Tibyân   Tefsiri’nde   çok   sayıda   hadis   yer   almaktayken   hadis   kaynakları  

açısından   oldukça   zayıftır.   Bütün   tefsir   boyunca   ismi   belirtilen   hadis   kaynağı  

yalnızca   üç   tanedir.   Bunlar,   �2&âr-­‐‑9   
e0e0îF   �a$i$-­‐‑i   �u$ârî   ve   �?nen-­‐‑?   �bn  

�â�e’dir.  Bu  eserlere  yapılan  atıf  sayısı  da  bir  elin  parmakları  kadardır.  Bir  defa  

�(a(  �u$ârî<4,  bir  defa  �?nen-­‐‑?  �bn  �â�e<5,  bir  kaç  defa  da  �2&ar-­‐‑9  
e0e0î  zikre-­‐‑

dilmektedir.<6   Bir   de   bunlara   ek   olarak   isim   belirtmeksizin   Allah’ın   doksan  

dokuz  ismini  sayan  Tirmizî’deki  hadis  nakledilir.<7  Bunların  dışında  adına  atıfta  

bulunulan  bir  hadis  kaynağına  rastlayamadık.  Tefsir  rivâyetlerinde  olduğu  gibi  

hadisler  de  büyük  oranda  Begavî’nin  �e’âli(?’t-­‐‑ten2il  ve  Beyzâvî’nin  �n0âru’t-­‐‑

ten2îl’inden  senetler  hazfedilerek  aktarılmaktadır.  �îrâ  Tibyân  Tefsiri  bu  tefsirler-­‐‑

le  karşılaştırmalı  olarak  okunduğunda  bu  açıkça  görülmektedir.  

Tibyân   Tefsiri’nde   tasavvuf   ve   ahlakla   ilgili   kaynaklar   arasında   isimleri  

zikredilen  eserler  ise  şunlardırS  

�$yâ?   ul>(i’ -­‐‑ înS  Tibyân’da   �$ya’dan   genellikle   îmânla   ilgili   konularda  

faydalanılır.   �apılan   atıf   sayısı   onu   geçmemektedir.<8   Ancak   yeri   geldiğinde  

uzun  uzadıya  (on  sayfanın  üzerinde)  nakilde  bulunur.<9  

                                                

;<       �elâleddîn  Abdurrahman  es-­‐‑�uyûtî,  el-­‐‑�t&ân  fî  ul>(i’l-­‐‑Kur’an  (nşr.  Mustafa  Dîb  el-­‐‑Buğâ),  Dâru  �bn  

esir,  Dimaşk  HFFF,  II,  7F1-­‐‑7F3.  

<3       Ayıntâbî,   TibyânF   I,   HH,   63,   16K,   H77T   �elâluddin   Abdurrahman   es-­‐‑�üyûtî,   el-­‐‑�&lîl   fi   istinbâ=i’t-­‐‑
ten2îl.(tah.  �mir  b.  Ali  el-­‐‑Arabî),  Dârüal-­‐‑Endelüs  el-­‐‑Hadra,  1JHH/HFFH,  I,  H9H,  3FJ,  396,  J79-­‐‑NF.  

<4     Tibyân  Tefsiri’nde  sadece  bir  defa  _�mam  Buhârî  eydür`  denilerek  Allah’ın  99  ismini  ezberleyenin  
cennete  gireceği  hadisi  nakledilir.  Ayıntâbî,  TibyânF  II,  119.  

<5     _U  yiyin  için  fakat  israf  etmeyinU`  (A’râf  7/31)  âyetinin  tefsirinde  _�ünen-­‐‑ü  �bn  Mâce’de  mezkur  
hadistir   ki`   diyerek   _�anının   her   istediği   şeyi   yemen   israftandır`   hadisini   nakleder.  Ayıntâbî,  
TibyânF  II,  6K.  

<6     Ayıntâbî,  TibyânF  I,  13,  H6.  
<7       Tirmizî,  el-­‐‑�â(iu’s-­‐‑�a$î$,  _De’avât`  N3  [noS3KF7\.  
<8     Ayıntâbî,  TibyânF  I,  3H,  117,  3J9,  3K1,  II,  337.    
<9     Ayıntâbî   burada   �$ya’dan   on   iki   sayfa   birden   naklederek   Allah’ın   verdiği   nimetlerin   nasıl   kul-­‐‑

lanılması  gerektiği  hususunu  açıklar.  Ayıntâbî,  TibyânF  II,  337.  
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  �e0â&9$?’l-­‐‑en0ârS   Abdülvehhab   eş-­‐‑�a’rânî’nin   �e0â&9$?’l-­‐‑en0âri’l-­‐‑&u siyye  

adlı   bu   eserine   birkaç   defa   atıfta   bulunulur   ve   ondan   bazı   tasavvufi   nükteler  

aktarılır.<:  

�ustân?’l-­‐‑ârifin   ve   Tenbî$?’l-­‐‑#âfilinS   Ayıntâbî   Ebû’l-­‐‑�eys   es-­‐‑

�emerkandî’nin  tasavvuf  ve  ahlaka  dair  bu  iki  eserine  zaman  zaman  atıfta  bu-­‐‑

lunur.<;  

el-­‐‑�ut>$ât?’l-­‐‑�e&&iyyeS   �bnü’l-­‐‑Arabî’nin  
ur’ân’ın   tasavvufi   yorumlarını  

da  içeren  bu  eserine  Ayıntâbî  zaman  zaman  atıfta  bulunur.<<  

Ayıntâbî’nin   Tibyân   Tefsiri’nde   nadiren   kullandığı   bazı   eserler   kaynak  

vasfını   taşıyacak   nitelikte   olmadığından,   bazılarının   da   belirli   bir   kategoriye  

girmediğinden  isimlerini  vererek  yetinelim.  Ebû  Hafs  �irâcüddîn  �mer  �bnü’l-­‐‑

Verdî  (ö.  N61/1JK7  Y?Z)’nin  �arî et?’l-­‐‑a�âib  0e  ferî et?’l-­‐‑7arâib433F  �ir’a���F  �enbâ?’l-­‐‑

â âb���.  Tibyân  Tefsiri’nde  atıf  yapılan  bu  kaynaklar  tercümeye  esas  alınan  eserle-­‐‑

rin   (�e’âli(?’t-­‐‑ten2îlF   �n0âru’t-­‐‑ten2îlF   Tefsir?’s-­‐‑�e(er&an î)   ilgili   yerlerinde   geç-­‐‑

meyen,  bizzat  Ayıntâbî’nin  başvurduğu  kaynaklardır.  

I�.  Te’lîfBTercüme  Tarihi  

Eserle   ilgili   problemlerden  biri  de   te’lîf/tercüme   tarihi   ile   ilgilidir.   �stis-­‐‑

nasız   bütün   kaynaklarda   tefsirin   yazılış   tarihi   111F/169N   olarak   verilmektedir.  

Ancak  Ayıntâbî  Mehmed  Efendi’den  
ur’ân’ı  tercüme  etmesini  isteyen  Padişah  

IV.  Mehmed   tercüme   tarihi   olarak   gösterilen   169N   yılında   hayatta   değildir.   O  

16JN-­‐‑16N7   tarihleri   arasında   hükümdarlık   yapmış   ve   1693’de   vefat   etmiştir.  

Aynı   şekilde   Ayıntâbî   Mehmed   Efendi’yi   tefsir   dersleri   için   �stanbul’a   davet  

                                                

<:     Ayıntâbî,  TibyânF  I,  J,  9,  11,  H7,  III,  366.  
<;     Ayıntâbî,  TibyânF  I,  13,  H7,  H9.  
<<     Mesela  L�abbini2in  (a6firetine  0e  �lla$Na  &ar<9  #el(e&ten   sa&9nanlar   i5in  $a29rlan(9<   eni  #;&ler  0e  yer  

&a ar  *lan  �ennete  &*<u<unM  (�l-­‐‑i  �mrân  3/133)  âyetinin  tefsirinde  cennetin  nerede  olduğuna  dair  bir  
tartışmada,   cennetin   felek-­‐‑i   mükevkeb   ile   felek-­‐‑i   atlas   arasında   yaratıldığı,   felek-­‐‑i   mükevkeb’in  
cennetin  arzı  felek-­‐‑i  atlas’ın  ise  cennetin  seması  olduğu  yorumunu  �ut>$at’tan  nakleder.  Ayıntâbî,  
TibyânF  I,  H9F.  Diğer  örnekler  için  bk.  II,  117,  1H3,  H33,  III,  3F1.  

433       Ayıntâbî,  TibyânF  I,  13.  
434       Ayıntâbî,  TibyânF  I,  3JN.  
435       Ayıntâbî,  TibyânF  I,  3J9.  
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eden   dönemin   �eyhülislâmı   Minkârîzâde   �ahya   Efendi   de   1F73-­‐‑1FNJ   (166H-­‐‑

167J)  yılları  arasında  �eyhülislâmlık  yapmış  ve  1FNN/1677  tarihinde  vefat  etmiş-­‐‑

tir.   �ddia  edildiği  gibi   tefsirin  yazılış   tarihini  111F/169N  yılı  olarak  kabul  ettiği-­‐‑

mizde   ortaya   bir   problem   çıkmaktadır.   Bu   durumda   ya  müellif   eserini   bizzat  

hükümdara  takdim  etmemiş  olur,  ya  da  tercüme  tarihi  yanlıştır.  Müellif  tefsirin  

bir   nüshasını   hükümdara   takdim   ettiğini   tefsirinin   dîbâcesinde   bildirdiğine  

göre  tercüme  tarihi  yanlış  olmalıdır.436  
itekim  Eyüp  �eriyye  �icilleri’ndeki  bir  

kayıttan   Ayıntâbî’nin   �ilkâde   1F7H   (166H)   tarihinde   �stanbul’da   olduğunu  

anlıyoruz.437   �ine   �i0as   �e$ri   adlı   kitapta   Ayıntâbî’nin   �stanbul’da   166H-­‐‑1669  

yılları  arasında  fki  bu  tarih  Ayıntâbî’yi  �stanbula  davet  eden  Minkârîzâde  �ah-­‐‑

ya   Efendi’nin   �eyhülislâmlık   yaptığı   tarih   aralığına   denk   gelir-­‐‑   bulunduğunu  

yazar.438  Ayrıca  
aynaklarda  1H  Muharrem  1FNF  (1H  Haziran  1669)  tarihinde  IV.  

Mehmed’in  akşam  ve  yatsı  namazları  arasında  �eyhülislâm  Minkârîzâde  �ahyâ  

Efendi’ye   Beyzâvî’nin   �n0âr?’t-­‐‑ten2îl   0e   esrâr?’t-­‐‑te’0îl   adlı   tefsirinden   ders  

verdirdiği   ve   bunu   âdet   haline   getirdiği   ifade   edilmektedir.439   �ine  

�urâbzâde’nin   1F96’da   (16NK)   te’lîfini   tamamladığı   �?be ?   H�?b et?I   âsâriNl-­‐‑

�e0â$ib   0eNl-­‐‑�n0âr   adlı   tefsirinde   Tibyân   Tefsiri’ne   atıfta   bulunması43:   Tibyân  

Tefsiri’nin  bu  tarihten  önce  yazılmış  olmasını  zorunlu  kılar.  Ayıntâbî’nin  tefsirin  

dîbâcesinde43;  belirttiği  üzere  tercümeyi  IV.  Mehmet’in  isteğinin  hemen  akabin-­‐‑

                                                

436     Ayıntâbî,  TibyânF  I,  J.  
437     �stanbul  kadı  sicilleri  Eyüb  (Havass-­‐‑ı  Refîa)  Mahkemesi  7J  numaralı  sicil  (H.  1F7H  -­‐‑  1F73  /  M.  1661  

-­‐‑  166H)  (  haz.  Hüseyin  
ılıç  ...  Yve  öteZ,  Türkiye  Diyanet  Vakfı  �slâm  Araştırmaları  Merkezi  (��AM),  
�stanbul    HF11  s.  HN9.  

438     
afiz-­‐‑�zunçarşılı,  �i0as  �e$riF  s.  136-­‐‑7.  
439       Râşid  Efendi,  Târî$-­‐‑i  �â<i F  I,  161.  
43:     �urâbzâde,  �?be ?   H�?b et?I   âsâriNl-­‐‑�e0â$ib   0eNl-­‐‑�n0âr,   I,   H73.   _Tibyân’da   getirdi   ki   ehl-­‐‑i  Mekke  

te’annüt   tarîkiyle  Hazretten   (Hz.  Muhammed)  âyât-­‐‑ı  
ur’âniyyeyi   talep  ederlerdi.  Onun  nüzûlü  
müteeheran   olicek   istihzâ   edip   derlerdi,   _
içün   katından   bir   âyet   inşâ   etmezsin,   nitekim  
gayrılarını   inşâ   ettin.   Pes   îzid   celle   celâlühû   bu   âyeti   münzel   edip   buyurdu.`   Alpaydın   Os-­‐‑
manlılarda  Türkçe  Tefsir  �eleneği  adlı  eserinde  burada  atıf  yapılan  _Tibyân`ın   tercümeye  konu  
olan  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân  fî  Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân  adlı  tefsiri  olduğunu  söylüyorsa  
da   (Alpaydın,   aE#EeE,   H3F)   kanaatimizce   burada   atıf   yapılan   el-­‐‑Ezdî’nin   değil,   Ayıntâbî’nin  
_Tibyân`ıdır.  �îrâ  �urâbzâde’nin  naklettiği  ifâdeler  el-­‐‑Ezdî’den  ziyâde  (bk.  el-­‐‑Ezdî,  et-­‐‑TibyânF  vrk.,  
1F1a),  Ayıntâbî’nin  _Tibyân`ında  mevcuttur.  _
açan  müşrikîne  sen  âyet  getürmesen  dirler  ki  ânı  
sen   kendünden   ihdâs   itseydin.   
elbî   eydürS   Ehl-­‐‑i   Mekke   te’annütlerinden   Peygamberimiz   sal-­‐‑
lallâhü   teâlâ   aleyhi   ve   sellemden   âyât   getürmesini   isterlerdi.   Teehhür   itse   ânı   ittihâm   iderlerdi.  
_
içün  ânı  kendiliğinden  ihdâs  ve  inşâ  itmezsin  dirlerdi`  (Ayıntâbî,  TibyânF  II,  1H9).          

43;     Ayıntâbî,  TibyânF  I,  3-­‐‑J.  
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de   başlayıp   iki   yılda   tamamladığını   göz   önünde   bulundurduğumuzda,   tercü-­‐‑

menin   Ayıntâbî   Mehmed   Efendi’nin   �stanbul’da   bulunduğu   166H-­‐‑1669   yılları  

arasında  yapılmış  olması  kuvvetle  muhtemeldir.  

Sonuç  

�onuç  olarak  belirtmek  gerekirse  kütüphane  kayıtlarındaki  Ter�?(et?’t-­‐‑

Tibyân,   Ter�?(et?’t-­‐‑Tibyân   fi   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân,   Ter�e(e-­‐‑i   Tefsîr-­‐‑i   Tibyân,   Ter�e(e-­‐‑i  

Tibyân,  Tibyân  Tefsiri  Ter�?(esi,  Tefsîr-­‐‑i  TibyânF  Tibyân  gibi  bir  çok  isimle  anılan  

ve   kaynaklarda   ve   kataloglarda   değişik   şahıslara   nisbet   edilen   Tibyân   isimli  

Türkçe  tefsirlerin  tamamı  Ayıntâbî/Tefsîrî  Mehmed  Efendi’ye  aittir.  

�ncelememiz  sonucunda  Tibyân  Tefsiri  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  

et-­‐‑Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân   adlı   tefsirinin   tercümesi   midir?   sorusuna   verilecek  

cevap   hayır   olacaktır.   
anaatimizce   Ayıntâbî   el-­‐‑Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑

Kur’ân’ını   tercüme   etmediği   gibi   tefsirinde   kaynak   olarak   da   kullanmamıştır.  

Ayıntâbî’nin  Tibyân  Tefsiri’nin  Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân  fî  Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân  adlı  tefsirinin  

tercümesi   olduğu   şeklindeki   yanlış   algıya   öncelikle   Ayıntâbî   Mehmed   Efen-­‐‑

di’nin   dîbâcede   Tibyân   Tefsiri’nin   kaynaklarını   tasrîh   ederken   ve   te’lîf   ettiği  

eserine   isim   verirken   kullandığı   _UTer�e(e-­‐‑i   Tibyân   deyu   tesmiye   kılındı.`  

şeklindeki  ifadeleri  sebep  olmuştur  denilebilir.    

�unu   belirtelim   ki   Ayıntâbî’nin   Tibyân   TefsiriF   tercümeye   esas   alındığı  

söylenilen   Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ına   ancak   bir   tefsirin   diğer   bir  

tefsire   benzediği   kadar,   yani   herhangi   bir   tefsir   diğer   bir   tefsire   tefsir   olması  

yönüyle   ne   kadar   benziyorsa   o   kadar   benzemektedir.   �îrâ   Tibyân   Tefsiri’ne  

baktığımızda  bu  açık  bir  şekilde  görülür.  Her  ne  kadar  bazı  ayetlerin  tefsirinde  

kısmî   benzerlikler   mevcutsa   da   bu   durum   her   iki   tefsirin   de   aynı   kaynakları  

kullanmasından  kaynaklanmaktadır.  �îrâ  Ayıntâbî’nin  olduğu  gibi  el-­‐‑Ezdî’nin  

kaynakları  arasında  da  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl  ve  �n0âru’t-­‐‑ten2îl  bulunmaktadır.  Orta-­‐‑

lama  bir  oran  verecek  olursak  Tibyân  Tefsiri’nin  P  6F-­‐‑6K’i  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl,  P  HK-­‐‑

3F’u  �n0âru’t-­‐‑ten2îl,  P  K’i  de  Tefsîru’s-­‐‑�e(er&an î  ve  diğer  kaynaklardan  tercüme  

yoluyla  derlenmiş  bir  tefsirdir  denilebilir.  �ayet  Tibyân  Tefsiri’ni  illâ  da  bir  tefsi-­‐‑

rin   tercümesi   olarak   kabul   edeceksek   Beğavî’nin  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’inin,   yahut  

�e’âli(?’t-­‐‑ten2îl   ve   �n0âru’t-­‐‑ten2îl’in   ortak   tercümesi   olarak   görmek   realiteye  
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daha   uygun   olacaktır.   Ayıntâbî   tefsirin   baş   kısımlarında   biraz   daha   te’lîf  

tarzında  birçok  kaynağı  zikrederek  ayetleri  daha  geniş  manada   tefsir   ediyorsa  

da   sonraları   bu   usulden   vazgeçmiş   büyük   oranda  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îlF   �n0âru’t-­‐‑

ten2îl  ve  kısmen  de  Tefsîru’s-­‐‑�e(er&an î’den  kendi   tercihine  göre   seçkide  bulu-­‐‑

narak  tercüme  etme  yoluna  gitmiştir.  Bununla  birlikte  o  tercümeye  kaynak  olan  

eserlerdeki   kıraat   farklılıkları,   sarf-­‐‑nahiv   kaideleri,   iştikak,   hakikat-­‐‑mecaz,  

lügavî  anlam,  umum-­‐‑husus,  îcâz,  itnâb,  istiâre,  intibâk,  bedî]  gibi  belâğatla  ilgili  

konuları   tercümeye   dahil   etmemiş,   bu   konuların   tartışıldığı   bölümleri   at-­‐‑

lamıştır.  Ayıntâbî  bununla  hedef  kitlenin   ihtiyaçlarını  göz  önünde  bulundura-­‐‑

rak  halkın  bu  gibi  hususlarla  meşgul  olmamasını  amaçlamıştır.  Bu  sebeple  olsa  

gerek  
ur]an-­‐‑ı  
erim’in  dil  yapısı,  belagatı  ve  icâz  yönlerini  açıklamaya  öncelik  

veren  �n0âru’t-­‐‑ten2îl’den  yapılan   tercüme  miktarı  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’e  göre  daha  

sınırlı  kalmıştır.  Hâsılı  kelam  tercümede  hedef  kitle  olan  halkın  
ur’ân’ın  ma-­‐‑

nasını  anlayabilmesi  amacına  matuf  olmak  üzere  tamamen  Ayıntâbî’nin  tercih-­‐‑

leri  söz  konusudur.  

Tibyân   Tefsiri   te’lîf   midir,   tercüme   midir?   şeklindeki   bir   soruya   Tibyân  

Tefsiri’nin  kaynak   kullanımları   ve  metodları   açısından   _te’lîf`   veya   _tercüme`  

şeklinde   belirli   bir   kategoriye   hasredilmiş   bir   cevap   verebilmek   oldukça   zor  

görünmektedir.   O   her   ne   kadar   Osmanlı   tefsir   tarihinde   tercüme   tefsirler  

kategorisinde   değerlendiriliyorsa   da   durum   tam   olarak   öyle   değildir.   Tibyân  

Tefsiri   bir   yönüyle   te’lîf,   bir  yönüyle   tercümedir.  Daha  doğrusu   tercüme   tarafı  

daha  ağır  basan  _te’lîf-­‐‑tercüme`  karışımı  bir  eserdir.  

O   bir   yönüyle   te’lîftirT   çünkü   yukarıda   tefsirin   kaynakları   kısmında   da  

açıklandığı  üzere  Tibyân  Tefsiri’nde  kullanılan  bazı  kaynakların,  tercümeye  esas  

alındığı  iddia  edilen  eserde  kullanılmamış  olması  veya  Ayıntâbî’nin  tercümeye  

esas  alındığı  iddia  edilen  eserden  sonra  te’lîf  edilmiş  bazı  kaynakları  kullanması  

gibi   hususlar   göz  önüne   alındığında  Tibyân  Tefsiri’ni   sadece  bir   _tercüme`den  

ibaret  saymak  haksızlık  olacaktır.  

Bununla  birlikte  Tibyân  Tefsiri’ni  bir  _te’lîf`   eser  olarak  kabul  etmek  de  

gerçekten   zordur.   O   bir   yönüyle   de   tercümedirT   zîrâ   içeriğinin   başat   unsuru  
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sözü  edilen  tefsirlerden  tercüme  yoluyla  elde  edilmiştir.  Pek  tabiidir  ki  iki  sene-­‐‑

de  ciddî  bir  te’lîf  tefsirin  ortaya  çıkması  da  pek  mümkün  görünmemektedir.    


etice  olarak  başta  Tibyân  Tefsiri  olmak  üzere  aynı  metodla  te’lîf  edilen  

Osmanlı’daki  bir  çok  Türkçe  tefsiri  kaynak  kullanımları  ve  metodları  açısından  

_te’lîf`   veya   _tercüme`   şeklinde   illa   belirli   bir   kategoriye   yerleştirmek   yerine  

onları   nev-­‐‑i   şahıslarına   münhasır   müstakil   birer   Türkçe   tefsir   kabul   etmek  

vâkıaya  daha  uygun  görünmektedir.  
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