Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 35, (2016), 55-96

OcC—a0

(Dm0
= =

iR

— =

AYINTABI MEHMED EFENDI’NIN TIiBYAN
TEFSIRI: TE'LiF Mi TERCUME Mi?

Recep Arpa*

0Oz

Tibydn Tefsiri XVIL yiizyil Osmanli alimlerinden Ayintabi Mehmed Efendi (6.
1111/1699)'nin Padisah IV. Mehmet'in istegi iizerine yazdigi meshur Tiirkge tefsirdir. Osmanhda
ilk matb@ Tiirkge tefsir olan Tibydn Tefsiri, genel kabule gore Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi ed-
Dimagki'nin (6. 773/1371) et-Tibydn fi tefsiri'l-Kur’dn adli Arapga tefsirinin Tiirkge'ye terciimesi
kabul edilir. Ancak Ezdi'nin tefsiriyle karsilastirldiginda pek onun terciimesi gibi
durmamaktadir. Ayn1 zamanda Tibyin Tefsiri ile ilgili kaynaklarda ve kiitiiphane kayitlarinda
ciddi anlamda bir karisiklik s6z konusudur. Terciimeye kaynak olan tefsirin miiellifi, terctimenin
miitercimine nispeti ve miitercimin kimligi, Tibyin Tefsiri'nin te’lif mi terciime mi oldugu veyahut
elimizdeki Tiirkge Tibydn Tefsirimin Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin et-Tibyin fi tefsiri’l-Kur'dn
adli Arapga tefsirinin terciimesi mi, yeni bir te’lif mi, yoksa genisletilmis ve yeniden diizenlenmis
te’lif-terctime karigimi bir eser mi? oldugu noktasinda bazi karisikliklar s6z konusudur. Bu
makalede yukarida sozii edilen hususlara deginilerek Tibydn Tefsiri'nin Hidir b. Abdurrahman el-
Ezdi'nin et-Tibyan f1 tefsiri’l-Kur’dn adli Arapga tefsirinin terciimesi olup olmadig1 ortaya konmaya

calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanlica, Ayintabi Mehmed Efendi, Tefsirfi Mehmed Efendi,
Tibyan Tefsiri, Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi, Osmanlica Tefsir.
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Abstract

Ayintabi Mahmad Efendi’s Tafsir al-Tibyan: Is it an Original Composition or a

Translation?

Tafsir al-Tibyan is a well-known Qur’anic exegesis in the language of Ottoman Turkish
written by ‘Ayntabi Mehmed Efendi, one of the Ottoman scholars of XVIIth century, upon the

request of Sultan Mehmed the Fourth. Tibyan has been widely considered to be a translation of
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Khidr b. “‘Abd al-Rahman al-Azdi’s al-Dimashqi’s al-Tibyan fi Tafsir al-Qur’an in Arabic into
Turkish. However, it does not seem a translation of al-Azd1’s tafsir when it is compared. Besides,
there is a serious confusion in the sources and library records about Tafsir al-Tibyan. There is
some discussions about the author of the tafsir, the ascription of the translation to its translator
and the translator’s identity, whether Tafsir al-Tibyan is an original composition, a translation or
an annotated and reorganized mixture of a composition and translation. Seeking answers to these
questions, the present paper tries to make clear whether Tafsir al-Tibyan is a translation of al-

Azd1’s al-Tibyan, or not.
Keywords: Ottoman Turkish, ‘Ayntabi Mehmed Efendi, Tafsiri Mehmed Efendi, Tafsir

al-Tibyan, Khidr b. ‘Abd al-Rahman al-Azdi, Ottoman Turkish Tafsir.
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Summary

Tafsir al-Tibyan is a well-known Qur’anic exegesis in the language of Ot-
toman Turkish written by ‘Ayntabi Mahmad Efendi, one of the Ottoman schol-
ars of XVIIth century, upon the request of Sultan Mahmad the Fourth. Having a
great influence on the religious life and understanding of the Qur’an in the
Ottoman society, Tibyan had a wide reception by Ottoman society due to its
content competable with the society’s traditional understanding of Islam, its
easy and clear style, being a concise and complete and the first exegesis in Ot-
toman Turkish and written upon the request of the Sultan. It became an “Otto-
man classic”. Tibyan has been widely considered to be a translation of Khidr b.
‘Abd al-Rahman al-Azd1’s al-Dimashqi’s al-Tibyan f1 Tafsir al-Qur’an in Arabic
into Turkish. However, it does not seem a translation of al-Azd1’s tafsir when it
is compared. Besides, there is a serious confusion in the bibliography sources
and library records about Tafsir al-Tibyan. For example in some bibliography
sources the commentary of Tafsir al-Tibyan was recorded among the works of
Seyhiilislam Debbagzade Mahmad b. Mahmud by mistake, in fact it's author
was ‘Ayntabi Mahmad Efendi. Therefore some of the commentaries of Tafsir al-
Tibyan namely Tarjama-i Tibyan, Tarjama-i Tefsir-i Tibyan, Tarjama-i Tibyan fi
Tafsir al-Qur’an in libraries were recorded in the name of Seyhiilislam Deb-
bagzade Mahmad b. Mahmud Mahmad Miinib Efendi. The commentaries of
Tafsir al-Tibyan which was recorded in the name of Seyhiilislam Debbagzade

Mahmad b. Mahmud and Mahmad Miinib Efendi in libraries was actually the
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commentary of which belonged to ‘Ayntabi Mahmad Efendi. There is some
discussions about the author of the tafsir, the ascription of the translation to it’s
translator and the translator’s identity, whether Tafsir al-Tibyan is an original
composition, a translation or an annotated and reorganized mixture of a com-
position and translation. Tibyan has been widely considered to be a translation
of Khidr b. “Abd al-Rahman al-Azd1’s al-Tibyan fi Tafsir al-Qur’an in Arabic
into Turkish. But in reality Tafsir al-Tibyan is not translation of al-Azdi’s al-
Tibyan. ‘Ayntabi wrote the commentary using the quotations from al-Baghawi’s
Ma‘alim al-tanzil, Fakhr al-Din Razi’s Mafatih al-ghayb, al-Baydawi's Anwar al-
tanzil wa asrar al-ta'wil Abu'l-Layth al-Samarkandi’s Tafsir al-Samarkand1
commentaries, and other quotations like al-Samarkandi’s Bustan al-'arifin and
Tanbih al-gafelin, al-Ghazali’'s Thya' 'Ulum al-Din, 'Abd al-Wahhab al-
Sha'rani’s Lawagqih al-Anwar al-Qudsiyya, Al-Suyuti’s al-Iklil. Tafsir al-Tibyan
is not original composition and a translation. it is an annotated and reorganized

mixture of a composition and translation.

*k K
Giris

Tibyin Tefsiri XVII. yiizyll Osmanli alimlerinden Aymntabi Mehmed
Efendi'nin! yazdig1 kabul edilen Osmanhdaki ilk matb@i Tiirkge tefsirdir. Iginde

1 Asil adi Muhammed/Mehmed b. Hamza Ayintabi olan miiellifimiz Osmanl tarihgileri ve alimleri
arasinda tefsirle cok¢a mesgul olmasindan dolay1 Tefsiri Mehmed Efendiadiyla schret bulmustur.
Tefsirinin sohretinin aksine hayati hakkinda malumat ¢ok azdir. Bu sebeple Osmanli ulemas:
arasindaki megahir-i mechiileden biridir. Ayintabi Mehmed Efendi ilk tahsilini dogum yeri olan
Ayintab’da yapti. Daha sonra Sivas’a giderek oraya yerlesti ve ilim tahsiline bir siire orada devam
etti. Mesudiye Medresesi hocalarindan Giirani Ali Efendi ve Zeynelabidin Efendilerden, Kahire’de
Seyh Ebuzziya ve'n-nur Ali Sebramellisi’den okudu. Trablussam ve Dimagk’ta da ilim tahsili i¢in
bulunmustur. Yaklasik kirk sene ilim kastiyla birgok sehri dolasti, o sehirlerdeki biiyiik alimlerden
dersler okudu ve onlarin hizmetinde bulundu. Yirmi yasindan sonra Sivas’a yerlesti ve bir yandan
tahsil hayatina devam etti, 6te yandan da burada miiderrislik yapti. Ayrica Sivas’ta miiftiiliik go-
revinde de bulunmustur. Tefsirle cokga mesgul oldugu ve bu vasfiyla 6n plana ¢iktig1 igin Tefsiri
Mehmed Efendi adiyla meshur olmus ve bu nisbeyle anilir olmustur. Hocalarin hocasi, zamaninin
kutbu, ¢agimin Numani/Ebu Hanifesi olarak tesmiye edilmis, a‘lemii’z-zaman, miimtazii'l-akran fi
asrihi, zamaninin en biiyiik miifessiri, asrinin ve ¢agimn en 6nde gelen miitercimi olarak tavsif
edilmistir. Sivas’ta Sifaiye Medresesi'nde miiderrislik gorevini ifa ettigi sirada h.1111 yilinin Re-
bii'l-evvel aymun 22. gecesi (Eyliil 1699) vefat etmistir. Hayati hakkinda bk. Ussakizade ibrahim
Hasib, Ussikizdde Tarihi (haz. Rasit Glindogdu), Camlica Yayinlari, Istanbul 2005, I, 417-418; Seyhi
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bir Kur’an gevirisini de barindiran Tibydn Tefsiri, sonralar1 yayginlasan “Meal-
Tefsir” tarzinin da ilk orneklerindendir. Osmanli toplumunun dini hayatina ve
Kur’an anlayisina biiyiik Olciide te’sir eden Tibydn Tefsiri, muhtevasinin Os-
manli toplumunun geleneksel Islam anlayisiyla paralellik arz etmesi, Ik matbi
Tiirkge tefsir olmasi, iislibunun kolay ve anlagilir olmasi, muhtasar ve tam bir
tefsir olmas1 ve Padisahin tesvikiyle yazildigindan arkasina devlet destegini
almasi gibi gesitli sebeplerle Osmanl toplumunda biiyiik bir ragbet gérmiis ve
meshur olmus, son donem Osmanli toplumunu besleyen Tiirkge eserler
arasinda 6nemli bir yer edinmistir. Osmanli halkinin geleneksel Islam an-
layisiyla uyum arzetmesinden dolay1 halkin biiyiik bir tevecciihiine mazhar
olmustur. Tibydn Tefsiri son déonem Osmanli toplumunun dini hayatina ve
Kur'an kiltiirtine adeta damgasini vurmus, halkin “mfiteber” addettigi kitaplar
arasinda en On siralarda yer almis, Tiirk dilinde yazilan en giizel tefsirlerden

biri? ve bir “Osmanli klasigi” kabul edilmistir.

Tibydn Tefsirinin basta Tiirkiye olmak iizere, iran’dan Misir’a, Alman-
ya’dan Ingiltere’ye diinyanin gesitli kiitiiphanelerinde 100'iin iizerinde yazma
niishas1 onlarca kez nesredilmesi Osmanl toplumunda bu tefsire olan ragbeti
gostermektedir. Tefsirin toplum tizerindeki etkisi -az da olsa- hald devam et-
mektedir. flmi bir gayeyle degil de Kur’an’in manasmi halkin anlamasi
amaciyla ve “avami” bir iislupla yazildig1 icin tefsir ilmine yeni seyler katma

noktasinda yetersiz kalmasma ragmen genis halk kitleleri tarafindan biiyiik

Mehmed Efendi, Vekayiii'l-fudald (nsr. haz. Abdiilkadir Ozcan) Cagr Yaynlari, Istanbul 1989, II,
158; Akifzade, Abdurrahim el-Amasi, Kitibii'l-Mecmu’ fi'l meshiidi ve’l-mesmu’, Millet Kiitiiphanesi
(Ali Emiri Arabi), nr. 2527, vrk. 38a; Ridvan Nafiz-ismail Hakki Uzuncarsili, Sivas Sehri, istanbul
1928/1367, s. 136-7; Bagdatl Ismail Pasa, [zahii’l-mekniin fi'z-zeyl ald Kesfi'z-zuniin an esimi’l-kiitiib
ve'l-fiinfin (ngr. Kilisli Muallim Rifat-Serafeddin Yaltkaya), Istanbul 1972, 1, 141; Hikmet Turhan
Daglioglu, Giziantep Mesdhiri, Gaziantep Halkevi Yaymlari, Gaziantep 1939, s. 9-11; Ebii’l-Fadl
Muhammed b. Halil Muradi, Silkii’d-diirer, Bulak 1301, IV, 38; Omer Riza Kehhale, Mu’cemii’l-
miellifin: teracimu musannifi’l-kiitiibi’l-Arabiyye, Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1957, IX, 272;
Adil Niuveyhiz, Mu’cemii’l-miifessirin min sadri’l-Islam hatta'l-asri’l-hadir, Beyrut 1406/1986, 11, 525;
Muhammed Zahid el-Kevseri,, et-Tahririi’l-veciz fimd yebtegihi’l-miisteciz, Mektebii'l-Matbfiati’'l-
Islamiyye, Halep 1993/1413, s. 36; Gaziantep Il Yillig1, 1968, s. 168.
> Faruk Stimer, Eshdbu-I Kehf (Yedi Uyurlar), Istanbul 1989, s. 37.
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ragbet goérmiis, nesr edildigi tarihten itibaren Cumhuriyetin ilanina kadar en

fazla basilan ve okunan Tiirkge tefsir olma 6zelligini korumustur.

Tibydn Tefsiri Padisah IV. Mehmet'in istegi {izerine yazilmistir. Kur’an-1
Kerim’e tam anlamiyla vukifiyet kazanip bu alanda s6z sahibi oldugu igin
doénemin Seyhiilislam1 Minkarizade Yahya Efendi'nin (6.1088/1678)* yakin ilgi-
sine mazhar olmus ve Minkarizdde Padisah’a ondan 6vgiiyle bahsetmistir. IV.
Mehmed zamaninda Padisah’in huzurunda yapilan tefsir dersleri® igin Istan-
bul’a davet edilmis bu vesile ile kendisine ikramlarda bulunulmustur. Bu ders-
lerin birinde Padisah IV. Mehmed, Ayintabi’den Kur'ant Tiirkge’ye terclime
etmesini istemis®, kendisine dort adet tefsir on adet liigat kitab1 ve bircok hedi-
yeler vermistir. Mehmed Efendi de bunu bir emir telakki edip iki yil iginde
kendi el yazisiyla iki takim yazmus, birini donemin hiikiimdar1 IV. Mehmed’e
sunmus digerini de halkin okumas icin vakfetmis ve Terciime-i Tibydn diye

isimlendirmistir.”

3 Tibydn Tefsiri'nin yazma niishalar1 ve Osmanl toplumundaki degeri igin bk. Recep Arpa, Ayintibi
Mehmed Efendi'nin Tibydn Tefsiri ve Osmanh Toplumundaki Yorum Degeri, Bursa 2005, UU Sosyal Bi-
limler Enstitiisti, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 28-32, 102-106.

4 Hayati ve eserleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Seyhi, Vekdyiii'l-fuzald, 11, 439; Siileyman Sadeddin
Miistakimzade, Devhatii’l-mesdyih (nst. Ziya Kazicr), Istanbul 1978, s. 70; Abdiilkadir Altinsu, Os-
manli Seyhiilislimlar:, Ankara 1972, s. 93; Abdullah Develioglu, Biiyiik Insanlar, istanbul 1973, s. 545.

5 Huzur derslerinin ilk 6rneklerini teskil eden bu dersler i¢in bk. Ebii’l-Ula Mardin, Huzur Dersleri,
Istanbul 1956, 1, 13; Ismail Hakk: Uzungarsili, Osmanli Devletinin flmiye Tegkilati, Ankara 1988,
s. 215-26.

¢ IV. Mehmet terciime faaliyetlerine biiyiik 6nem vermis, miisbet ilimlerle ilgili pek ¢ok eseri de
Tiirkge’ye terciime ettirmistir. Onun zamaninda yirmi yil sarayda kalan ve padisaha bas tercii-
manlik yapan Leh asilli Ali Ufki Bey (v. 1087/1675) 1666 da ilk defa Kitab-1 Mukaddes’i Tiirkge'ye
¢evirmistir. bk. Adnan Adivar, Osmanli Tiirklerinde Ilim, Remzi Kitabevi, Istanbul 1970, s. 137; Ab-
dulkadir Ozcan, “Mehmed IV”, DIA, Ankara 2003, XXVIII, 417; Turgut Kut, “Ali Ufki Bey”, DIA,
Istanbul 1989, 1, 456-57.

7 “Ol vakitte bu abd-i 4ciz da’ilerine hitab-1 hitmayun idip buyurdular ki: “Kavaid-i Arabiyye’ye
mutabik bu Kur’an-1 kat1'’l burhan’t lisin-1 Arabi’den zeban-1 Tiirki'ye terciime olmak {izere bir
eserdir. Sehvari elmas fikretinle siifte ve hadika-i cindndan gonca-i/gunge-i cinanves ciimlenin
kiillii muradim siikiifte eylesen, rumfizat-1 meani ve bedii zahir ve istidrat ve temsilat-1 letaif
mebanisine bahir olurdu” buyurduklarinda imtisalen lil-evamir “el-me’miiru ma’ziirun” diniliip
der-"akab mevcud hazineden dort cilt tefasir ve on adet kiitiib-ii liigat ihrac olunup bu miitercim-i
fakire ihsan-1 Hiimayun olundukta evvelen Tefsir-i Tibyin Kddi Beyddvi'ye miitala’amizin kesreti
olmakla amin Arabi ta’birinden hasil ma'nay-1 serifi tabikatii'n-na’li bi'n-na’l Tiirki'ye tebdil ve
ondan ziydde mecmt-u ehl-i te’vilatin bahisleri iktiza eden ayet-i kerimede ihtimam ve lazim ge-
len mesail-i fikh-1 serifi dahi miinasebetiyle zikrediip kendi hattim ile tahririne de bed’ ve iki se-
nede iki cildini temam yazup birini padisahimiza Ebu’l-feth ve’l megazi Sultan Muhammed el-
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Kaynaklarda, kiitiiphane Kkataloglarinda ve matbu niishalarda
Terciimetii’t-Tibydn, Terciimetii’t-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dan, Terceme-i Tefsir-i Tibydn,
Terceme-i Tibydn, Tibydn Tefsiri Terciimesi, Tefsir-i Tibydn, Tibydn adlariyla anilan
Tibydn Tefsiri, genel kabule gore Hidir b. Abdurrahman el-Ezd1 ed-Dimagki'nin
(6. 773/1371)% et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn adli Arapga® tefsirinin Tiirkge'ye
terctimesi kabul edilir. Ancak Ezdi'nin tefsiriyle karsilastirildiginda pek onun
tercimesi gibi durmamaktadir. Bununla birlikte Tibydn Tefsiri ile ilgili
kaynaklarda ve kiitiiphane kayitlarinda ciddi anlamda bir karisiklik s6z konu-
sudur. Terciimeye kaynak olan tefsirin miiellifi, terclimenin miitercimine nispe-
ti ve miitercimin kimligi, Tibydn Tefsiri'nin te’lif mi terclime mi oldugu veyahut
elimizdeki Tiirkge Tibydn Tefsiri'nin Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin et-Tibydn
fi tefsiri’l-Kur’dn adli Arapcga tefsirinin terclimesi mi, yeni bir te’lif mi, yoksa
genisletilmis ve yeniden diizenlenmis te’lif-terctime karisimi bir eser mi? oldu-
gu noktasinda baz1 karisikliklar s6z konusudur. Bu makalede yukarida sozii
edilen hususlara deginilerek Tibydn Tefsiri'nin Hidir b. Abdurrahman el-
Ezdi'nin et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn adli Arapga tefsirinin terclimesi olup

olmadig1 ortaya konmaya calisilacaktir.
L. Tibyan Tefsiri Ve Miiellifine/Miitercimine Nispeti

Tibydn Tefsiri Osmanli toplumunda ne kadar meshiir ise kaynaklarda
onun miiellifine/miitercimine nispeti konusu bir o kadar mechuldiir. Eski

kaynaklarin hemen higbiri Tibydn Tefsirini Ayntabi Mehmed Efendi'nin

Gazi hazretlerine ve birini sair havas ve avama vakf eyledikte Terceme-i Tibyin deyu tesmiye
kilind1.” bk. Aymntabi, Tibyan, 1, 3.

8 el-Ezdi'nin zikrettigimiz tefsirinden baska “Enisii’l-munkat’iin” adli 6 ciltlik tasavvufi bir eseri
daha vardir. Hayat: hakkinda bk. Katip Celebi, Kesfii'z-zuniin 1, 199, 341; Bagdath smail Pasa, He-
diyyetiil-Grifin esmdii’l-miiellifin ve dsdru’l-musannifin (ngr. Kilisli Muallim Rufat-Ibnii’l-emin Mah-
mut Kemal-Avni Aktug), I-II, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1951-1955, I, 345; Carl Brockelmann,
GAL, Leiden 1943-9, 11, 111; Niiveyhiz, Mu'cemii’l-miifessirin 1, 172.

®  Bursali Mehmed Tahir “Mevlana Muhammed Hidir tarafindan yazilan bu tefsir lisan-i Tiirki
tizeredir.” diyerek tefsirin Arapga olan aslinin Tiirkge oldugunu soyler ki bu bir hatadir. bk. Bur-
sali Mehmed Tahir, Delilii’t-Tefdsir, Necm-i Istiklal Matbaasi, istanbul 1325, s. 47. Ayrica Osman
Keskioglu da “Mevlana Hidir Tiirkge tefsirini yaziyor” diyerek bu eserin aslini Tiirkge olarak gos-
termekte veya Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi ile Aymntabi Muhammed/Mehmed Efendi'yi
birbirine karistirmaktadir. bk. Osman Keskioglu, Kur’dn-1 Kerim Bilgileri, Ankara 1989, s. 231.
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miiellefati arasinda zikretmez. Katip Celebi Kesfii'z-ziiniin’dal® Nesefi Akdidi
tizerine yazilan hasiyelerden bahsederken “Tefsiri diye meshiir Allame Mu-
hammed b. Hamza'nin (6.1111) da hasiyesi vardir”** diyerek sadece bir ciimley-
le Ayintabi Mehmed Efendi’den bahseder. Kesfii'z-ziintin’a zeyl yazan Bagdath
Ismail Pasa [zdhii’l-Mekniin’da? Hésiye ald Envér't-tenzil 1i’l-Beyzdvi ve Hediyye-
tii'l-Arifin’des de Hasiye ald Envdri’t-tenzil li'l-Beyzdvi ve Hasiye ald serhi’l-Hayali
fi'l-akdid™ isimli eserlerinin disinda bir eserine yer vermez. Aymtabi Mehmed
Efendi’nin hayatina dair en genis malumati veren Ibrahim Hasib Efendi de
Ussdkizdde Tarihi adli eserinde Ayintabinin bir kag eserini zikretmekle birlikte
eserleri arasinda Tibydn Tefsirime yer vermez.® Asagi yukari aym bilgileri
Ussdkizdde Tarihi'nden aktaran Seyhi de Vekdyiii'l-fuzald’da Tibydn Tefsirinden
bahsetmez. Ayni sekilde Bursali Mehmet Tahir Efendi de Osmanli alimlerine
hasrettigi Osmanli Miiellifleri adl1 eserinde Ayintabi Mehmed Efendi'nin meshur
talebesi Sacaklizdde’den  bahsederken “Tefsir-i Tibydn miiellifi
Mehmed/Muhammed...Efendi’lerin derslerine miidavemet...”? ciimlesinden
baska ne Tibydn Tefsiri ne de miellifi Aymtabi Mehmed Efendi hakkinda bir
bilgi verir. Yine Omer Nasuhi Bilmen gibi bir Tiirk alimin Tabakatii'l-miifessirin
adli eserinde bir ayet tefsiri bile yapan bir ¢ok kisiyi miifessirler arasinda
saymasina ragmen Osmanli toplumunda en fazla okunan Tiirkge tefsir olan

Tibydn Tefsiri ve Tiirk miiellifi Ayintabi Mehmed Efendi’den “Ayintabli Meh-

10 Katip Celebi, Kesfii'z-ziiniin, 1I, 1148.

1 Aymtabi'nin hasiyesi, Serh-i Akaid’in hasiyesi degil, Hayali'nin Serh-i Akaid iizerine yazdig:
hagiyenin hasiyesidir. Bk. [hsan Kahveci, “Aymtabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve
Metod Bakimindan Degerlendirilmesi” Baslikli Makalenin Elestirisi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2015, cilt: XVII, sayz: 32, s. 70.

2 Bagdatl, Izahii’l-mekniin, 1, 141

3 Bagdatli, Hediyyetii'l-drifin, 11, 307.

1 Hayali, Nesefi Akaid’ine serh yazmamus; Teftazani tarafindan Nesefi Akaid’i {izerine yazilan
serhe hasiye yazmustir. Bu sebeple Ayintabi'nin hasiyesi, Serh-i Akaid’in hasiyesi degil, Hayali'nin
Serh-i Akaid tizerine yazdig1 hasiyenin hasiyesidir. Kahveci, a.g.m., s. 70.

15 Ussakizade, Ugsdkizdde Tarihi, 1, 417-418.

16 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, Matbaa-i Amire, Istanbul 1333-1342, I, 325.
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med Efendi, Tibydn (1110) tarihinde Tiirkge olarak yazilmistir. Matbtdur.”
seklinde bir dipnot disinda hig bahsetmemesi calib-i dikkattir.'”

Fakat biitiin bunlara ragmen Tibydn Tefsiri'nin Aymntabi Mehmed
Efendi’ye nisbeti konusunda herhangi bir stiphe yoktur. Zira Hanifzade Ahmed
Tahir Asdr-1 Nev adli Kesfii'z-zuniin zeylinde Tibyan fi Tefsiri’l-Kur’an adiyla eseri
Ayintabi/Tefsirt Mehmed Efendi’ye nisbet eder.’ Yukarida da ifade edildigi
gibi Bursali Mehmet Tahir, Omer Nasuhi Bilmen gibi zatlar ciimle arasinda da
olsa Tibydn Tefsirini Ayintabi Mehmed Efendi’ye nisbet etmislerdir. Bununla
birlikte baz1 yazma ve matbii niishalarda da eserin Ayintabi Mehmed Efendi’ye
ait oldugu ifade edilmisir.’ Netice olarak Tibydn Tefsiri'nin bir kisim yazma ve
matbli niishalarinin dibacesinde belirtilen bilgiler ile miiellifin hayatina dair

bilgiler kiyaslandiginda eserin Ayintabi’ye nisbetinin dogrulugu agikga goriiliir.

Tibydn Tefsiri ile ilgili ilk karisiklik terclimeye konu edildigi soylenen
Arapga tefsirin (et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn) miiellifinin kim olduguyla alakalidir.
Eserden bahsedenlerin biiyiik ¢ogunlugu terciimeye esas alindigr iddia edilen
50z konusu tefsirin miiellifinin Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi oldugu konusun-
da hemfikirdirler. Bununla birlikte Fehmi Ethem Karatay ve Ali Riza Karabulut
terctimeye kaynak olan mezkir tefsirin sahibini Nesvan b. Sa’id b. Ebi Himyer
(6. 573/1178) olarak gostermektedirler® ki bu bir yanilg: olsa gerektir. Nitekim
bu yanilgidan olsa gerek kiitiiphane kataloglarinin biiyiik bir kisminda eser (et-
Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn) yukaridaki kaynaklara dayanilarak Nesvan b. Sa'id’e
nispet edilmistir. Ote yandan kaynaklarda Nesvan b. Sa'id’e nispet edilen “et-

7 Omer Nastihi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi-Tabakatii’l-miifessirin, Bilmen Yayinevi, Istanbul 1974, 11,
803.

% Hanifzdde Ahmed Téhir, Asir-1 Nev (ngr. G. Fliigel, Katip Celebi'nin Kesfii'z-ziiniin'u iginde),
London 1838-53, VI, 561.

®  Aymtabi Mehmed Efendi, Terciime-i Tibyin, Istanbul 1296/1879, 1, 1; Terciime-i Tibyan, (Nasgir,
Muhammet Tahir-Hasan Hilmi, I-II. cilt, Dersaadet, Ahter Matbaasi, IIL. cilt, Istanbul Alem Mat-
baasi Ahmet Thsan ve Surekasi, IV. cilt, Arif Efendi Matbaasi, Mevakib ile birlikte), fstanbul 1317-
8/1899-1900, I, 1.

»  bk. Fehmi Ethem Karatay, Topkap: Saray Miizesi Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar Katalogu, istanbul
1961, 1, 9; Ali Riza Karabulut, Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi Yazmalar: Katalogu, Kayseri 1982, s.
126.
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Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn” adinda bir tefsir bulunmaktadir. Ancak bahse konu

olan tefsir bu degildir.

Tibyan Tefsiri ile ilgili ikinci karigiklik ise tefsirin s6ziim ona miitercimi
ve miitercimin kimligiyle alakalidir. Kanaatimizce bu karisikliga dikkatsizlik
yaninda isim, nisbe ve kiinyelerdeki benzerlikler sebep olmustur. Soyle ki,
Tibyin Tefsiri’'nin miellifi/miitercimi olarak kabul edilen Ayintdbi Mehmed
Efendi, tefsirle cok¢a mesgul olmasindan dolay: Tefsiri?!, dogdugu yere nispetle
Ayintabi, atalarmin deri tabaklama isiyle ugrasmasindan dolay1 da Debbagzade
veya ed-Debbag gibi nisbelerle anilmaktadir.?> Osmanlida birbirleriyle yakin
zaman diliminde yasayan ve ayni1 isim ve nisbelerle anilan baz kisilerin olmasi
bu karigikliga yol agmistir denilebilir. Ornegin “Debbagzade” nisbesinden ve
isminin Mehmed olmasindan hareketle, ayn1 zamanda her iki sahsin da Beyzavi
tefsirine hasiye yazmalar1 ve ayni donemde yasamalari sebebiyle Ayintabi
Mehmed Efendi, Seyhiilislim Debbagzade Mehmed b. Mahmud (6.
1114/1702)'la karistirilmis buna binaen Bagdatl Ismail Pasa bahse konu olan
tefsiri/terctimeyi (Tibyin Tefsiri) Seyhiilislam Debbagzdde Mehmed b. Mah-
mud’a nispet etmistir ki bu bir yanilgidir.?® Buna istinaden kiitiiphane
kayitlarinin bir¢ogunda tefsir/terclime Seyhiilislam Debbagzade Mehmed b.
Mahmud’a nispet edilmistir.? Ancak bilahare bu yanlis fark edilmis ve Seyhii-
lislam Debbagzade Mehmed b. Mahmud'dan bahseden sonraki kaynaklarda
ona ait boyle bir eserden bahsedilmemistir.?* Ancak kiitiiphane kayitlarindaki

hata devam etmektedir.

Yine “Ayintabi” ve “Debbagzade” nisbelerinden ve isminin Mehmed

olmasindan hareketle miifessirimiz Ayintabi Mehmed Efendi'nin kendisinden

2 Tefsiri Mehmed Efendi diye tefsirle mesgul olmus baska sahislardan da bahsedilir. bk. Seyhi,
Vekayiii'l-fuzala, 1I-11I, 545; Bagdatl, Hediyyetii'l-rifin, II, 291; Mehmet Stireyya, Sicill-i Osmani, Is-
tanbul 1308-1315, IV, 177; ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1995, III, 355.

2 Ussakizade, Ussikizdde Tarihi, 1, 417; Seyhi, Vekayiii'l-fuzald, 1I-111, 545; Kehhale, Mu'cemii’l-miiellifin,
X, 272.

»  bk. Bagdath, Hediyyetii'l-drifin, 11, 307.

2 Mesela bk. Manisa il Halk Ktp., nr. 4374, 4275.

3 Bk. Mehmet ip@irli, “Debbagzade Mehmed Efendi”, DIA, Istanbul 1994, IX, 62-63.
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bir asirdan fazla bir zaman sonra vefat eden hemsehrisi Ayintabi Mehmed Mii-
nib Debbagzade (6. 1238/1823)% ile karistirilmas: sonucunda da kayitlarda
onemli hatalar yapilmis ve Tibydn Tefsiri Mehmed Miinib Efendi’ye de nispet
edilmistir.?” Baz1 kiitiiphane kayitlarinda ise Tiirkce olan Tibydn Tefsiri Ayintabi
Mehmed Efendi’ye degil, et-Tibydn fi I'rabi'l-Kur’dn adiyla Hidir b. Abdurrah-
man el-Ezdi’ye nispet edilmistir.®® Sonug olarak belirtmek gerekirse kiitiiphane
kayitlarindaki Terciimetii’t-Tibydn, Terciimetii’t-Tibydn fi tefsiri’l-Kur'dn, Terceme-i
Tefsir-i Tibydn, Terceme-i Tibydn, Tibydn Tefsiri Terciimesi, Tefsir-i Tibydn, Tibydn
gibi adlarla anilan ve kaynaklarda ve kataloglarda yukarida bahsedilen
sahislara nisbet edilen Tiirkge tefsirlerin tamami Ayintdbi/Tefsiri Mehmed

Efendi’ye aittir.

II. Tibydn Tefsiri Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin et-Tibydin fi

tefsiri’l-Kur’an Adl1 Arapca Tefsirinin Terciimesi midir?

Eserle ilgili asil ve en 6nemli mesele eserin te’lif mi terciime mi oldugu,
daha dogrusu elimizdeki Tiirkce Tibydn Tefsirinin Hidir b. Abdurrahman el-
Ezdi'nin et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn adl1 Arapga tefsirinin terciimesi mi, yeni bir
te’lif mi, yoksa genisletilmis ve yeniden diizenlenmis te’lif-terctime karisimi bir
eser mi? oldugu noktasindaki karisikliklardir. Bu konuya ge¢meden evvel bir

hususu hatirlatmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Osmanli Devletinin kurulus yillarindan baslayarak uzun bir siire Tiirk
dilinde miistakil tefsir kaleme alma yerine terciime ve adaptasyon yolu benim-
senmisgtir. Terctimelerin ¢ogu kaynak eserin hedef dile birebir aktarimi olmadig:
igin de bu calismalar yeni te’lifler olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bu tiir
yazim tarzi Osmanli ilim hayatinda c¢okg¢a kullanilan bir yontemdir. Aslinda
Arap dilinde yazilan tefsirlerin bir kismi1 da diger Arapca tefsirlerin 6zeti gibi
oldugundan veya kendilerinden 6nce yazilan tefsirlerden ciddi anlamda istifa-

de ettiklerinden -hassaten Zemahseri'nin Kessif1, Kadi Beyzavi'nin Envdru't-

% Hakkinda bk. Ahmet Ozel, “Ayintabi, Mehmed Miinib”, DIA, Istanbul 1995, IV, 245-46.
7 Mesela bk. Corum il Halk Ktp., nr. 3342/6; Beyazit Ktp., Veliyyiiddin, nr. 260.
% Ankara Adnan Otiiken il Halk Ktp., nr. 313; Kastamonu il Halk Ktp., nr. 3506.
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tenzil’i ve Nesefi'nin Meddrikii’t-tenzil'i birbirleriyle mukayese edildiginde bu
durum daha agik goriiliir- Osmanli donemi eserlerinin dilinin Tiirk¢e olmasi

disinda bu gelenegin tatbikinde 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.?

Ornegin Gurabzade Ahmed Salih en-Nasth b. Abdullah el-Bagdadi (6.
1099/1688) biiyiitk oranda Kadi Beyzavi'nin Enviru’t-tenzil ve Hiiseyin Vaiz-i
Kasifi'nin Mevidhib-i Aliyye tefsirlerinden yararlanarak hazirladigy Ziibedii
(Ziibdetii) dsdri’l-Mevihib ve'l-Envdr adli ¢alismasint hazirlarken Beyzavi ve
Kasifi'nin yaninda Begavi, Ebiissutid Efendi, Hafaci, Ayintabi'nin Tibydn Tefsiri
gibi bir ¢ok tefsirden ve bazi sozliiklerden istifade etmis, Ziibedii dsdri’l-Mevihib
ve'l-Envdr ismi daha ¢ok Enviru’t-tenzil ile Mevidhib-i Aliyye'den istifade etmesi

sebebiyle verilmis ve genel olarak bu iki eserin terctimesi kabul edilmistir.3

Ayni sekilde Ismail Ferruh Efendi de (6. 1840) Mevdhib-i ‘Aliyye'nin
terclimesi kabul edilen Mevikib adli tefsir terciimesinin mukaddimesinde
Hiiseyin Vaiz-i Kasifi'nin (6. 910/1505) Mevihib-i ‘Aliyye adl1 tefsirini®! bu is i¢in
uygun gordiigiinii bildirmektedir. Ismail Ferruh Efendi 1830’da tamamladig:

terclimesi icin Kasifi'nin tefsirini esas almakla birlikte ihtiya¢c duydukga

»  Abdulhamit Birigik, “Osmanli Doneminde Tiirkge Tefsirler, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin
Kur’an Tefsirine Hizmetleri”, Tebligler ve Miizakereler, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Is-
tanbul 2012, s. 201; Abdulhamit Birisik-Recep Arpa, “Osmanli Dénemi Tefsir Cevirileri”, Tiirkiye
Aragtirmalart Literatiir Dergisi (TALID) Tiirkiye'de Islami llimler: Tefsir ve Kur'an Ilimleri I, Say1 18,
Cilt: 9, Giiz s. 191-232.

% “Ba’dehii himmet-i alileri an1 istid’a etti kim, cemi-i Kur’an-1 Azimiis-san o minval tizre tefsir ve
beyan oluna. Ta kim lisan-1 Arabiden bi-behre olan ebnay-1 Tiirk Kur’an-1 vadihii’l-burhanin ma-
nalarindan hisse-mend olalar. Ve anin liigatin1 fehm itmedikleri ecilden miistemend olmuyalar.
Binden ala zalik bu dé&’ileri damen-der-meyan idiib ve tefasirden Envarii’t-tenzil'i ve Mevihibii'l-
lediinniyye’yi ve Me’dlimii't-tenzil'i ve Irsadii’l-akli’s-selim’i ve Envarii’t-tenzil iizre diisen Sihab
Hafaci'nin hasiyesin ve kiitiib-i liigat'dan Garibeyni ve Ahteri’yi ve Ukniim u ve Halimi'yi ve fenn-i
tefsire miite’allik nice kiitiibii cem’ idiib anlardan akvé-y1 akvali ve Hazret-i Hafs’in rivayetiyle
Imam-1 Asim’in kiraatini ve ahkdmda Imam-1 A’zam’in kavlini ve mehma emken, eda-i ma’nada
kava’id-i nahviyyeyi ve esrar-1 belagatin beyamn iltizam idiib siir@’ eyledim. Bu tahmin ile ki
eger omiir vefa idiib havadis-i riizgardan hatir emin olursa ii¢ dort yilda hustile gele. Ve lillahi’l-
hamdu ve’l-minne bir sene-i semsiyye miiddetinde viictida geldi...”, Ahmed Salih Gurabzade,
Ziibedu dsdri’'l-Mevihib ve'l-Envér, Riza Efendi Matbaasi, Istanbul 1292, 1, 3.

3t Hiiseyin Vaiz-i Kasifi'nin Farsca tefsiri Mevdhib-i ‘Aliye Osmanli ulemasimn dikkatini ¢cok erken bir
donemde ¢ekmis ve ilk olarak Ebii'l-Fazl Mehmed Efendi (6. 926/1520) tarafindan Tiirkge'ye ak-
tarilmis daha sonra muhtelif Tiirkge ve Tatarca terciimeleri yapilmistir (bk. Abdiilhamit Birisik,
“Osmanlica Tefsir Terciimeleri ve Hiiseyin Vaiz-i Kasifinin Mevahib-i ‘Aliyye’si”, Islimi
Aragtirmalar, XVII/1, Ankara 2004, s. 63-64).
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Beyzavi'nin Envidru’t-tenzil, Zemahseri'nin el-Kessif, Hazin'in Liibdbii't-te’vil ve

Ayintabi'nin Tibydn Tefsiri'nden® de yararlanmistir.?®

Bu oOrneklerden hareketle Tibydn Tefsiri te’lif midir, terclime midir?
seklindeki bir soruya Tibydn Tefsiri'nin kaynak kullanimlar1 ve metodlar
agisindan “te’lif” veya “terciime” seklinde belirli bir kategoriye hasredilmis bir
cevap verebilmek oldukga zor goriinmektedir. O her ne kadar Osmanl tefsir
tarihinde terciime tefsirler kategorisinde degerlendiriliyorsa da durum tam
olarak oyle degildir. Tibydn Tefsiri bir yoniiyle te’lif, bir yoniiyle terctimedir.
Daha dogrusu terciime tarafi daha agir basan “te’lif-terciime” karisimi bir

eserdir.

O bir yoniiyle te’liftir, ¢linkii -asagida kaynaklar1 kisminda daha genis
agiklanacagi tizere- Aymtabi'nin Tibydn Tefsiri'nde es-Semerkandi'nin Bustinii’l-
drifin ve Tenbihii’l-gdfilin, Gazalinin [hyaii ulimi’d-din, Tbnii'l-Arabi'nin el-
Futiihdtii’l-Mekkiyye’si gibi kullanilan bazi kaynaklar terciimeye esas alinan
eserlerde kullanilmamistir. Veya SuyGtinin el-itkdn fi uliimi’l-Kur’dn, el-IKlil fi
istinbdti't-tenzil, es-Sa’rani'min Levdkihii'l-enviri’l-kudsiyye, Ibnit’'l-Verdi (6.
861/1457 [?])'nin Haridetii’l-acdib gibi bazi kaynaklarin terciimeye esas alindig:
iddia edilen eserlerden sonra te’lif edilmis olmasi sebebiyle Ayintabi'nin bas-
vurdugu bu kaynaklarin terciimeye esas kabul edilen eserlerden degil, bizzat
bu eserlere basvurarak onlardan alinti yapmasi gibi hususlar gbéz oniine
alindiginda Tibydn Tefsiri'ni sadece bir “terciime”den ibaret saymak haksizlik

olacaktir.

2 smail Ferruh Efendi Tefsir-i Mevikib, I-IV, Sirket-i Sahafiyye-i Osméniyye Matbaasi, istanbul 1320
[Tefsir-i Tibydn ile birlikte], I, 8. Ismail Ferruh Efendi burada Aymtabinin Tibydn Tefsirinden
besmeledeki rahman ve rahim kelimelerinin manalarini ayr lafizlarla nakleder. Krs. Ayintabi,
Tibydn, 1, 7.

3 “Egerci Tefsir-i mezklir me’haz ittihaz olunduysa da Tibyin ve Beydivi ve Kessif ve Hizin
tefasiriyle tatbik ve tevfik olunarak esbab-1 niiz{ilii dyat ve ba’z1 miifessirinin naks-1 sahife-i ta'bir
ve beyan eyledikleri hikayat zir-i meani-i dyata tezbir ve maksad-1 asli olan fehm-i avama ve is-
tinsaha siihiilet igiin elfaz-1 miingiyaneden sarf-1 nazarla ber-vech-i ihtisar kabaca lisan-1 Tiirki {iz-
re ta’bir olunup me’hazi olan Mavihib’e li-ecli’l-miirdfaka Mevdkib ismiyle tesmiye olundu.” ismail
Ferruh Efendi Tefsir-i Meviikib, miitercimin mukaddimesi, I, 3.
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Bununla birlikte Tibydn Tefsiri'ni bir “te’lif” eser olarak kabul etmek de
gercekten zordur. O bir yoniiyle de terclimedir, zird igeriginin basat unsuru
s0zl edilen tefsirlerden terciime yoluyla elde edilmistir. Pek tabidir ki iki sene-

de ciddi bir te’lif tefsirin ortaya ¢ikmasi da pek miimkiin gortinmemektedir.

Dolayisiyla basta Tibydn Tefsiri olmak iizere ayni metodla te’lif edilen
Osmanlidaki bir ¢ok Tiirkge tefsiri kaynak kullanimlar1 ve terciime metodlar:
agisindan “te’lif” veya “terclime” seklinde illa belirli bir kategoriye yerlestirmek
yerine onlar1 nev-i sahislarina miinhasir miistakil birer Tiirkce tefsir kabul

etmek vakiaya daha uygun goriinmektedir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Tibydn Tefsiri genel kabule gore Hidar b.
Abdurrahman el-Ezdi'nin et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn adli Arapga tefsirinin
Tiirkge'ye terclimesi kabul edilir. Eserden bahseden bir c¢ok kimse Tibydin
Tefsirimin Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin tefsirinin terciimesi oldugu
hususunu tekrarlamakta, ancak bu terciimenin nasil bir terciime oldugu veya
neye istindiden Ezdinin terciimesi oldugu noktasinda bir sey
soylememektedirler. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Bagdatli Ismail Pasa bahse
konu olan Tibydn Tefsirimi Seyhiilislam Debbagzade Mehmed b. Mahmid’a
nispet etmekte fakat eserin Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin tefsirinin
tercimesi oldugu hususuna deginmemektedir.®® Gorebildigimiz kadariyla
Tibydn Tefsirinin Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin tefsirinin terciimesi oldugu
hususu ilk defa Ridvan Nafiz ve Ismail Hakki Uzuncarsili (6. 1977)'nin birlikte

hazirladig1 Sivas Sehri adli eserde ifade edilmistir.’® Kanaatimizce Tibydn

3 Benzer bir degerlendirme igin bk. Mehmet Akif Alpaydin, Osmanlilarda Tiirkce Tefsir Gelenegi,
Istanbul 2016, s. 267.

% Bagdatli, Hediyyetii'l-drifin, 11, 307.

% “Bu caminin (Ali Aga camii) haziresinde 1111 (1699) hicri senesinde vefat eden miifessir Mehmet
Efendi medfundur. Tefsiri Mehmet Efendi diye ma’r@if olan bu zat aslen Aymtab’lidir. {stanbul’da
Kiitiiphane-i Umumi’de 1243 hicri senesinde (miladi 1827) istinsah edilmis (Tibydn) tefsirinin mu-
kaddimesinde kendisinin Aymntab’da dogarak oranin ve sonra Sivas'in ulemasmndan kirk sene
(ilim) tahsil ettigini, tefsirle kesret-i istigaline binaen ba-hatt-1 hiimaytn Istanbul’dan davet ve
Seyhiilislam Minkarizade Yahya Efendi delaletiyle huzura kabul olunup miisait zamanlarda tefsir
takrir ve padisah’in emriyle (Tibydn) tefsirini iki cilt olarak Tiirkge’ye terciime eyledigini ve bu ter-
ciimelerden birini Padisah Avci Sultan Mehmed'e verip digerini vakfettigini yazar. Mehmet Efen-
di'nin Istanbul’a gelmesi 1073 (1662) ile 1080 (1669) seneleri arasindadur. Vefat1 1111 (miladi 1699)
senesi Rebiii’l-evvelinde’dir. Alim, fazil idi. Talebesinden biri bir mahalle gitse harcirahlarini verir
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Tefsirimin Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin tefsirinin terciimesi oldugu
seklindeki yanlis algmmin olusup yayginlasmasinda Macit Yasaroglu¥’ ve
Muhammed Hamidullah’in® kaynak gostermeksizin Tibydn Tefsiri hakkindaki
“Bu tefsir Hidir ibn-i Abdiirrahmanti’l-Ezdi'nin Tibyan fi Tefsiri’l-Kur’an isimli
Arapga tefsirinin Tiirk¢e'ye cevirisidir/tercemesidir.” gseklindeki ifadeleri
belirleyici olmustur denilebilir. Muhtemelen buna istinaden bir ¢ok ¢agdas

arastirmada da ayni1 yarg: tekrar edilegelmistir.*

Bununla birlikte hassaten Tibydn Tefsiri {izerine ilmi-akademik calisma
yapanlarin bazilar1 da Tibydn Tefsiri'nin Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin et-
Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn adl1 Arapca tefsirinin birebir Tiirkce terciimesi olmadigy;
genisletilmis ve yeniden diizenlenmis te’lif-terciime karisimi bir eser oldugu
yoniinde bazi tespitlerde bulunmuslardir. Ornegin Tibydn Tefsiri iizerine
yapilan ilk akademik ¢alisma olan “Ayintabi Mehmed Efendi'nin Tibydn Tefsiri
ve Osmanli Toplumundaki Yorum Degeri” isimli yiiksek lisans tezimizde Tiirk-
ce Tibydn Tefsiri ile el-Ezdi'nin et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn adli Arapga tefsirini
karsilagtirmak suretiyle Tibydn Tefsiri'nin el-Ezdi'nin tefsirinin birebir Tiirkge

terclimesi olmadigini ifade etmis ve soyle demistik:

“Tefsir bildigimiz anlamda bir terciime degildir. Ezdi'nin “et-Tibyin fi
tefsiri’l-Kur’dn” tefsiri esas alinmak stretiyle, 6zellikle Kad1 Beyzavi'nin
“Enviru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil” adli tefsirinden ve diger tefsirlerden

yararlanilarak yazilmistir. Bu Osmanl ilim hayatinda ¢okga kullanilan

ve ramazanlarda talebesini ikiye ayirup her gece bir takimina iftar ettirmek adeti imis. Tibyan tef-
siri, Hidir Ibn-i Abdurrahman Ezdi'nindir. Bu zAt 733 hicri senesinde vefat etmigtir...” Ridvan Na-
fiz-Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Sivas Sehri, istanbul 1928/1367, s. 136-7.

¥  Macit Yasaroglu, “Kur'an-1 Kerim’in Tiirkce Tercemelerinin Kronolojik Bibliyografyasi”,
Muhammed Hamidullah, Kur'dn-1 Kerim Tarihi (cev. Mehmet Sait Mutlu) i¢inde, istanbul 1965, s.
121,125.

% Hamidullah, Muhammed, Kur’dn-1 Kerim Tarihi (gev. Salih Tug), Marmara Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari, Istanbul 2000 (2. bs.), s. 195-96.

»  Murat Kaya, Tanzimat'tan II. Mesrutiyet'e Kadar (1839-1908) Matbu Tiirkce Kurani Kerim Terciime ve
Tefsirleri, istanbul 2001, MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans tezi) s. 24;
Birigik, Osmanlica Tefsir Terciimeleri ve Hiiseyin Vaiz-i Kasifi'nin Mevahib-i ‘Aliyye’si” s. 60;
Diicane Ciindioglu, Matbii Tiirkce Kur'dn Cevirileri ve Kur'dn Cevirilerinde Yontem Sorunu, II. Kur’an
Sempozyumu, Ankara 1996, s. 167; Ismail Caligkan, “Tefsiri Mehmed Efendi'nin Tefsir-i Tibyan
Adli Eserinin Osmanh Dénemi Tefsir Faaliyetindeki Yeri ve Donemin Siyasi-Sosyal Yapist Igin
Anlam1”, Osmanli Toplumunda Kur’an Kiiltiirii ve Tefsir Caligmalar -I-, fstanbul 2011, s. 224.
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bir yontemdir. Bu sebeple te’lif-terciime karisimi bir eserdir. Ayimntabi,
tefsir {izerinde bazi tasarruflarda bulunmus, kisaca gegilen kissalari
uzun uzadiya anlatmis, bazen de el-Ezdi'nin baz1 konulardaki
goriiglerinin tersine kendi goriistinii vermistir. Mesela miitesabih
ayetlerin te’vilini bilme konusunda, el-Ezdi bunlarin te’vilini yalniz
Allah bilebilir derken, Ayintabi ilimde rasih olanlarin da miitesabihin
te’vilini bilebilecegini savunur. Yine Ezdi'nin tefsirinde yer alan lugavi
ve nahvi tahliller, 7'caz, beldgat, edebi sanatlar ve kiraat farkliliklar1 gibi
konular1 terciimeye dahil etmemistir.”# “Tibydn’a ciddi anlamda
kaynaklik eden Begavi'nin Me’dlimii’t-tenzil adli tefsiridir. Sliphesiz
Tibydn Tefsirinin ana kaynaklar1 arasinda en on siray1 Me’dlimii’t-tenzil
alir. Ondan yararlanmada o kadar ileri gidilmistir ki, iki tefsir birlikte
okudugunda Tibydn, Me’dlimii’t-tenzil'in muhtasar bir terciimesi

mahiyetinde goriiniir.”#

Her ne kadar vakiada Tibydn Tefsirinin Hidir b. Abdurrahman el-
Ezdi’'nin tefsirinin terciimesi olmadigini bizzat tespit etmissek de Tibydin
Tefsiri'nden bahseden bir ¢ok eserin Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin tefsirinin
terclimesi oldugunu ifade etmesi, bununla birlikte yukarida ifade ettigimiz
tizere Osmanlidaki serbest terciime teknigine binaen bir ¢cok kaynaktan terctime
yapilmasi ve bir eserin kaynak gosterilmesi, 6zellikle de Ayintabi'nin dibacede
kaynaklarini belirtirken “Tefsir-i Tibydn” lafzin1 zikretmesi ve akabinde eserin
“Terciime-i Tibydn” seklinde isimlendirildigini ifade etmesi gibi gliglii sebepler-
den hareketle “Ayintabi Mehmed Efendi'nin Tibydn Tefsiri, Hidir b. Abdurrah-
man el-Ezdi'nin et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn adli tefsirinin terctimesi degildir”

seklinde kesin bir kanaat belirtmekten kaginmistik.

Nitekim daha sonra ayni eser {izerine bir doktora ¢alismasi yapan Orhan

Iyibilgin de “Aymntabinin yapmis oldugu tefsir Hidir b. Abdurrahman el-

©  Arpa, Aymtdbi Mehmed Efendi'nin Tibydn Tefsiri, s. 28. Ayrica bk. Recep Arpa, "{lk Matb@ Tiirkge
(Osmanlica) Tefsir: Tibyan Tefsiri", Osmanli Toplumunda Kur’an Kiiltiirii ve Tefsir Caligmalar: I (Ed.
Bilal Gokkir v.dgr.), Istanbul 2011, s. 243, 245; Recep Arpa, "Tibyan Tefsiri", DIA, Ankara 2012,
XXXXI, 127-128.

. Arpa, Aymntibi Mehmed Efendi’nin Tibydn Tefsiri, s. 34.
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Ezdi'nin tefsirinin terciimesi degildir...”, “Ayintabi, kendi tefsirini yazarken et-
Tibydn fi Tefstri’l-Kur'dn tefsirini dikkate aldigini dibacesinde belirtmektedir. Bu
durum onun et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn’1 birebir veya genisleterek terciime ettigi
anlamina gelmemektedir. Aymtabi, dibacede belirtildigi gibi, Hidir b. Abdur-
rahman el-Ezdi'nin Tibydn tefsirini kaynak olarak kullanmis ancak ondan Tiirk-
ge ceviri yapmamis, onun yerine Begavi, Razi ve Beyzavi'nin tefsirlerinden
geviriler yapmustir.”4? diyerek bir taraftan Aymntabi’ye ait Tibydn Tefsiri'nin Hidir
b. Abdurrahman el-Ezdi'nin tefsirinin terciimesi olmadigin iddia etmis, diger
taraftan Ayintabi'nin kendi tefsirini yazarken Ezdi'nin et-Tibydn fi Tefsiri'l-
Kur’dn adl tefsirini kaynak olarak kullandigini ve Aymntabi'nin bunu tefsirinin
dibacesinde belirttigini, ancak ondan Tiirkge ceviri yapmadigini, onun yerine

Begavi, Razi ve Beyzavi'nin tefsirlerinden ceviriler yaptigini ifade etmistir ki

©  Orhan lyibilgin, Ayntdbi'nin Terciime-i Tibydn Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlendiril-
mesi, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 42-43; a.
mlf., “Aymntabi'nin Terciime-i Tibyan Tefsirinin Muhteva ve Metod Bakimindan Degerlendirilme-
si”, Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, cilt: XVI, say1: 29, s. 69-88. Nitekim yukarida
sOzlinil ettigimiz yazarin Tibydn Tefsiri ile ilgili yazdigi makalesine yapilan elestirel bir makalede
yazarin bu geliskilerine dikkat cekilerek soyle denir: “Makalede bilgi ve yarg: hatasina iliskin
karsilastigimiz diger bir 6rnek ise yazarin Ayintabi'nin dibacede Ezdi'nin Tibyan tefsirini terciime
ettigine dair bir ifade kullandigim belirtmesidir. Halbuki Ayintabi, dibacede Tibyan tefsirini ter-
ciime etmekten degil, Kur'anin manalarini Tiirkge’ye aktarmak ile Tibyan tefsiri ve Kadi Bey-
davi'yi ¢okca miitalaa ettiginden soz etmistir. Bize gore bu sozlerle o, Kur’an’in manalarin ak-
tarim igin belli bir alt yapiya sahip oldugunu ve terciime sirasinda o eserlerden yararlandigini ima
etmis olmaktadir. Yoksa o, bu sozlerle Tibyan tefsirini terciime ettigini kast etmis degildir. Eger
boyle diistiniiliirse Ezdi'nin Tibyan’i kadar Kadi Beydavi tefsirini de terciime ettigini kabul etme-
miz gerekir ki simdiye kadar hi¢ kimse “Terctime-i Tibyan”in Kadi Beydavi tefsirinin terciimesi
oldugunu iddia etmis degildir. Bize gore yukaridaki yargisinda makale sahibi Ayintabi'nin sozii-
nii yanls yorumlamis, buna bagl olarak bir taraftan onun ¢eliskiye diistiigiinii soylemis, diger ta-
raftan da kendisini agiklamakta zorlanacag: bir sorunla kars1 karsiya birakmis olmaktadir. Clinkii
eger Ayintabi, dibacede Ezdi'nin “Tibyan”mi terciime ettigini ve bu eserine de “Terciime-i
Tibyan” adim verdigini belirtmisse ve makale sahibi de buna ragmen eserin “Tibyan Tefsiri”nin
terciimesi olmadigini sdyliiyorsa ikisinden birinin yanlis oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bize
gore Ayintabi degil, onu yanlis yorumlayan yazar geliskiye diismiistiir. Zira Aymtabi'nin dibace-
de Kur’an’in manalarini Tiirkge’ye aktarirken “Tibyan Tefsiri” ve “Kadi Beydavi Tefsiri”"nden isti-
fade ettigini ima etmesi ve hazirladig1 esere de Kur’an’in terciime ve tefsiri anlaminda Terciime-i
Tibyan adinin verildigini belirtmesinde bir geliski degil, tutarlilik s6z konusudur. $u kadar var ki,
ayni yerde kisa araliklarla “Tefsir-i Tibyan” ile “Terciime-i Tibyan” isimlerinin zikredilmesi za-
man igerisinde bu iki eserin birbiriyle iliskisinde yanlis bir algiya yol agmis, bunun sonucu olarak
“Terciime-i Tibyan”, “Tefsir-i Tibyan”in terciimesi sanilmis, makale sahibi de bu zanmn
yanlishgin tespit ederken Ayintabi'nin aslinda bagka bir anlam ifade etmek {izere sdyledigi bir
sOzil yanlis yorumlayarak ona isnat etmistir. Kahveci, a.g.1m., s. 63-64.
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biitiin bunlar burada bir kafa karisiklig1 s6z konusu oldugunu ortaya koymak-

tadir.

Nitekim Kahveci de yukarida soziinii ettigimiz yazarin Tibydn Tefsiri ile
ilgili yazdig1 makalesine yaptig1 elestirel makalesinde “Ayintabi, dibacede
Tibydn Tefsirini terclime etmekten degil, Kur’an’in manalarini Tiirkce’ye aktar-
mak ile Tibydn Tefsiri ve Kadi Beyzavi'yi ¢okca miitalaa ettiginden s6z etmistir.
Bize gore bu sozlerle o, Kur'an’in manalarini aktarim igin belli bir alt yapiya
sahip oldugunu ve terciime sirasinda o eserlerden yararlandigini ima etmis
olmaktadir. Yoksa o, bu sozlerle Tibydn Tefsirini terclime ettigini kast etmis
degildir. Eger boyle diisiiniiliirse Ezdi'nin Tibydn’1 kadar Kadi Beyzavi tefsirini
de terciime ettigini kabul etmemiz gerekir ki simdiye kadar hi¢ kimse “Terciime-
i Tibydn”n Kadi Beyzavi tefsirinin terciimesi oldugunu iddia etmis degildir.”
diyerek bir taraftan Tibydn Tefsiri'nin Ezdi'nin tefsirinin terciimesi olmadigim
iddia ederken diger taraftan Ayimntabi'nin tefsirini yazarken Ezdi'nin tefsirinden
yararlandigini ifade etmektedir ki kanaatimizce burada -Ayimntabi'nin dibace-
sindeki ifadelerden kaynakli- bir tutarsizlik s6z konusu olmaktadir.®® Zira -
asagida igerik karsilastirmasinda ¢ok net olarak goriilecegi {lizere- Ayintabi
Ezdi'nin tefsirini ne terciime etmis, ne kaynak olarak kullanmis, ne de ondan

yararlanmistir.

Ayrica her ne kadar Kahveci “simdiye kadar hi¢ kimse “Terciime-i
Tibydn”m Kadi Beyzavi tefsirinin terciimesi oldugunu iddia etmis degildir.”
dese de Orhan Saik Gokyay bir kaynak belirtmeksizin —muhtemelen Tibydn
Tefsiri'nin dibacesinde gecen ifadelerden hareketle- “Beyzavi Tefsirinin tercii-
mesi olan Tefsir-i Tibydn’da ism-i dzam hakkinda su bilgi verilmektedir” diyerek

Tibydn Tefsiri'nin Beyzav1 tefsirinin terciimesi oldugunu iddia etmektedir.4

Kanaatimizce Ayintabi'nin Tibydn Tefsiri'nin Hidir b. Abdurrahman el-

Ezdi'nin et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn adl1 tefsirinin terciimesi oldugu seklindeki

% Kahveci, a.g.m., s. 63.
#  Orhan Saik Gokyay, “Dede Korkut Destanlarinda Islami Unsurlar”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi
Belleten, 1971, s. 71.
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yanlis algiya oncelikle Aymtabi Mehmed Efendi'nin dibacede Tibydn Tefsiri'nin
kaynaklarin tasrih ederken gegen “...evvelen Tefsir-i Tibyin(,) Kadi Beyzavi'ye
miitdlaamizin” veyahut farkli niishalarda gecen “evvelen Tefsir-i Tibyin'a ve
Kadi Beyzavi'ye miitdlaamizin” ve eserine isim verirken kullandig1 “... Terceme-i

Tibydn deyu tesmiye kilind1.” seklindeki ifadeleri sebep olmustur denilebilir.*s

Buna binaen Aymntabi'nin Tibydn Tefsiri'nden bahseden kaynaklar muh-
temelen onun dibacede zikrettigi Tefsir-i Tibydn ifadesinden hareketle bu ifadeyi
tefsir tarihinde ismi Tibydn olan tefsirlere atfetmislerdir. Tefsir tarihinde ismi
Tibydn olan bir kac tefsir olmakla birlikte burada s6z konusu edilen, terciimeye
kaynak olarak gosterilen Tibyidn tefsirinin biiyiik ¢cogunluk Hidir b. Abdurrah-
man el-Ezdi'nin et-Tibydn fi Tefstri’l-Kur’dn’1 oldugunu soylerken kimileri de
ayru isimde bir tefsiri olmasi hasebiyle Nesvan b. Sa’id b. Ebi Himyer’e nispet

etmistir.26

Tefsir tarihinde ismi Tibydn olan tefsirlerden biri Sii/imami Eb{i Ca'fer
Muhammed b. el-Hasen et-Ttisi'nin (6. 465) et-Tibyin fi Tefsiri’l-Kur'dn’1, digeri
Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn’1, bir baskas: da
Nesvan b. Sa’id b. EbG Himyer'in et-Tibydn fi Tefstri’l-Kur’dn’1dir. et-Thsi
Sii/imami bir alimdir ve bu tefsirin kaynak olarak kullanilmadig1 aciktir.
Nesvan b. Sa’ld ise Sil/Zeydi/Mu’tezili bir alimdir ve su an igin elimizde tefsiri-
nin bir niishas1 yoktur. Bu sebeple bir karsilastirma imkanimiz olmadi. Bununla
birlikte mezhebi kimliklerinden dolay1 bu tefsirlerin kaynak olarak kullanilmis
olmasi pek ihtimal dahilinde degildir. Geriye Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin
et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn’1 kaliyor ki yukarida da ifade ettigimiz gibi her iki
eser karsilastirildiginda Ayimtabi'nin Tibydn Tefsiri Ezdi'nin et-Tibydnmin ter-

climesi olmadig1 da ortaya cikiyor.

#  fsmail Cahigkan her ne kadar “IV. Mehmed ondan Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin et-Tibydn fi
Tefstri’l-Kur’an adli tefsirini Tiirkge’ye terciime etmesini istedi. Terciimenin basina yazdig
Dibace’den anlasildigina gore Mehmed Efendi, bu tefsiri daha onceleri hem okumus hem de
okutmustu. Bu yiizden terciime igin bu tefsirin secilmesinde kendisi belirleyici olmus olabilir.”
(Caligkan, a.g.e., s. 224) diyorsa da IV. Mehmed Ayimntabi’den Ezdi'nin et-Tibydn'in degil Kur'an’t
Tiirkge’ye terciime etmesini istemistir.

% Karatay, Topkap: Saray Miizesi Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar Katalogu, 1, 9; Karabulut, Kayseri Rasid
Efendi Kiitiiphanesi Yazmalar: Katalogu, s. 126.
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Bu durumda ya bizim bilemedigimiz Tibyin adli ayr1 bir tefsir mevcut,

“

yahut da Ayintabi'nin tefsirinin dibacesinde zikredilen “...evvelen Tefsir-i
Tibydn Kadi Beyzavi'ye miitdlaamizin” seklindeki ifadelerinde bir tahrif

s6zkonusudur.

Soyle ki, Aymntabi'nin dibacede Tibydn Tefsiri'nin kaynaklarimni tasrih
ederken gecen bu ifadesi miistensih ve miirettiplerin dikkatsizligi sebebiyle
bir¢ok yazma ve buna bagli olarak matbu niishalarda tahrife ugramis ve bunun
sonucunda farkl sekillerde degerlendirilebilecek bir karisiklik ortaya ¢ikmustir.
Bir¢ok yazma ve matbu niishay: inceledigimizde Aymntabi'nin dibacede gecen

ifadelerinin su {i¢ sekilde gectigini gormekteyiz:

1. “...evvelen Tefsir-i Tibydn(,) Kadi Beyzavi'ye miitalaamizin kesreti ol-
magila anin Arabi ta’birinden hasil manay-1 serifi tabikatii'n-na’l bi'n-na’l

Tiirki'ye tebdil”+

2. “...evvelen Tefsir-i Tibydn’a ve Kadl Beyzavi'ye miitdlaamizin kesreti
olmagila anin Arabi ta’birinden hasil manay-1 serifi tabikatii'n-na’l bi'n-na’l

Tiirki'ye tebdil”4

3. “...evvelen Tefsir-i Tibydn'a miitdlaamizin kesreti olmagila anin Arabi

ta’birinden hasil manay-1 serifi tabikatii'n-na’l bi'n-na’l Tiirki’ye tebdil”+

Buna gore 1. maddeye baktigimizda “Tefsir-i Tibydn” lafzindan sonra bir
virgiil takdir edilip “Tefsir-i Tibydn” lafz1 el-Ezdi'nin tefsiri igin degil, bizzat
Ayintabi'nin te’lif ettigi eser icin kullamilmakta ve ana kaynak olarak Kadi

Beyzavi tefsiri gosterilmektedir.®® Yani burada ayrica “Tefsir-i Tibydn” diye bir

47 Terciime-i Tefsir-i Tibydn, Istanbul 1306-7/1889, 1, 3.

#  Ornegin Manisa [l Halk Kiitiiphanesi, nr. 4374; Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 74, 22, Ayasof-
ya, nr. 82, 2, Hiisnii Pasa, nr. 109, 2?, Halet Efendi, nr. 16, 23

#  Mesela bk. Siileymaniye Ktp., Mihrisah Sultan, nr. 10, 2°, Esad Efendi, nr. 73, 22, Bagdatli Vehbi,
nr. 99, 2, Fatih, nr. 149, 2~ Fatih, nr. 151, 2¢, Hiisrev Pasa, nr. 12, 1°, Hamidiye, nr. 34, 27, IBB Ata-
tiirk Kitapligi, nr. K0470, vr. 3%; Manisa il Halk Kiittiphanesi, nr. 4375, 2¢; Terciime-i Tefsir-i Tibydn,
1296/1879, Kostantiniyye (1stanbul) : [Matbaa-i el-Hacc Izzet], I, 4.

% Muhtemelen buna istinaden Orhan Saik Gokyay bir kaynak belirtmeksizin “Beyzavi Tefsirinin
terciimesi olan Tefsir-i Tibyin’da ism-i 4zam hakkinda su bilgi verilmektedir” diyerek Tibydn Tefsi-
ri'nin Beyzavi tefsirinin terctimesi oldugunu iddia etmektedir. Gokyay, “Dede Korkut Destan-
larinda Islami Unsurlar”, a.g.d.,s.71.
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kaynak tefsirden bahsedilmemektedir. Buna gore Ayintabi el-Ezdi'nin et-Tibydn
fi Tefsiri’l-Kur’'dn'in1 terciime etmedigi gibi kanaatimizce Tibydn Tefsirinde
Ezdi’'nin eserini kaynak olarak da kullanmamuistir. 2. maddeye gore ise kaynak
olarak kullanilan tefsirler “Tefsir-i Tibydn” adli miiellifi mechtl bir tefsirle
Beyzavi'nin tefsiridir. 3. maddeye gore ise kaynak olarak kullanilan tefsir sade-
ce “Tefsir-i Tibydn”dir. Sayet 2. ve 3. maddedeki ifadeleri asil kabul edecek olur
isek bu durumda iginden ¢ikilmaz bir problemle kars: karsiya kaliriz. Soyle ki,
bir taraftan miiellif/miitercim el-Ezdi'nin “Tefsir-i Tibyin”in1 ana kaynak olarak
kullandigini ifade etmekte diger taraftan ise her iki eseri karsilastirdigimizda

boyle bir durumun olmadig: ortaya ¢tkmaktadir.

Sunu belirtmek gerekir ki elimizdeki mevcut Tibydn Tefsiri'nde ne Hidir
b. Abdurrahman el-Ezdi'nin ismi ne de ona ait olan et-Tibyan fi Tefsiri'I-Kur’dn’in

'

ad1 tam olarak gecmektedir. Sadece dibacede “...evvelen Tefsir-i Tibyin'a ve

7

Kadi Beyzavi'ye miitdlaamizin” veya “...evvelen Tefsir-i Tibyin Kadi Beyzavi'ye
miitdlaamizin” seklinde Tefsir-i Tibydn ifadesi ge¢mektedir. Bununla birlikte
Tefsir-i Tibydn'm miiellifinin kim oldugu hususunda da bir agiklama yoktur.
Kanaatimizce Aymntabi'nin Tibydn Tefsirinden bahseden kaynaklar onun
dibacede zikrettigi Tefsir-i Tibydn ifadesinden hareketle bu ifadeyi tefsir tarihin-

de gecen ismi Tibydn olan tefsirlere atfetmislerdir.

Biitiin bunlardan sonra vakiadan, yani eldeki mevcut Tibydn Tefsiri'nden
hareket edecek olursak realiteye en uygun olanin 1. maddede zikredilen ifadeler
-“...evvelen Tefsir-i Tibyin, Kadil Beyzavi'ye miitdlaamizin kesreti olmagila”-
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Aksi takdirde var olan iskdli ortadan
kaldirmak miimkiin olmayacaktir. Buna gore “Tefsir-i Tibydn” lafzin1 el-Ezdi'nin
tefsiri i¢in degil, bizzat Aymtabi'nin te’lif ettigi eserin ismi olarak kabul etmek
ve ana kaynak olarak Kadi Beyzavi tefsirini kabul etmek,’! dibacede zikrettigi
“...Terceme-i Tibydn deyu tesmiye kilind1.” seklindeki ifadelerinde gegen “Ter-

ceme-i Tibydn” terkibini de “Kur’an’in terciime ve tefsiri” seklinde anlamak var

st Burada Kadi Beyzavi tefsirini ana kaynak olarak kabul etmemiz Ayintabi'nin onu dibacede ismen
zikrettigi icindir. Aymntabi Tibyin’da Beyzavi’den ¢ok Begavi’den faydalanmaktadir. Ancak Bega-
vi'yi dibacede zikretmemistir. Bu Osmanli miiellifleri arasinda sikga rastlanilan bir durumdur.
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olan igkali ortadan kaldirmak ve daha isabetli bir sonuca varmak igin

yapilabilecek en iyi yorum oldugu kanaatindeyiz.>

Zira asagida igerik karsilastirmasinda da goriilecegi iizere Ayintabi'nin
Tibydn Tefsiri'nin ana kaynaklarindan birinin Kadi Beyzavi'nin Envdrii’t-tenzil’i
oldugu agiktir. Yine dibacede zikredilen kaynaklar {izerinden gidecek olursak
Ayintabi’nin “miitalaamizin kesreti olmagila anin Arabi ta’birinden hasil
manay-1 serifi tabikatii'n-na’l bi'n-na’l Tiirki'ye tebdil” ifadeleriyle asina oldu-
gunu belirttigi tefsirin, Kadi Beyzavi'nin Enuvdrii’t-tenzil adli tefsiri olmasi
miiellifi mechul Tibydn Tefsiri olmasindan daha olasidir. $Soyle ki; Ayintabi
Mehmed Efendi uzun seneler medreselerde miiderrislik yapmistir. Bilindigi
tizere Kadi Beyzavi'nin Envidru't-tenzil adindaki eseri Osmanli entelektiielleri ve
din bilginleri arasinda en fazla okunan ve {izerinde en fazla ¢alisma yapilan
tefsirdir. Osmanli medreselerinde Zemahseri'nin el-Kessdf1 ile birlikte
ylizyillarca ders kitab1 olarak okutulan bu tefsir, Osmanli medreselerinin
vazgegilmez eseri olmustur.®® Dolayisiyla Aymntabi'nin Hdsiyetii Envdri’t-tenzil
li’l-Beyzdvi isimli zariyat stiresinden nas stiresine kadar Beyzavi tefsiri iizerine
yazilmis hasiyesini de goz oniine aldigimizda dibacedeki “miitalaamizin kesreti
olmagila” ifadeleriyle kastedilenin Beyzavi tefsiri oldugu ortaya cikar. Buradaki
“miitdlaamizin kesreti olmagila” ifadesi “daha 6nceden ¢oklukla miitalaa etti-
gimiz, asina oldugumuz” anlamina geldigi gibi “en ¢ok basvurdugumuz, kul-

landigimiz” anlamlarina da gelir ki sonug yine degismez.

Sayet Tibyin Tefsiri’ni illa da bir tefsirin terciimesi olarak kabul edecek
olursak Begavimin Me’dlimii’t-tenzil’inin, yahut Me’dlimii’t-tenzil ve Envdru’t-
tenzil'in ortak terciimesi olarak gormek realiteye daha uygun olacaktir. Sunu
belirtelim ki Ayintabi'nin Tibydn Tefsiri, terciimeye esas alindig1 soylenilen
Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn’ina ancak bir tefsi-

rin diger bir tefsire benzedigi kadar, yani herhangi bir tefsir diger bir tefsire

%2 Nitekim Kahveci de “Terceme-i Tibyin” terkibini “Kur’an’m terciime ve tefsiri” seklinde an-
lagilmas taraftaridir. bk. Kahveci, a.g.m., s. 64.

5 Uzungarsili, Osmanli Devletinin ilmiye Tegkilat1, s. 23, 28; Atay, Hiiseyin, Osmanlida Yiiksek
Din Egitimi, Istanbul 1983, s. 112-113; Omer Ozyllmaz, Osmanli Medreselerinin Egitim Programlari,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2002, s. 42, 58, 178.
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tefsir olmas1 yoniiyle ne kadar benziyorsa o da o kadar benzemektedir. Zira
Tibydn Tefsiri'ne baktigimizda bu agik bir sekilde goriiliir. Her ne kadar bazi
ayetlerin tefsirinde kismi benzerlikler mevcutsa da bu durum her iki tefsirin de
ayru kaynaklar1 kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Zird Ayintabi'nin oldugu
gibi el-Ezdi'nin kaynaklar1 arasinda da Me’dlimii’t-tenzil ve Envdru’t-tenzil bu-

lunmaktadir.

Ayintabi'nin Tibydn Tefsiri'ni, Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin et-
Tibydn fi Tefstri’l-Kur’dn’in1, Kadi Beyzavi'nin Envdru’t-tenzil'ini ve Begavi'nin
Me’dlimii’t-tenzil'ini karsilastirmali olarak inceledigimizde ortaya soyle bir so-
nug cikar: Ortalama bir oran verecek olursak Tibydin Tefsirinin % 60-65'i
Me’alimii’t-tenzil, % 25-30"u Envdru’t-tenzil, % 5-10"u da Tefsiru’s-Semerkandi ve
diger kaynaklardan terctime yoluyla derlenmis bir tefsirdir denilebilir. Ayintabi
tefsirin bas kisimlarinda biraz daha te’lif tarzinda bir¢ok kaynag: zikrederek
ayetleri daha genis manada tefsir ediyorsa da sonralar1 bu usulden vazgec¢mis
bliylik oranda Me’dlimii’t-tenzil, Envdru’t-tenzil ve kismen de Tefsiru’'s-
Semerkandi’den kendi tercihine gore seckide bulunarak terciime etme yoluna
gitmistir. Bunu yaparken genellikle meal kisimlar1 Envdru’t-tenzil’den terclime
edilirken Tibydn Tefsiri'nde bliyiik bir yer tutan kissalar, rivayetler, hadisler,
niizl sebepleri gibi hususlar ise Me’dlimii’t-tenzil’den terclime edilir. Zaman
zaman bunlarin tersi de olabilmektedir. Bu sebeple ayetleri parca parca terciime
ederken hangi tefsirde isine yarayacak malzeme varsa o kismini oradan alir,
bazen bir ayetin tefsirini Beyzavi'den bir ayetin tefsirini Begavi’den bir ayetin
tefsirini Semerkandi’den terciime eder. Bazen de bir ayetin yarisin1 Beyzavi'den

yarisini Begavi’den terciime eder.

Kimi zaman bu kaynaklarda bulunmayan ve halkin faydalanacagin dii-
siindiigii baz1 konulari da diger kaynaklardan ilave olarak nakleder. Ornegin
“En giizel isimler (el-esmdii’l-hiisnd) Allah"indir. O halde O'na o giizel isimlerle dua
edin.”>* mealindeki ayetin tefsirinde asil kaynak kitaplar olan Me'dlimii’t-tenzil,

Enviru’t-tenzil ve Tefsiru’s-Semerkandi’de Allah Teala’'nin doksan dokuz ismi

s Araf 7/180.
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oldugunu bildiren rivayetlere yer vermekle birlikte esmati'l-hiisna'nin hangileri
oldugu hususunda bir agiklama yapilmamistir.>® Ayintabi muhtemelen esmaii'l-
hiisnd’nin halk arasinda verildigi degeri bildigi icin bu kaynak tefsirlerde zikre-
dilmeyen Allah’in doksan dokuz ismini sayan Tirmizi’deki hadisi nakleder.
Bununla birlikte Tirmizi’deki hadiste sadece isimler sayilirken® Ayintabi her bir

ismin birer satirlik bir agiklamasini da yapar.s”

Tibydn Tefsiri bir tefsir oldugu kadar ayni zamanda icinde Tiirkge bir
meali de barmndirir. S6yle ki, Aymtabi'nin terciimeye kaynak aldig: tefsirler
Arapca oldugu icin haliyle iclerinde ayrica bir meal yoktur. Cogu kez ibareler
Arapga miiteradif kelimelerle tefsir edilir. Buna mukabil Tibydn Tefsiri Tiirkge
bir tefsir oldugu igin Ayintabi oncelikle bu Arapga tefsirlerden faydalanmak
suretiyle ayetlerin tefsiri terciimesini/mealini yapar, akabinde diger yorumlar:
ve rivayetleri terciime eder. Ornegin “O’nun isimlerinde sapiklik eden miilhidleri
birakin. Onlar yapmakta olduklarimin cezasina carptirilacaklardir.”%® mealindeki
ayetin tefsirini Me’dlimii’t-tenzil’den terciime eden Ayintabi (soyle der:) “Allah
Teala’nin esmasinda ilhad idenleri terk idin. Onunla murad misrikindir ki
Allah Teala’nin esmasin mahiye aleyhinden tahvil idiip onunla evsanlarin tes-
miye iderler, ziydde veya naksla... Esmaullahda ilhad idenler ahirette ol amel-

leri tizere ceza olunusirlardir.”5°
Begavi'nin ilgili metni ise sOyledir: stel; ijas 0,520 pa s "alel @ O galy 19,54 "

05,5 3" O shans 1515 e 0 g g gy 133035 @kl Us pmnd cade o Loe (a3 B

5 Ebli Muhammed el-Huseyn b. Mes'ud b. Muhammed b. el-Ferra el-Begavi,, Me’alimii’t-tenzil, Daru
taybe, Riyad 1409, III, 306-307; Kadi Nasiruddin el-Beyzavi, Enviru't-tenzil ve esrdru’t-te’vil (nsr.
Muhammed Abdurrahman el-Marasl), Daru ihyai't-tiirasi'l-Arabi, Beyrut trs., III, 43; Ebii'l-Leys
imamiilhiida Nasr b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkand?, Tefsiru’s-Semerkandi, Darii'l-kiitiibi'l-
ilmiyye, Beyrut 1413/1993, I, 584.

s Muhammed b. Isa et-Tirmizi,, el-Cimiu’s-Sahih (nsr. Ahmed Muhammed Sékir), I-V, Kahire 1398-
1978, “De’avat” 83 {no:3507}.

¥ Ayintabi, Tibyan, 11, 119-122.

% A'raf 7/180.

% Ayntabi, Tibyan, 11, 123.

% Begavi, Me'dlimii’t-tenzil, 111, 307.
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Ornekte goriilecegi iizere Ayintabi oncelikle ayetin tefsiri terciimesi-
ni/mealini yapar, akabinde miilhidlerin kim olduguyla alakali diger rivayetleri
ve ne zaman cezalarini ¢ekeceklerine dair olan agiklamay1 mealin igine dercede-

rek ayeti terciime eder.

Bununla birlikte o terciimeye kaynak olan eserlerdeki kiraat farkliliklari,
sarf-nahiv kaideleri, istikak, hakikat-mecaz, liigavi anlam, umum-husus, i'caz,
itnab, istidre, intibak, bedi’ gibi belagatla ilgili konular1 terciimeye dahil etme-
mis, bu konularin tartisildig: boliimleri atlamistir. Uzun seneler miiderrislik
yapan ve Envdru’t-tenzil’e hasiye yazacak kadar mezklr konulara vakif olan
Ayintabi’nin bununla hedef kitlenin ihtiyaglarin1 g6z oniinde bulundurarak
halkin bu gibi hususlarla mesgul olmamasin1 amaglamis olmalidir. Bu sebeple
olsa gerek Kur’an-1 Kerim’in dil yapisi, belagat1 ve i’cdz yonlerini agiklamaya
oncelik veren Envdru't-tenzil'den yapilan terciime miktar1 rivayetlere ve
kissalara daha fazla yer veren Me’dlimii’t-tenzil’e gore daha smirhi kalmistir.
Hasili kelam terciimede hedef kitle olan halkin Kur’an’in manasini anlayabil-
mesi amacina matuf olmak iizere tamamen Ayintabi'nin tercihleri s6z konusu-

dur.

Ornegin Ayintabi, Kur'an ayetlerini muhkem ve miitesabih olarak tak-
sim eden Al-i Imran stiresinin 7. ayetinin tefsirinde ole uf we S dle S5 g 50"

oS ol e kismint Me'dlimii’t-tenzil’den terciime ederken "eutizs »fy" kismini ise
Enviru’t-tenzil’'den baslayip iki satir terciime ettikten sonra tekrar Me’dlimii’t-
tenzil’e doner ve uzunca bir pasaj oradan terclime yaptiktan sonra " sl 2l sl
46" kasmuni Envidru't-tenzil’den terciime eder; daha sonra ¢ opaf s & V) ab b oa Ly
" kismi igin tekrar Me’dlimii’t-tenzil’e doner ve ayetin terclimesini buradan

tamamlar.

“Ol Kur’an'in baz1 ayat: miibeyyenat-1 mufassalatdir ki ol ayetlerin her
birisi asl-1 Kur’an’dir ki ahkam anin tizre hamlolunur. (Me’dlimii’t-tenzil)
Ve ol Kur’an'in bazi ahar ise ayati miicmelatdir ki icmali veya zahire
mubhélefeti iciin aminla kasd olunan miittazth olmaz. illa tefahhus ve

nazar ile td ki anda ulemanin fazli zahir ola ve anin tedebbiiriinde
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ictihada hirslar1 ziyade ola. (Envdru’t-tenzil). Eger dintirse ki bir mahalde
muhkem ile miitesdbihin beyninde fark nedir? Halbuki mevzi-i aharda
“Kitabun uhkimet ayatiihii” deyu Kur’an'in kiillisi muhkem kilindi. Ve
mevzi-i dharda ise “Kitdben miitesabihen” deyu Kur'an'in kiillisi
miitesabih kilindi. Dintir ki amma anin kiillisi muhkem olmasiyla murad
anin kiillisi hakdir onda abes ve hezl yokdur. Amma anin kiillisi
miitesabih olmasiyla murad sidk ve hiisnde bazi1 bazina benzeyiibdiir.
Amma bu mahalde baz1 muhkem ve bazi miitesabih olmasiyla murad ne
oldugunda miifessirin ihtilaf itdiler. bn Abbas radiyallahu teala anh
eydiir ki muhkemat olan Stire-i En’amda " aSile a%; asa L g I glla3 g8 ' den
{i¢ ayet tamamina degindiir. Ve dahi anin naziri Stire-i Isra’da "l o8 5"
den bir nice ayetdir. Ve andan gayri ayetlerde miitesabihatla murad
stireler evailinde zikrolunan huréf-1 teheccidir. Miicahid ve Tkrime
eydiirler ki muhkemat ile murad haldl ve haram beyaninda olan
ayetlerdir. Ve miitesabihatla murad anin maadasidir ki hakikatte bazi
bazina benzer ve bazi bazini tasdik eder. “Onunla Allah sadece fasiklar
sapikliga diisiiriir.”s!, “Ve pisligi akletmeyenlerin iizerine kilar.”.®? Ve
dahi bunun emsali ayetler gibi. Denildi ki: Muhkem nasihdir ki aninla
amel olunur ve miitesabih menstihdur ki ana iman getiriliir. Veyahud
muhkemat nasih ve halal u haram ve hudiid ve feraiz ve dahi her i'tikad
ve her amel olunan ayetlerdir. Ve miitesdbihdat ise menstth ve
mukaddem ve muahhar ve emsal ve aksam ve dahi i'tikad olunub amel

olunmayan ayetlerdir...”®

Envidru’t-tenzil'in tercimeye konu olan kismi soyledir:

b sgdaad SR g Gasdily ) AUk Allas i Jlaay W guala iy ¥ Cdlaiae cilgilina JAl g
Lgude i giall o glall Jaaaaig W i B 1 gagian O Ao agua a dlajng plalall Juab

Begavi'nin Me'dlimii’t-tenzil’inin terciimeye konu olan kismi ise soyledir:

Bakara 2/26.
Yunus 10/10.
Ayintabi, Tibyin, 1, 234.
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O claSae G @Duaba i MclaSas Gl Ade QUSH dlde G5 A st s Algh
el MUl af At lina 7 gdagy sl b Cipatl) (e (BIAN e LgaSal AdlS calsad)
348 e GAY) 08 Jatna AT 48y alg s AT pan M AT calSal) (B dde Jany 3l 4l
o Latae GTAN JS Jra 2By Ajldilally aSaall o Lale (38 S 3 Ol Malglddat A
Ganl 035 I QR AT audaga (B Lgilidiia AS Alaa g MAdL] CuaSal GIS )1 1 JEE AT g g
Guag Joa Vg e A gl 3 JS o a1 dlasaa gL Jra Gua 8 Mgl LIS Eyaal)
LaSas duany Uala Jra g comndl by Gaually Gall B Ly dpdy dudany 31 ) Lgaldida g2 Jaa
A Gl Gp claSaal) lagis Al oy uls G JUBB (g elalal] Lilid g Tgliia dudary g
Yol ) B Jail il i B g alile oGy a e La i ) gllad JB M sl B ) ua R
Slae JBy o) Jilgl A gl digoa clgldiall JB Al Ade g V) Molyl V) ) gl
Gy Gal) B Lary dudany dpdy Agliie Al (g g Lag plallg JBal) 4 La pSaal) sda S
JU " Costing ¥ ) e Gua ol Jramg " " Coullaaldl] V) A Gy La g™ s et Al g8 Lidany Auany
Jary Y 4 Gl @A ¢ pedall dgliiiallg ¢ 4y Jary ) Falill pSaall 1 sl g dlaiall g oalid
ABla g Al G AN cilaSas 108 Lagie &) ay pube Gl 8 Aadh il o s A
Allial g 0 3509 datliay A4S guaia Cilgslidall g oAy Janyg 4y (g Lag Auail By 0ag2a g 4l jag
Sy Jar¥ g 4y (s La g Aaluadl g

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Ayintabi terciimede dil tahlilleriyle ilgili
tartismalara yer vermez. Ornegin bu ayette Me'dlimii’t-tenzil’deki “muhkemat”
kelimesinin “ihkam” kokiinden geldigi, “uhar” kelimesinin “uhra” kelimesinin
¢ogulu oldugu ve munsarif olmamasinin nedeninin de “Umer” ve “Ziifer”
orneklerinde oldugu gibi “&har” kelimesinden cevrilmis olmasiyla ilgili
tartismalari terciimeye dahil etmez.

Tibydn Tefsiri'nin el-Ezdi'nin et-Tibydn'min terciimesi olmadigina dair en
bilemeyecegi ile ilgili hususta el-Ezdi'nin tam tersine bir goriis zikretmesidir.
Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi miitesabih dyetlerin te’vilini yalmizca Allah’in

bilebilecegini savunarak 4w tizerinde dururken, Aymtabi 4w tizerinde dur-

lecegi goriistinii savunur. el-Ezdi “ilimde rasih olanlar”dan maksadin da Tev-

rat’la ilgili ilim sahibi olan Abdullah b. Selam ve ashabi oldugu goriisiinde iken

Ayintabi rasihlerin “ilmi 1kan edenler” oldugunu soyler. Miitesabih ayetlerin

Begavi, Me’alimii’t-tenzil, II, 10.
6 el-Ezdi, et-Tibydn, vrk., 46°.
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buna Ibn Abbas'in “Ben ilimde rustih sahibiyim yani miitesabihin te’vilini bili-
rim” ve Miicahid’in “Ben miitesabihin te’vilini bilenlerdenim” so6zlerini delil

getirerek soyle der:

“Halbuki miitesabihin te’vilini Allah Teala biliir ve ilimde rasihler biliir.
Ve ma’a zalik ana iman getiirdiik dirler. Bu manay1 te’yid iderki Ibn
Abbas radiyallahu anh’dan mervidir kim ol “Ben ilimde rasihlerdenim”
derdi. Yani miitesabihin te’vilini bilmesine ta’riz iderdi. Ve Miicahid ise
“Ben miitesabihin te’vilini biliirlerdentim” deyu tasrih iderdi. Amma ki
ekserlin indinde manasi, miitesabihin te’vilini ancak Allah Teala biliir ve
ilimde rasihler ana mii’'minleriz dirler. Ve ilimde rasih onlardir ki ilmi

ikan ideler. Bir haysiyetten ki ma’rifetlerine sek dahil olmaya. "¢
Me’dlimii’t-tenzil’ de ayet soyle tefsir edilir:

Jad Y oa alai B plalal) Gl Maladl B o gdd pllg A W) ALl alay Lagh: a4l gh
(B Gl ) Aalag g Al dalay 4liial) Jgli Of rin cilaal) gl Cogial g Algd B gl gllza B
MO AR (5% I e gl b JB 12 1Ay Ll 0 glRy" agale g ph g alall
O A Lagle A g e Gl OB 5909 <. Ll (ulild alall B g gd g soline Yla
qady ALl aley (ea Uls 3alaa g8 a0 calall B cpdal il e Ul iAW) oda b s
Al gl alay Lag" Algd Mie DS alg cciliiiud) gl "y gid 19" Adgd B gl gl o)) A1 g ASY
Qsiul Al g"s s Al aglie B oy 3l g By s Rdile g qaS (n ) I sa g A )
Tagale 155850 cpdl) an calall & o glalall of "alall B

el-Ezdi'nin tefsirinde ise ayet soyle tefsir edilir:

aie ) Ayl o o8 9 AN c@adl Al alay W () Y rag La g "M Y) AL gl alay La g

Adlaal g Al ¢ 2 e dgh ) BN 815 ale B o gidlaall () Maladl B ¢ gdl Sl oM Al
68@.‘!—“ gé ) giauy
Ornekte goriilecegi iizere Ayintabi bu ayetin tefsirinde kaynak kitap ol-

dugu iddia edilen Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin tefsirini degil, asil kaynak

olan Begavi'nin tefsirini esas almistir. Aymtabi'nin el-Ezdi'nin tefsirinden ter-

6 Aymtabi, Tibydn, I, 235.
& Begavi, Me'dlimii’t-tenzil, 11, 10.
8 el-Ezdi, et-Tibydn, vrk., 46°.
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clime yapmadig1 asikardir. Zira el-Ezdi'nin ele aldig1 konularla Ayintabi'nin
terctimeye konu ettigi kisimlar birbirine benzememektedir. el-Ezdi'nin tefsirin-
de dyet muhtasar bir sekilde tefsir edilmis, miitesabih ayetlerin te’vilini ilimde
rusiih sahibi olan alimlerin bilebilecegi goriisiiyle alakali tartismalara girilme-
mistir.® Buna mukabil Aymtabi'nin Tibydn Tefsirinde kaynak kitap olan
Me’dlimii’t-tenzil’de tartisilan konular biiylik oranda terclime edilmistir. Bir
farkla ki Me'dlimii’t-tenzil'de "ozt My kelimesindeki “vav”in atif veya isti'naf
(baslangig) vavi olduguyla ilgili uzunca tartigmalar1 ve alimlerin bu konudaki

goriislerini, "0 454" kelimesinin hal olduguna dair dil ile ilgili agiklamalar1 tefsirin

tamaminda oldugu gibi burada da terciimeye dahil etmeyen Ayintabi konuyu

ihtisar ederek terctime etmistir.

Yine Aymntabi Al-i Imran sGresinin 14. ayetinin bas tarafindan bir
kismini (obsed oo U o5) Envdru’t-tenzil’den, diger bir kismini (csdly st o)
Tefsiru’s-Semerkandi’den terclime ederken ayetin devamini (5jeall blally) ise

Enviru’t-tenzil ve Me'dlimii’t-tenzil’den terciime eder.”

“Nasa miisteheyat mahabbeti tezyin olundi. Ve am tezyin eden Allah
Teala’dir. Zira ki ef’al ve deva’iyi halk iden oldur. Ve an1 anlara tezyini
ibtila iglindiir. Veya ol anlarin sa’adet-i uhreviyyelerine vesile olsun
i¢lindiir. Kacan ki ol Allah Teala’nin raz1 oldig1 vech tizere ola. Veya ol
ta’ayyiise ve beka-i nev’e sebep olsun igiindiir. Veya ani tezyin eden
seytandir. Zira ayet-i kerime ma’riz-1 zemde varid olubdur.” (Envdru’t-
tenzil). “Nisadir ki anlarin fitnesi her seyin fitnesinden eseddir. Ve
evladdir ki anlarin sebebiyle insan halal ve haramdan mal cemine haris
olur. Hudtdullah1 muhafazadan kalur. Denildi ki evladimiz bize
fitnedir. Hayatlariyla meftlin ve mematlarina mahziin oluruz.” (Tefsiru’s-
Semerkandi). “Aailly calll a 3hilal) pLlEly” Ve altundan ve giimiisden
mal-1 kesirdir ki yiiz bin dinardir. Veya bir sevrin derisi dolusuncadir.

“Mukantara” ise “kanatir”i tekiddir. (Envdru’t-tenzil) Yani ol “kanatir”

©  el-Ezdi, et-Tibyin, vrk., 46°.
™ Ayintabi, Tibydn, 1, 238.



Enviru't-tenzil’deki “Ciibbai mubahla haram arasin ayirmistir.”, “Kintar keli-
mesinin fi'lal yahut fin'al vezninde olmasinda ihtilaf edilmistir. Mukantara tekit
igin kintardan alinmistir “bedretiin miibderetiin” s6zlerinde oldugu gibi.” sek-
lindeki kelam ve dil konularyla ilgili hususlar1 terciimeye dahil etmemistir.
Aym sekilde Me'dlimii’t-tenzil’den yaptig terclimede de ravileri zikretmemistir.
Diger orneklerde oldugu gibi burada da kaynak tefsir oldugu iddia edilen el-

Ezdi'nin ele aldi1g1 konularla Aymtabi'nin terciimeye konu ettigi kisimlar birbi-
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muhassane muhkemedir””? Veya medftinedir. Veya mazriibe-i
menkiisedir ki derahim ve denanir olubdur. Veya muza’afedir. Kanatir

ii¢ olup mukantara dokuz olmasidir.” (Me’dlimii’t-tenzil)

Tgili tefsirlerin terciimeye konu olan kisimlari soyledir:

Waa B 1 gSagil agdl Lo planlg datlie i g Wilaw cilgidial) (of il ggedd) Gaa (il 05
@S98l 5 JlaBS AN A s g Cually il e ol Mad A gES Lgsagdi | gaal s
A g e ) Apudal Ay Ao S 1) Ay gAY Balaaad) ) Ay (1583 AT g 63U Ay Alal g
Theall O il (Bod a2 ra b V) G Clasdd) Uy psil) el () il (a
s pda G g St lf dila J8 g Sl Jlall Uil g ol sl Gl B slaiall pualiill g o el g
725 e B agd 43S 2slalt 4da 33 gaka 5 jlailall g Jladh i JSad 43f B Calidlg b

(98 Lguany Batall 5 il o ;B JUB g cAaSaall Liaaall sdllaiall JUB 15 jlailall"; Mas 4l g8
JBy « piliag arl e Cjla (i Adghiall Ay puaall sgand) JBy Alshaall olay JBy coany
733 § jlailall g ASNE HulaLANE (ddniaall ;o) )

el g ..o Ld) goan Al (e 131 plealll (Y pladlly Iy (il g oLl (o <l gl aa Gulil (5
Uyl sslasal) (g JB agda¥ Jlall gan (4 4y i) La 09 Baaly aged ATl & (sl
4 g3 a0 1 gila (i) g Lisind ) paile o) Alid

Ayintabi terciimeye konu olan ayetin tefsirinde kaynak tefsir olan

rine benzememektedir.”

71

72

73

74

75

Ayintabi, Tibydn, I, 238. [Matbu niishada muhtemelen dizgi hatas1 nedeniyle “muhassane mahal-
dir” seklindedir. Ancak yazma niishada terciimeye kaynak olan Me’alimii’t-tenzil’deki (35! iuasi )

gibi “muhassane muhkemedir” seklindedir. vr. 263°.]
Beyzavi, Enviru’t-tenzil, 11, 8.

Begavi, Me’alimii’t-tenzil, I, 15.

es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi, I, 250.

el-Ezdi, et-Tibydn, vrk., 47%; Ayintabi, Tibyin, 1, 238.
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Yine Bakara stiresinin bagindaki hurif-1 mukataa ile ilgili kismi isim zik-
rederek Me’dlimii’t-tenzil’den nakleden Ayintabi burada zikredilen rivayetlerin
tamamini terclime etmemis, bazi kisimlarimi ihtisar etmistir. “Me’alimii’t-
Tenzil’de eydur: HurGif-1 heca ki isbu stire ve sdir streler evvelindedir, mii-
tesabihatdandir ki Allah Tedld anin ilmiyle isti’sar idiibdiir. Kuran'in sirridur,
zahirine iman getiiriib ilmini Allah Teala’ya havale ideriz. A zikrin faidesi ana
iman talebidir. EbG Bekri's-Siddik (r.a.) eydur; “Her kitabda Allah Teala'nin
sirr1 vardir ve Kuran’da sirr1 stireler evvelindeki hur(if-1 hecadir. Denildi ki anin
her bir harfi Esmaullahdan bir ismin miftahidir. (Elif) Allah ve (Lam) Latif ve
(Mim) Mecid ismine miftahdir. Dinildi ki (Elif) Allah Teala’nin alaine ve (Lam)

litfuna ve (Mim) miilkiine isarettir."7

O g acdny B B et (00 el e gl 150 (3 slomdl 3y Sy 4T cdoleny oatl) JB " 41"
8y o DS JS 3 ikal) S ol JB e OLYY Gl U S75 Bty L J B ] L o) STy L all e o
JUy b ) plaie oAy cCialll aen) sin DUy B ) o Y AT 3 el B By el 0T OT 80 3 Ji

77 S oMy cailad g1y B VT G anS o et

el-Ezdi'nin tefsirine baktigimizda ise benzer bazi rivayetleri zikretmekle
birlikte daha farkl rivayetlerin zikredildigini de goriiyoruz. Aymntabi'nin zikret-

tigi baz1 ifadeler el-Ezdi'nin tefsirinde mevcut degildir.”

Son olarak tefsirin basindan, ortasindan ve sonundan birer 6rnek ver-
mek gerekirse Ayimtabi Fatiha sfiresinin on ii¢ kadar isminin tamamimn
Enviru’t-tenzil’den terciime eder.” Yine Kehf siiresinin Mekki oldugu, ayet
sayisi, ilk sekiz ayet ve dokuzuncu ayette bahsedilen Ashab-1 Kehf'le ilgili yak-
lasik bir buguk sayfa Enviru't-tenzil’den terclime edildikten sonra konuyu daha
da detaylandirarak Ashab-1 Kehf'in kimler oldugu hususunda Me’alimii’t-
tenzil’den yaklasik yedi sayfa terciime yapar.®Ayni sekilde Tebbet, Thlas, Felak

6 Aymtabi, Tibydn, 1, 26.

77 Begavi, Me'dlimii’t-tenzil, 1, 58.

% el-Ezdi, et-Tibyin, vrk., 672

7 Aymtabi, Tibydn, I, 6; Beyzavi, Envdru’t-tenzil, 1, 25.

% Aymtabi, Tibydn, 111, 2; Begavi, Me’dlimii’t-tenzil, V, 143-9; Beyzavi, Enviru't-tenzil, 111, 272-4.
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ve Nas sureleri de biiyiik oranda Me'dlimii’'t-tenzil ve Envdru’t-tenzil, kismen de

Tefstru’s-Semerkandi’den terciime edilmistir.s!

Yukaridaki Orneklerde goriildiigii {izere Ayintabi el-Ezdi'nin tefsirini
terclime etmedigi gibi kanaatimizce onun tefsirini kaynak olarak da kullan-
mamuigtir. Zird Aymntabi'nin Tibydn Tefsiri’'ni, Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin
et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn’in1, Kad1 Beyzavi'nin Envdru’t-tenzil’ini ve Begavi'nin
Me’dlimii’t-tenzil'ini karsilastirmali olarak inceledigimizde bu durum agik¢a
goriiliir. Bu ¢alisma gercevesinde burada verilen 6rneklerin yeterli oldugu ka-

naatindeyiz.
IIL. Tibydn Tefsirinin Kaynaklar

Yukarida da ifade edildigi tizere Tibydn’a ciddi anlamda kaynaklik eden
Begavi'nin Me’dlimii’t-tenzil ve Beyzavi'nin Envdru’t-tenzil adli tefsirleridir.
Hemen belirtelim ki Tibydn Tefsiri'nin kaynaklarinin zengin oldugunu séylemek
bir hayli zordur. Tefsirde gergek anlamda kullanilan kaynak sayis1 birkag taneyi
gecmemektedir. Bir veya iki defa adi gecen eserler olmakla birlikte bunlar
kaynak olarak kabul etmek gercekten zordur. Biz su an elimizde bulunan
Ayintabi'nin Tibydn Tefsiri'ni esas alarak ona kaynaklik eden eserlerin kullanim
sikligina gore kisa bir tanitimini yaptigimizda soyle bir tablonun ortaya ¢iktiginm

goriiyoruz:

Stiphesiz Tibydn Tefsiri'nin ana kaynaklar1 arasinda en 6n siray1 Bega-
vi'nin Me’dlimii’t-tenzil'l alir. Ondan yararlanmada o kadar ileri gidilmistir ki, iki
tefsir birlikte okudugunda Tibydn, Me'dlimii't-tenzil'in muhtasar bir terciimesi
mahiyetinde goriintir. Tibydn Tefsiri'nde isim belirtilmeksizin Me’dlimii’t-
tenzil’den terciime/nakil yapilirken kaynak gosterilerek yapilan nakiller ancak

birkag tanedir.s?

Ayintabi'nin tefsirinin diger bir kaynag1 da Beyzavi'nin Envdru't-tenzil

adli tefsiridir. Osmanl ilmiye sinifi arasinda ve medreselerde en fazla okunan

8t Aymtabi, Tibyin, IV, 365-8; Begavi, Me’alimii't-tenzil, VIII, 581-601; Beyzavi, Enviru’t-tenzil, V, 345-
50; es-Semerkandji, Tefsiru’s-Semerkandsi, II, 525.
8 Aymtabi, Tibydn, 1, 26.
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tefsir olan Envdru’t-tenzil halk icin yazilan tefsirlere de kaynaklik yapmuistir.
Ayintabi tefsirinin 6nsoziinde de belirttigi gibi Beyzavi'nin tefsirinden oldukga
faydalanmistir. Ayintabi Envdru’t-tenzil’den nakilde bulunurken 6zellikle tefsi-
rin bas taraflarinda Beyzavi'yi isim olarak sik sik zikreder ve ona genellikle
“Kadi Beyzavi eydiir”, “Tefsir-i Kadi'de eydiir’, “Imam Kadi eydiir” gibi
lafizlarla atifta bulunulur.®* Daha sonra bu usiil terk edilerek isim tasrih edil-

meksizin Envdru’t-tenzil’den terciime yapilir.

Tibydn Tefsirimin ana kaynaklarindan biri de Ebii'l-Leys es-
Semerkandi'nin  Tefsirii's-Semerkandi/Tefsirii’l-Kur’dni’l-Kerim adiyla  bilinen
tefsiridir. Aynmi zamanda bir Tiirk alimi olan ve Imamii'l-Hiida diye sohret ya-
pan Ebii’l-Leys es-Semerkandi'nin tefsirinin Osmanlida farkl1 zamanlarda farkh
miitercimler tarafindan Tiirkge'ye terclimesi yapilmis,® Osmanli devletinde en
¢ok terciime edilen ve okunan tefsirin Semerkandi tefsiri oldugu séylenmistir.%
Ayintabi de diger Osmanli ulemas: gibi Semerkandi'nin tefsirine bigane kala-
mamuis, Tibydn Tefsiri'nin pek ¢ok yerinde isim tasrih etmeksizin ondan tercii-
mede bulunmustur.® Ayintabi'nin Me’dlimii’t-tenzil ve Envdru’t-tenzil’den sonra

en fazla kullandig1 kaynak Tefsirii’s-Semerkandi’ dir.

Ayintabi tefsirinin bas tarafinda sik sik Fahruddin Razi'ye de atifta bu-
lunur. Bunlar genellikle ilk yirmi sayfada yer alirken daha sonra hicbir sekilde
Réazi'nin ad1 gegmez. Genellikle “Imam Razi eydiir”, “Tefsir-i Razi'de eydiir”
gibi lafizlarla ondan nakilde bulunulur. Bazen Razi’den {i¢ dort sayfa birden

naklettigi de olur.®”

Bunlardan bagka Ayintabi bir yerde isim tasrih ederek “Imam Suy{ti’nin

itkin nam miiellefinden miitercemdir”# diyerek neshin cesitlerine dair

8 Aymtabi, Tibydn, 1, 18, 47.

8 Bu terciimelerin kiitiiphanelerde bulunan niishalarimin karma bir listesi igin bk. Mehmet Kara,
“Dogu ve Bat1 Tiirkgesinde Kur'dn Terciime ve Tefsirleri”, Diyanet Timi Dergi, c. 29, say1 3, Tem-
muz-Eyliil 1993, s. 30-32 (25-36).

& Abdiilkadir Inan, Kur'an-1 Kerim'in Tiirkce Terciimeleri Uzerine Bir Inceleme, Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 Yaynlari, Ankara 1961, s. 16.

8 es-Semerkandj, Tefsiru’s-Semerkandi, 1, 250, 321, 1I, 525.

¥ Aymtabi, Tibydn, I, 19, 22, 23, 26, 28, 30.

88 Aymtabi, Tibydn, 1, 87.
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Suytti'nin el-Itkin fi uliimi’l-Kur’an’mdan alinti yapmistir.® Yine Suy(ti‘nin
ahkam ayetlerinin tefsirine dair olan el-Iklil fi istinbati’t-tenzil adli eserine de bir

kag yerde isim tasrih ederek atifta bulunur.*

Tibydn Tefsiri'nde ¢ok sayida hadis yer almaktayken hadis kaynaklar
agisindan oldukga zayiftir. Biitiin tefsir boyunca ismi belirtilen hadis kaynag:
yalnizca ii¢ tanedir. Bunlar, Ezkdr-1 Nevevi, Sahih-i Buhdri ve Siinen-ii ion
Mice’dir. Bu eserlere yapilan atif sayis1 da bir elin parmaklar: kadardir. Bir defa
Imam Buhér?®t, bir defa Siinen-ii Ibn Mdce®, bir kag defa da Ezkar-1 Nevev? zikre-
dilmektedir.”* Bir de bunlara ek olarak isim belirtmeksizin Allah’m doksan
dokuz ismini sayan Tirmizi’deki hadis nakledilir.** Bunlarin disinda adina atifta
bulunulan bir hadis kaynagina rastlayamadik. Tefsir rivayetlerinde oldugu gibi
hadisler de biiyiik oranda Begavi'nin Me'dlimii’t-tenzil ve Beyzavi'nin Envdru’t-
tenzil'inden senetler hazfedilerek aktarilmaktadir. Zira Tibydn Tefsiri bu tefsirler-

le karsilastirmali olarak okundugunda bu agik¢a goriilmektedir.

Tibydn Tefsirinde tasavvuf ve ahlakla ilgili kaynaklar arasinda isimleri

zikredilen eserler ise sunlardir:
Thyaii ulivmi’d-din: Tibyan'da Thya’dan genellikle imanla ilgili konularda
faydalanilir. Yapilan atif sayis1 onu ge¢memektedir.®® Ancak yeri geldiginde

uzun uzadiya (on sayfanin {izerinde) nakilde bulunur.

»  Celaleddin Abdurrahman es-Suyti, el-itkin fi uliimi’l-Kur’an (ngr. Mustafa Dib el-Buga), Daru ibn
Kesir, Dimagk 2000, II, 701-703.

% Aymtabi, Tibyin, 1, 22, 63, 165, 277; Celaluddin Abdurrahman es-Siiy(ti, el-Iklil fi istinbdti’t-
tenzil.(tah. Amirb. Ali el-Arabi), Darii'l-Endeliis el-Hadra, 1422/2002, 1, 292, 304, 396, 479-80.

% Tibydn Tefsirinde sadece bir defa “Imam Buhari eydiir” denilerek Allah’'in 99 ismini ezberleyenin
cennete girecegi hadisi nakledilir. Ayintabi, Tibyin, 11, 119.

2 “. yiyin igin fakat israf etmeyin...” (A'raf 7/31) ayetinin tefsirinde “Stinen-ii ibn Méace’de mezkur
hadistir ki” diyerek “Camimn her istedigi seyi yemen israftandir” hadisini nakleder. Ayintabi,
Tibydn, 11, 65.

% Aymtabi, Tibydn, I, 13, 26.

% Tirmizi, el-Camiu’s-Sahih, “De’avat” 83 {no:3507}.

% Aymtabi, Tibydn, 1, 32, 117, 349, 351, 11, 337.

% Aymtabi burada [hya’dan on iki sayfa birden naklederek Allah'in verdigi nimetlerin nasil kul-
lanilmast gerektigi hususunu agiklar. Aymntabi, Tibydn, 11, 337.
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Levdkihii’l-envdr: Abdiilvehhab es-Sa’rani'nin Levdkihii’l-enviri’l-kudsiyye
adli bu eserine birka¢ defa atifta bulunulur ve ondan bazi tasavvufi niikteler

aktarilir.”?

Bustinii'l-drifin ~ ve  Tenbihii’l-gdfilin:  Aymtabi  EbG’l-Leys es-
Semerkandi’nin tasavvuf ve ahlaka dair bu iki eserine zaman zaman atifta bu-

lunur.%

el-Futiihdtii’l-Mekkiyye: Tbnii’l-Arabi’'nin Kur’an’in tasavvufi yorumlarini

da iceren bu eserine Ayintabi zaman zaman atifta bulunur.”

Ayintabi'nin Tibydn Tefsirinde nadiren kullandig1 bazi eserler kaynak
vasfini tasiyacak nitelikte olmadigindan, bazilarnin da belirli bir kategoriye
girmediginden isimlerini vererek yetinelim. Ebti Hafs Siraciiddin Omer Ibnii’l-
Verdi (6. 861/1457 [?])'nin Haridetii’l-aciib ve feridetii’l-gardib'®, Sir’a'!, Menbdii’l-
Aadab'?. Tibyan Tefsiri’'nde atif yapilan bu kaynaklar terciimeye esas alinan eserle-
rin (Me’dlimii’t-tenzil, Envdru’t-tenzil, Tefsirii’s-Semerkandi) ilgili yerlerinde gec-

meyen, bizzat Ayintabi’nin basvurdugu kaynaklardir.
IV. Te’lif/Terciime Tarihi

Eserle ilgili problemlerden biri de te’lif/tercime tarihi ile ilgilidir. Tstis-
nasiz biitiin kaynaklarda tefsirin yazilis tarihi 1110/1698 olarak verilmektedir.
Ancak Aymtabi Mehmed Efendi’den Kur’an’i terciime etmesini isteyen Padisah
IV. Mehmed terclime tarihi olarak gosterilen 1698 yilinda hayatta degildir. O
1648-1687 tarihleri arasinda hiikiimdarlik yapmis ve 1693'de vefat etmistir.
Ayni sekilde Ayintabi Mehmed Efendi'yi tefsir dersleri icin Istanbul’a davet

7 Aymtabi, Tibydn, 1, 4,9, 11, 27, 111, 366.

% Aymtabi, Tibyan, I, 13, 27, 29.

»  Mesela “Rabbinizin magfiretine ve Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar icin hazirlanmgs eni gokler ve yer
kadar olan cennete kosusun” (Al-i imran 3/133) ayetinin tefsirinde cennetin nerede olduguna dair bir
tartismada, cennetin felek-i miikevkeb ile felek-i atlas arasinda yaratildigi, felek-i miikevkeb’in
cennetin arzi felek-i atlas'in ise cennetin semasi oldugu yorumunu Futiihat'tan nakleder. Ayintabi,
Tibydn, 1, 290. Diger 6rnekler icin bk. II, 117, 123, 233, 1II, 301.

10 Aymtabi, Tibydn, 1, 13.

101 Aymtabi, Tibydn, 1, 348.

12 Aymtabi, Tibydn, 1, 349.
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eden dénemin Seyhiilisldami Minkarizade Yahya Efendi de 1073-1084 (1662-
1674) yillar1 arasinda Seyhiilislamlik yapmis ve 1088/1677 tarihinde vefat etmis-
tir. iddia edildigi gibi tefsirin yazilis tarihini 1110/1698 yili olarak kabul ettigi-
mizde ortaya bir problem ¢ikmaktadir. Bu durumda ya miiellif eserini bizzat
hiikiimdara takdim etmemis olur, ya da terciime tarihi yanhstir. Miiellif tefsirin
bir niishasimi hiikiimdara takdim ettigini tefsirinin dibacesinde bildirdigine
gore terclime tarihi yanlis olmalidir.’® Nitekim Eyiip Seriyye Sicilleri'ndeki bir
kayittan Ayintabi'nin Zilkdde 1072 (1662) tarihinde Istanbul’da oldugunu
anliyoruz.® Yine Sivas Sehri adli kitapta Aymtabi'nin Istanbul’da 1662-1669
yillar1 arasinda —ki bu tarih Ayintabi’yi Istanbula davet eden Minkarizade Yah-
ya Efendi'nin Seyhiilislamlik yaptig1 tarih araligina denk gelir- bulundugunu
yazar.!® Ayrica Kaynaklarda 12 Muharrem 1080 (12 Haziran 1669) tarihinde IV.
Mehmed’in aksam ve yats1 namazlar1 arasinda Seyhiilislam Minkarizade Yahya
Efendi'ye Beyzavi'nin Envdrii't-tenzil ve esrdrii’t-te’vil adli tefsirinden ders
verdirdigi ve bunu adet haline getirdigi ifade edilmektedir.’% Yine
Gurabzade'nin 1096’da (1685) te’lifini tamamladigy Ziibedii (Ziibdetii) dsdri'l-
Mevihib ve'l-Envdr adli tefsirinde Tibydn Tefsiri'ne atifta bulunmasi’ Tibydin
Tefsiri'nin bu tarihten 6nce yazilmis olmasini zorunlu kilar. Ayintabi'nin tefsirin

dibacesinde'® belirttigi tizere terctimeyi IV. Mehmet'in isteginin hemen akabin-

105 Aymtabi, Tibydn, 1, 4.

1 fstanbul kad sicilleri Eyiib (Havass-1 Refia) Mahkemesi 74 numarali sicil (H. 1072 - 1073 / M. 1661
- 1662) ( haz. Hiiseyin Kilig ... [ve te], Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (ISAM),
Istanbul 2011 s. 289.

105 Nafiz-Uzungarsily, Sivas Sehri, s. 136-7.

16 Rasid Efendi, Tdrih-i Rasid, I, 161.

17 Gurabzade, Ziibedii (Ziibdetii) dsdri'l-Mevihib ve'l-Envdr, 1, 273. “Tibydn’da getirdi ki ehl-i Mekke
te’anniit tarikiyle Hazretten (Hz. Muhammed) ayat-1 Kur’aniyyeyi talep ederlerdi. Onun niiz{lii
miiteeheran olicek istihza edip derlerdi, “Nigiin katindan bir ayet insad etmezsin, nitekim
gayrilarini insa ettin. Pes izid celle celdlithGi bu ayeti miinzel edip buyurdu.” Alpaydin Os-
manlilarda Tiirkge Tefsir Gelenegi adli eserinde burada atif yapilan “Tibyan”in terciimeye konu
olan Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn adl1 tefsiri oldugunu soyliiyorsa
da (Alpaydin, a.g.e., 230) kanaatimizce burada atif yapilan el-Ezdi'nin degil, Aymntabinin
“Tibyan"1dir. Zira Gurdbzade nin naklettigi ifadeler el-Ezdi’den ziyade (bk. el-Ezdi, et-Tibydn, vrk.,
101?), Aymtabi'nin “Tibyan”inda mevcuttur. “Kacan miisrikine sen ayet getiirmesen dirler ki an
sen kendiinden ihdas itseydin. Kelbi eydiir: Ehl-i Mekke te’anniitlerinden Peygamberimiz sal-
lallahii teala aleyhi ve sellemden ayat getiirmesini isterlerdi. Teehhiir itse ani ittiham iderlerdi.
“Nigiin an1 kendiliginden ihdas ve insa itmezsin dirlerdi” (Aymtabi, Tibydn, II, 129).

18 Aymtabi, Tibydn, I, 3-4.
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de baslayip iki yilda tamamladigini g6z oniinde bulundurdugumuzda, tercii-
menin Ayintabi Mehmed Efendi'nin Istanbul’da bulundugu 1662-1669 yillari

arasinda yapilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Sonug¢

Sonug olarak belirtmek gerekirse kiitiiphane kayitlarindaki Terciimetii’t-
Tibydn, Terciimetii’t-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn, Terceme-i Tefsir-i Tibydn, Terceme-i
Tibydn, Tibydn Tefsiri Terciimesi, Tefsir-i Tibydn, Tibydn gibi bir ¢ok isimle anilan
ve kaynaklarda ve kataloglarda degisik sahislara nisbet edilen Tibydn isimli

Tiirkge tefsirlerin tamami Ayintabi/Tefsiri Mehmed Efendi’ye aittir.

Incelememiz sonucunda Tibydn Tefsiri Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi'nin
et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’'dn adl1 tefsirinin terciimesi midir? sorusuna verilecek
cevap hayir olacaktir. Kanaatimizce Ayintabi el-Ezdi'nin et-Tibydn fi Tefsiri’l-
Kur’dn’ma tercime etmedigi gibi tefsirinde kaynak olarak da kullanmamuistir.
Ayintabi'nin Tibydn Tefsiri'nin Ezdi'nin et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn adli tefsirinin
terctimesi oldugu seklindeki yanlis algiya oncelikle Ayintabi Mehmed Efen-
di'nin dibacede Tibydn Tefsirinin kaynaklarmi tasrih ederken ve te’lif ettigi

'

eserine isim verirken kullandig1 “...Terceme-i Tibydn deyu tesmiye kilindi.”

seklindeki ifadeleri sebep olmustur denilebilir.

Sunu belirtelim ki Aymtabi'nin Tibydn Tefsiri, terciimeye esas alindigi
soylenilen Ezdi'nin et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn’ina ancak bir tefsirin diger bir
tefsire benzedigi kadar, yani herhangi bir tefsir diger bir tefsire tefsir olmasi
yoniiyle ne kadar benziyorsa o kadar benzemektedir. Zira Tibyin Tefsiri'ne
baktigimizda bu acik bir sekilde goriiliir. Her ne kadar bazi ayetlerin tefsirinde
kismi benzerlikler mevcutsa da bu durum her iki tefsirin de ayni kaynaklar
kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Zird Ayimntabi'nin oldugu gibi el-Ezdi'nin
kaynaklar arasinda da Me’dlimii’t-tenzil ve Envdru’t-tenzil bulunmaktadir. Orta-
lama bir oran verecek olursak Tibydn Tefsiri'nin % 60-65'i Me’dlimii’t-tenzil, % 25-
30"u Enviru’t-tenzil, % 5'i de Tefsiru’s-Semerkandi ve diger kaynaklardan terciime
yoluyla derlenmis bir tefsirdir denilebilir. Sayet Tibydn Tefsiri'ni illd da bir tefsi-
rin terciimesi olarak kabul edeceksek Begavi'nin Me’dlimii’t-tenzil’inin, yahut

Me’alimii’t-tenzil ve Envdru’t-tenzil'in ortak terclimesi olarak gormek realiteye
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daha uygun olacaktir. Ayintabi tefsirin bas kisimlarinda biraz daha te’lif
tarzinda birgok kaynag1 zikrederek ayetleri daha genis manada tefsir ediyorsa
da sonralar1 bu usulden vazge¢mis biiyiik oranda Me’dlimii’t-tenzil, Envdru't-
tenzil ve kismen de Tefsiru’s-Semerkandi’den kendi tercihine gore seckide bulu-
narak terciime etme yoluna gitmistir. Bununla birlikte o terciimeye kaynak olan
eserlerdeki kiraat farkliliklari, sarf-nahiv kaideleri, istikak, hakikat-mecaz,
liigavi anlam, umum-husus, icaz, itnab, istidre, intibak, bedi’ gibi belagatla ilgili
konular1 terclimeye dahil etmemis, bu konularin tartisgildigi boliimleri at-
lamistir. Ayintabi bununla hedef kitlenin ihtiyaglarin1 géz oniinde bulundura-
rak halkin bu gibi hususlarla mesgul olmamasini amaglamistir. Bu sebeple olsa
gerek Kur‘an-1 Kerim'in dil yapisi, belagat1 ve icaz yonlerini aciklamaya &ncelik
veren Envidru’t-tenzil’den yapilan terciime miktar1 Me’dlimii’t-tenzil’e gore daha
sinurlt kalmistir. Hasili kelam terciimede hedef kitle olan halkin Kur’an’in ma-
nasini anlayabilmesi amacina matuf olmak iizere tamamen Ayintabi'nin tercih-

leri s6z konusudur.

Tibydn Tefsiri te’lif midir, terclime midir? seklindeki bir soruya Tibydn
Tefsiri'nin kaynak kullanimlar1 ve metodlar1 agisindan “te’lif” veya “terciime”
seklinde belirli bir kategoriye hasredilmis bir cevap verebilmek oldukca zor
goriinmektedir. O her ne kadar Osmanli tefsir tarihinde terciime tefsirler
kategorisinde degerlendiriliyorsa da durum tam olarak Oyle degildir. Tibydn
Tefsiri bir yoniiyle te’lif, bir yoniiyle terciimedir. Daha dogrusu terciime tarafi

daha agir basan “te’lif-terciime” karigimi bir eserdir.

O bir yoniiyle te’liftir; ¢linkii yukarida tefsirin kaynaklar1 kisminda da
agiklandig tizere Tibydn Tefsiri'nde kullanilan bazi kaynaklarin, terciimeye esas
alindig1 iddia edilen eserde kullanilmamis olmas: veya Ayintabi'nin terciimeye
esas alindig iddia edilen eserden sonra te’lif edilmis bazi1 kaynaklar1 kullanmasi
gibi hususlar goz oniine alindiginda Tibydn Tefsiri'ni sadece bir “terctime”den

ibaret saymak haksizlik olacaktir.

Bununla birlikte Tibydn Tefsiri'ni bir “te’lif” eser olarak kabul etmek de

gercekten zordur. O bir yoniiyle de terclimedir; zird iceriginin basat unsuru
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50zl edilen tefsirlerden terciime yoluyla elde edilmistir. Pek tabiidir ki iki sene-

de ciddi bir te’lif tefsirin ortaya gikmasi da pek miimkiin goriinmemektedir.

Netice olarak basta Tibydn Tefsiri olmak iizere ayni metodla te’lif edilen
Osmanli’daki bir ¢ok Tiirkge tefsiri kaynak kullanimlar1 ve metodlar: agisindan
“te’lif” veya “terctime” seklinde illa belirli bir kategoriye yerlestirmek yerine
onlar1 nev-i sahislarina miinhasir miistakil birer Tiirkge tefsir kabul etmek

vakiaya daha uygun goriinmektedir.
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