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Oz

Bu ¢aligma kamuda yeniligin amaglariny, itici giiglerini ve éniindeki engelleri belirlemeyi ve Istan-
buldaki kamu kurum ve kuruluslarimin yenilik alanindaki mevcut durumlarini ortaya koymay1 hedef-
lemektedir. Bu amagla gelistirilen anket formu Istanbuldaki kamu kurum ve kuruluglarina génderile-
rek cevaplamalari istenmistir. En ¢ok gerceklestirilen yenilik tiirtintin hizmet yeniligi oldugu ve biytk
kurumlarin kiigiik kurumlara gore daha yenilik¢i olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Yenilik faaliyetle-
rinin sadece %17’si isbirligi yapilmaksizin kurum biinyesinde gergeklestirilirken, en ¢ok isbirligi 6zel
sektor ile yapilmigtir. Kurumlarin %31,5’inin yirittiikleri yenilik faaliyetleri ya da projeleri igin finan-
sal desteklerden yararlanirken, geng personele sahip kurumlarin desteklerden daha fazla yararlandig:
belirlenmistir. Yenilik faaliyetlerinde bilginin kaynag1 olarak kurum i¢i kaynaklarin kurum dis1 kay-
naklara kiyasla daha 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Benzer bir durum yenilik faaliyetle-
rinin arkasindaki itici giiglerin degerlendirilmesinde de ortaya ¢ikmaktadir. Kamuda yeniligin 6niin-
deki engellerin basinda kurumlarda yeniligi destekleyen 6diil ve tegvik mekanizmalarinin olmamasi
gelmektedir. Kamu kurumlarinda uzun vadeli plan yapmanin zorlugu, biirokratik idari yapilanma ve
finansal kaynaklarin yetersizligi, yeniligin 6niindeki diger baslica engeller olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Kamu kurumlarinda yeniligin ¢cogunlukla kamu hizmetlerinde etkinligin artirilmasi, hizmet ka-
litesinin ve kullanict memnuniyetinin artirilmasi ve idari islem ytikiiniin azaltilmas: amaglariyla ger-
ceklestirildigi sonucuna ulagilmigtir.
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INNOVATION IN PUBLIC SECTOR: A SURVEY FOR MEASURING
INNOVATION IN PUBLIC SECTOR ORGANIZATIONS IN ISTANBUL
Abstract

This study aims to determine the objectives, drivers and barriers to innovation in the public sec-
tor and understand the current situation of public sector organizations in Istanbul in terms of inno-
vation. For this purpose, a questionnaire is prepared and mailed to local public organizations. Re-
sults show that service innovation is the mostly implemented innovation type and large institutions
are more innovative than small ones. Only 17% of innovations are developed in-house and organiza-
tions had more cooperation with private sector than other parties. It is found that 31.5% of the partic-
ipants received financial support for their innovation activities and organizations with younger em-
ployees perform better in receiving financial support. As sources of information, internal sources are
more important than external ones and this is the case for the drivers of innovation as well. It is found
that the most important barrier to innovation in public sector organizations is the lack of incentive
mechanisms to promote innovative employees. The difficulty of long term planning and lack of finan-
cial resources are among other barriers to innovation. The most common objectives for innovation in
the public sector are increasing the efficiency and quality of public services, improving the customer
satisfaction and reducing the operational workload.

Keywords: Innovation, Service Innovation, Innovation Ecosystem, Innovation Performance, Public

l. GiRi$

Yenilik denilince akla ilk gelen yenilik tiirii hig¢ stiphesiz tiriin yeniligidir. Yeni bir tiri-
niin piyasaya stiriilmesi, misteriler tarafindan ne olgiide talep gordiigii, iirtiniin firmaya ve
tilke ekonomisine sagladig1 katma deger gibi faktorler yapilan isin yenilik¢i olup olmadigi-
nin dl¢iileri olarak degerlendirilmektedir. Konunun bugiine kadarki ele alinis sekli yeniligin
sadece 0zel sektor tarafindan gergeklestirilen bir kavram oldugu izlenimini dogurmaktadir.
Bu cergevede ele alinan yenilik kavraminin kamu sektoriindeki izdiisiimiiniin ne olabilecegi,
kamu kurumlarinda yeniligin nasil hayata gegirilebilecegi, kamuda yeniligin toplumsal hayat
tizerinde ne tiir etkiler yaratabilecegi iizerine yeterince diigiiniilmemistir.

Yenilik ekosistemleri ! igerisinde kamunun iki temel fonksiyonundan bahsetmek miim-
kiindiir. Bunlardan ilki ekosistemi gelistirici ve gili¢lendirici roliidiir. Kamu, ortaya koydugu

1 Yenilik ekosistemi kamu, tniversiteler, isletmeler, tiiketiciler ve sivil toplum gibi aktorlerin etkilesim

icerisinde oldugu karmagik iligkiler ag1 olarak tanimlanabilir. Finansmana erisim, altyapi, teknoloji,
politika, kanun ve diizenlemeler, egitim ve kiltiir gibi faktorler yenilik ekosisteminin diger temel
bilegenlerini olusturmaktadir. “Ekosistem” teriminin biyolojik ekosistemlerdeki dinamik ve canli etkilesimi
ifade etmesinden esinlenerek, yeniligin ortaya ¢ikmasini destekleyecek, ilgili tiim aktorlerin birbirleriyle
etkilesim igerisinde rollerini oynadiklar1 bir sistem yapisini tanimlamak amaciyla yenilik literatiiriinde

kullanildig: goriilmektedir.
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vizyon ve stratejiler ile yenilik ¢aligmalarini yonlendirmekte; yasal diizenlemeler, destekler
ve satin almalar yolu ile 6zel sektdr, tiniversiteler ve arastirma kurumlar1 bagta olmak {izere
ekosistem aktorlerinin dniinti agmakta; aktorler arasindaki isbirligi ve etkilesimi artirarak
ekosistemin gelismesine katkida bulunmaktadir. Ornegin, kamu tarafindan saglanan finan-
sal destekler 6zel sektoriin hem Ar-ge ve yenilik harcamalarini (Almus ve Czarnitzki, 2003;
Duguet, 2004; Gonzalez ve Pazo, 2008) hem de patent bagvurusu, yeni iiriin gibi yenilik ¢ik-
tilarini (Czarnitzki ve Hussinger, 2004; Czarnitzki, Hanel ve Rosa, 2011) olumlu yonde et-
kilemektedir. Ikincisi ise bizatihi kamu kurumlarinin yenilik¢iligidir. Kamu tarafindan su-
nulan hizmetler, basta 6zel sektor firmalar: olmak tizere farkl: alanlardaki bir¢ok paydas:
icermekte oldugu i¢in kamu kurum ve kuruluslarinin yenilik performansindaki artis ekosis-

tem i¢in pozitif digsalliklar yaratacaktur.

Kamu ve yenilik arasindaki iligskinin genellikle ekosistemin gelistirilmesi ve giiglendiril-
mesine yonelik rolii tizerinden ele alindig1 gériilmektedir. Ancak son yillardaki gelismelerle
birlikte kamuda yenilik, kamu kurumlar1 tarafindan sunulan hizmetlerin daha kaliteli ve
maliyet etkin bir sekilde sunulmasi ve bu yolla toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ve refahin artti-
rilmasina yonelik saglayacag: katkilar agisindan da degerlendirilmeye baglanmistir (Borins,
2002; Mulgan ve Albury, 2003; Hughes, Moore ve Kataria, 2011; Bason, 2010). Bu yoniiyle
kamuda yenilik, hesap verebilirlik, vatandas odaklilik, yerinden yonetim, dikey ve hiyerar-
sik yapinin yerine yatay ve esnek organizasyon yapisi, seffaflik, performans ve yonetisim
kavramlarinin 6n plana ¢iktig1 yeni kamu yénetimi anlayisini da yansitmaktadir. Kamu ku-
rumlarinin dnceligi kar etmek degil toplumun ihtiya¢ duydugu temel hizmetleri sunarak va-
tandaslarin yagam kalitesini ve refah diizeyini arttirmaktir. Dolayisiyla, kamuda yenilik sa-
dece kamusal hizmetlerin daha kaliteli ve diisitk maliyetli sunulmasini saglamakla kalmayip
ayni zamanda Ozel sektor ve tiniversitelerin yenilik faaliyetlerini de dogrudan etkileyecektir.
Kendine 6zel dinamikleri ve amaglari olan kamu sektériiniin yenilik ekosistemi igin tasidigt
6nem, yeniligin kamuda da 6zel sektore benzer bir 6nem ile ele alinmasini gerektirmektedir
(Hughes vd. 2011; Avrupa Komisyonu, 2013; Cankar ve Petkovsek, 2013). Kamuda yenilik
ile ilgili hentiz yeterince ¢alisma yapilmadig1 ve konunun derinlikli bir sekilde ele alinmadig:
goriilmekle birlikte (Mulgan ve Albury 2003; Bommert, 2010) konunun bir ivme kazanarak
gerek AB gerekse diger iilkelerde daha fazla giindeme geldigi ve yapilan arastirmalarin say1-
sinda artig oldugu gozlemlenmektedir (Borins, 2002; Bloch ve Bugge, 2013).

Bu aragtirma Istanbuldaki kamu kurumlarinin yenilik alanindaki mevcut durumlarini
ortaya koyarak, kamu kurum ve kuruluslarinda yeniligin amaglariny, itici gliglerini, 6niin-
deki engelleri ve gelisim alanlarini belirlemeyi ve bu alandaki literatiire katkida bulunmay1
amaglamaktadir. Caligmanin ikinci béliimiinde kamuda yeniligin ne olduguna dair kavram-
sal bir ¢erceve ¢izilirken tigtincii boliimde aragtirmanin amaci ve yontemi hakkinda bilgi ve-
rilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ve yapilan degerlendirmeler detaylari ile

doérdiincii béliimde sunulurken, besinci ve son béliimde sonug ve énerilere yer verilmistir.
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Il. KAVRAMSAL CERGEVE

Yenilik ile ilgili farkli siniflandirma ve tanimlamalar yapmak miimkiin olmak ile bir-
likte, Oslo Kilavuzu bu alanda uluslararas1 kabul goren bir referans kaynak olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Ekonomik Kalkinma ve Igbirligi Orgiitii (OECD) ve Avrupa Istatistik
Ofisi (EUROSTAT) tarafindan yayinlanan ve 2005 yilinda ti¢iincii basimi yapilan Oslo Ki-
lavuzu, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan Tiirkceye
¢evrilmigtir. Oslo Kilavuzu'nda yenilik: “Yeni veya 6nemli 6l¢tide degistirilmis iirtin (mal ya
da hizmet), veya siirecin; pazarlama yonteminin; ya da is uygulamalarinda, isyeri organizas-
yonunda veya dis iliskilerde yeni bir organizasyonel yontemin uygulanmasidir” seklinde ta-
nimlanmaktadir (s. 50). Tanimin daha ¢ok 6zel sektor odakli oldugu, kamu sektoriinde ye-
niligi yeterince yansitmadig1 goriilmektedir. Kamu sektoriiniin diizenleyici ve denetleyici
roliine ek olarak, iirettigi mal ve hizmetler ve yarattig1 istihdam ile ekonomik biiyiime ve
kalkinmaya sagladig katk: yadsinamayacak bir 6neme sahiptir. Bu sebeple kamuda yenili-
gin ne anlama geldigi, nasil siniflandirildig: ve 6l¢tldiigi, yenilikei bir kamu yonetimi igin
neler yapilmasi gerektigine dair ¢aligmalar biiytik 6nem arz etmektedir. Bu durum Oslo Ki-
lavuzu’nda: “Yenilik ayni zamanda kamu sektorii i¢in de 6nem tasimaktadir. Ancak, pazar
odakli olmayan sektorlerde yenilik siirecleri hakkinda daha az sey bilinmektedir” seklinde
ifade edilmistir (s. 20).

Kamu sektoriinde yeniligin ne olduguna dair Oslo Kilavuzu'ndakine benzer ortak bir yak-
lagimin bulunmamasi, kamuda yeniligin hangi strateji ve siiregler ile yonetilecegi, nasil ol¢ii-
lecegi ve etkilerinin nasil degerlendirilecegi ile ilgili de bir belirsizlik ortaya ¢ikarmaktadir.
Avrupa Komisyonu tarafindan gergeklestirilen Innobarometer 2010, Innovation in Public Ad-
ministration baglikli aragtirmada kamuda yenilik: “Bir yenilik yeni veya 6nemli dl¢tide iyilesti-
rilmis bir hizmet, iletisim yontemi, siire¢ ya da organizasyonel yontemdir.” seklinde tanimlan-
mustir (s. 189). Bu tanim, Komisyonun European Public Sector Innovation Scoreboard 2013, A
pilot Exercise baglikli calismasinda da ayni sekilde kullanilmistir (Avrupa Komisyonu, 2013).
Kamuda yenilik i¢in kullanilan bu tanim, Oslo Kilavuzu ile karsilastirildiginda siire¢ ve organi-
zasyonel yeniliginin kamu sektorii igin de gegerli oldugu ancak iiriin yeniliginin yerini hizmet
yeniliginin, pazarlama yeniliginin yerini ise iletisim yeniliginin aldig1 gériilmektedir. Tablo 1,
6zel ve kamu sektorlerindeki yenilik tiirleri arasindaki farklar: gostermektedir.

Tablo 1. Kamu ve Ozel Sektorde Yenilik Tiirleri

Ozel Sektor Kamu Sektorii

Uriin Yeniligi Hizmet Yeniligi

Siire¢ Yeniligi Siireg Yeniligi
Organizasyonel Yenilik Organizasyonel Yenilik
Pazarlama Yeniligi Tletisim Yeniligi

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2013:9.
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Mulgan ve Albury (2003) kamusal hizmetlerin etkili sunumunda yeniligin 6nemine isaret
etmisler ve kamuda yeniligi: “elde edilen ¢iktilarin etkinligi, etkililigi ve kalitesinde 6nemli
ilerlemeler ile sonuglanacak yeni siireg, mal, hizmet ve dagitim metotlarin yaratilmasi ve uy-
gulamaya konulmasi” olarak tanimlamislardir. Koch ve Hauknes (2005) kamuda yeniligi,
yeni ya da iyilestirilmis hizmet, siire¢ yeniligi, yonetimsel yenilik, sistem yeniligi, kavramsal
yenilik ve rasyonellikte radikal degisim olmak iizere alt1 grupta ele almiglardir. Clark, Good
ve Simmonds (2008) yenilik literatiiriinde tiriin, siire¢ ve organizasyonel olmak iizere {i¢ s1-
niftan olugan, genel kabul gérmiis, geleneksel bir gruplandirmadan bahsetmektedirler. Ya-
zarlara gore, Koch ve Hauknes (2005)’in birinci tanimi @irtin yeniligi, ikinci tanimu siireg ye-
niligi, diger dort tanimi ise organizasyonel yenilik siniflandirilmast ile eslestirilebilir. Ozel
sektordeki kar etme amacinin yerini kamuda hepsinin birbiriyle esit agirlikli olarak dikkate
alinmasi gereken ekonomik, sosyal, politik ve gevresel amaglarin almasi kamu sektoriinde
yeniligini daha karmasgik hale getirmektedir. Windrum (2008) de Koch ve Hauknes (2005)
benzer sekilde kamuda yeniligi alt1 farkl: grupta ele almistir: hizmet yeniligi, hizmet sunum
yeniligi, idari ve organizasyonel yenilik, kavramsal yenilik, politika yeniligi ve sistemik ye-
nilik. El¢i (2007:36)’ye gore: “Kamunun inovasyon faaliyetleri, kamu hizmetlerinin sunu-
lusunda iyilestirmelerin saglanmasiny; verimliligi ve etkinligi artirmay1 amaglayan yeni yo-
netim ve ¢aligma yontemlerinin gelistirilip kullanilmasini; etkilesimli politika tasarimi gibi
yeni yonetisim sistemlerinin uygulanmasini; eski aligkanlik ve uygulamalarda degisiklikler
ve iyilestirmeler yapilmasini ve yeni uygulamalarin gelistirilmesini kapsar”,

Bloch, Jorgensen, Norn ve Vad (2009)a gore kamu kurumlar: tarafindan sunulan servis
ve uygulanan stireglerin yenilik¢i olmalar: i¢in tamamen yeni olmalarina gerek yoktur. Ha-
lihazirda sunulmakta olan kamusal hizmetlerdeki kalite ve etkinligin artmasini saglayacak
onemli derecedeki iyilestirmeler de yenilik¢idir. Bu iyilestirmeler kurumun faaliyet goster-
digi dis cevredeki bir bagka kamu kurumu, 6zel sektor firmasi ya da sivil toplum kurulusu
tarafindan gelistirilmis olabilir. Bu nedenle yenilik¢i bir kamu kurumu tanimi, yeniligi biin-
yesine adapte eden pasif bir kurumdan yeni fikir ve buluglarin kaynag: olan proaktif bir ku-
ruma kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Hughes vd. (2011) ¢alismalarinda 6zel sektor ve kamu sektoriinde yenilik ile ilgili olarak
iki 6nemli farka dikkat ¢ekmislerdir. Bunlardan ilki degerin nasil tanimlandigidir. Kamuda
yeniligin yarattig1 etki sadece ekonomik degil ayni zamanda yaratilan sosyal deger tizerin-
den de élgiilmektedir. Ikincisi ise kamu kurumlarinin igerisinde faaliyet gosterdikleri siste-
min 6zel sektor kuruluslarininkinden farklilik géstermesidir. Bu farkliliklara ragmen, kamu
kurumunun faaliyet gosterdigi dis ¢evredeki 6zel sektor firmalari, diger kamu kurumlari ya
da sivil toplum kuruluglar: tarafindan gelistirilen yenilikleri benimseyerek hizmet ve stireg-
lerini 6nemli 6l¢iide iyilestirmesi kamu kurumunu yenilikgi kilar.

Akgomak (2009) 6zel sektor ve kamu sektoriinde yenilik arasindaki temel farkin bu sek-
torlerin var olus amaglari ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Ozel sektoriin amaci kar etmek
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iken kamu sektoriiniin ana amaci kir amaci giitmeden kamu hizmetlerinin saglanmasidir.
Performans kriterleri, orgiitsel yapilanma, yonetim tarzi ve planlama bu ana amaglar ile ilis-
kili olarak belirlenmekte ve iki kesim kurumlar: arasinda yeniligin bir kurum kiltiira ve
stratejisi olarak benimsenmesi ve yenilik¢i faaliyetlerin yiirtitiilmesindeki farkliliklar: or-
taya ¢ikarmaktadir. Ozel sektdrde performans kriteri yatirimdan saglanan getiri gibi oldukca
net ve somut bir kriter iken kamu kurumlarinda politikacilar i¢in se¢im sonuglari ve oy kay-
g1s1, biirokratlar i¢in konumlarini koruma ya da terfi gibi farkli kriterler ortaya gikmaktadir.
Ozel sektorde sirketler genellikle rekabetci ve degisen piyasa kosullarina hizla uyum sagla-
yabilecek esnek bir orgiitsel yapilanma igerisinde faaliyet gosterirken, kamu sektériinde ku-
rumlar ¢ok daha biiyiik ve karmasik bir yapidadirlar. Bu tiir 6rgiitsel yapilarda yenilikgi faa-
liyetleri yiirtitmek 6zel sektore gore daha zor olmaktadir. Benzer bir karsilagtirma iki sektor
arasindaki yonetim farklilig1 agisindan da yapilabilir. Ozel sektérde yoneticiler bagimsiz ka-
rar alma konusunda yetki sahibi iken biirokratlarin karar alma siireglerinde siyasi irade bas-
kist 6nemli rol oynamaktadir. Bu farklilik biirokratlar1 kurumlarinda yenilik kiiltiiriinii ve
yenilikgi faaliyetleri desteklemeleri ve bu faaliyetlerde aktif rol almalar1 konularinda sinir-
lamaktadir.

Kamu ve 6zel sektorde yenilik alanindaki 6nemli farklardan biri de yeniligin 6l¢iilme-
sinde ortaya ¢ikmaktadir. Kamu hizmetlerinin en uygun maliyetle ve toplumsal fayda ya-
ratma amaciyla sunuluyor olmasi kamuda yeniligin 6l¢iilmesini 6zel sektore kiyasla daha
karmasik ve zorlu bir hale getirmektedir (Bloch ve Bugge, 2013; Mulgan ve Albury 2003).
Kamuda yeniligin ne olduguna dair tizerinde uzlagilan bir tanimlamanin olmamasi, yeni-
lik konusundaki arastirmalarin kamudan ziyade 6zel sektor tizerinde yogunlasmis olmast
ve karlilik, tiretim, maliyetlerde azalma gibi nicel verilerin kullanilamamas: da kamuda ye-
niligin dlgiilmesini zorlastiran etkenler olarak karsimiza ¢itkmaktadir (Cankar ve Petkovsek,
2013). Kamuda yeniligin 6l¢tilmesinde sadece farkl: sektorlerde faaliyet gésteren kamu ku-
rumlar1 arasinda degil, kamu ve 6zel sektor arasinda ve hatta iilkeler arasinda karsilagtirma-
lar yapmaya imkan verecek uluslararas: bir 6l¢iim yonteminin belirlenmesi ve ilgili teorik
gercevenin olusturularak buna gore veri iiretilmesi, kamuda yeniligin gelismekte olan alan-
larindan biridir (Koch ve Hauknes 2005; OECD, 2010; Avrupa Komisyonu, 2010).

Ill. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu aragtirmanin amaci Istanbuldaki kamu kurum ve kuruluglarinin yenilik alanindaki
mevcut durumlarini ortaya koymak, kamuda yeniligin amaglariny, itici giiglerini ve 6niin-
deki engelleri belirlemektir. Veri toplama yontemi olarak, birincil kaynaktan veri toplama
yontemlerinden biri olan anket yontemi kullanilmistir. Anket sorular: olusturulurken dnce-
likle literatiir taramasi gerceklestirilmis, ulusal ve uluslararasi ¢caligmalarda kullanilan anket-

ler incelenmigstir. Kullanilan 6l¢eklerde, kamu sektériinde yeniligin nasil ortaya ¢iktigini ve
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yenilik stireglerini belirlemeye yonelik degiskenlerle birlikte bu etkenlerin kamu kurumla-
rinin yenilik performanslar: tizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik sorulara yer verildigi
goriilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2010; Avrupa Komisyonu, 2013; Hughes vd. 2011; Bu-
gge, Mortensen ve Bloch 2011). Ayrica, kamusal hizmetlerden yararlanan nihai kullanicila-
rin kamunun yenilik performans: hakkindaki goriislerini yansitan (Vigoda-Gadot, Shoham,
Ruvio ve Schwabsky, 2005) ve kamuda yeniligin 6zel sektor firmalarina etkisi ve firmalarin
kamuda yenilik algilarinin 6l¢iilmesine yonelik davranigsal ve algisal degiskenlerin de kul-
lanildig1 arastirmalar (Avrupa Komisyonu, 2012) da bulunmaktadir. Literatiirdeki ¢alisma-
larda, kamu kurumu yoneticilerinin hizmet sunduklar: toplum, firmalar ve iiniversiteler gibi
ekosistemin diger unsurlarinin yenilikgilikleri hakkindaki diisiince ve goriislerine yer veril-
medigi tespit edilmistir. Anket formu literatiirdeki bu eksikligi tamamlayabilmek amaciyla
gelistirilerek 6zgtinligi saglanmistir.

Hazirlanan anket formunun arastirmanin amag ve yontemine uygunlugunun belirlene-
bilmesi amaciyla uzmanlardan goriis alinmis, Istanbul’un yenilikgi ¢aligmalariyla 6n plana
¢ikan ti¢ kamu kurumunun yoneticileri ile yliz yiize gortismeler yapilarak test edilmistir.
Oneri ve elestiriler 15131nda revize edilen anket formu ¢aligmanin hedef kitlesini olugturan
belediyeler, kaymakamliklar, genel midiirliikler, bolge midiirliikleri ve bagmiidiirliikler, il
miidiirliikleri, Istanbul Bityiiksehir Belediyesi ve istirakleri, KOSGEB miidiirliikleri, kamu
arastirma merkezleri gibi Istanbul’'un énde gelen 206 kamu kurum ve kuruluguna génderi-
lerek cevaplamalari istenmistir. Anket formu 91 kurum tarafindan doldurulmustur. 2 anket
formu cevaplar arasi tutarsizlik nedeniyle degerlendirme dis1 birakilmis, analizler 89 form
tizerinden gerceklestirilmistir.

Kurumlara ¢alisan kisi sayisi, ¢aliganlarin yas ortalamasi ve egitim diizeylerini tespit eden
profil sorularina ek olarak 22 soru yoneltilirken, hem a¢ik hem de kapali uglu sorulara yer
verilmig, onem veya katilma diizeyinin 6l¢iildigi sorularda 5°li Likert Olgegi kullanilmigtir.
Kapali uglu sorulara verilen yanitlar yiizde frekans yontemiyle analiz edilirken, Likert Olgegi
kullanilan sorulara verilen yanitlar, belirtilen 6nem derecelerine gore agirliklandirilarak her
bir cevap segenegi i¢cin ortalama dnem derecesi puani hesaplanmigtir. Ayrica kurumlarin ye-
nilik¢iligini etkileyebilecegi diisiiniilen bazi degiskenler ile yenilik yapma durumlar: arasin-
daki iliski ¢apraz tablolama yontemi ile analiz edilmistir. Bu analizlerde ise Pearson, Yates
(Continuity Correction) ve Fisher’s Exact Ki-Kare testleri kullanilmigtir. Aradaki iligkinin
anlamli oldugunun belirlendigi durumlarda, iliskinin kuvvetini 6l¢gmek amacryla Cramer’s

V degerleri hesaplanmistir.

Ankete katilan kurumlarda calisanlarin genel yas ortalamasi 39, lisans derecesine sahip
calisanlarin oran1 %39,8, lisansiistii derecesine sahip olanlarin orani ise %8dir. Ankete kati-
lan kurumlarin tiirlerine, galisan sayilarina ve ¢alisanlarin yas ortalamalarina gére dagilimi
Tablo 2'de sunulmaktadir.
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Tablo 2. Kurumlarin Tiirlerine, Calisan Sayilarina ve Caliganlarin Yag Ortalamalarina Gére Dagilimi

| Adet | Yiizde
Kurumlarin Tiirlerine Gore Dagilimi
Kaymakamlik 17 19,1
Belediye 19 21,3
Midiirlik 30 33,8
IBB Istiraki 10 11,2
Diger 13 14,6
Kurumlarin Calisan Sayilarina Gére Dagilimi
1-100 31 34,8
101-400 20 22,5
401-1000 23 25,8
1000+ 15 16,9
Kurumlarin Calisanlarin Yag Ortalamalarina Gore Dagilimi
30-34 16 18,0
35-39 28 31,5
40-44 36 40,4
45-49 9 10,1

IV. BULGULAR VE DEGERLENDIRME
IV.1. Kurumlarin Yenilik Performansi

Kurumlara son iki yilda hizmet, siireg, organizasyonel ve iletisim yeniliklerinden hangi-
lerini gergeklestirdikleri soruldugunda %71,9’unun bu yenilik tiirlerinden en az birini ger-
ceklestirdigi, %28,1’inin ise herhangi bir yenilik gerceklestirmedigi cevabi alinmigtir. Dort
yenilik tirint de gergeklestirdigini belirten yenilik¢i kurumlarin orani %38,2 olurken, {ig
yenilik tiirti gergeklestirenlerin orani %12,4, iki yenilik tiirii gerceklestirenlerin orani %14,6,
sadece bir yenilik tiiri gerceklestirdigini belirtenlerin oraniise %6,7 olmustur. Yenilik tiirleri
olarak bakildiginda, sirasiyla en gok hizmet yeniligi (%27,4), organizasyonel yenilik (%25,8),
stireg yeniligi (%24,4) ve iletisim yeniligi (%22,4) yapildig1 gériilmektedir.

IV.2. Organizasyonel Biiyiikliik

Literatiirde, organizasyonel biiytikliigiin yenilik performansi tizerinde belirleyici bir de-
gisken olduguna yonelik ¢aligmalar bulunmakla birlikte iligkinin yonii agisindan farkli so-
nuglara ulagildig1 goriilmektedir. Bilyiik organizasyonlarda goriilen biirokratik ve karma-
sik yapilanmalarin yeniligi olumsuz etkiledigini ortaya koyan ¢alismalara ek olarak (Hage,
1980; OECD, 2000; Mote, Jordan, Hage, Hadden ve Clark 2016) organizasyon buyuklugi ile
yenilik arasinda pozitif yonli bir iligski oldugunu ortaya koyan arastirmalar da bulunmakta-
dir (Damanpour, 1992; Camison-Zornoza, Lapiedra-Alcami, Segarra-Cipres ve Boronat-Na-

varro, 2004). Ankete katilan kurumlarin yenilik performanslar1 ve caligan sayilar1 ¢apraz
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tablolama yontemi ile analiz edildiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmektedir.
Tablo 3'de gorildiigi tizere 100den fazla ¢aligan: bulunan kurumlar 100den az ¢aligani bu-
lunanlara gore daha yenilik¢i kurumlar olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar. 100iin tizerinde ¢a-
lisana sahip kurumlar biyiikliiklerine gore siniflandirildiginda, her ii¢ grubun yenilik per-

formanslarinin birbirlerine oldukga yakin oldugu gorilmektedir.

Tablo 3. Yenilik Yapma Durumu ve Calisan Sayisi

Calisan Sayist
1-100 101-400 401-1000 1000+
E Evet %45,2 %85,0 9%87,0 9%86,7
)
= Hayir %54,8 %15,0 9%13,0 %13,3
g
= Toplam %100 %100 %100 %100

Ki-Kare Degeri=16,872; (Sig.=0,001); Cramer’s V Degeri=0,435 (Sig.=0,001)

Ayni analiz hizmet yeniligi, organizasyonel yenilik, siire¢ yeniligi ve iletisim yeniligi i¢in
ayri ayr1 gerceklestirilmis ve kurumlarin yenilik performanslari ile ¢alisan sayilar: arasindaki
iligkinin tiim yenilik tirleri i¢in anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.

IV.3. ishirlikleri

Yenilik faaliyetlerinin gelistirilmesinde 6nemli bir unsur olan isbirliklerine Istanbul'daki
kamu kurumlarinin da 6nem verdigi gorilmektedir. Son iki yilda kurumlarda gergeklesti-
rilen yenilik faaliyetlerinin sadece %17’sinin igbirligi yapilmaksizin kurum biinyesinde ger-
geklestirilirken, %83’tiniin isbirliklerine dayandig1 goriilmektedir. Kurumlar yenilik faaliyet-
lerinde en ¢ok &zel sektorle isbirligi yaparken, diger kamu kurumlarr isbirligi yapilan ikinci
6nemli grup olmustur. En az isbirligi yapilan kurumlarin ise STK’lar oldugu gorilmektedir.
Universitelerin isbirligi yapilan kurumlar arasinda 6n siralarda yer almamasi, kamu ve iini-
versiteler arasindaki isbirliginin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin yeterli olmadigina isa-
ret etmektedir. Arpaci (2011) de calismasinda benzer sonuglara ulasmis, kamu kurumlari-
nin yenilik siireglerinde en ¢ok sirasiyla 6zel sektor, kamu sektori, tiniversite ve STK lar ile
isbirligi yaptigini ortaya koymustur. Yenilik tiirleri olarak bakildiginda, ankete katilan ku-
rumlarin hizmet yeniliginde en ¢ok diger kamu kurumlariyla, siireg, organizasyonel ve ile-
tisim yeniliginde ise en ¢ok 6zel sektorle isbirligi yaptiklar: goriilmektedir. Ayrica, vatandas
isbirliginde gerceklestirilen yeniliklerde iletisim yeniliginin, uluslararas: kurum ve kurulus-
lar isbirliginde gerceklestirilen yeniliklerde ise siire¢ yeniliginin 6ne ¢iktig1 sonucuna ula-

silmigtir. Kurumlarin yenilik performanslar: ve isbirligi yapma durumlar: ¢apraz tablolama
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yontemi ile analiz edildiginde, isbirlii yapan kurumlarin yapmayan kurumlara gére daha
iyi bir performans sergiledikleri gériilmektedir. Tablo 4de sunulan sonuglar yenilik ¢aligma-
larinda isbirligi yaptigini belirten kurumlarin %89,1 gibi biiyiik bir oraninin hizmet yeniligi
gerceklestirdigini gostermektedir. Cramer’s V degerinin 0,714 olmast isbirligi yapmanin hiz-

met yeniligi gerceklestirme tizerinde kuvvetli bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir.

Tablo 4. Hizmet Yeniligi ve Isbirligi Yapma

Isbirligi Yapma
- Evet Hayir
S Evet %89,1 %17,6
S5 &
T Hayir %10,9 %82,4
Toplam %100 %100

Ki-Kare Degeri=45,428 (Sig.=0,000) ; Cramer’s V Degeri=0,714 (Sig.=0,000)

Ayni analiz organizasyonel yenilik, siire¢ yeniligi ve iletisim yeniligi i¢in ayr1 ayr1 gercek-
lestirilmis ve benzer sonuglara ulagilmistir. Ttim yenilik tiirlerinde, isbirligi yapan kurumla-
rin yapmayan kurumlara gore daha fazla yenilik gergeklestirdikleri ve aradaki iliskinin ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

IV.4. Finansal Desteklerden Yararlanma

Yenilik faaliyetlerinde finansmana olan ihtiya¢ ¢aligmanin tiiriine ve igerigine gore degi-
sebilir. Baz1 yenilikler kiictik biitcelerle gerceklestirilirken, 6zellikle arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine dayali yenilikler biiylik harcamalar gerektirebilir. Gerek kamu gerekse zel sek-
torde yeniligin dniindeki engellerden biri de finansal kaynaklarin yetersizligidir (Avrupa Ko-
misyonu, 2010; Bloch, 2011; Cankar ve Petkovsek, 2013). Kurumlarin yenilik ¢aligmalarinda
karsilastiklar1 finansman sorunlarini agmada kullanilan en 6nemli ara¢lardan biri de hibe,
diisiik faizli ya da faizsiz kredi gibi finansal desteklerdir. Arastirmaya katilan kamu kurumla-
rinin %31,5’1 yiiriittikleri yenilik faaliyetleri ya da projeleri i¢in destek almiglardir. Kurum-
larin biitge disi finansal desteklerden yararlanma ve yenilik gerceklestirme durumlari ¢apraz
tablolama y6ntemi ile analiz edildiginde, destek aldigini belirten kurumlarin diger kurum-
lara gore daha fazla hizmet yeniligi ve organizasyonel yenilik gerceklestirildigi goriiliirken 2,
finansal desteklerden yararlanma ile siireg ve iletisim yeniligi gerceklestirme arasindaki iligki
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

2 Her iki yenilik tiirii i¢in de en kiigiik beklenen frekans degeri 5’ten kiigiik oldugu i¢in Fisher’s Exact Test
uygulanmugstir. Hizmet yeniligi i¢in Sig.=0,029, organizasyonel yenilik i¢in Sig.=0,048 olarak hesaplanmigtir.
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Kamu kurumlarinin finansal desteklerden yaralanmalarr ile ilgili ilging bir sonug da geng
calisanlara sahip kurumlarin finansal desteklerden daha fazla yararlandiklaridir. Kurumla-
rin finansal desteklerden yararlanma durumlari, kurum ¢aliganlarinin yas ortalamalari ile
capraz tablolama yontemi ile analiz edildiginde yas ortalamasi 30-34 yas araliginda olan ku-
rumlarin finansal desteklerden daha fazla yararlandig: goriilmektedir. Bununla birlikte, Cra-
mer’s V degerinin 0,393 olmasi aradaki iliskinin zayif oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Finansal Desteklerden Yararlanma ve Yas Ortalamasi

Kurumda Calisanlarin Yas Ortalamasi

30-34 35-39 40-44 45-49

Evet %66,7 %50 %50 %0
~Zs

<

zZ 5 £ | Hayir %33,3 %50 %50 %100
R
=
= 3.8

a Toplam %100 %100 %100 %100

Ki-Kare degeri=8,190 (Sig.=0,043) ; Cramer’s V Degeri=0,393 (Sig.= 0,042)

IV.5. Bilgi Kaynaklari

Kamuda yeniligin ol¢iilmesine yonelik uluslararasi ¢aligmalarda cevabi aranan sorular-
dan biri de yenilik faaliyetlerinde bilginin kaynaginin ne oldugudur. iskandinav Ulkelerinde
Kamuda Yeniligin Olgiilmesi (Measuring Public Innovation in Nordic Countries, MEPIN)
projesi kapsaminda Finlandiya, Norveg, Isveg, Danimarka ve izlandadaki merkezi, bolgesel
ve yerel kamu kuruluglarini hedef alan pilot ¢aligmanin sonug raporunda, bilgi kanallar: ara-
sinda en ¢ok aglar, konferanslar ve seminerlerin kullanildigy; kullanict memnuniyet anket-
leri ve degerlendirmelerinin de diger bilgi kaynaklar1 olarak 6n plana ¢iktig1 belirtilmektedir
(Bloch, 2011). Avrupa Komisyonu tarafindan gergeklestirilen, iiye 27 iilke, Norveg ve Isvig-
re’yi kapsayan Innobarometer 2010 arastirmasinda ise personel fikirleri, yonetici fikirleri ve
miisteri/kullanicilarin en énemli @i bilgi kaynag1 oldugu sonucuna ulasilirken, diger kamu
kurumlarinin iyi uygulama 6rnekleri bir diger 6nemli bilgi kaynag olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Avrupa Komisyonu, 2010). Arpaci (2011)e gore ise personel ve mevzuat kamu kurumla-
rinda yeniligin en 6nemli kaynaklaridir.

Istanbul'daki kamu kurumlarinda da benzer sonuglara ulagilmistir. Kurumlarin son iki
yil icerisinde gerceklestirdikleri yeniliklerde en 6nemli bilgi kaynaklarinin yonetici ve per-
sonel fikirleri oldugu goriilmektedir. Konferans, seminer, egitim ve diger organizasyonlara
katilimlar ve diger kamu kurumlarinin yenilik ¢aligmalar: da 6ne ¢ikan diger 6nemli bilgi
kaynaklaridir. En az 6nemli bilgi kaynaginin ise tiniversiteler ile yapilan isbirlikleri oldugu
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gorilmektedir. Bilimsel ¢alismalarin yapildigs, bilginin tretildigi, farkli disiplinlerde proje-
lerin yuriitilldiigt kurumlar olan tiniversiteler ile yapilan isbirliklerinin bilgi kaynag: olarak
diger etkenlere gore daha diisiikk 6nem derecesine sahip olmas: kamu kurumlari ve iiniversi-
teler arasindaki isbirliginin heniiz istenilen seviyede olmadigini gostermektedir. Arastirma-
dan elde edilen bir diger 6nemli sonu¢ kamu kurumlarinin yenilik faaliyetlerinde kurum ici
bilgi kaynaklarinin kurum dis1 kaynaklara gére daha 6nemli oldugudur. Bilgi kaynaklarinin
ortalama 6nem derecesi puanlarina gore dagilimi Tablo 6da sunulmaktadir.

Tablo 6. Bilgi Kaynaklari ve Onem Dereceleri

Bilgi Kaynaklar: Ortalama Onem Derecesi Puan1
Yoneticilerin fikirleri 4,48
Personelin fikirleri 4,00
Konferans, seminer, egitim ve diger organizasyonlara katilimlar 3,57
Diger kamu kurumlarinin yenilik ¢aligmalar: 3,54
Alinan danigmanlik hizmetleri 3,17
Universiteler ile yapilan igbirlikleri 2,98

IV.6. itici Gugler

Yeniligin ortaya ¢ikmasini saglayan, kurum igerisinde yenilik ¢alismalarini kolaylastiran et-
kenler yeniligin itici gili¢leri olarak adlandirilmaktadir. Yeniligin itici giiclerinin neler oldugu
ozel sektor ve kamu arasinda farklilik gostermekle birlikte bazi itici giiglerin her iki sektor-
deki yenilik icin gecerli oldugundan bahsedilebilir. Innobarometer 2010 arastirmasinda ka-
muda yeniligin en 6nemli itici gliciniin yeni kanun ve diizenlemeler oldugu ortaya konarken,
250 ve tizeri ¢alisani bulunan kurumlarda zorunlu biit¢e kesintilerinin en 6nemli itici gii¢ ola-
rak degerlendirildigi gortilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2010). MEPIN c¢alismasinda ise en
¢ok kurum ici etkenler (yonetim ve personel) 6n plana ¢ikarken, politik etkenlerin (biitge de-
gisiklikleri, yeni kanuni diizenlemeler) is etkenlerine (tedarikg¢iler ve kullanicilar) gore daha
énemli oldugu sonucuna ulagilmistir (Bloch, 2011). Yenilik alanindaki ¢alismalariyla Ingilte-
re’nin 6nde gelen kurumlarindan biri olan Nesta (National Endowment for Science, Techno-
logy and the Arts) tarafindan, 2010 yilinda kamu kurumlarinda yeniligin 6l¢iilebilmesi i¢in bir
endeks olusturulmas: amaciyla gergeklestirilen pilot anket ¢alismasinda, diger kurumlardaki
iyi uygulama o6rneklerinin kamuda yeniligi kolaylastirici etkenlerin basinda geldigi sonucuna
ulagilmigtir (Hughes vd. 2011). One ¢ikan diger kolaylastirici etkenler ise kurumun bilgi yone-
tim sistemi, bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisi, yenilikgi fikirlerin ve personelin ¢diillendi-
rilmesi olmustur (Hughes vd. 2011). AB 5. Cergeve Programi altinda yiiriitiilmis bir aragtirma
projesi olan Kamu Sektoriinde Yenilik (Innovation in the Public Sector, PUBLIN) kapsaminda
yapilan anket caligmalari sonucunda liderlik, yonetim, degisime agiklik, personelin yenilige
tesvik edilmesi gibi kurum igi faktorlerin, kurum dis1 gevresel faktorlere kiyasla yeniligi ko-

laylastirmada daha 6nemli olduklari sonucuna ulagilmigtir (Koch, Cunningham, Schwabsky
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ve Hauknes 2006). Arpaci (2011) 6zel sektor, kamu, Giniversiteler ve sivil toplum arasindaki ig-
birliginin kamuda yeniligin en 6nemli itici giicti oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, inovas-
yonu destekleyen politikalar, kamusal talep, kurumlarda strateji gelistirme dairelerinin kurul-
masi, performans tabanli biitce caligmalar1 ve kamu kurumlarinda standartlasma konusunda
ilerlemeler kamu kurumlarinda yeniligi destekleyen diger itici giiglerdir.

Istanbul'daki kamu kurumlarinda da benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Ankete
katilan kurumlar yuriittiikleri yenilik faaliyetlerinin arkasindaki en 6nemli itici gii¢ olarak
sahip olduklar1 insan kaynagini gostermektedirler. Bu sonug, Istanbul’'un bir¢ok alanda ol-
dugu gibi yetismis insan kaynag1 alaninda da tilkemizin 6nde gelen bolgelerinden biri olmasi
ve bu durumun Istanbuldaki kamu kurumlarinda galisan personel i¢in de gegerli olmast ile
agiklanabilir. Ikinci en dnemli itici giiciin ise yeni kanun, diizenleme, politika dncelikleri
ve stratejiler oldugu gorillmektedir. Bu sonug 6zellikle merkezi kamu kurumlari tarafindan
yenilik ekosistemini gelistirmek amaciyla gerceklestirilen kanun, strateji belgesi ve eylem
planlar1 gibi calismalarin kamuda yenilik faaliyetlerini tegvik ettigini gostermektedir. Ye-
nilik iiretmede tiim aktorler i¢in en 6nemli itici giiglerden biri olan teknolojik gelismelerin
kamu tarafindan da yakindan takip edildigi ve kamudaki yenilik faaliyetlerini olumlu etkile-
digi gorulmektedir. Kurumlarin sahip oldugu insan kaynaklar1 ve teknolojik kaynaklar bir-
likte degerlendirildiginde, kurum igi kaynaklarin gerek bilgi kaynag: gerekse itici gii¢ olarak
kamu kurumlarinin yenilik performans: tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu anlagilmak-
tadir. Kurum dis1 etkenlerden biri olarak miisteri/vatandaslarin da yenilik faaliyetlerinin ar-
kasindaki itici gii¢ olarak 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Meslek orgiitlerin-
den gelen talepler ise ankete katilan kamu kurumlari tarafindan en diisiik 6neme sahip itici
glic olarak degerlendirilmistir. Aragtirmadan elde edilen bir diger 6nemli sonug, finansal
kaynaklardaki yetersizligin yenilik ¢aligmalarini olumsuz etkiledigi, kurumlarin bu amagla
biitge dis1 finansal desteklere bagvurduklar: ancak yeni finansman kaynaklarinin yenilik fa-
aliyetlerinin arkasindaki itici gii¢ olarak diger faktorler kadar etkili goriilmedigidir. Tablo 7
kamu kurumlarinda yiiriitiilen yenilik faaliyetlerindeki itici giiglerin ortalama 6nem dere-
cesi puanlarina gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 7. Itici Giigler ve Onem Dereceleri

ftici Giigler Ortalama Onem Derecesi Puani
Kurumun sahip oldugu insan kaynagi 4,40
Yeni kanun, diizenleme, politika 6ncelikleri ve stratejiler 4,20
Teknolojik gelismeler 4,02
Miisteri ya da kullanici vatandaglar 3,93
Diger kamu kurumlar 3,33
Ozel sektdr 3,04
Yeni finansman kaynaklar 2,85
Meslek orgiitlerinin talepleri 2,46

69



Fatih PiSKIN

IV.7. Engeller

Yeniligin ortaya ¢ikmasini destekleyen ve kolaylastiran etkenler kadar engelleyen fak-
torlerin belirlenmesi ve bunlara yonelik diizenlemeler yapilmasi da 6nem tasimaktadir.
Innobarometer 2010 arastirmasinda ulasilan sonuglara gére kamu kurumlarinda yeniligi
ontindeki engellerin basinda finansman ve insan kaynag yetersizliginin geldigi gorillmek-
tedir (Avrupa Komisyonu, 2010). Kanuni zorunluluklar, yonetimin yeniligi destekleme-
mesi ve ¢alisanlara yonelik tesviklerin olmamas: diger engeller olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Avrupa Komisyonu, 2010). MEPIN arastirmasinda da benzer sonuglara ulagildig: goriil-
mektedir. Yeniligi engelleyen faktorler arastirmaya katilan tlkeler arasinda farklilik gos-
termekle birlikte finansman eksikligi, zaman yetersizligi ve kurum ici tesviklerin yetersiz-
ligi en ¢ok belirtilen tig engel olmustur (Bloch, 2011). Basarisizlik riskinin 6nemli bir engel
olarak goriilmemesi dikkat ¢ekicidir ve bu alandaki diger ¢alismalardan elde edilen sonug-
lardan farklilik gostermektedir (Bloch, 2011). PUBLIN projesi kapsaminda yapilan aras-
tirmada itici giiglerde oldugu gibi yeniligin 6niindeki engellerde de kurum i¢i etkenlerin
(liderlik ve yonetim kaynakli sorunlar, rutin is ytiki, ¢alisanlarin yenilige kars: direng gos-
termesi vb.) kurum dis1 etkenlere kiyasla daha 6nemli rol oynadigi sonucuna ulagilmigtir
(Koch vd. 2006). Arpaci (2011) ise ¢aligmasinda biirokrasi, onay mercii, mevzuat ve ka-
lifiye eleman eksikliginin kamuda yeniligin 6ntindeki engellerin basinda geldigini belirt-
mektedir.

Istanbuldaki kamu kurumlarinda ise yeniligin 6niindeki engellerin baginda yeniligi
destekleyen 6diil ve tesvik mekanizmalarinin olmamasi gelmektedir. Kamu kurumlarinda
uzun vadeli planlama yapmanin zorlugu, biirokratik idari yapilanma ve mevzuat kaynakl
sinirlamalarin yeniligin 6niindeki diger baslica engeller olarak belirtilmektedir. Bu soruya
verilen cevaplar 15181nda, kamu kurumlarinda yeniligin 6niindeki engellerin kuruma 6zgii
etkenlerden ziyade, kamu sistemi icerisinde faaliyet gosteriyor olmaktan kaynakli oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonu¢ PUBLIN projesinde elde edilen, kamu kurumlarinda
yeniligin ontindeki engeller arasinda kurum i¢i etkenlerin kurum dis1 etkenlere kiyasla
daha 6nemli oldugu sonucundan farklilik géstermektedir. Tablo 8 kamu kurumlarinda ye-
niligin 6niindeki engellerin ortalama 6nem derecesi puanlarina gore dagilimini goster-
mektedir.
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Tablo 8. Yeniligin Oniindeki Engeller

Engeller Ortalama Onem Derecesi Puani
Yeniligi destekleyen 6diil ve tegvik mekanizmalarinin olmamas: 3,37
Kamu kurumlarinda uzun vadeli planlama yapmanin zorlugu 3,27
Finansal kaynaklarin yetersizligi 3,10
Kamudaki biirokratik idari yapilanma 3,10
Mevzuattaki sinirlandirmalar 2,93
Kamu-Universite-Sanayi isbirliginin yetersizligi 2,93
Yenilik yapma ve uygulama konusunda kurumsal kiiltiiriin zayif olmasi 2,85
Insan kaynag: yetersizligi 2,74
Personelin yenilige karsi direng gostermesi 2,62
Toplumda yenilik¢i kamu hizmetlerine talep olmamasi 2,17
Ust yénetimin yenilige olumsuz bakis agisi 2,10

IV.8. Yeniligin Amaci

MEPIN arastirmasi sonuglarina gore kamu kurumlarinda yenilik en ¢ok etkinligin arti-
rilmasi, mal ve hizmetlerde gelistirme ve kullanict memnuniyetinin artirilmasi amaclarryla
gerceklestirilmektedir (Bloch, 2011). Bununla birlikte, katilimcilarin yariya yakin bir kismi
yenilik faaliyetlerindeki amacin yeni diizenlemeler ile getirilen ytktiimliliklerin yerine ge-
tirilmesi oldugunu belirtmislerdir (Bloch, 2011). Istanbuldaki kamu kurumlarina gére ye-
nilik ¢caligmalarinin en 6nemli amaglari sirasiyla hizmet kalitesinin, kamu hizmetlerinde et-
kinligin ve kullanici memnuniyetinin artirilmasidir. Idari islem yiikiiniin azaltilmasi, yeni
diizenleme, politika ve diger zorunlu degisikliklerin yerine getirilmesi ve sosyal sorunlarin
¢oziimiiniin ise kamu kurumlarinin yenilik yapmalarinda géreceli olarak daha az 6neme sa-
hip amaglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonuglar kamu kurumlarinda yeniligin kurum ici
amaglardan ziyade, devletin asli gorevlerinden biri olan kamu hizmetlerinin iyilestirilme-
sine yonelik olarak ele alindigini gostermektedir. Tablo 9 yenilik ¢alismalarinin gergekles-

tirilmesinde amaglarin ortalama 6nem derecesi puanlarina gore dagilimini géstermektedir.

Tablo 9. Yeniligin Amaci

Amag Ortalama Onem Derecesi Puani
Hizmet kalitesinin artirilmasi 4,39

Kamu hizmetlerinde etkinligin artirilmas: 4,33

Kullanici memnuniyetinin artirilmasi 4,29

Idari islem yiikiiniin azaltilmasi 387

Sosyal sorunlarin ¢oziimii (toplumsal saglik sorunlari, ulagim sorunlari, 37

esitsizlikler vb.) ’

Yeni diizenleme, politika ve diger zorunlu degisikliklerin yerine 369

getirilmesi ’
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IV.9. Kamunun Géziinden Toplumun, Ozel Sektoriin ve Akademisyenlerin

Yenilikgiligi

Bu aragtirmanin literatiire sagladig1 en 6nemli katkilardan biri de Istanbuldaki kamu ku-

rumlarinin Istanbul bolgesel yenilik ekosistemi igerisindeki diger aktdrler olan dzel sektér,

tniversiteler ve toplumun yenilikgiligine dair algilarinin belirlenmesi olmustur. Bu amagla,

katilimcilara her ii¢ kesimin yenilikgiligine dair yargilara ne diizeyde katildiklar1 5°1i Likert

olgegi ile sorulmustur. Kurumlarin toplum, 6zel sektér ve akademisyenlerin yenilikgiligine

dair yargilara katilim diizeyleri Tablo 10da sunulmaktadir.

Tablo 10. Kamunun Géziinden Toplumun, Ozel Sektoriin ve Akademisyenlerin Yenilikgiligi (%)

1 2 3 4 5
Hi¢ Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
Toplumun Yenilik¢iligi
Toplum Yeni Uriin ve Hizmet Talep Ediyor 1,2 25 | 62 | 555 34,6
Toplum Sunulan Yeni Uriin ve Hizmetleri Kullantyor 0 6,1 | 12,2 | 51,2 30,5
Toplum Yenilige A¢tktir 1,2 6,2 | 16,0 | 48,1 28,5
Toplum Yeni Uriin ve Hizmetlerin Gelistirilmesi Siireglerine 49 123 | 42 | 285 123
Katiimcidir
Ozel Sektoriin Yenilikgiligi
Ozel sektdr sunulan yeni iirtin ve hizmetleri kullanyor, 0.0 25 | 215 | 405 355
uyguluyor
Ozel sektdr kamuya gore daha yenilikgidir 1,2 10,5 | 24,4 | 349 29,0
Qzel sek.tor yeni iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesi L1 71 | 208 | 429 19.1
stireglerine katiimcidir
Ozel sektor kamu ile isbirligi yapmaya agiktir 3,6 83 | 393 | 31,0 17,8
Akademisyenlerin Yenilik¢iligi
Akademisyenler yenilik konusunda iiretkendir 48 13,3 | 44,6 | 27,7 9,6
Ak.ad'emlsyenler yenilik faaliyetleri konusunda igbirligi 24 123 | 402 | 354 97
gelistirmeye yatkindir
Akademisyenler yenilik faaliyetleri konusunda kamu ve 6zel
sektor ile ortak bir dil kullanmaktadir > il Bl s v
Akademisyenler kamunun yenilik faaliyetlerine olumlu
katkida bulunmaktadir (danigmanlik hizmetleri, ortak proje 3,6 14,7 | 43,9 | 30,5 7.3

yiriitme vb.)

Katilimcilardan Istanbulda toplumun yenilige bakigini degerlendirmeleri istendiginde,

toplumun yeni {iriin ve hizmet talep ettigi, sunulan yeni iiriin ve hizmetleri kullantyor ve uy-

guluyor oldugu ve yenilige a¢ik oldugu yargilarina yiiksek oranda katildiklar: gorilmektedir.

Toplumun yeni {iriin ve hizmetlerin gelistirilmesi siireclerine katilime1 oldugu yargisina ka-

tilim daha diisiik diizeyde olmustur. Verilen cevaplardan kamunun Istanbullularin yenilige
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bakist hakkinda olumlu goriislere sahip oldugu anlagilmaktadir. Katilimcilardan 6zel sekto-
riin yenilige bakisini degerlendirmeleri istendiginde ise 6zel sektdriin sunulan yeni {iriin ve
hizmetleri kullandig1, kamuya gore daha yenilik¢i oldugu ve yeni iiriin ve hizmetlerin gelis-
tirilmesi siireglerine katilimci oldugu yargilarina biiylik oranda katildiklar1 gorilmektedir.
Yapilan degerlendirmelerin kamu kurumlarinin gergeklestirdikleri igbirligi ve satin alma-
larda 6zel sektoriin 6n plana ¢iktigini gosteren sonuglar ile uyumlu oldugu gorillmektedir.
Ankete katilan kamu kurumu yetkililerinin toplum ve 6zel sektore yonelik degerlendirmele-
rinden farkli olarak, akademisyenlerin yenilige bakis agis1 ve yenilik ekosistemi igerisindeki
durumlarina yonelik ifadelere orta diizeyde katilma oraninin yiiksek olmasi dikkat cekici-
dir. Bu durum, diger ilgili sorularda da goriildiigi tizere kamu kesimi ile tiniversiteler ara-
sindaki isbirliginin gelistirilmesi gereken 6nemli alanlardan biri olduguna isaret etmektedir.
Kamu kurumlari ve iiniversitelerin AB ve Kalkinma Ajanslar tarafindan finanse edilen ye-
nilik projelerinde birlikte yer almalar1 sadece finansal destek saglama agisindan degil, bir-
likte is yapma ve ortaklik killtiiriiniin gelistirilmesi agisindan da biiytik 6nem tasimaktadir.
Bu amagla, kamu kurumlarinin proje bagvuru ve yiiriitme kapasitelerinin artirilmasi ve tini-
versitelerle birlikte ayn1 projelerde yer almalari, ortak bir dil kullanma ve isbirligi alanindaki
eksiklilerin giderilmesine katki saglayacaktir.

V. SONUG VE ONERILER

Kamu kurumlarinda yeniligin 6niiniin agilmas: kurumlarin yenilikgilik performansini
arttirmakla kalmayacak ayni zamanda kamusal hizmetlerden faydalanan tiim paydaslarin
yenilik¢ilik performanslarinin yiikseltilmesine de katkida bulunacaktir. Birbirleriyle etkile-
sim icerisinde gelisen bolgesel ve ulusal yenilik ekosistemleri ve yenilik yetenegi, Ttrkiyenin
rekabet edebilirligini artirarak ekonomik ve sosyal kalkinmasini hizlandiracaktir. Arastirma
sonuglar1 kamuda yenilik alaninda yapilan uluslararasi ve ulusal ¢caligmalar ile birlikte deger-
lendirildiginde, kamu kurumlarinda yeniligin gelistirilmesi i¢in asagidaki miidahale alanla-
rinin One ¢iktig1 gorillmektedir:

o Biirokratik yapilanmanin degismesi: Kamu kurumlarindaki biirokratik idari yapi-
lanmanin yeniligin 6niindeki 6nemli engellerden biri oldugu bir¢ok ¢alisma ile ortaya
konmugstur. Bu engelin agilarak kamu kurum ve kuruluslarinin daha esnek ve dinamik
bir yapilanmaya sahip olmasi, organik ve ¢evik drgiitlenme modelleri ile tekelcilikten
uzak, daha seffaf ve hesap verebilir bir yénetim anlayis1 ile yénetilmesi, kamu kurum-
larinda yeniligin 6niinii agacak etkenlerin baginda gelmektedir. Bu déntigiimiin ger-
ceklestirilmesi, yeniligin kamu kurumlarinda tst 6l¢ekli bir strateji olarak benimsen-
mesinin ve yoneticiler tarafindan desteklenmesini saglayacaktir.

« Finansal ve teknolojik kaynaklarin saglanmasi: Kendilerine merkezi yonetim ta-

rafindan ayrilan biitce disinda finansal kaynagi bulunmayan kamu kurumlarinin
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oncelikle bu alanda ihtiyag¢ duyduklar: biitgelerin tahsis edilmesi, bununla birlikte AB,
Kalkinma Ajanslar1 gibi yapilar tarafindan saglanan proje bazli fonlardan yararlana-
bilmeleri i¢in kapasitelerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde, kamu ku-
rumlarmin yenilik¢i ¢aligmalar i¢in ihtiya¢ duyacag: teknolojik kaynaklarin saglan-
mast da kamu kurumlarinda yeniligin 6niinti agacak etkenlerden biridir.

Insan kaynagi ve egitim: Yenilik faaliyetlerinde finansal kaynaklar kadar kurumla-
rin sahip oldugu insan kaynagi da bityitk 6nem tasimaktadir. Arastirmalar kamu ku-
rumlarinin insan kaynagi kapasitesinin gelistirilmesi ile ilgili olarak atilmasi gere-
ken birgok adimin oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlara 6rnek olarak kamunun ise
alimlarda 6zel sektor ile rekabet edebilmesini saglayacak mevzuat diizenlemelerinin
yapilmasi, 6zellikle arastirmacilar gibi Ar-Ge ve yenilik ¢alismalarinda kilit rol oyna-
yan nitelikli ve uzman personel basta olmak tizere, kamu kurumlarinda ¢aliganlara
sunulan maddi imkénlarin iyilestirilmesi gosterilebilir. Kamu ¢alisanlarinin yenilik¢i
potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasini engelleyen etkenlerden biri de yaptiklari iglerin
ozel sektor ¢alisanlarina gore inisiyatif kullanmay1 gerektirmeyen, rutin isler olmasi
ve ¢aligma zamanlarinin neredeyse tamaminin bu tiir islere ayrilmasidir. Bu durum
calisanlar1 mesleki agidan koreltmekte, kisisel ve kariyer gelisimlerini yavaslatmakta,
yenilikgi ve yaratici yonlerini ortaya ¢ikarmalarina engel olmaktadir. Kurum igi ve ku-
rum dis1 egitimler, kamu ¢alisanlarinin konferans, seminer, fuar vb. faaliyetlere daha
fazla katilim saglamas, 6zellikle orta ve st diizey yoneticilerin katilacagi yurtdis: ge-
zilerinin artirilarak diinyadaki gelisme ve uygulamalarin yakindan takip edilebilme-
sinin saglanmasi bu sorunun ¢oziimiine katki saglayacaktir.

Yenilikgi fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi: Yeniligin temelinde fikir yatmaktadir. Kurum
calisanlarinin yeni fikir ve onerileri belirlenen iletisim kanallar1 vasitasi ile ilgili kisi
ve birimlere iletilmeli, bu fikirler konularina goére olusturulan komiteler tarafindan
degerlendirilmeli ve uygun olanlar hayata gegirilmelidir. Istanbul'da ki kamu kurum-
larinda bu tiir mekanizmalarin var olmamasi ya da var olanlarin sistematik olarak ¢a-
lismamas: yenilikgi fikirlerin ortaya ¢ikmasinda bir engel olarak degerlendirilmekte-
dir.

Kurumsal tegvik ve ddiillendirme sistemlerinin gelistirilmesi: Ister kamuda ister
ozel sektorde olsun, yenilikgi fikir ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasini tetikleyen un-
surlardan biri de ¢alisanlarin buna yénelik olarak tesvik edilmesi ve 6diillendirilme-
sidir. Ozel sektorde yeni bir iiriin ya da hizmetin piyasaya sunulmasi ve bagarili ol-
mast firmanin karlihigini dogrudan etkilemektedir. Bu sebeple firmalar ¢aliganlarini
yenilikgi fikirler tiretme konusunda daha ¢ok tesvik etmekte, 6zellikle maddi olarak
kolaylikla 6diillendirebilmektedir. Kamu ¢alisanlar: tabi olduklar: yasal diizenleme-
ler sebebi ile sahip olduklar yeni fikirler uygulamaya konulsa bile yenilik¢iliklerinin

maddi kargiligini alamamaktadirlar. Istanbuldaki kamu kurumlarinda da bu eksiklik
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bulunmakta, ¢alisanlar1 yenilige tesvik edici 6diillendirme sistemlerinin olmamasi

yenilik ¢alismalarina ket vurmaktadir.

Kamu-Universite-Sanayi Isbirliginin gelistirilmesi: Bilgi iletisim teknolojilerindeki
gelismeler giintimiizde bilgi paylasimini ¢ok daha kolay ve hizli hale getirmistir. Bu
gelismeler sonucunda yenilik, kurumlarin kendi i¢lerinde gergeklestirdikleri dogrusal
stiregler yerine isbirligi, bilgi ve tecriibe paylasimina dayanan sarmal siiregler ile mo-
dellenmeye baslamis ve a¢ik inovasyon gibi kavramlar 6n plana ¢ikmistir. Kamu, tini-
versite ve 6zel sektdr arasindaki isbirliginin gelistirilmesi, sadece kamunun @iniversite
ve firmalara fon saglama ya da ¢aligmalarinin 6niinii agmasi, kolaylastirmasi seklinde
algilanmamalidir. Bu isbirligi, kamu kurum ve kuruluglarinin da yenilik¢ilik kapasi-
tesinin gelistirilmesine katkida bulunacak sekilde tasarlanmalidir. AB, TUBITAK ve
Kalkinma Ajanslari gibi kurumlar tarafindan finanse edilen projeler bu alanda 6nemli
bir firsat dogurmaktadir. Kamu kurumlarinin iiniversite ve firmalarla birlikte ortak
proje basvurular1 yapmalar: ve yiiriitmeleri, sorunlar karsisinda ortak bir yaklasim
gelistirme ve isbirligi yapma konusundaki tecriibelerini artirarak yenilik¢ilik kapasi-
telerini gelistirmelerini saglayacaktir. Projeler disinda, taraflarin katilimi ile yarigma-
lar, proje pazarlar1 gibi yenilik temali ortak etkinlikler diizenlenmesi ve isbirligi plat-

formlar1 olusturulmasi atilmasi gereken diger adimlar olarak siralanabilir.

fyi Uygulama Ornekleri: Ozel sektor ve diger kamu kurumlarinda gergeklestirilen
basarili yenilik ¢aligmalarinin tanitimi ve duyurulmasi, bu basar1 6rneklerinin arka-
sinda yatan nedenlerin incelenmesi ve 6rnek modeller olusturulmasi, 6zellikle benzer
alanlarda ya da sektorlerde faaliyet gosteren kamu kurumlarinda yeniligi tegvik ede-

cek onemli etkenlerden biridir.

Farkindalik olusturma ve bilinglendirme: Arastirmadan elde edilen sonuglar yeni-
ligin herkes tarafindan anlasilan standart bir kavram olmadigini; hangi faaliyetlerin
ya da hizmetlerin yenilik olup olmadigina dair ortak bir goriis ve bakis agisinin kamu
kurumu ¢alisanlarinda heniiz yerlesmedigini gostermektedir. Bu baglamda, kamu ku-
rumlarinda ¢alismakta olan personelin yeniligin ne oldugu ile ilgili olarak bilgilendi-
rilmesi ve farkindaliginin artirilmasina yonelik ¢alismalar kamuda yeniligin gelisme-

sine katk: saglayacaktur.

Veri Uretimi: Ulkemizde birgok arastirma alaninda oldugu gibi kamuda yenilik ala-
ninda da veri eksikligi oldugu goriilmektedir. Buna 6rnek olarak iilkemizin Avrupa
Komisyonunun European Public Sector Innovation Scoreboard arastirmasinda belir-
lenen 22 gdstergenin 11 tanesine ait verisi bulunmadig i¢in notlandirma sistemine
déhil edilmemis olmasi gosterilebilir. Kamuda yeniligin dl¢iimlenmesine yo6nelik

olarak basta AB ve diger uluslararas: standartlar ile uyumlu, bu ilkelerde yiiriitiilen
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arastirmalarla karsilagtirmali ¢aligmalar yapabilmeyi saglayacak nitelikte verilerin
tiretilmesi gerekmektedir.

Arastirmadan elde edilen énemli sonuclardan biri de Istanbul'daki bircok kamu kurum
ve kurulusunun stratejik planlama, strateji gelistirme gibi yenilik¢ilik konusunda kurumu
yonlendirici ve karar verici konumundaki birimlerinin Ankara’da olmasi nedeniyle, Istan-
buldaki yonetim birimlerinin yenilige yonelik strateji ve politikalarin olusturulmasi nokta-
sinda belirleyici olamamalaridir. Bu sonug, bolgesel yenilik ekosistemlerinin her ne kadar
bolge dinamiklerinden beslenmekle birlikte, ulusal yenilik ekosistemlerinden bagimsiz ol-
madigina ve iki ekosistemin etkilesim icerisinde gelistigine isaret etmektedir. Bu ¢alismanin
kapsami Ankaradaki ilgili birimleri de igerecek sekilde genisletilerek, kamu kurumlarimizin
yenilik alanindaki mevcut durumlarini ortaya koyma, yeniligin 6niindeki engelleri ve geli-
sim alanlarini belirleme konusunda daha kapsayici ve biitiinciil degerlendirmeler yapmaya
imkan verecek sekilde gelistirilebilir.

Kamu sektorti denince aslinda ¢ok genis bir sektor tanimi yapilmaktadir. Kamu igeri-
sinde de sunulan hizmetlerin niteligine bagli olarak egitim, saglik, savunma gibi birbirle-
rinden oldukga farkli yap: ve dinamiklere sahip sektorler bulunmaktadir. Dolayisiyla tim
bu sektorler i¢in belirlenecek ortak bir kamu yenilik ekosistemi modelinin ya da orgiitsel ve
idari yapilanma tasariminin ayni etkiyi yaratmasi miimkiin olmayabilir. Bu baglamda, yapil-
mas1 gereken c¢alismalardan biri de sektorler 6zeline inilerek secilen sektorde faaliyet goste-
ren kamu kurumlarinin yenilik performanslarinin derinlemesine incelenmesi olacaktir. Bu
tiir sektorel calismalar tiim kamu kurumlari icin gegerli temel ortak degerlendirmelere ula-
silmasini saglamakla birlikte sektorler arasi karsilagtirmalar yapmaya da imkéan verecek for-
matlarda tasarlanmalidur.
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