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Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogasiyla Tlgili Gériisleri ve Karar Verme
Becerisi Arasindaki Tliski
Haki PESMAN’, Uzeyir ARI", Oktay BAYKARA™"

Oz: Fen bilimleri dersinin 6nemli amaglarindan biri égrencilerin bilimin dogasin: uygun bir
sekilde anlamalarin1 saglamaktir. Ancak, bilimin dogasiyla ilgili ¢ok sayida sOylenceler
mevcuttur. Bu tiir sdylencelerin okullarda verilen fen egitiminin bir sonucu olabilecegi
bilinmektedir. Ayrica, bilimin dogasiyla ilgili geleneksel goriislerin yaygin oldugu bolca
rapor edilmesine ragmen bilimin dogasiyla ilgili goriislere sahip olmanin basariy1 ya da daha
iyi karar verici olmay1 saglayip saglamadigina dair kesin kanitlar yoktur. Bu baglamda, fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimin dogas: ile ilgili goriisleri incelenmis; bu goriislerinin
karar verme becerileriyle iligkisi agiklanmistir. Calisma kesitsel anket calismasi olup, Bilimin
Dogas1 Goriis Anketi (BDGA) ve Basit Elektrik Devreleri Tan1 Testi (BEDTT) kullanilarak
63Fen Bilimleri 6gretmen adayindan veri toplanmistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarmin
(1) bilimin tanim1 ve bilim insaninin karakteristik ozellikleriyle ilgili kabul edilebilir ve
gercekei gortislere, (2) bilimsel bilginin sosyal yapisiyla ilgili yetersiz ve kabul edilebilir
goriislere ve (3) bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleriyle ilgili olarak yetersiz ve gercekei
goriislere sahip olduklar1 gorilmiistiir. Ayrica fen bilimleri dgretmen adaylarinin bilimin
dogasiyla ilgili goriisleriyle karar verme becerileri arasinda anlamli bir iligki gézlenmistir.
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Relationship between Views about Nature of Science and Decision-Making Skills
Abstract: One of the significant goals of science classes is to make students to understand
nature of science appropriately. However, there are many myths related to nature of science.
It is known that those myths may be as a result of science education in schools. Although the
traditional views about nature of science are widely reported to be quite common, there is no
certain evidence whether a person who has got realistic views about nature of science is more
successful or better decision-maker. In this context, pre-service science teachers’ views about
nature of science was examined and the relationship of their views with their decision-
making skills. This research is a cross-sectional survey study and the data was collected
through the use of Views of Nature of Science Questionnaire (VNOS) and Simple Electric
Circuits Three-Tier Test (SECTT) from64preservice science teachers. Consequently, it has
been observed that pre-service science teachers possess (1) merit and realistic views about
definition of science and characteristics of scientists, (2) naive and merit views about social
structure of scientific knowledge, and (3)raive and realistic views about characteristics of
scientific knowledge. Also, a statistically significant relationship between pre-service science

teachers’ views about nature of science and their decision-making skills was observed.

Keywords: Views about nature of science, simple electric circuit diagnostic test, decision-

making skill, pre-service science teachers.
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Giris

Fen bilimleri dersinin 6nemli amaglarindan biri 6grencilerin “bilimin dogasini” uygun
bir sekilde anlamalarini saglamaktir (Lederman, 2007). Bilimin dogasini dogru diizgiin
anlamanin gerekliliklerini Driver, Leach, Millar ve Scott (1996, ss. 16 - 32) su sekilde
aciklamaktadir:

1. Faydacilik — Bilimin dogasin1 anlamak bilimi anlamak, giinliik hayatta karsilagilan
teknolojik nesneleri ve islemleri yonetebilmek igin gereklidir.

2. Demokratik — Bilimin dogasini anlamak sosyo-bilimsel konular1 anlamak ve karar
verme slirecine miidahil olmak i¢in gereklidir.

3. Kiiltiirel — Bilimin dogasin1 anlamak ¢agdas kiiltiiriin bir 6gesi olarak bilime kiymet
vermek i¢in gereklidir.

4. Ahlaki — Bilimin dogasini anlamak toplumda gosterilen genel degerler olan ahlaki
yiikiimliiliikleri igeren bilim toplumunun normlarini anlamay1 gelistirmek icin gereklidir.

5. Feni Ogrenmek — Bilimin dogasii anlamak fen konularmi basarili bir sekilde
O0grenmeye imkan saglar.

Bilimin dogasmi tanimlamaya yonelik olarak farkli goriisler olmasma karsin
aragtirmacilar arasinda fikir birligi olan durumlar s6z konusudur. Bazi arastirmacilar bilimin
dogasini, bilimin tarihi, sosyolojisi ve felsefesi gibi ¢esitli caligma alanlarini bir araya getiren
ve bilim nedir, bilim nasil isler, bilim insanlart nasil ¢alisir, sosyal ve kiiltiirel baglamlarin
bilime etkisi nedir? gibi sorulara verilen yanitlardan olustugunu ifade etmektedirler

(Lederman, 1992; McComas ve Olson, 2000). Ayrica bilimin dogast bilimin
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epistemolojisine, bilmenin bir yolu olarak bilime, bilimsel bilgiye ve gelisimine 6zgii deger
ve inanglar1 olarak ta ifade edilmektedir(Lederman, 1992).

Bilimin dogasinin ne oldugu onun 6zelliklerini tanimlayinca (Lederman, 2007) daha
iyi anlagilabilir. Bilimin dogasmin ilk 6zelliginde 6grenci, goézlem ve cikarim arasindaki
onemli ayrimi1 anlamalidir. Gozlemler duyularin dogrudan erisebildigi ve birkag gézlemcinin
goreli kolaylikla fikir birligine varabilecegi dogal olaylarla ilgili agiklayici ifadelerdir. Ote
yandan cikarimlar duyularin Stesine gegmektedir. Ornegin bilim insanlari, gozlemlenen
dinozor fosillerine dayanarak bir dinozorun neye benzedigi hakkinda c¢ikarimlar
yapabilmektedirler (morfoloji). Baska bir deyisle, bilim insanlar1 gézlemledikleri karmagik
olaylari  aciklamak amaciyla ¢ikarimlar yaparak model veya mekanizmalar
gelistirebilmektedirler. ikinci ozelligi bilimsel kanunlar (yasalar) ve teoriler arsindaki
ayrimdir.  Bireyler delillerle desteklenmesi halinde teorilerin  kanuna doniistiigiinii
diistinmekte ve kanunlar ile teoriler arsindaki iligkiyi basit¢e hiyerarsik olarak sik sik dile
getirmektedirler. Bu kavramlardan bilimsel kanunlarin bilimsel teorilerden daha yiiksek bir
statiide oldugunu disiinmektedirler. Bagka bir deyisle kanunlarin teorilerden daha dogru veya
kesin olduklarini diisiinmektedirler. Ancak bu boyle degildir. Teoriler ve kanunlar farkli
bilimsel bilgi tiirleri olup birinin digerine doniigmesi s6z konusu degildir. Kanunlar,
gozlenebilen olgular arasindaki iliskileri agiklayan ifadelerdir. Sabit sicaklikta bir gazin
basincinin hacmine bagli oldugunu ifade eden Boyle Yasasi,15181n kirtlmasinda gelis agis1 ile
kirilma agis1 arasindaki iliskiyi agiklayan Snell Yasasi, esmer anne ve babayla sarisin
cocuklar1 arasindaki iliskiyi aciklayan Mendel Yasalari, bir cisme etkiyen net kuvvet ile
ivmesi arasindaki iliskiyi agiklayan Newton Kanunu gibi ¢ok sayida ornekler verilebilir.
Buna karsin teoriler ise, gozlenebilir olgular igin ¢ikarimlara dayali agiklamalardir. Ornegin

Kinetik Molekiiler Teori Boyle Yasasinda tanimlanan iliskiyi agiklamaktadir. Benzer sekilde
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15181n bir ortamdan baska ortama gecerken neden kirildigini da 1s1k teorileri (tanecik ve dalga
modeli) agiklamaktadir. Ayrica, yasalar ne kadar bilimsel bilgilerse teoriler de ayni1 derecede
bilimsel bilgilerdir. Yani, yasalar teorilere gore, teoriler de yasalara gore daha kabul edilebilir
degildirler. Ugiincii 6zelligi ise bilimsel agiklamalar (yasa ve teoriler) kesiften ziyade icattir.
Bilimsel bilgiler bilim insanlarmin yaraticiligina dayali ortaya ¢ikan agiklamalari
icermektedir. Dolayisiyla, atomlar karadelikler, tiirler ve yergekimiyle ilgili teoriler
gergekligin Kati olarak birer kopyasi olmaktan ziyade insanoglunun iirettigi agiklamalardir.
Yani, atom teorileri bir yerlerde vardi da; insanoglu onu kesfetti diyemeyiz. Halbuki
ogrenciler derslerde gordiikleri teori ve kanunlari, dogada gizli olarak bulunan ve bilim
insanlarinin laboratuvarda calisarak onlar1 gizlendikleri yerden ortaya ¢ikardigi somut bir
nesne olarak diislinebilmektedirler (Cotham, 1982). Dordiincii 6zelligi bilimsel bilginin 6znel
ve / veya teori yiiklii olmasidir. Bilim insanlarinin teorik yorumlari, inanglari, dnceki bilgileri,
egitimi, deneyimleri ve beklentileri aslinda onlarin ¢aligmalari etkilemektedir. Tiim bu
faktorler bilim insanlarmin arastirdigi problemleri ve arastirmalart nasil yaptiklarini,
gozlemlediklerini ve gozlemlerini nasil anlamlandirdiklarini  veya yorumladiklarini
etkilemektedir. Besinci Ozelligi bir insan tesebbiisii olan bilim daha biiyiik bir kiltir
baglaminda uygulanmakta ve uygulamacilart olan bilim insanlar1 bu kiiltlirlin tiriiniidiirler.
Bilim, yerlesmis oldugu kiiltiiriin c¢esitli 6gelerini ve aydin kitlelerini takip etmekte,
etkilemekte ve onlardan etkilenmektedir. Bu 6gelerin bazilar1 sosyal doku, iktidar yapilari,
siyaset, sosyo-ekonomik faktorler, felsefe ve dindir. Altinci 6zelligi bilimsel bilginin mutlak
veya kesin olmadigidir. Hakikatleri de igerecek sekilde teoriler ve kanunlar degisime agiktir.
Teori ve teknolojilerdeki ilerlemeler sayesinde ortaya ¢ikan yeni kanitlarin mevcut olan teori
veya kanunlarla celismesi durumunda; ya da yeni teorik ilerlemeler veya belirlenmis

arastirma programlar1 1g1ginda eski kanitlarin yeniden yorumlanmasiyla bilimsel iddialar
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degisime ugrarlar. Mesela, sicramali evrim veya kesintili denge fosil kayitlarinin farkli bir
bakis agisiyla yorumlanmasi neticesinde gelistirilmistir. Darwin’in evrim teorisindeki tiirlerin
asamal1 olarak degisiminden ziyade, ara tiirlerin yoklugu klasik evrim teorisinin yeniden
yorumlanmasina neden olmustur. Son olarak bireylerin bilimin dogasini ¢ogu zaman bilimsel
stirecler veya bilimsel sorgulamayla karigtirdiklarini belirtmek gerekmektedir. Bilimin bu
yonleri 6nemli Olgiide Ortlislip etkilesime girse de, her ikisini de ayirt etmek Onemlidir.
Bilimsel siiregler, veri toplamak, analiz etmek ve sonug¢ ¢ikarmak ile ilgili faaliyetlerdir
(AAAS, 1990, 1993; NRC, 1996). Ornegin gozlemleme ve tiiretme bilimsel siireclerdir. Ote
yandan bilimin dogasi, bilim faaliyetlerinin epistemolojik temellerini ve elde edilen bilginin
ozelliklerini ifade eder (Lederman, 2007; McComas, Almazroa ve Clough, 1998).

Yukarida bilimin dogasinin ne oldugu ve 6zellikleri genel olarak sunulmustur. Buna
ek olarak, literatiirde bireylerin bilimin dogasi hakkinda bazi sdylencelere(mitler) sahip

oldugu belirlenmistir;

[EEN

. Hipotezler teorilere, teoriler kanunlara doniisiir

N

. Bilimsel kanunlar ve diger bu tiir fikirler kesindir

w

. Hipotez egitimli bir kisi tarafindan yapilan bir tahmindir

4. Genel ve evrensel bilimsel bir metot vardir

5. Dikkatlice bir araya getirilen kanitlar ile kesin bilgiler olusur
6. Bilimsel metotlar mutlak kanitlar saglar

7. Bilim yaraticiliktan ziyade yontemlere/metotlara dayanir

8. Bilim ve yontemleri her soruya cevap verebilir

9. Bilim insanlar1 tamamen objektiftir/nesnedir

10. Bilgiye ulasmak i¢in esas yol deneydir.

11. Bilimsel sonuglar dogrulanmak i¢in gézden gegirilir
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12. Yeni bilimsel bilgiler kolaylikla kabul goriir

13. Bilimsel modeller gergegi temsil eder

14. Bilim ve teknoloji ayn1 seydir

15. Bilim tek basina yapilan bir ugrastir (McComas, 1998, ss.53-70).

Bu tiir sdylencelerin okullarda verilen fen egitiminin bir sonucu olabilecegi
bilinmektedir (Lucas ve Roth, 1996; Songer ve Linn, 1991). Fen bilimleri 6gretmenlerinin
dogru diizgiin bir sekilde bilimsel bilginin nasil ortaya ¢iktigin1 anlamalari, bunlari anlaml
sinif deneyimleri ve uygun sinif tartismalari i¢in kullanabilmeleri bilimin dogas: ile ilgili
alan-yazimin getin gorevlerindendir (McComas, Clough ve Almazroa, 1998, s.5). Ciinki
Ogretmenlerin, bilimsel bilgi ve bilim insaninin karakteristigini, toplumun bilimle, bilimin
toplum ile olan iliskisini dogru bir sekilde aktarmalari Ggrencilerin bilimsel diigiinme
yeteneklerinin gelismesine de olumlu yonde katki saglar(Khishfe, 2008; Zeidler, Walker,
Ackett, ve Simmons, 2000). Ogrencilerin bilimin dogas1 konusundaki kavramlarinin fen
bilimleri dersindeki kavramlarin 6grenilmesinde etkisi oldugu da ileri siiriilmiistiir (Ryder,
Leach ve Driver, 1999). Genellikle, genel diizeyde bilimin dogasini anlamak, bilim okur-
yazarliginin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilir (NSTA, 1982). Ciinkii bilimsel okur-yazar
bir birey bilimsel bilginin temel kaynaklari ve olusturulma yontemleri {izerinde
degerlendirme yapabilir (NRC, 1996; Bell, 2008). Bilimin dogasini anlamanin yukarida
bahsedilen onemi dikkate alindiginda fen egitimi ve fen egitimi arastirmalari igin
ogretmenlerin ve Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki anlayislarinin yiiksek onceligi
bulunmaktadir (Lederman, 2007).

Bilimin dogasin1 anlamanin gerekliligi ile ilgili bu maddeler fen 6gretmenlerine ve
ogrencilere bilimin dogasi ile ilgili kabul edilebilir goriisleri kazandirmay:1 hayati derecede

onemli kilmaktadir. Lakin bu gerekliliklerin i¢giidiiselligin Otesine gegemedigi ve bilimin
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dogasini anlamanin fen egitimine bu denli katkilar sagladigina dair literatiirde somut kanitlar
henliz bulunmamaktadir (Lederman, 2007). Baska bir deyisle, bilimin dogasini anlayan
bireyler fen konularinda daha iyi karar verme becerisine sahip midirler; ya da daha basaril
mudirlar? Zira 6grencilerin sosyo-bilimsel meselelerle ilgili karar verme becerilerine sahip
olmalart bilim okur-yazari olmanin 6nemli 6zelliklerinden olup, fen egitiminin de esas
amaclarindandir (Lee, 2007). Ornek vermek gerekirse kapali mekanlarda (isyerleri ve kamu
alanlar1) sigara igilip i¢ilmemesiyle ilgili mevzuatla ilgili olarak Ogrencilerin kisisel
fikirlerden ziyade bilimsel bilgi ya da kanitlara dayali olarak karar verebilmeleri beklenir
(Lee, 2007). I¢giidiisel olarak bu iddia edilmektedir ancak bunlarla ilgili literatiirde somut
kanitlara ihtiyag¢ vardir. Mesela Bell ve Lederman (2003) yaptiklar1 bir calismada 6grencilerin
bilim ve teknoloji tabanl karar verme becerilerini incelemisler ve dgrencilerin karar verme
becerilerini bilimsel bilgilerinden ziyade kisisel degerlerinin daha ¢ok etkiledigini
gozlemlemislerdir. Dolayisiyla bilimin dogasi anlayist gelismis olan bireylerin hangi
becerileri daha iyi yapabildigi arastirilmaya deger bir konudur. Fakat bugiine kadar yapilan
caligmalarin biliylik ¢ogunlugu Ogrencilerin ve Ogretmenlerin bilimin dogasi1 hakkindaki
goriislerini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmis olan calismalardan olugmaktadir. Buna gore
Ogrenci ve Ogretmenlerin biliylik ¢ogunlugunun bilimin dogasi ile ilgili yetersiz goriislere
sahip olduklar1 belirlenmistir (Aikenhead, Fleming ve Ryan, 1987; Andersen, 1978;
Broadhurst 1970; Griffiths ve Barry, 1993; Korth, 1969; Mackay, 1971; Mead ve Metraux,
1957; Rubba veLederman, 1992).
Sonug olarak bu ¢alismanin iki esas amaci vardir:

1 — Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimin dogast ile ilgili goriislerini incelemek
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2 — Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi ile ilgili goriiglerinin basit
elektrik devreleri ile ilgili ii¢ asamali sorulara tutarh bir sekilde cevap verebilme becerileriyle
iligkisini incelemek
Yontem

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini belirlemek
ve basit elektrik devreleriyle ilgili kavramsal anlamalarin1 6lgmek amaciyla kesitsel tarama
modeli kullanilmigtir (Fraenkel ve Wallen, 1996, s.368). Baska bir deyisle, 6rneklemden
gerekli 6l¢lim araglar1 kullanilarak tek seferde veri toplanmustir.

Evren ve Orneklem

Bu galismanin evrenini 2015-2016 &gretim yili bahar yariyilinda Frrat Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Orneklemi ise birinci smifta okuyan 50 kiz 13 erkek olmak iizere toplam 63 fen bilimleri
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sayilar asagidaki Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarimin sayilar

Cinsiyet N %

Erkek 13 20.6
Kiz 50 79.4
Toplam 63 100

Veri Toplama Araclarn

Bilimin dogasmna yonelik goriis anketi (BDGA). Bu calismada Ar1 (2010)’mn
calismasinda kullandig1 bilimin dogasina yonelik géoriisler anketi revize edilerek
kullanilmistir. Bu anket Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989)’in deneysel yolla gelistirdigi
View of Science, Technology, and Society anketindeki maddelerden segilip Tiirk¢e ’ye
uyarlanarak gelistirilmis 18 ¢oktan se¢gmeli sorudan olugsmaktadir. Coktan segmeli maddeler

anketi gelistiren arastirmacilar tarafindan 6grencilere sorulmus olan sorulara verdikleri
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cevaplardan olusmakta ve bilimin dogasi hakkinda ger¢ek¢i goriisten baslayarak yetersiz
goriise kadar segenekler igermektedir. Soru maddelerinin ger¢ekgi, kabul edilebilir ve yetersiz
olarak gruplandirilmasi Bradford, Rubba ve Harkness (1995)’in ¢aligmalarinda kullandiklar
gruplandirma esas alinarak yapilmistir. Ornek verilecek olursa anketin ikinci sorusu bilim

insanlarinin karakteristik 6zellikleri ile ilgilidir. Bununla ilgili 6rnek soru asagidaki gibidir:

“2. Basarili bilim insanlar1 ¢aligmalarinda daima ¢ok agik fikirli, mantikli, 6nyargisiz ve tarafsizdirlar.
Bu kisisel 6zellikler bilimi en iyi sekilde uygulamak icin gereklidir.”

Liitfen segenekleri A’dan I’ye kadar okuyunuz ve size en uygun olan sadece bir segenegi isaretleyiniz.
Bana gore;

Basaril1 bilim insanlar1 bu 6zellikleri tasirlar;

A. Aksi halde bilim koétiiye gidecektir.

B. Ciinkii bu 6zellikleri ne kadar fazla tasirsaniz, bilimi o kadar iyi yaparsiniz.

C. Bu ozellikler yeterli degildir. Basarili bilim insanlarinin hayal giicii, zeka ve diiriistliik gibi diger
kisisel 6zelliklere de sahip olmalar1 gerekir.

Basarili bilim insanlarinin bu kisisel 6zelliklere sahip olmasi sart degildir;

D. Ciinkii bazen en iyi bilim insanlari, ¢aligmalarinda siibjektif, onyargili ve yeni fikirlere acik

olmayabilirler.

E. Ciinkii bu kisisel olarak bilim insanlarina baglidir. Bazilar1 ¢aligmalarinda daima agik fikirli, tarafsiz

iken bazilar1 dar gorislii ve taraflidir.

F. Bilimde basarili olmak i¢in, bilim insanlarinin bu kisisel 6zelliklere sahip olmasi sart degildir.

G. Anlamadim

H. Bir se¢im yapmak i¢in yeterli bilgiye sahip degilim

I. Segeneklerin hicbiri kisisel goriislerimi yansitmiyor.

(A, E veya F segenegini secen dgrenciler yetersiz goriis belirtmis olur)

(D segenegini segen dgrenciler kabul edilebilir goriis belirtmis olur)

(B veya C segenegini segen dgrenciler gergekei goriis belirtmis olur)

(G, H ve I segeneginden birini segen 6grenci hi¢ goriis belirtmemis olur)

Katilimecilar bu maddelerden birini secerek bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini
yansitmig olmaktadirlar. Anket maddelerinin gruplandirilmas: yapildiktan sonra analiz
asamasinda her bir gruba puan verilmis ve veriler sayisal veriye doniistiiriilmiistiir. Buna gore
gergekei goriis belirtenlere 3 puan, kabul edilebilir goriis belirtenlere 2 puan ve yetersiz goriis
belirtenlere ise 1 puan verilmistir. Ancak higbir goriis belirtmemis ya da yanlis goriis
belirtmis olanlara O puan verilmistir. Buna gore anketten alinan puan §gretmen adaylarinin

bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin bir derecesi olarak kabul edilmistir. Yani puani

yiiksek olan 6gretmen adayr bilimin dogasi hakkinda daha gercekci bir goriise sahiptir.
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Aksine diigiik puan alanlar ise yetersiz goriise sahip olan 6gretmen adaylaridir. Anketin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,53 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisinin diisiik
cikmasmin nedeni O6grenci puanlarimin belli bir aralikta yigilmis olmasindan (grup
homojenligi) kaynaklanmis olabilir (Crocker ve Algina, 1986, s.143). Zira BDGA puanlarinin
neredeyse %70’1 60 — 75 puan araligindadir. Bu ankette bilimin dogasinin alt boyutlarindan
bilimin tanim1 (1 soru), bilim insaninin karakteristik 6zellikleri (4 soru), bilimsel bilginin
sosyal yapisi (5 soru) ve bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri (8 soru) hakkinda 6gretmen
adaylarinin goriisleri alinmistir.

Basit elektrik devreleri tam testi (BEDTT).Bu test fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin basit elektrik devreleri ile ilgili kavram yanilgilarini belirlemek ve bu konudaki
kavramsal basarilarin1 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Pesman (2005) tarafindan gelistirilen
bu test 12 adet ii¢ asamal1 soru icermektedir (Ug Asamali Test). Ik asamada ¢oktan segmeli
geleneksel bir soru, ikinci agamada birinci agsamada verilen cevabin gerekgelerini sorgulayan
bir soru, son agsamadaysa ilk iki asamada Vverilen cevaplardan dolayr emin olunup olunmadig:

sorulmaktadir. Bu testler ilgili 6rnek soru asagida verilmistir.

Basit Elektrik Devreleri Tan1 Testi (U¢ Basamakli) Ornek soru:

1.1. Sekil 1°deki gosterilen devredeki ampul 151k verir mi?
(a) Evet, 151k verir.
(b) Hayrr, 151k vermez

1.2. Yukarida verdigim cevabin sebebi; Sekil 1

(a) Pil ve ampul temas halindedir.

(b) “+” ve “-“ yiiklerin ampulde birlesmesi i¢in pilin
metal kismina bir tel baglanmalidir.

(c) Ampulden akim gegmesi igin pilin
kismina bir tel baglanmalidir.

)+,

1313

ucundan ampuliin

11313

ucundan ampuliin yan metal

1.3. Yukaridaki iki soruya verdigim cevaptan;
(a) Eminim
(b) Emin degilim
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Boyle iic basamakli bir teste gore basar1 ve kavram yanilgist puanlarmin nasil
hesaplandig1 hakkinda detayli bilgi icin Pesman ve Eryilmaz (2010)’a bakabilirsiniz. Bu
testteki Ogrenci cevaplarmin degerlendirilmesi su sekilde yapilmaktadir. Birinci asamada
dogru cevap veren bir 6grenci ikinci asamada da dogru gerekgeyi isaretlemisse ve ticlincii
asamada verdigi cevaplardan dolayr emin oldugunu bildirmigse, dgrencinin bu soruyu dogru
cevapladig kabul edilmektedir. Birinci asamada verdigi cevaba uygun sekilde ikinci agsamada
bir kavram yanilgisi igeren segenek secilirse ve liclincii asamada da emin olundugu
belirtilirse, o ogrencinin kavram yamlgisina sahip oldugu sdylenir. ilk iki asamadaki
cevaplarin dogru ya da yanlisligina bakilmaksizin, 6grenci ligiincii asamada emin olmadigini
belirtirse 6grencinin bu soruya cevabi bilgi eksikligi olarak degerlendirilir.

Bu ¢alismada testin 6gretmen adaylarinin kavram yanilgisi puanlari i¢in Cronbach
Alfa giivenirlik katsayist .32 ve Ogretmen adaylarinin kavramsal basari puanlarn igin
giivenirlik katsayisi ise .56 olarak hesaplanmistir. Testi gelistiren arastirmaci tarafindan
kavram yanilgis1 puanlari i¢in bulunan katsay1 .33, kavramsal basar1 puanlart i¢in bulunan
katsay1 ise .69 olarak bulunmustur (Pesman, 2005). Testi gelistiren arastirmacinin buldugu
katsayilarla bu ¢aligmada elde edilen katsayilarin benzerlik gosterdigi goriilmekte ve kavram
yanilgisi testlerinin dogasi geregi katsayilar boyle ¢ikmaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde Dbetimsel ve c¢ikarimsal istatistik yontemleri
kullanilmigtir. Betimsel istatistik yontemi olarak frekans analizi yapilmis, G&gretmen
adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri degerlendirilmistir. Cikarimsal istatistik
yontemlerinden ¢oklu regresyon analizi kullanilarak 6gretmen adaylarmin bilimin dogasiyla

ilgili goriisleriyle BEDTT deki tutarliliklar1 arasindaki iligki incelenmistir.
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Bulgular

Fen bilimler 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi hakkindaki diislincelerini ve
gortislerini belirlemek amaciyla uygulanan BDGA’nin her bir maddesi igin frekans ve %
hesaplamalar1 SPSS 21 programi kullanarak yapilmistir (EK 1’e bakiniz). Ek 1°deki Tablo
her bir maddenin ilgili oldugu bilimin dogasi ile ilgili dnermeyi, her bir 6neriyle ilgili 6grenci
cevaplarinin (0: Bilgi sahibi degil, 1: yetersiz, 2: kabul edilebilir ve 3: ger¢ek¢i) frekanslarini
ve ylizdeliklerini gostermektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili
goriislerini genel olarak incelemek amaciyla madde madde degil de; boyutlara gore frekans
analizi yapmak daha faydali olabilir (Tablo 2).

Tablo 2. Fen bilimleri dégretmen adaylarimin bilimin dogasimin yénelik goriislerinin 6l¢iilen
boyutlarimin yiizdelikleri

Bilimin Dogasinin Olgiilen Boyutu Yiizdeliklerin Ortalamasi

2 " Erkek Kiz Toplam

© ®wort. %Ort. % Or
l. Bilimin tanimi 0 0 4.1 3.3

1 9.1 0 1.7

2 545 59.2 58.3

3 36.4 36.7 36.7
I1. Bilim insaninin karakteristik 6zellikleri 0 4.2 4.1 4.1

1 16.7 13.8 14.4

2 20.9 24.9 24.2

3 58.3 57.1 57.4
I11. Bilimsel bilginin sosyal yapisi 0 1.7 3.3 3.1

1 32.6 27.2 28.0

2 55.3 54.7 54.9

3 10.4 14.8 14.0
V. Bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri 0 1.0 3.3 2.9

1 46.4 40.5 40.5

2 11.7 16.1 15.2

3 40.9 40.0 40.3

*Goriis: 0 = Bilgi sahibi degil ya da segenekler kendi goriisiinii yansitmiyor, 1 = Yetersiz
goriis, 2 = Kabul edilebilir goriis, 3 = Gergekei goriis

Tablo 2’de goriildiigii gibi bilim nedir? sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar
genel olarak “kabul edilebilir” diizeydedir (%58.3). Burada 6gretmen adaylar1 bilimin fizik,
kimya ve biyoloji gibi alanlardan olustugunu ve problemleri ¢6zmek igin yapilan deneyler

oldugunu ifade etmislerdir. Cinsiyete gore bakildigindaysa bayan Ogretmen adaylarinin
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baylara kiyasla kabul edilebilir cevap oranlarinin biraz fazla oldugu goriilmektedir (%59.2 ve
%54.5).

Bilimin tanimiyla ilgili ger¢ek¢i cevaplarda dikkate deger orandadir (%36.7). Bay ve
bayan oOgretmen adaylarininsa gercekgi goriislerinin  benzer oranlara sahip oldugu
goriilmektedir (Bay: %36.4, Bayan: %36.7).Bu 6gretmen adaylarimiz bilimi, diinyamiz ve
evren hakkinda bilinmeyenleri aragtirmak, yeni seyleri ve nasil ¢alistiklarini kesfetmek olarak
tanimlamiglardir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin bilimin tanimi ile ilgili eksik ya da
yetersiz bilgiye sahip olmadiklari; biiyiik oranda kabul edilebilir veya gercekei goriislere
sahip olduklar1 gériilmektedir.

Bilim insanlarinin karakteristik 6zellikleri hakkinda 6gretmen adaylarinin biiyiik
oranda gercekei gortislere sahip olduklari sdylenebilir (%57.4). Bununla beraber dikkate
deger oranda kabul edilebilir goriisler mevcuttur (%24.2). Kismen de yetersiz goriisler vardir
(%14.4). Bilim insanimnin karakteristik 6zellikleriyle ilgili bay ve bayan 6gretmen adaylarinin
goriisleriyle ilgili oranlarin genel olarak benzer olduklar1 sdylenebilir.

Bilimsel bilginin sosyal yapisi hakkinda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla “kabul
edilebilir” goriis bildirmelerine karsin(%54.9) ¢ok az bir kismi gercekei goriis belirtmistir
(%14.0). Burada dikkate deger oranda yetersiz goriislerin de oldugu goriilmektedir (%28.0).
Bay ve bayan 6gretmenlerin goriilerinde ciddi oranda farkliliklar goriilmemektedir.

Bilimsel bilginin karakteristik o6zellikleri hakkinda ise ilging bir tablo ortaya
cikmistir.%40.5 yetersiz goriis belirtilirken, hemen hemen ayni oranda da (%40.3) gergekgi
goriisler ifade edilmistir. Kismen kabul edilebilir goriis vardir (%15.2).Yetersiz goriisiin
yaygin olmasimin nedeni dgretmen adaylarmin neredeyse tamaminin hipotezlerin teoriye,

teorilerin ise kanuna doniistiigii fikrine sahip olmalaridir (Ek.’e gore Erkekler %100, Kizlar
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%91.8).08retmen adaylarmin yine neredeyse tamami bilimsel bilginin gelecekte
degisebilecegi “gercekei” diisiincesine sahiptirler (EK.’e gore Erkekler %100, Kizlar %89.8).

Bay ve Bayan Ogretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili goriislerindeki kiigiik
farkliliklarin anlamli olup olmadiklarit Mann-Whitney U testi yapilarak incelenmistir. Mann-
Whitney U testi bagimsiz orneklem t testinin parametrik olmayan karsiligidir (Pallant, 2007,
5.249). Bay ve bayan Ogretmen aday sayilarmin birbirinden ¢ok farkli olmasi ve baylarin
sayisinin 20 civarinda olmamasindan dolayr bu parametrik olmayan istatistiksel yontem
kullanilmustir (Tabachnick ve Fidell, 2007, 5.202).

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gdre bilimin dogasinin alt

boyutlarindan aldiklari puanlarin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Fen bilimleri dgretmen adaylarmin bilimin dogasi ve alt boyutlart hakkindaki
goritiglerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Boyutlar Cinsiyet N Medyan U yA p r
Kiz 50 66.67

Bilimin tanimi Erkek 13  66.67 330 -.028 .978 .004
Toplam 63  66.67
Kiz 50 83.33

Bilim insaninin karakteristik Erkek 13 7827 308 -059 953 007

ozellikleri Toplam 63  83.33
Kiz 50 60.00

Bilimsel bilginin sosyal yapist Erkek 13 59.88 2385 -1.576  .115 197
Toplam 63  60.00

. Lo .o Kz 50 64.44

Silimeel bilgininlaraktenistik g 13 5833 312 o320 742 041
Toplam 63 64.43
Kiz 50 70.41

Genel olarak bilimin dogasi Erkek 13 69.13 280.5 -.851 395 106

Toplam 63  70.20

Sonuglar incelendiginde bay ve bayan 6gretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili
goriislerinin boyutlara gore ve toplamda anlaml diizeyde farklilik gostermedigi varsayilabilir
(biitiin p degerleri .05’in iizerindedir). Etki biiyiiklikleri olan “r” Tablo 3’te verilen z

puanlarmim VN ‘e bsliinmesiyle elde edilmistir (N toplam 6rneklem sayis1). Etki biiyiikliikleri
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icin Cohen kriterleri 0.1 kiigiik, 0.3 orta, 0.5 biyiktir (Pallant, 2007, s.223). Etki
biiyiikliikleri incelendiginde bir tek bilimsel bilginin sosyal yapisinda bay ve bayanlarin
gortislerinde kiiciik bir fark vardir (r = 0.197).

Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin bilimin dogast ile ilgili goriiglerinin basit elektrik
devreleri ile ilgili li¢ asamali sorulara tutarli bir sekilde cevap verebilme becerileriyle
iliskisini incelemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Zira BEDTT’deki
cevaplarin dogru cevap (basart puanlar1) ve kavram yanilgis1 (kavram yanilgisi puanlar)
sayilabilmesi i¢in her bir sorunun {i¢ agsamasina tutarli cevap vermek gerekir. Bu da 6gretmen
adaylarinin karar verme becerileriyle iliskilendirilebilir. Bu baglamda ¢oklu regresyon
analiziyle bir nevi bilimin dogasiyla ilgili goriislerle karar verme becerileri arasindaki iligki
incelenmektedir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarmimm BDGA ve bagari ve kavram yanilg
puanlar ile ilgili betimsel istatistikler asagidaki tablolarda verilmistir (Tablo 4 ve Tablo 5’

bakiniz).

BDGA ile ilgili Betimsel istatistikler
Tablo 4’te fen bilimleri 6gretmen adaylarinin genel olarak BDGA’dan aldiklari

puanlarin ortalamasi 67,22dir.

Tablo 4. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin BDGA puanlarinin betimsel analizi

Grup N X SS  Min. Maks. Carpiklik Basiklik

Kiz 50 67,44 759 50,00 83,33 -,175 -,462

Bilimin dogas1 hakkinda gériisler Erkek 13 66,41 8,08 52,38 79,63 -,266 -,340
Toplam 63 67,23 7,64 50,00 83,33 -,193 -,492

_ Bilimin tanim Kiz 50 77,71 19,44 0,00 100,00 -,894 3,481
25 Erkek 13 7581 19,68 33,33 100,00 -,318 364
'g 2 Toplam 63 77,32 19,35 0,00 100,00 -, 766 2,652
<% & Bilim insanlarinin Kiz 50 79,46 13,36 33,33 100,00 -,949 1,755
£ % karakteristik ozellikleri 6n  Erkek 13 77,82 18,43 50,00 100,00 -,400  -1,395
22 test Toplam 63 79,12 1440 33,33 100,00 -, 776 ,567
:%0 g Bilimsel bilginin sosyal Kiz 50 60,63 10,45 33,33 80,00 -,293 ,089
= 5 Ozellikleri on test Erkek 13 58,73 9,06 40,00 77,97 ,147 1,662
£z Toplam 63 60,24 10,14 33,33 80,00 -,205 ,139
= :;5D Bilimsel bilginin Kiz 50 64,40 10,89 41,67 83,33 -,066 -,976
karakteristik ozellikleri 6n  Erkek 13 64,33 899 5417 8333 1,001 -,169
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test Toplam 63 64,39 1045 4167 8333 ,051 -,882

Tablo 4’e gore bilimin dogasi anketinde kizlarin BDGA puan ortalamasi 67,44 iken
erkeklerin ortalamasi 66,41 olmustur. Bilimin dogasi alt boyutlarindan bilimin tanim1 alt
boyutunda kizlarin ortalamasi 77,71 iken erkeklerin puan ortalamasi 75,81 olmustur. Bilim
insanlarinin karakteristik 6zellikleri alt boyutunda kizlarin ortalamasi 79,46 iken erkeklerin
77,82 olmustur. Bilimsel bilginin sosyal 6zellikleri alt boyutunda kizlarin ortalamasi 60,63
iken erkeklerin ortalamasi 58,73 olmustur. Bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri alt
boyutunda kizlarin ortalamasi 64,40 iken erkeklerin ortalamasi 64,33 olmustur.

Basar1 ve Kavram Yanilgis1 Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin basar1 puanlarindan alabilecegi en yiiksek puan 12
en disiik puan ise sifirdir. Tablo 5’e bakildiginda 6gretmen adaylarinin basari testinden genel

olarak aldiklar1 puan ortalamalar1 4,06 olmustur.

Tablo 5. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bagari ve kavram yanilgisi puanlariin betimsel analizi

Grup N X SS  Min. Maks. Carpiklik Basiklik
Basar1 puani Kiz 50 3,98 2,08 0,00 8,00 -, 176 -,698
Erkek 13 4,39 1,80 1,00 7,00 -,307 ,362
Toplam 63 406 2,01 0,00 8,00 -,219 -,657
Kavram yanilgisi puant Kiz 50 2,59 1,38 0,00 5,00 -,073 -,678
Erkek 13 3,29 1,04 2,00 5,00 ,390 -,829
Toplam 63 2,73 1,34 0,00 5,00 -,148 -,540

Tablo 5’e gore kizlarin basari puan ortalamalar1 3,98 iken erkeklerin ortalamalar1 4,39
olmustur. Kizlarin kavram yanilgis1 puan ortalamalar1 2,59 iken erkeklerin ortalamalar1 3,29
olmustur.

Coklu regresyon analizi sayiltilar
Coklu regresyon analizinin saglikli yapilabilmesi i¢in 6rneklem boyutunun 50 +

8m’den (m kullanilan bagimsiz degisken sayisini ifade etmektedir) fazla olmasi istenmektedir
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(Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 123). Bu calismada iki bagimsiz degisken vardir: fen
ogretmen adaylarinin BEDTT de aldiklar1 basar1 ve kavram yanilgist puanlari. Formiile gore
bu ¢alismada 6rneklem biiyiikliigii 66 veya lizerinde olmalidir. Bu ¢alismada 6rneklem sayist
63 (13 erkek, 50 kiz) olup 3 eksigin sorun olmayacagi varsayilarak ¢oklu regresyon analizi
acisindan 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli oldugu sdylenebilir.

Coklu regresyon analizinde baska bir sayiltt ise c¢oklu dogrusallik
(multicollinearity)’tir. Tablo 4’te gosterilen ilgilesimler (korelasyonlar) gz Oniine alinarak
bu durum incelenmistir. Buna gore bagimli degisken olan BDGA’nin her iki bagimsiz
degiskenle de 0.30 civar1 bir biiyiikliikte ilgilesimde oldugu goriilmektedir. Buna karsin
bagimsiz degiskenler arasinda hig ilgilesim olmadigi goriilmektedir (r = 0.03). Dolayisiyla bu

caligmada coklu ortak dogrusallik ¢coklu regresyon analizi i¢in bir tehdit degildir.

Tablo 4. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki ilgilesimler

BDG Basan Kavram Yanilgisi
BDG 1.00
Basari 0.27" 1.00
Kavram Yanilgisi 0.32 0.03 1.00

*. 0,05 diizeyinde ilgilesim anlamlidir (2-yonlii).
Coklu regresyon analizinde verilen Normal P-P grafigi incelendiginde noktalarin sol

alt kdseden sag iist koseye dogru bir kosegen boyunca uzandiklar1 goriilmektedir. Buna gore
coklu regresyon analizi i¢in normallik sayiltisinin da saglandig: varsayilabilir.
Standartlastirilmis artiklarin standartlagtirilmig tahmin edilen degerlere gore sacilim
grafiginde (Sekil 1) verilerin ¢ogunun sifir noktas: civarinda yogunlastigi ve dikdortgenimsi
bir dagilim sergiledigi soylenebilir. Bu dikdortgenimsi yogunlugun disinda seyrek noktalar da

vardir; fakat, bu noktalar da -3 ve +3 araliginin igerisindedir. Bundan dolay1 ¢alismay tehdit
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eden u¢ degerlerin oldugu iddia edilemez (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 128). Asagidaki
grafikte bu ¢alismanin verilerinin merkezde yogunlastig1 ve yaklasik olarak bir dikdortgene
benzedigi goriilmektedir. Coklu regresyon aykiri degerlere (Outliers) ¢cok duyarli (¢cok yiiksek
veya c¢ok diisiik degerler) oldugundan, bu dagilim grafiginde var olan aykiri deger tespit
edilmelidir. Coklu regresyon analizini kullanmada bu aykirt degerlerin kontrol edilmesi hem
bagimli hem de bagimsiz tiim degiskenler i¢in yapilmalidir (Pallant, 2007, s.149).

Tabachnick ve Fidell (2007, s. 128) +3,3’ten daha fazla ya da -3,3’ten daha az
standartlagtirilmig artiklara (standardised residual) sahip olan durumlari aykir1 degerler
(outliers) olarak tamimlamaktadir. Buna gore bu grafikte aykir1 degerlerin olmadig

goriilmekte ve ¢oklu regresyon analizini yapmaya engel bir durum olusturmamaktadir.

Bagimh Degisken: Bilimin Dogasi Hakkindaki Gérdgler
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Standartlagtiriimis Tahmin Edilen Degerler
Sekil 1. Standartlastirilmis artiklarin standartlastirilmis tahmin edilen degerlere gore sagilim

grafigi

Tabacknick ve Fidell (2001, s.69)’e gore verilerdeki ug degerleritespit edebilmenin bir
basgka yolu da Cook Mesafesi degerlerine bakmaktir. Buna gére Cook Mesafesi 1’den biiyiik
olan deger varsa o vakanin problemli oldugu anlamina gelmektedir (Pallant, 2007, s.152).
Yapilan bu ¢alismada maksimum Cook Mesafesi degeri 0.18 ¢ikmistir. Bu durum c¢alismanin
verilerinde sira dis1 bir vakanin olmadigini gostermektedir.

Coklu regresyon analizi sonuclar:
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Coklu regresyon analizi bize bagimli degiskendeki varyansin ne kadarinin bu model
tarafindan aciklandigini sOylemektedir. Yani bu calismaya gore "O0gretmen adaylarinin
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini basar1 puanlar1 ve kavram yanilgis1 puanlart ne kadar
aciklamaktadir” sorusunun cevabi aranmistir. Bu deger 0.17°dir; yani 68retmen adaylarinin
kavram yanilgisi ve basart puanlari, bilimin dogas1 hakkinda goriislerindeki varyansin %
17’sini agiklamaktadir. Bu ¢alismada ortaya konan modelin analizi sonucu istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigin1 degerlendirmek icin ANOVA sonucuna bakilmis ve istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga ulasilmistir (F-60) = 6.20, p = 0.004).

Tablo 5. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin BDGA Puanlarinin Basart ve Kavram Yanilgisi
Puanlaryla iligkisi

Degisken B Standart Hatag P t p Ikilir Kismir
Sabit 53.755 3.896 - 13.799 .000 - -
Basar1 puanlari 0.140 0.063 0.260 2.213 .031 0.268 0.260
Kavram yanilgisi puanlari 0.257 0.096 0.315 2.682 .009 0.322 0.315
R=0.414 R*=0.171

F(zy 62) = 6.200 p= .004

Tablo 5’te fen Bilimleri 6gretmen adaylariin BDGA puanlar ile basar1 puanlari
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde iliskinin pozitif, biiytikliiklerin ise 0.27
ve 0.26 oldugu goriilmektedir. Buna gére BDGA puanlarindaki toplamda %17 olarak
aciklanan cesitliligin %6.8’ini basar1 puanlarindaki cesitlilik tek basina aciklamaktadir.
Kavram yanilgist puanlar1 ile BDGA puanlart arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, bu iliskinin de pozitif ve biiyiikliikklerin de 0.32 oldugu goriilmiistiir. Yani
toplamda %17 olarak agiklanan g¢esitliligin %10’unu tek basma kavram yanilgilar
puanlarindaki ¢esitlilik agiklamaktadir. Bir baska husus da BDGA puanlarin1 basari
puanlarina kiyasla kavram yanilgis1 puanlarmin neredeyse iki kat daha fazla agikladig:

goriilmektedir. Zira modeldeki regresyon katsayilar1 (B) sirasiyla 0,14 ve 0,26 d1r.
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Sonug¢ ve Tartisma

Bilimin dogas: ile ilgili goriislerinin incelendigi bu calismada fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin:

1. Bilimin tanimi ve bilim insaninin karakteristik 6zellikleri ile ilgili olarak kabul
edilebilir ve gercekei gortislere,

2. Bilimsel bilginin sosyal yapist ile ilgili olarak yetersiz ve kabul edilebilir goriislere ve

3. Bilimsel bilginin karakteristik o6zellikleri ile ilgili olarak hem yetersiz hem de
gercekei gorlislere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Fen ogretmen adaylariyla yapilan diger calismalarda da benzer sonuglar rapor
edilmektedir (Ar1, 2010; Erdogan, 2004; Kahyaoglu, 2004). Aslinda fen 6gretmen adaylarinin
sahip oldugu bu goriisler ortaokul 6grencilerinden ¢okta farkli degildir. Celikdemir (2006)
ortaokul 6grencilerinin bilimin dogasi ile ilgili goriislerini dlgmiis; o da oldukca benzer
sonuglar rapor etmistir. Ozellikle teori ve yasalarla ilgili goriislerin 6gretmenlerde oldugu gibi
biiyiik oranda yetersiz oldugu rapor edilmistir. Zaten ilgili literatiirde bilimin dogasiyla ilgili
goriislerin yetersizligi sikca dile getirilmektedir (Lederman, 2007). Bilimin dogasin
anlamanin gerekliligi, fen 6gretmenlerine ve &grencilere bilimin dogasi ile ilgili gercekei
goriisleri kazandirmanin hayati derecede O6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Lakin bu
gerekliliklerin i¢gtidiiselligin 6tesine gegemedigi ve bilimin dogasini anlamanin fen egitimine
bu denli katkilar sagladigina dair literatirde somut kanitlar heniiz bulunmamaktadir
(Lederman, 2007). Lederman bilimin dogas ile ilgili gerek¢i goriislere sahip olmanin fen de
daha basarili olmay1 m1 ya da daha iyi karar verici olmay1 m1 sagladigint sorgulamaktadir. Bu
nedenle bu ¢alismada fen 6gretmen adaylarinin basit elektrik devreleri ile ilgili basart ve
kavram yanilgist puanlar1 da kullanilarak, BDGA puanlarinin 6grenci basaris1 ve karar verme

becerisiyle olan iligkisi incelenmistir. Zira {i¢ asamali bir test olan BEDTT’de bir soruya
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verilen cevabi dogru cevap ya da kavram yanilgisi olarak degerlendirmek o6zellikle ilk iki
asamaya tutarli cevaplar vermeyi gerekli kilmaktadir. Baska bir deyisle 6grencilerin ilk
asamada verdikleri cevaba gore ikinci asamada verilen dogru bilimsel bilgiyi ya da kavram
yanilgisini segerek karar vermeleri gerekmektedir. Dolayisiyla buradaki karar verme becerisi
sosyo-bilimsel bir meseleyle ilgili karar verme becerisi degil de ii¢ asamali bir fizik
sorusunda ikinci asamada dogru olan se¢enege karar verme becerisiyle ilgilidir. Sosyo-
bilimsel bir meseleyle ilgili karar verirken bilimsel bilginin kullanilmas1 gerektigi gibi bu
durumda da dogru bilimsel bilgiye karar vermek gerekmektedir.Yani basar1 puanlari dogru
karar vermeyi temsil ediyorken kavram yanilgis1 puanlar1 da daha c¢ok kisisel fikirlere gore
karar vermeyi temsil ediyor da olabilir. Sonug olarak bilimin dogasiyla ilgili goriisler ve karar
verme becerisi arasindaki iliskinin incelendigi diisiiniilmiis ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Ayrica BDGA puanlarini bagar1 puanlarindan neredeyse iki kat daha fazla kavram yanilgisi
puanlar1 agiklamistir. Bell ve Lederman (2003)’de ¢alismalarinda bilim ve teknoloji tabanli
meselelerle ilgili olarak Ogrencilerin bilimsel bilgilerden ziyade kisisel degerlerini
kullandiklarin1 rapor etmistir. Ancak bu ¢alisma deneysel bir c¢alisma olmadigindan
gozlemlenen iliskilerde neden sonug iliskisi oldukga zayiftir. Lederman (2007)’nin sorusuna
kismen bilimsel kanit verilmis olsa da bilimin dogas ile ilgili goriislerin daha iyi karar verici
olup olmamaya etkisinin deneysel olarak calisilmasi dnerilebilir. Bu baglamda fen egitiminde
karar verme becerilerinin islevsel olarak daha acgik tanimlanip Olglilmesi de gelecekteki

caligmalara ayr1 bir deger katacaktir.
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Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimii
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Bilimi anlama, bilimden haberdar olma ve &grencilerin fen bilimleri dersini
ogrenmesinde bilimin dogasini anlamanin 6nemi kayda degerdir. Ancak yaklasik 50 yildir
yapilan c¢aligmalarda Ogretmenler de dahil olmak {izere bilimin dogasi ile ilgili yanlis
inaniglar mevcuttur. Ancak su husus yapilan calismalarda dikkate alinmamistir: Bilimin
dogasini iyi bir sekilde anlayan bireyler daha m1 iyi 6grenirler? Ya da bu bireyler daha iyi
karar vericiler midir? Bu ¢alisma da bu soruya yanit aranmistir ve sonug¢ olarak bilimin
dogasini daha iyi anlayan bireylerin karar verme becerilerinin daha iyi olabilecegi sonucuna

ulagilmistir. Bu sonucun bilim literatiirii i¢in degerli oldugu diisiiniilmektedir.
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Problem Statement: One of the significant goals of science classes is to make students to
understand nature of science(NOS) appropriately (Lederman, 2007). Why understanding of
the nature of science matters is explained in detail by Driver, Leach, Millar, and Scott (1996)
and several arguments are listed: (1) A utilitarian argument — Understanding NOS is
necessary to be able to make sense of science and manage the technological objects and
processes encountered in everyday life, (2) A Democratic Argument — It is necessary to make
sense of socio-scientific issues and to participate in the decision-making process, (3) A
cultural argument — it is necessary to appreciate science as a major element of the
contemporary culture, (4) A moral argument — it is necessary to help develop awareness of
the norms of the scientific community, embodying moral commitments, (5) A science
learning argument — it is necessary to learn science content successfully. However, there are
many myths related to nature of science (McComas, 1998, pp.53-70): (1) Hypotheses become
theories that in turn becomes laws, (2) Scientific laws and other such ideas are absolute, (3) A
hypothesis is an educated guess, (4) A general and universal scientific method exists, (5)
Evidence accumulated carefully will result in sure knowledge, (6) Science and its methods
methods provide absolute proof, (7) Science is procedural more than creative, (8) Science and
its methods can answer all questions, (9) Scientists are particularly objective, (10)
Experiments are the principal route to scientific knowledge, (11) Scientific conclusions are
reviewed for accuracy, (12) Acceptance of new scientific knowledge is straightforward, (13)
Science models represent reality, (14) Science and technology are identical, (15) Science is a
solitary pursuit. Nonetheless, it is also known that those myths may be as a result of science
education in schools(Lucas ve Roth, 1996; Songer ve Linn, 1991).Although the traditional

views about nature of science are widely reported to be quite common, there is no certain
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evidence whether a person who has got realistic views about nature of science is more
successful or better decision-maker (Lederman, 2007).

Purpose of the Study:The purpose of this study is to examine the pre-service science
teachers’ views about nature of science and to evaluate if there is a significant relationship
between their views and their decision-making skills.

Methods: In this study, cross-sectional survey study was utilized to identify pre-service
science teachers’ views on NOS and assess their conceptual understanding on simple electric
circuits (Fraenkel ve Wallen, 1996, s.368). Population of this study includes the students
studying in Science Education in the spring term of 2015-2016 academic year. The sample is
consisted of freshman 64 science teacher candidates (51 females and 13 males). The data
were collected using the Views about NOS Survey (VNOSS) and the Simple Electric Circuits
Diagnostic Test (SECAT). VNOS is a revised version of the one used in the Ar1 (2010)
Study. It is an 18-item survey whose items were selected and adapted from View of Science,
Technology, and Society (Aikenhead, Ryan ve Fleming, 1989). Furthermore, the SECAT is a
12-item three-tier test and developed by Pesman (2005) was used to assess the conceptual
understanding and misconceptions on simple electric circuits.

Findings and Discussion: Frequency percentages related to the responses the pre-service
science teachers gave to VNOSS were explored dimension by dimension.Related to
Definition of Science dimension, 36.7 percent of the responses were realistic while 58.3
percent of them were merit. Related to the views about characteristics of scientists, most of
the responses were realistic (57.4%) and merit (24.2%) while partially naive views were
observed (14.4%). Related to views about social structure of the scientific knowledge,
partially realistic responses were given (14.0%) while merit (54.9%) and naive (28.0%)

responses were common. Finally, related to views about characteristics of scientific
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knowledge, realistic (40.3%) and naive (40.5%) responses were common. Prevalence of the
naive responses in this dimension can be attributed to the fact that almost all of the teacher
candidates held that hypotheses become theories that in turn becomes laws. On the other
hand, the prevalence of the realistic views can be attributed to that almost all teacher
candidates held that scientific knowledge is tentative and subject to change. In addition, in
order to compare the views of male and female science teacher candidates, Mann-Whitney U
test was conducted. Results showed that there were no significant differences in the views of
males and females about NOS. Finally, if there is a significant relationship between views
about NOS and decision-making skills, multiple linear regression was conducted. Scores
from VNOSS was the dependent variable while the scores from SECAT were the
independent variables (achievement and misconception scores). The results show that there is
a significant relationship between views about NOS and achievement and misconception
scores.

Conclusions and Recommendations:In general,science teacher candidates were observed to
have merit and even naive views about NOS as well as the realistic ones. This result indicates
that research studies should be conducted to help them acquire a better understanding of
NOS. Related to the relationship between views about NOS and decision-making skills, in
order to evaluate a response on SECAT as a correct answer or as a misconception, the
response consistent with the response to the first tier must be selected for the second tier by
the examinee. Therefore, it is assumed that such a process requires a high level of decision
making skill. Becausethe relationship of views about NOS with the achievement and
misconception scores is significant, individuals with realistic views about NOS may be better

decision-makers. However, in order to explore if holding realistic views about NOS causes to
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be a better decision-maker, experimental research must be conducted. Therefore, necessary
precautions must be taken in science teacher training programs for.
Keywords: Views about nature of science, simple electric circuit diagnostic test, decision-

making skill, preservice science teachers.

Ek.Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin BDGA 'da verdikleri cevaplarin madde madde frekans

analizi

Betimsel istatistik sonuglar: o

Onermeler Erkek  Kiz Toplam §

N % N % N % ©
«. 1. Bilimi tammlamak zordur; ¢iinkii bilim, karmasiktir ve 0 0 2 41 2 33 0
£ Dbirgok konuyla ilgilidir. 1 91 0 0 1 1,7 1
E 6 545 29 59,2 35 583 2
4 364 18 367 22 367 3
2. Basarili bilim insanlar1 ¢alismalarinda daima ¢ok a¢tk 0 0 4 82 4 66 O
fikirli, mantikli, onyargisiz Ve tarafSizdwrlar. Bu kisisel 1 83 3 61 4 66 1
2  Ozellikler bilimi en iyi sekilde uygulamak i¢in gereklidir. 0 0 1 20 1 16 2
2 11 91,7 41 837 52 852 3
5_"3 3. Caligmalariyla, ¢ok yogun ugragmalari gerektiginden 2 167 3 61 5 82 0
=< bilim insanlarinin ne aile ne de sosyal yasantilar1 vardr. 1 83 7 143 8 131 1
= 3 250 6 122 9 148 2
o 6 500 33 673 39 639 3
E 4. Giintimiizde eskiden oldugundan ¢ok daha fazla kadm 0 0 1 20 1 16 O
g bilim insan1 vardir. Bu bilimsel kesiflerin yapilmasindabir 6 500 15 306 21 344 1
2 fark olusturacaktir. Kadin bilim insanlarmin yaptign 2 16,7 13 265 15 246 2
é bilimsel kesifler erkeklerin yaptigindan farkli olacaktir. 4 333 20 408 24 393 3
= 5. Bugiin Tiirkiye’de kadin bilim insanlarindan ¢ok daha 0 0 0 0 0 o0 0
B fazla erkek bilim insani vardir. 0 0 2 41 2 33 1
5 41,7 29 592 34 557 2
7 583 18 367 25 410 3
6. Yeni bir bilimsel teori 6nerildiginde bilim insanlartonu 1 83 4 82 5 82 0
kabul edip etmeyeceklerine karar vermek zorundadir. 2 16,7 21 429 23 377 1
Kararlarim nesnel olarak teoriyi destekleyen olgulara 8 66,7 24 49,0 32 525 2
1 83 0 0 1 16 3

dayandinirlar. Kararlari, 6znel goriisleri ya da kisisel
giidiilerinden etkilenmez.

7. Bilim insanlar bir kesfi yapacak ilk kisi olmak ve
arastirmaya maddi destek saglamak i¢in yarisirlar. Bazen
bu acimasiz yaris bilim insammnin gizlilik iginde
davranmasina, bagka bilim insanlariin fikirlerini
calmalarina ve para i¢in kulis yapmalarina neden olur.

333 23 47,9 27 450
583 20 41,7 27 450
83 4 83 5 83

N A~O

Bilimsel Bilginin Sosyal
W NP O
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Diger bir ifadeyle bazen bilim insanlar1 (paylasma,
diiriistliik, bagimsizlik gibi) bilimin kurallarini ¢ignerler.

ISSN:1305-020

8. Bilim insanlar1 bir konu (6rnegin, disiik seviyede 0 0 1 20 1 20 O
radyasyonun  zararli  olup  olmadigl)  lizerinde 6 600 16 327 22 373 1
anlagamadiklarinda  biitin ~ gergekleri ~ tamamiyla 4 400 26 531 30 508 2
bilmedikleri i¢in ¢ogunlukla anlasamazlar. Boyle bir 0 0 6 122 6 102 3
bilimsel goriisiin ahlaki degerle (dogru ya da yanlis
davranig) ya da kisisel giidiilerle (iin, igvereni memnun
etme, vb.) alakasi yoktur.
9. Bilim insani tenis oynayabilir, partilere gidebilir yada 0 0 0 0 0 0 0
konferansa katilabilir. Bu sosyal iliskiler, bilim insamnin 2 16,7 5 102 7 115 1
calismasmi etkileyecegi icin bu buluslarin igerigini de 9 750 32 653 41 672 2
etkileyebilir 1 83 12 245 13 213 3
10. Farkli iilkelerde egitim almig bilim insanlari, bilimsel 0 0 2 42 2 34 0
bir probleme farkli agilardan bakarlar. Bu, bir lilkenin 4 364 1 21 5 385 1
egitim ve kiiltiir sisteminin bilim insanmin ulasacagi 4 364 31 646 35 593 2
sonuglari etkileyebilecegi anlamina gelir. 3 273 14 292 17 288 3
Ek. Devamu...
) Betimsel istatistik sonuclari o
Onermeler Erkek Kz Toplam
N % N % N % ©
11. Arastirma laboratuvarlarinda kullanmilan birgok 0 0 3 64 3 51 O
bilimsel model (6rnegin DNA modeli ve atom modeli) 11 91,7 34 723 45 763 1
gercegin kopyalaridir. 0 0 2 43 2 34 2
1 83 8 170 9 153 3
12. Bilim insanlarinca yapilan arastirmalar dogru olarak 0 0 1 20 1 16 O
yapilsa bile, arastirma sonunda vardiklar1 bulgular 0 0 4 82 4 66 1
- gelecekte degisebilir. 0 0 0 0 0 0 2
3 12 100 44 898 56 918 3
= 13. Bilimsel diisiinceler, hipotezlerden teorilere dogru 0 0 2 41 2 33 0
& gelisir ve sonugta yeterince giigliiyseler bilimsel kanun 12 100 45 91,8 57 934 1
© olurlar. 0 0 0 0 0 0 2
= 0 0 2 41 2 33 3
2 14. Bilim insanlar;, yeni teorileri ya da kanunlart O 0 3 61 3 49 0
£ gelistirirken, doga hakkinda bazi tahminler yapmalarn 9 750 26 53,1 35 574 1
& (baz seyleri farz etmeleri) gereklidir (6rnegin; maddeler 1 83 16 327 17 279 2
g atomlardan olusur). Bilimin diizenli bir sekilde gelismesi 2 167 4 82 6 98 3
£ i¢in bu tahminler dogru olmak zorundadir.
En 15. Iyi bilimsel teoriler, gdzlemleri iyi bir sekilde agiklar. 0 0 1 20 1 16 O
Z Ayni zamanda iyi teoriler, karmastk degil basit olurlar. 4 333 18 367 22 361 1
= 5 41,7 14 286 19 311 2
2 3 250 16 327 19 311 3
= 16. Bilimsel buluslar her biri bir dncekinin iizerine insa 0 0 1 21 1 17 O
A edilen bir dizi arastirma sonucu olusur ve kesif yapilana 1 83 10 20,8 11 183 1
kadar her biri bir sonrakine mantiksal olarak yol gosterir. 2 16,7 10 208 12 20,0 2
9 750 27 563 36 600 3
17. Bilim insanlari, ¢aligmalarimin sonuglarim bilimsel 0 0 1 20 1 17 O
dergilerde yayinlarlar. Bilim insanlari, bir dergi i¢gin 6 545 10 204 16 26,7 1
makale yazdiklarinda, raporlarim ¢ok mantikli ve diizenli 2 182 6 122 8 133 2
bir sekilde organize ederler. Fakat bilim insanlar1 aslinda 3 273 32 653 35 583 3
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calismalarin1 daha az mantikl1 bir yolla yaparlar.

83 1 20 2 33

83 10 204 11 180
83 15 306 16 26,2
750 23 46,9 32 525

18. Farkli alanlardaki bilim adamlari, ayn1 seye ¢ok farkli
acilardan bakarlar (6rnegin, H+ kimyagerlerin asit oranini,
fizik¢ilerin protonlar1 diistinmelerine sebep olur). Bu farkl:
alanlarda calisan bilim adamlarinin  birbirlerinin
caligmalarini zorlastirir.

© R P
WN RO

*Goriis: 0 = Bilgi sahibi degil ya da segenekler kendi goriisiinii yansitmiyor, 1 = Yetersiz
goriis, 2 = Kabul edilebilir goriis, 3 = Gergekei goriis
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