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ABD’NIN ZORA DAYALI D1S POLITIKASINDA SOYLEMSEL

Bir DEGIiSiM: 11 EYLUL TERORU

Seyda GUDEK'
Ozet

ABD kurulusundan sonra ulusal biitiinltigiinii ve giivenligini saglayarak giiciinii arttirmaya odaklanmuig
ve bu nedenle izolasyonist bir dis politika benimsemistir. Fakat izolasyonist politikasini stirdiiriirken ¢ikarlart
icin zor kullanmaktan kaginmamistir. Siireg icerisinde, once kita tizerinde hakimiyet saglamaya ¢aligmis, daha
sonra disart agilmaya baglanmistir. ABD 'nin bir diinya hegemonu olma yoniindeki giicii ise, ilk olarak 1. Dinya
Savasi 'nda kendini belli etmistir. Fakat savag sonrasinda ABD izolasyonist ¢izgisine geri donmiistiir. I1. Diinya
Savast sonrasinda ideolojik kutuplagmanin bir sonucu olan Soguk Savas’in dayattigr konjonktiirel sartlar
nedeniyle, bu sefer, ABD’nin geleneksellesmis izolasyonist politikasint siirdiirmesi miimkiin olmanugtir.
SSCB ’nin dagilmasindan sonra ABD, Yeni Diinya Diizeni kuruculugu ile tiim diinyada etkili olmaya devam
edecegini, dolayisiyla hegemonyasint ilan etmistit. Bundan sonraki dis politika ¢iktilarinin sekli ve soylemi
degismekle birlikte, temelde bu motivasyonunda bir degisiklik olmamistir. Bu baglamda bir kirilmaya neden
oldugu seklinde genis bir kani olusturan 11 Eyliil saldrilari, esasinda ABD ’nin dis politikasinda bir degisiklik
yaratmamustir. Aksine Soguk Savas’tan sonra ABD’nin ortadan kalkan ideolojik diismaninin yerine, yeni
diismani, terorii ikame etmistir. ABD bu muglak diisman tizerinden gelistirdigi séylem ve sloganlaria,
Afganistan ve Irak gibi ¢ikarlarina ters diisen odaklardaki miidahalelerini mesrulastirmaya ¢alismistir. Zira
ABD 11 Eyliil saldiilarimin ardindan, bu saldwrilarin asil nedenini anlamak igin bir oz elestiri yapmaktan
ziyade, saldirilart hegemonyasini tahkim etmek icin mesruiyet yaratma amacwyla kullanmigtir.

Anahtar Kelimeler: ABD, 11 Eyliil Saldirilari, Terér, Dis Politika.
Jel Siniflandirmasi: D72, D74.

A DiscurcIVE CHANGE IN FOREIGN PoLicy OF Usa
BASED ON FORCE: 11 SEPTEMBER TERROR

Abstract

After the founding of the USA, it has focused on increasing the power by providing national integrity
and security and thus it has adopted an isolationist foreign policy. But while maintaining the policy of
isolationism, it has nor escaped the use of force for its interests. In the process, first it has worked to ensure
dominance on the continent, then it has began to open out of the continent. The force in direction of becoming
a world hegemon of the USA, for the first time, has manifeted itself in World War 1. However, after the war, it
has returned to the isolationist line. In the aftermath of World War I1, that have not been able to continue with
the traditional policy of the USA due to cyclical conditions imposed by Cold War which is result of ideological
polarization. After the dissolution of the USSR, the USA has declared that will continue to be effective all over
the world, in the other words its hegemony, as the founder of New World Order. After this, shape and discourse
of outcomes of its foreign policy vary although there has not been a change in the motivation basically. In this
context, 11 September attacks forming widespread opinion that it was a cause breakage has not created a
change in foreign policy of USA in substance. On the contrary, the attacks has brought the new enemy terror
instead of disappeared ideological enemy of the USA after Cold War. ABD has tried to legitimizeits
involvement in places which are contrary to USA interests, like Afghanistan and Iraq, with slogans and
rhetorics that developed over this vague enemy. As a matter of fact, after the 11 September attacks USA has
used the attacks for the purpose of creating a legitimacy to consolidate the hegemony rather than making a
self-criticism to understand the root cause of the attacks.
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GIRIS

Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan Soguk Savas’in sona ermesi 6zellikle ABD ve Bati
diinyasinda bir 6forya ile karsilanmistir. Dogu blogunun ¢dkmesiyle ABD Atlantik’ten Pasifik’e
kadar diinya iizerindeki ekonomik, askeri ve siyasi acidan tek siiper gii¢ olarak kalmistir. lyimser
cenahta yer alan birtakim Batili gbzlemciler, Batinin zaferi ile liberal-demokrasilerin gelisecegi,
silahlanmanin azalaca@i, barig ve refah donemi yolunun agildigina dair (topik beklentiler icine
girmiglerdir (Kurt, 2014: 172). Ancak Ruanda’da yasanan kiyim, Bosna’da meydana gelen
catigmalar, Etiyopya ve Sudan’daki aclik problemleri ve Korfez Savasi gibi yasanan bir dizi olumsuz
gelismeler bu beklentilere golge diigiirmiistiir.

Uluslararasi alanda bu olumsuz hareketlilik strerken, diinyay1 ikiye bélen kutuplagmanin sona
ermesinin ardindan gelen doneme dair yeni tezler ve yaklasimlar da gelistirilmeye baglanmistir. Bu
anlamda Zbigniew Brzezinski’nin “Biiyiik Satran¢ Tahtasr” adli eseri, Francis Fukuyama’nin
“Tarihin Sonu ve Son Insan” ve patenti Bernard Lewis’e ait olmak iizere Samuel P. Hantington’un
“Medeniyetler Catismasi” adl1 tezi gibi farkli gériisler giindemde yer etmeye baglamistir. Fukuyama
eserinde tarihin sonunun geldigine isaret ederek, liberalizmin zafer kazandigini1 ve diinyaya egemen
oldugunu ifade etmistir (Fukuyama, 2011). Huntington’a gore Avrupa’daki ideolojik bolinmenin
sona ermesi, Islam ve Hiristiyan diinyas: arasindaki kiiltirel farkliliklarin ortaya ¢ikacagi yeni bir
dénemin ontinii agmustir (Huntington, 1993). Bu nedenle 21. yiizyil bu iki medeniyet arasindaki
catismadan dolay1, din agirlikli uygarlik ¢atismalarinin yasanacagi bir yiizyil olacaktir (Hungtinton,
1993). Bernard Lewis “Musliiman Ofkesinin Kokenleri” isimli calismasinda, Islam toplumlar ile
Bati arasindabir catisma oldugunu ileri siirmiistiir ve bu catigma ona gore “medeniyetler
cangmasy”’dir (Lewis, 1990). Brzezinski ise, Soguk Savas’tan sonra diinyanin tek biiyiik giicii haline
gelen ABD’nin 21. yiizyilda istinliigiinii korumak i¢in nasil bir kiiresel strateji izlemesi gerektigi
konusuna odaklanmistir (Brzezinski, 2005).

Bu teorik tartismalar arasinda ABD daha Once isaretlerini vermis olmakla birlikte, Korfez
Savag’indan sonra agik bir sekilde Wilsoncu terimlerle Yeni Diinya Diizeni’ni ilan etmistir
(Kissinger, 2006: 781). Bu diizen ile ABD, Soguk Savas sonrasi siiregte diinya politikasinin alacagi
sekli kendisine gore tanimlamustir, ki zaten bu donem ideolojik ve stratejik bir tehdidin yoklugu
nedeniyle daha fazla ulusal ¢ikarlara dayali dig politika izleme serbestisi saglamaktadir. Bagkan
George H. W. Bush’un ifade ettigi sekliyle Yeni Dlnya Dizeni:

“Soguk Savas’t asan bir yeni uluslararasi ortakligr diisiiniiyoruz: Uluslararasi ve bolgesel
organizasyonlar araciligiyla danisma, isbirligi ve ortak harekete dayanan bir ortaklik; ilkelerin
ve hukukun iistiinliigiiniin birlestigi, maliyetlerin ve yiikiimliiliiklerin esit sekilde paylasilmastyla
desteklenen bir ortaklik; demokrasiyi, refahi, barisi yayginlastrmak ve silahlari azaltmak
amacinda olan bir ortaklik”(US Departman of State, 8 October 1990).

Nihayetinde ABD, Soguk Savas sonrasinda kendi dnderliginde bir diinya yaratmakta ve bunu
yaparken de Bati diinyasinin mevcut diizenini, siyasal, sosyal ve ekonomik yapisini diinyanin geri
kalanina dayatmaktadir (Kantarci, 2012: 61). ABD rejisorliigiini iistlendigi Yeni Diinya Diizeni’ni
inga etmeye caligirken, tek yanliliga ve gecici ittifaklara dayali politikalar izlemesi ile diinyanin geri
kalanin1 gittikge daha fazla rahatsiz etmeye baglamistir (Selamoglu, 2007: 84). Boyle bir ortamda 11
Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye yonelik gergeklestirilen teror saldirilari, hem ABD’nin uluslararasi
stratejilerinin hem de uluslararasi aktorlerin iligkilerinin yoniinii degistirerek, uluslararasi sistemin
doniim noktasini olusturmustur. Dolayisiyla ABD 1989’da Berlin Duvart’nin yikilisi ile 2001°de
yasanan bu saldirilara kadar gordiigii rityadan uyanmis ve smirlarinin 6tesine ciddi sekilde bakmak
zorunda kalmistir (Davutoglu, 2002: 56). Nitekim ABD bu 12 yillik siire zarfinda teknolojik
atilimlarla ekonomiyi canlandirmis, bilimsel ve teknolojik Onciilliigiinii siirdiirmek igin kiiresel
denetim mekanizmalar1 kurmus, uluslararasi 6rgiitlerdeki kendi kontrol alanini genigletmis ve kitasi
disindaki bolgelerde etkinlik alanini gii¢lendirmistir. Fakat diger taraftan kiiresel ve bolgesel sorunlar
gecici ateskes anlagmalariyla dondurulup, kalici bir ¢ozlim arayisina gidilmemistir (Davutoglu, 2002:
67). ABD’nin bu emperyalist, genislemeci ve 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra benimsedigi
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kurtaric1 roliine dayanarak kurdugu “Pax Americana”? déneminden itibaren gelistirdigi siddete

dayali hegemonyaya® ilk olmasa da®, en biiyiik baskaldir1 11 Eyliil terér saldirilar olarak vuku
bulmustur (Parla, 2002: 37).

11 Eyliil sabahi yerel saat 09.00’da ilk ucak ABD’nin en yiiksek binalarindan olan New
York’taki Dlnya Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerinden birine ¢arptiginda, New York halki bu olayin
izah1 gii¢ bir kaza oldugunu diisiinmiistiir (Polat, 2006: 43). Ancak on sekiz dakika sonra diger kuleye
de bir ucagin carpmasindan sonra olayin kaza olmadigi anlagilmistir (Fisk, 2011: 724). Yanmaya
baslayan 410 metre yliksekligindeki iki kule ¢ok gegmeden, olay1 televizyon basinda naklen izleyen
diinyanin gozleri Oniinde, icinde bulunan binlerce kisiyle birlikte ¢okmiistiir. Ikiz kulelere
diizenlenen saldiridan yarim saat sonra bu kez ABD Savunma Bakanligi’na (Pentagon) bir ucakl
saldirt daha ger¢eklesmis ve ayn1 zamanda ABD Disisleri Bakanligi’nin 6niinde bomba yukli iki
ara¢ patlatilmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 12 Eyliil 2001). Washington’a dogru rotasi ¢evrilmis olan,
kagirilmis ugaklardan dordiincusi ise Pensilvanya boélgesine saat 10.10°da zorunlu inis yapmustir.
Ugaktaki yolcular hava korsanlarini etkisiz hale getirmeye c¢alismiglar, ancak kendilerini
kurtaramasalar da muhtemelen Amerikan Kongre Binasi veya Beyaz Saray1 kurtarmiglardir (Hook
ve Spanier, 2014: 277).Birbiri ardina gergeklesen 11 Eyliil terér saldirilari, ABD’nin tarihine kendi
topraklarinda maruz kaldig1 en biiyiik saldir1 olarak gegmistir (Taskin, 2010: 40). Bdyle blyuk bir
etkiye sahip olmasi hasebiyle, dogal olarak, bu saldirilar ABD’nin hem i¢ hem dis politikasinda ciddi
kirilmalara neden oldugu seklinde bir alg1 yerlesmeye baglamustir.

El-Kaide’nin iiyesi olan on dokuz hava korsaninin neden oldugu terdr olaylarindan sonra
Washington ydnetimi, ABD’nin temsil ettikleri her seyden nefret eden teréristlerin gergeklestirdigini
iddia ettigi saldirilarin gerisindeki saikin, aslinda Amerikan dis politika pratiklerinin oldugu
gercegini gérmezden gelmistir (Sontag, 2001: 130; Said, 2001: 144; Ahmed, 2001: 166). Bu
dogrultuda ABD, “terére karsi savas” acarak Ozellikle de sorunun kaynagi olarak gordiigii
Ortadogu’ya yonelik olarak tek tarafli ve zora dayali dig politika gelistirme egilimine gitmistir. Bu
nedenle de saldirilarin ardindan Arap devletleri de dahil diinyanin neredeyse tamamindan kazandigi
sempatik destegin yerini zamanla uzlasmaz bir muhalefet almistir (Owen, 2006:220; Goldschmidt
Jr. ve Davidson, 2010:422). ABD’nin yasadig1 degisim sadece dis politika ile sinirli kalmamus, i¢
politikada da anayasal haklar1 ve hukukun ustiinliigi ilkesini ortadan kaldirmayi1 mesrulagtirma
yolunda kullanilmistir (Chossudovsky, 2005:4).

Bu minvalde 11 Eylil olaylarinin hemen sonrasinda ABD dis politikasinda yasanan teorik ve
pratik gelismeleri incelemek biiyiik bir 6neme nail olacaktir. Bu sayede 11 Eylil saldirilarinin
gercekten bir kirilma teskil edip etmedigi aciklik kazanacaktir. Ancak dogru bir bakis agisi
kazandirilmasi i¢in oncelikli ABD’nin 11 Eyliil 6ncesinde sahip oldugu dis politik tutum ele
almmaya ¢aligilacaktir. Bu boliimde ABD’nin dig politikasi hakkinda genel bir ¢ergeve ¢izilmesi
amaglanmigtir. Zira 11 Eylil 6ncesinde, ABD’nin dis politika pratiklerinde siddetin yerini
anlamaksizin 11 Eyliil olaylarinin bir etki yaratip yaratmadig1 anlasilmayacaktir. Ikinci bolimde ise
caligmanin bizatihi 6zlinii olusturan, 11 EylUl sonrast ABD’nin zora dayali dis politika egilimi
incelenmeye calisilacaktir. Fakat burada degerlendirme genelde Ortadogu, 6zelde ise ABD’nin
sdylemsel dlizeyde terdriin misebbibi yaftasiyla isgal ettigi Afganistan ve Irak ile sinirli tutulmustur.
11 Eyliil saldirtlarinin hemen ardindan ve bu gerekge ile gergeklestirilen miidahaleler olduklari igin

2Pax Americana donemi, George H. W. Bush’un 1991°de BM’de yapti1 konusmadan sonra baglamstir.
Amerikan Barigi anlamina gelen bu ifade ABD igin, Soguk Savag’tan sonra ABD’nin liderliginde kiiresel bir
barigin tesisine takabiil etmektedir. PaxAmericana hedefi ayn1 zamanda ABD nin kiiresel genisleme stratejisi
izlemesini zorunlu kilmistir (Toman ve Akman, 2014: 313-314; Kurtbag, 2007: 54-63).

3Caligmada hegemonya kavrami, Antonio Gramsci’nin ifade ettigi sekliyle kullanilmistir. Ona gére hegemonya
yalnizca ¢iplak giice ya da fiziksel zorlamaya dayanmayan, ayn1 zamanda egemenligini sagladig1 6gelerin aktif
rizasint da alan bir yapidir. Bu nedenle uluslararasi platforma bir devletin hegemon olarak ¢ikabilmesi igin
kitleleri kendi siyasi projelerine evrensel kurumlar, degerler ve mekanizmalar yoluyla onlarin rizalarini alma
ve bu projeler dogrultusunda onlar1 hareket ettirme yetenegine sahip olabilmelidir. ABD’nin 11 Eylil 2001’de
yasadigi saldirilar, hegemonyanin riza yoniinii ihmal etmesinden kaynaklanmaktadir.

41983 tarihinden baslayarak 2001 tarihine kadar, Amerikan hedeflerine kars1 pek ¢ok ulus otesi terdr saldirist
farkli gruplar ve hiikiimetler tarafindan gerceklestirilmistir. (Ayrintili bilgi icin bakiniz; Hook ve Spanier, 2014:
271-274)
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Afganistan ve Irak midahalelerine kisaca deginilme ihtiyaci hissedilmistir. Nihayet sonug
boluminde, 11 Eylil’in ger¢ekten bir kirtlmami oldugu, yoksa sadece sdylemsel anlamda bir
degisiklik getirmekle sinirli mi1 kaldig1 konusunda bir degerlendirme yapilmaya ¢aligilacaktir.

|. ABD DIS POLIiTiKA GELENEGININ OLUSUMU VE CERCEVESI

l. I. Kurulusundan II. Diinya Savasi’na Kadar ABD Dis Politika Yaklasim

4 Temmuz 1776 tarihinde Ingiltere’ye karsi yaymladigi Bagmmsizlik Bildirgesi’yle
bagimsizligini kazanan ABD, devletlesen tiim diger koloniler gibi oldukg¢a zayif bir sekilde
uluslararasi sahneye ¢ikmustir (Allison, 2012). Fakat bununla birlikte, ABD’yi diger tim devletlerden
ayiran sahsina miinhasir 6zellikleri de vardir. Oncelikle ABD’nin siyasal bir felsefeyle kurulmus
olmasi, onu herhangi bir deger icermeyen dis politikadan farkli kilmistir (Sumer, 2008: 122).
Bununla birlikte din ABD’nin siyasal kiltiiriinde ¢ok 6nemli bir faktordiir, zira ABD halki
kendilerinin Tanr1 tarafindan se¢ilmis 6zel bir halk oldugun inanmaktadir (Stmer, 2008: 122-123).
ABD’nin essiz oldugu inanci dis politikasina da yansimistir. Nitekim bu yaklasim, ABD’nin ilk
baskan1 George Washington’in 1796 tarihli veda konusmasinda one ¢ikmaktadir. Bu konusmada,
Washinton diger iilkelerle ekonomik iligkilerini miimkiin oldugunca gelistirilmesi gerektigini, fakat
diger taraftan, siyasi iligkilerin asgari seviyede tutulmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir (US Printing
Office, 2000). Ona gore Avrupal iilkelerin siyaseti ABD’ye yabancidir ve bu nedenle Avrupali
devletlerle kalici ittifaklara girilmemelidir (US Printing Office, 2000). ABD bu nedenlerle ve kitasal
avantaj1 sayesinde uzunca bir siire izolasyonist kabuguna ¢ekilerek, 6nceligini ulusal biitiinlesmesine
vermistir. Ayrica ABD’nin tiim diinyaya 6zgiirliigii yaymas1 i¢in Tann tarafindan secildigi inanci,
ABD’nin kita tizerindeki yayilmaciligini1 dogal gérmektedir (Lahur Kirtung, 2005:101).

Bu minvalde ABD, kurulusundan itibaren uzunca bir siire bagimsizligimi tam olarak
saglayabilmek icin kita iizerindeki Avrupali kolonyal gii¢lerin varligina son vermek istemistir. ABD,
savas veya toprak satin alma yoluyla kita iizerindeki Ingiltere, Fransa ve Ispanya gibi donemin
kolonici gii¢leriyle kars1 karstya gelmistir (Gerger, 2012: 28-30). Bununla birlikte ABD miicadeleyi
sadece yabanci giiglere karsi degil, ayn1 zamanda egemenligini tahkim etmek adina kitanin yerlileri
olan Kizilderililere kars1 da vermistir (Gerger, 2012: 31-32). Her ne kadar kitasal sinirlar i¢erisinde
gergeklemis de olsa ABD’nin dis politikasindaki giic kullanimi ilk sinyallerini burada vermeye
baslamistir. Bu gii¢ kullanimi hem kitanin yerli ve yerlesimcilerine hem de kolonyal giiclere karsi
gercgeklestirilmistir.

1800’11 yillarda ABD, ulusal biitiinliigiinii ve bagimsizlig1 saglama saikiyle hareket ederken,
kitasal anlamda savunmaci bir dig politika benimsemistir. 1823 tarihinde Kongrede Baskan James
Monreo tarafindan deklare edilen Monroe Donktrini bu yaklasimin kurumsal temelini olusturmustur.
Bu doktrin ile bir anlamda, ABD kita (zerinde h&kimiyetini ilan etmistir. Nitekim doktrine gore,
ABD Amerika kitas1 iizerine yonelik Avrupali giliglerin kolonyal girisimlerinin karsisinda
durmaktadir (Yilmaz, 2012: 1). Doktrinde ABD, Avrupa siyasetine karigmayacagini ifade ederek,
buna karsilik Avrupali devletlerin de Amerika siyasetine miidahil olmamalarini istemis aksi takdirde,
askeri midahaleyi hak olarak gormiistiir (Yilmaz, 2012: 1).

Monreo Doktrini, esasinda ABD’ye izolasyonizmi ve emperyalizmi (dolayisiyla siddeti)
benimseyen bir disg politika yaklasimi edindirmistir. Zira bu doktrinin amaci, Amerika kitasinda,
ABD ig¢in giivenlik koridoru olusturan ve ticaretin gelismesine imkan veren bir gesit “kapalr deniz”
olusturmaktir. Zaten bu amacina 1867°de Rusya’dan Alaska’y1 alarak ulasan ABD, bundan sonra
onemli oranda ekonomik gelisme kaydederek, 1896 yilina geldiginde diinyanin en biiyiik ekonomik
giicii olmus ve ticaret dengesi fazla vermeye baslamistir (Ataman ve Gokcan, 2012: 205).
Ekonomideki bu gelisme ve kitasal hakimiyetin sagladigi motivasyon ile, ABD bir kez daha yeni
pazarlarin arayisina girmistir. Ancak bu sefer kitasinin digina adim atacaktir.
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Bu baglamda, 1898’de Ispanya ile yasanan savas ABD igin bir milat noktasina isaret
etmektedir. Clinkii bu savas kolonicilige karst kurulan ABD’nin, paradoksal bir bigimde, ilk kolonyal
girisimi olmustur (Gerger, 2012: 95). Dort ay siiren savag sonrasinda ABD, agik askeri iistiinligii
sayesinde, Kiiba, Porto Riko, Guam ve Filipinleri ele gecirmistir (Gerger, 2012: 98-100). Bu savastan
sonra ABD bu egilimde devam ederek, yiiziinii Pasifik’e donmustiir. Buradaki genislemeden sonra,
Cin’e yonelik olarak uygulanan Ac¢ik Kap1 politikasi ile izolasyonist yaklasimdan uzaklagilmaya
devam edilmistir. ABD’nin, Cin’de diger biiyiik gii¢lerle esit imkanlarda ticaret yapabilme hakkina
sahip olmas1 anlamina gelen bu politika, ABD’nin Cin’in ekonomik kaynaklarinit miimkiin olan en
az maliyetle elde etmesini saglamistir (Akcay ve Akbal, 2013: 11). Bu siirecin devaminda 1914°te
baslayan I. Diinya Savasi ise izolasyonist gelenekten tam anlamiyla bir sapmaya neden olmustur.
Fakat belirtmek gerekir ki, Cin ve Ispanya &rneklerinde oldugu gibi, ABD izolasyonizmi, ¢ikarlari
gerektiginde sinirh bicimde miidahale etmeye, tehdit etmeye ve askeri gii¢ kullanimina izin verecek
6l¢lide esnek tutulmustur.

1914 yilinda I. Diinya Savasi basladiginda, aslinda ABD tercihini izolasyonist ¢izgiden
tamamen ayrilmamak yéniinde yapmustir. Ancak Almanya’nin Fransa ve Ingiltere’ye karsi agtif
denizalt1 savaginin ABD’nin uluslararasi ticaretini tehdit etmesi, Meksika’y1 ABD aleyhinde savaga
girmeye tesvik etmesi ve bunun Amerikan basininda yer almasi, Alman denizaltilarinin Amerikan
gemilerine saldirmast ABD’nin bu durusunu degistirmistir (Sander, 2009: 385-386). Bunun
sonucunda da Amerikan Kongresi 6 Nisan 1917°de Almanya’ya savag ilan etmistir. ABD savastan
gucli bir konumda ciktiktan sonra, BagkanWoodrow Wilson, savas sonrasi diizene iligik
baglasiklarindan farkli goriislerini 14 ilke altinda toplayarak ortaya koymustur. Bu ilkeler savas
sonrasinda toplanan barig konferansini etkilemis ve iki savag arasi dénemde Avrupa’nin kolonici
devletlerini zor durumda birakan birtakim sonuglar dogurmustur. Fakat bu gelismelere ragmen
ABD’nin MonreoDoktrini’ne dénmesi uzun zaman almamustir (Nevins ve Commager, 2011: 474-
475). Bununla birlikte, savas kisa siireli sonuglari itibariyle ABD’nin daha uzun siire izoloasyonist
politika siirdiiremeyecegini ortaya koymustur (Sander, 2009: 399).

Dolayistyla ABD kurulusundan itibaren II. Diinya Savasi’na kadar olan siiregte, zaman zaman
kopuslar yasamakla birlikte, genel anlamda izolasyonist bir dis politika yaklagimi benimsemistir.
Ancak I. Diinya Savagi’nin sinyallerini verdigi gibi, bu politikayi siirdiirmek 20. yiizy1lin sonlarinda
zorlasmaya baslamustir. Oyle ki, I1. Diinya Savasi’na taraf oldugu 1941 yilindan sonra da izolasyonist
politikalari ikinci plana atarak, kiiresel bir hegemon olmaya baslamistir (Dorel, 2007: 19-20). Bundan
sonraki sirecte, izolasyonist politikalarin aksine, ABD diinyanin tiim alanlarina gittikge daha fazla
miudahil olan ve bunu yaparken de sik sik uluslararasit hukuku g6z ardi eden bir hegemon haline
gelecektir (Byers ve Nolte, 2007: 221-226). Kurulusundan itibaren dis politikasinda farkli dlgiilerde
ve sekillerde etkili olan zora dayali yontemler bu tarihten sonra daha agik bir hal almaya baslamistir.

I1. 11. Diinya Savas1 Sonrasinda ABD Dis Politikasinda Degisim: Izolasyonist Kabuktan Cikis

BD IlI. Diinya Savasi’ndan diinyanin en gii¢lii devleti ve niikleer silaha sahip tek gilicii olarak
cikmistir. Buna ragmen ABD savastan hemen sonra yeniden geleneksel izolasyonist dig politikasina
dénmek istemistir (Gonliibol, 2000: 66). Fakat II. Diinya Savasi’ndan sonra, diinya en az yirmi yil
kesin cizgileriyle ABD ve Sovyetler Birligi’nin ¢evresinde iki kutuplu bir nitelik kazanmistir
(Sander, 2008: 201). Soguk Savas olarak adlandirilan bu déonemde, ABD kaginilmaz olarak bu
sisteme gore sekillenen yeni bir dis politika yaklasimi benimsemistir. Bunun neticesinde de ABD,
kiiresel hegemon oldugunu ilan ederek, dis politikasi agisindan yeni bir déneme giris yapmigtir
(Ataman ve Gokcan, 2012: 206).

Soguk Savas doneminin basinda ABD 1949’da NATO’nun kurulmasina onderlik ederek
izolasyonist politikasini terk etmis ve bu déonem boyunca, Sovyet karsitligini merkeze alan bir dis
politika gelistirmistir (Gonlubol, 2000: 66). Bu politika, 1947 yilinda Amerikali diplomat George F.
Kennan’in kavramsallagtirdigi “Cevreleme Politikasi” ile temellendirilmistir (Weisbrode, 2006). Bu
politikanin amac1 Sovyetler Birligi’nin belirli sinirlar igine hapsederek yayilmasini engellemektir
(Weisbrode, 2006). Bununla birlikte ABD’nin gelistirdigi yeni bir yaklasim da “Caydirma
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Politikasi”dir. Bu politika ile de ABD’nin hakimiyetine meydan okuyan Sovyetler Birligi’nin ve
onun gibi potansiyel devletlerin kars1 duruslar1 énlenmeye c¢alisilmistir (Ulker Erkan, 2010: 191).
NSC-68 belgesi de bu noktada ayrica dneme sahiptir. Bu belge ABD’nin komiinizme karsi sonuna
kadar micadele edilmesini savundugu bir manifesto niteligindedir (Karaosmanoglu, 1996: 335-336).
Nihayetinde Soguk Savas donemi boyunca, bu politikalar uyarinca pek ¢ok eyleme dogrudan ya da
dolayl olarak istirak edilmistir. Ornegin, ABD Sovyet tehdidi altinda oldugunu iddia ettigi iilkeleri,
Truman Doktrini ve Marshall Plan1 gibi programlarla desteklemis ve NATO ittifakinda kurucu iiye
olarak yer almustir (Kalyon, 2012: 10; Kibaroglu, 2004:1; Erhan, 1996: 227). Ayrica bu dénemde
Sovyetler Birligi ve ABD diinyanin pek ¢ok yerinde birbirlerine kars1 askeri gii¢ kullanmaktan
cekinmemislerdir (Gllmez ve Tahanci, 2014: 226-231). Bununla birlikte ABD, ilk defa ozellikle
Ortadogu olmak tizere diinyanin geneliyle yakindan ilgilenmeye baslamistir (Kurt, 2014: 168).

1991 tarihinde Sovyetler Birligi’nin resmen dagilmasiyla birlikte Soguk Savas sonra ermistir.
Buna mukabil ABD’nin Sovyet merkezli politikalari anlamini yitirmistir. Bu nedenle ABD olusacak
diizene yonelik olarak dig politika yaklasimini yeniden gézden gecirmek zorunda kalmigtir. Zira
ABD diger aktorlere oranla nispeten giiclii de olsa, bu donem devlet dist aktorlerin belirginlik
kazandigi, ideolojilerin 6n plana ¢iktig1 ve pek ¢ok degiskenin etken oldugu bir istikrarsizlik ile
karakterize edilmis gibi goriinmektedir (Ari, 2009: 174-177; Bacik, 2007: 327-331). Daha sonra
ABD tarafindan Yeni Diinya Diizeni adi altinda yapilandirilmaya ¢alisilan bu sistemde, 11 EyIil
ter6r saldirilarinin bir kirllmaya neden oldugu seklinde bir kani olusmustur (Ciftgi, 2009: 208). Bu
saldirilardan sonra genel anlamda diinyanin tamaminda devletler giiciinii arttirirken, ABD Bush
Doktrini ile tek tarafli ve siddet egilimli, 6zellikle Ortadogu’ya yonelik olarak, daha agresif ve
antagonisttik bir dig politika yaklasimi edinmistir (Ciftci, 2009: 216).

11. 11 EYLUL SALDIRILARI SONRASI ABD’NiN ZORA DAYALI DIS
POLITIKASINI GEREKCELENDIREN SOYLEMLER VE CIKTILARI

11 Eylil teror saldirilarinin ABD’nin dis politikasinda énemli degisikliklere neden oldugu
siklikla dile getirilmistir. Her seyden dnce ABD’nin giivenlik algis1 degismis, baglica tehdit unsuru
ya da diisman olarak, uluslararasi terdr gorilmeye baslanmistir (Irmak ve Kahya, 2014: 322).
Bununla birlikte, teror saldirilarinin El Kaide ile baglantili Miisliiman simgeler tasiyan Ortadogu
kokenli kisiler tarafindan yapilmasi nedeniyle radikal islam da tehdit kaynag1 olarak goriilmiistiir
(Sahin, 2008: 48; Ozerkmen, 2004: 257). Bu nedenle ABD bundan sonraki siiregte dis politikalarini
(ya da dis politikasint mesrulastirmak adma kullandigi sdylemleri) bu unsurlari merkeze alarak
tretmistir.

ABD, uluslararas1 alanda hi¢ bir tartigmaya izin vermeyecek kadar acik olan bu olay
sonrasinda, saldiriya ugrayan tilke durumu geregince, bir mesru midafaa hakki ve baz1 ayricaliklar
kazanmistir (Dedeoglu, 2008: 82). ABD saldirilarin dogrudan kendisini hedef aldigim belirtmekle
birlikte, bu saldirinin uygarlik ve 6zgiirliik merkezine yapilmasi bakimindan da aslinda, tiim uygar
ve Ozgiir toplumlara yapildigi seklinde bir genellemeye gitmistir (Dedeoglu, 2008: 82). ABD’nin bu
tutumu saldirilar sonrasinda George Bush’un ifadelerinden acik¢a anlasilabilmektedir. Zira
saldirilarin hemen sonrasinda yaptigi konusmada, Bush aslinda bu saldirilarin ABD’ye agilmis bir
savag oldugunu ifade etmistir (American Rhetoric, 11 September 2001). 15 Eyliil’de yaptigi
konugmada ise Bush, terdristlere karsi1 ¢ok daha gii¢lii ve etkili bir zafer igin halktan sabirli, giiglii ve
azimli olmasimi istemistir (CNN, 15 September 2001). Bu konusmada, terdristlerin ABD’ye
saldirarak kendi yikimlarina neden olacagini belirtmis ve ayrica terdrist iilkelere kucak agan ve onlari
destekleyen filkelere kars1 da bir dizi kararli eylemlerin icra edilecegini ifade etmistir (CNN, 15
September 2001). Yine baska bir konugmasinda, Bush bu saldirilarin 6zgiirliiglin en parlak isaret
15181 olan Amerikan halkini korkutmak i¢in yapildigini, ancak basarili olamadigini belirtmistir (The
Guardian, 21September 2001). Ayrica bu saldirilarin iglerini 6fkeyle doldurduguna da dikkat
¢ekmistir (The Guardian, 21September 2001).
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Bu dogrultuda ABD, smirlarmin muglaklifi nedeniyledzellikle Ortadogu bdlgesinin
gelecegini ipotek altina alacak olan, kiresel dlcekte “terdre karst savas” ilan etmistir (American
Rhetoric, 20 September 2001). Bu savasin nasil yiiriitiilecegine dair ¢erceve, 27 Eylil 2001 tarihli
Kongre konusmasinda Bush tarafindan ¢izilmistir. Ayn1 zamanda bu konusma daha sonra Bush
Doktrini olarak anilacak stratejinin temel hatlarina dair ipuglar vermistir. Bu konusmada Bush terére
kars1 izlenecek savasin yol haritasini sdyle ifade etmistir:

“Emrimizdeki tiim kaynaklari, her tiirlii istihbarat aracini, her tiirlii hukuki yapturimi, her tiirlii
mali etkiyi ve gerekli her tiirlii silahi, kiiresel teror sebekesini yok etmek ve ele gegirmek igin
kullanacagiz. Teroristlerin mali kaynaklarimi kurutacagiz, onlari birbirlerine diisiirecegiz,
siginacak ve dinlenecek bir yer kalmaymcaya kadar onlart bir yerden baska bir yere takip
edecegiz. Terérizme yardim eden ve onu barmdran devletleri takip edecegiz. Diinya iizerindeki
tiim devletler simdi bir karar vermek zorunda: Ya bizimlesiniz ya da teréristlerle. Bugiinden
itibaren, terérizme yataklik eden veya destek saglamaya devam eden her devlet Birlegik Devietler
tarafindan diisman bir rejim olarak gorilecektir. Milletimiz uyaridmal. Saldwilardan muaf
degiliz. Fakat Amerikalilart korumak icin terérizme karsi savunma énlemleri alacagiz” (Stein,

2002: 59).

Bundan sonra da Bush siirekli olarak terdr ve terdr kaynaklar ile ilgili konugmalar yaparak,
Ozellikle savunma ve gilivenlik konusunda yapacagi degisimleri mesrulastirmaya calismistir. Bu
yaklagim hem i¢ hem de dis politikada etkili olmustur. Nitekim bu konusmadan 6nceki giin terdrle
miicadelede artan izleme ve baski yetkisi veren “Patriot Act” yasasi yiirlirlige girmistir. Bu
konugmalarla diger taraftan da, hem ABD halkini hem diinyay1 binlerce sivilin hayatin1 kaybedecegi
Afganistan operasyonuna hazirlamaktadir. ABD artik, “terore karsi savas” slogani ile kendi
cikarlariyla catisan odaklara yonelmeye, operasyonlarin ¢apini genigletmeye ve maruz kaldigi
trajediyi stratejik ve ekonomik kazanimlara ¢evirmeye baglamistir (Cural, 2011: 143).

Bu sOylemlerden sonra uygulamadaki ilk somut adim, 7 Ekim 2001°de aceleyle baslayan
Siirekli  Ozgirlik Harekati olmustur. ABD El Kaide’nin Afganistan’da konuslandigini
diistindiigiinden, ilk hedef dogal olarak burasi olmustur (Benjamin and Kirby, 2006: 1) . ABD
Taliban lideri Molla Omer’in, El Kaideli Usame bin Ladin ve diger iiyeleri teslim etmesini istemis
ve bunun gergeklesmemesi Uzerine, Taliban hiikiimetini El Kaide’yi desteklemekle suglamistir (The
9/11 Commission Report, 27 November 2002: 66-67). Fakat esasinda ABD’nin bu konuda net bir
kaniti bulunmamaktadir ve hatta bugiin bile bu konuya iligkin bir konsensis saglanmig degildir
(Chomsky, 2002: 96).

Bununla birlikte, hem NATO hem de BM bu harekatin yaninda ABD’yi desteklemistir. Oyle
ki, ABD onciiliigiindeki operasyona NATO iiyesi 40 iilke istirak etmistir.7 EKim guni hava
saldirilarinin baglamasindan sonra, ABD ve Ingiltere 51. madde geregince bireysel ve ortak mesru
miidafaa hakkini kullandiklarini belirttikleri bir mektupla BM’ye basvurmalarina ragmen, BM’nin
bu harekati desteklemesi ilgingtir (Camak, 2013:530). Ayrica operasyondan 6nce ABD, Rusya’nin
da aralarinda bulundugu pek ¢ok ulke ile temasa gegerek onaylarini almistir. Dolayisiyla uluslararasi
kamuoyunda harekatin mesruiyeti biiylik oranda saglanmig gibi goriinmektedir. Mesruiyetin
saglanmasi onemlidir, zira geleneksel yontemlerle surdlrilemeyecek olan bu savasin basarisi diger
devletlerle gelistirilen istihbarat paylasimi ve diplomatik iliskilere de baglidir (Hook ve Sapanier,
2014: 281-282).

7 Ekim’de baslayan operasyonun dncelikli hedefi El Kaide lideri Ladin’i ele ge¢irmek ve teror
Orgutiind etkisiz hale getirmektir. Dolayisiyla ABD daha 6nce Sovyetler’in isgalinde CIA araciligiyla
egitip destekledigi ve komiinizme kars1 “ozgiirliik savasgilar’” olarak gordiigii EI Kaide Gyelerini,
simdi terdrist olarak aramaktadir (Galeano, 2001:174). Ayrica ABD bu operasyon ile demokrasiyi
tesis edecegini de belirtmistir. Ancak resmi olarak 31 Aralik 2014°te nihayet biten savas uygulamada
soylendigi gibi olmamustir. Isgalci giicler “mesru miidafaa” haklarmi, vakum bombasi ve hali
bombardimani gibi orantililik ilkesine dayanmayan hukuk disi yontemler ile aramiglardir (Polat,
2006: 105). Cok sayida sivilin hayatini1 kaybettigi bu operasyonda ayni zamanda igkence ve tecaviiz
gibi ok sayida baska insan haklari ihlalleri de yapilmistir (Ertan, 2003: 367).Ustelik biitiin bunlara
ragmen E| Kaide lideri Ladin’i ele gegirmek uzun bir siire sonra, 2011 yilinda miimkiin olabilmistir.
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Bu operasyonun seyrindeki ve sonuglarindaki tim olumsuzluklara ragmen, Bush’un benzer
yondeki ifadeleri gittikge sertleserek devam etmistir. Bu anlamda Bush’un 1 Haziran 2002’ de West
Point (Kara Harp Okulu) mezuniyet toreninde yaptigi konusma onemli olmaktadir. Bu konusmada
kisa siire sonra agiklanacak olan Ulusal Giivenlik Stratejisinin ipuglarin1 vermistir. Konusmasi
boyunca sik sik 11 Eyliil olaylarina ve terérizmin tehlikesine deginen Bush, Soguk Savag doneminde
uygulanan cevreleme ve caydiricilik gibi stratejilerin hala bazi durumlarda uygulanabilir oldugunu,
fakat yeni tehditlere (yani terére karsi) yetersiz kaldigini ifade etmistir. Bush’a gére muhtemel
diismanlarin kullanacaklar1 silahlarin yaratacagi yikimin biiyiik olmasi nedeniyle somut bir saldiri
beklemek yerine, savaslar1 o devletlere gétiirmek gerekmektedir. Dolayistyla halihazirda bir saldirt
yokken potansiyel tehditlere karsi 6nleyici olarak reaksiyon gelistirilmelidir. Bunu yaparken de
gerekirse tek tarafli olabileceginin sinyallerini vermistir. (The White House, 1 June 2002)

Nihayetinde Bush’un bu politik sdylemlerini somutlagtiran ve Bush Doktrini’ni teskil eden
belge ABD’nin 2002 Giivenlik Strateji Belgesi olarak viicut bulmustur. S6z konusu belge dokuz ana
baslik ve bir giris belgesinden olusmaktadir. Belge’ nin igerigi ve ana hatlari Bush’un imzasini tagiyan
giris bolimiinde yer almaktadir. Bu boliimde Bush daha ¢ok ABD’nin iistiinliigline, iistii kapali bir
bicimde “6teki” olarak tanimlanmus Islam iilkelerinin 6zgiirlestirilmesine, diger devletlerle isbirligi
ve ittifaklarin gelistirilmesine dikkat ¢ekmistir (The White House, 17 September 2002).

Bush Doktrini temelde Amerika’nin Gstiinliigiiniin yararlari ve tilkenin algilanan tehditlere
kars1 6n alic1 savas agma hakki olmak iizere iki ayak iizerine kurulmustur. Ik olarak Amerika’nin
ustiinliigiinden, Soguk Savas’tan zaferle ¢ikan ABD modeli kastedilmektedir. Buna gére ABD
Ozgurluk, demokrasi ve serbest girisimle temellenen modelini dolayisiyla da hegemon konumunu
stirdiirecegini ifade etmektedir (Hook ve Spanier, 2014: 288). ABD bu amaci insan 6zgiirligiinii
koruyan bir gii¢ dengesi ile bigimlendirerek, evrensel ¢ikarlara hizmet etmek igin gergeklestirecegini
belirtmistir (Hook ve Spanier, 2014: 288). Doktrinin ikinci ayagi olan 6nleyici savas, yakin zamanda
ABD’ye zarar vermeye potansiyel ya da kararli diismanlara karsi dnceden vurma cagrisini
icermektedir (Aydin, 2003: 5). Burada da biiyiik oranda tek taraflilik dikkat gekmektedir (Kandemir,
2011: 137).

Bush yonetimi uluslararasi sistemdeki diger aktorlerin varliklarini ve tercihlerini dikkate alan
bir hegemonyada ziyade ABD’nin kendi ¢ikarlar1 etrafinda sekillenen ve tek tarafliligi 6n plana
cikaran kiiresel tek merkezli hegemonik istikrar arayisinda olmustur (Agir, 2007: 72). Bu arayisin
temel amaci ise, ABD hegemonyasina rakip olabilecek potansiyel aktorleri mutlak bir denetim altina
almak ve uluslararasi sistemi ve giindemi kendi onceliklerine ve tercihlerine gore sekillendirmektir.
Dolayistyla ABD’nin 6nceligi ya da temel problematigi terérizm ve onun neden oldugu sorunlar
olmamus, terérle micadeleyi amacina ulagsmak igin aragsallagtirmigtir.

Bush Doktrini’ne gore, ABD’nin baglica amaci karsi karsiya oldugu en ciddi giivenlik tehdidi
olan terérle mucadele ederek hem kendinin hem de miittefiklerinin giivenligini saglamaktir
(Kandemir, 2011: 134). Bu nedenle ter6re karsi savas ilan etmis ve ayn1 zamanda terdrii destekleyen
ulkeleri de bu kategori igine almistir. Ayrica ABD diktatér yonetimlerle de miicadele ederek,
diinyanin her yerinde 6zgiir ve agik toplumlar1 yayginlastiracaktir, ¢Unki terériin baslica kaynagi
olarak buradaki otoriter rejimler goriilmektedir (Dedeoglu, 2008: 86-87). ABD’nin Ulusal Guvenlik
Belgesi’nin ilk climlesi, dzgiirlik ve totalitarizm arasindaki 20. yiizyilin bilyiik mticadelesinin,
ozgiirliik giiclerinin kesin zaferi ile sona erdigini ve ulusal baris i¢in tek bir modelin kaldigini ve bu
modelin de dzgurlik, demokrasi ve serbest girisim kavramlari etrafinda olustugunu belirtmektedir
(The White House, 17 September 2002). Dolayisiyla Bush Doktrini “tarihin sonu”nun geldigini
belirterek Bati tarzi demokrasilerin yer kiirenin geneline yayilmasini bir gorev olarak telakki
etmektedir. Devletlerin demokratiklesirken ABD degerlerini paylasacaklari ve bunun neticesinde de
dis politika ve giivenlik konularinda ABD ile igbirligi yapmaya yaklasacaklart diisliniilmektedir.
Demokratik baris teorisi olarak adlandirilan bu paradigmaya gore i¢ politik faktoler barigin
tesisindeki temel belirleyicilerdir ve bu nedenle uluslararas1 alanda liberal demokrasiler
yayginlagtirtlmalidir.

Fakat demokratik barig teorisinin uygulama bulacagi yer olarak daha ¢ok Ortadogu’nun 6ne
ciktigr goriilmektedir. Aslinda Ortadogu devletlerinin demokratiklestirilmesi sdylemi ABD dis
politikasi i¢in yeni bir kavram degildir, yeni olan bu amaca ulagmak icin kendisine i¢ islerine
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miidahale etme serbestisi tanimig olmasidir (Primakov, 2010: 37-38). Bush’a gére Ortadogu
bélgesinde demokratik rejimlerin olmayist birtakim sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlara neden
olmaktadir. Mevcut rejimler halklarin 6zgiirliik taleplerini ve kiiresellesmenin gereklerini yerine
getirememektedir. Bu kot ekonomik, siyasal ve sosyal kosullar da asiriliga ve ABD diismanligina
neden olmaktadir. Bu nedenle Bush yonetimi saldirgan bir tarzda uygulanacak olan demokratik barig
teorisinin terérizme koruma ve destek saglayan devletlerin olusmasini 6nleyecegini diisiinmiistiir.
Zira demokratik rejimlerin kurulmasi istikrarli bir diizenin olusmasina yardime1 olacaktir.

Bush ayrica terorle miicadele ederken, diger biyik gugclerle (Rusya Federasyonu ve Cin Halk
Cumhuriyeti) iliskiler kurmayi, ittifaklart giiglendirmeyi ve bolgesel catigmalara son vermek igin
diger iilkelerle (Hindistan, Pakistan ve Japonya gibi bdlgesel ¢atigmalarin uzlastirilmasinda énemli
devletler) isbirligi yapmay1 da amaglamigtir (Dedeoglu, 2008: 85; Cural, 2011: 146). Bu sayede,
teroriin baska bolgelerde de ortaya ¢ikmasi 6nlenerek daha etkili bir savunma saglanacaktir (Tellis,
2004: 16). Bununla birlikte, ABD diismanlarinin kendisini kitle imha silahlariyla tehdit etmesini
engellemek i¢in radikal gruplarin bolgeyi kullanmasinin 6niine gegmek istemektedir (Ar1 ve Piringcei,
2010: 300). Bu nedenle bu silahlarin yayilmasinin dniine gegilmelidir. ABD bu amaglarina ulasmak
icin askeri gii¢ kullanabileceginin de sinyallerini vermistir.

Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde dikkat ¢eken bir diger husus, Bush’un “ya bizimlesiniz ya da
bizim karsimizda” diyerek diinyay1 bir ayrima tabi tutmasidir (Chomsky, 2002: 18). Bu durumda
diinya, ya ABD’ye katilmasi ya da kesin bir 6liim ve yikim olasiligiyla yiizlesmek arasinda tercih
yapmak zorunda olacaklari, kati bir se¢ime itilmistir (Chomsky, 2002: 18). Bu baski1 devam ederken
Bush “haydut devlet” olarak nitelendirdikleri bazi devletleri bu se¢imde bir taraf olarak ilan etmistir
bile (Celik, 2014: 34). Bush, kitle imha silahlarina sahip olduklar1 ve terére destek verdikleri
gerekeesiyle Irak, Kuzey Kore ve iran’1 “ser ekseni” olarak anmistir (Robbins, 2011: 15). Dolayisiyla
Onleyici savas eylemi daha ¢ok bu devletler ile terorist gruplart hedefine oturtmaktadir
(Chossudovsky, 2005: 267-268).

Diger taraftan bu belgenin yayinlanmasiyla birlik, Afganistan isgalinden sonra giindeme
gelmeye baglayan Irak’in kitle imha silahlari programina dair iddialar siklasmaya baslamistir.
Aslinda 2002 Agustos’undan itibaren art arda gelen beyanlarla hem kamuoyu hazirlanmaya
caligilmig, hem de BM’den isgali mesrulastiracak bir karar ¢ikartmasi igin ¢aligmalar yiiriitiilmeye
baslanmistir (Okur, 2012: 249).

Baskan Yardimcisi Cheney 26 Agustos 2002°de yaptigi bir konugmasinda Irak yonetiminin
kimyasal ve biyolojik silahlar alanindaki ¢alismalarini gelistirmekte oldugunu belirtmistir. Saddam
Hiisseyin’in niikleer silah elde etmeyi hedefleyen girisimlerinden haberdar olduklarini séylemistir.
Ayrica ona gore bu silahlarin elde edilmesi igin sadece biraz daha zamana ihtiyag vardir (The White
House, 26 August 2002).

Bush, 12 Eylil 2002’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Irak’in terérizme ve terdrist
gruplara destek oldugunu ve bunun tiim diinyay1 tehdit ettigini belirtmistir. Bununla birlikte, Bush
kitle imha silahlart konusuna deginmis ve Irak’in bu konuda c¢alismalar yapmak igin gerekli
malzemeleri elde etmeye calistigimi sOylemistir. Ayrica bu girisimlerinin kayitlar1 ve niikleer
materyallerinin dokiimu gibi konuyla ilgili nemli belgelerin ellerinde oldugunu da eklemistir (The
Guardian, 12 September 2002).

Yonetimin bu yondeki konugmalar1 Irak miidahalesi baslayana kadar devam etmistir (The
White House, 7 October 2002; The White House, Selected Speeches...). Bu arada BM nezdinde
ylriitiilen cabalar sonucunda 8 Kasim 2002’de alinan 1441 sayili kararla Irak’ta kitle imha
silahlarmin denetimi ve imha edilmesi 6n gorilmistiir (Ari, 2012: 468). Bu karara bagl olarak 7
Aralik’ta Irak, 27 Ocak’ta ise Uluslararast Atom Enerjisi Baskan1 ve BM Ozel Komisyonu silah
denetcileri BM’ye konuyla ilgili bir rapor sunmugsa da bu ABD’yi tatmin etmeye yetmemistir.
Ustelik 6zellikle BM tarafindan hazirlanan raporda, Irak’ta kitle imha silahlariin varligina isaret
eden herhangi bir bulguya rastlanmadigimi ve dolayisiyla ABD’nin olas1 bir miidahalesini hakli
cikaracak bir kanitin bulunmadig belirtilmistir. Bu rapordan dolay1 Giivenlik Konseyi iiyeleri de
ABD’nin miidahalesine karsi bir tutum benimsemislerdir (Ari, 2012: 468). Diger taraftan Irak’ta
Yaptirimlara Kargt Kampanya adli sivil toplum o&rgiitiiniin web sitesinde yaymlanan ve BBC
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tarafindan dogrulanan BM raporuna gore olasi bir miidahalenin bilancosu ¢ok agir olacaktir
(Y1ldizoglu, 2003: 203). Bu rapora gore, Diinya Saglik Orgiitii’niin hesaplamalarina dayanarak, savas
Irak’ta 100 bini 6lii ya da agir yarali en az 400 bin zayiat yaratacaktir (Yildizoglu, 2003: 203). Ustelik
Afganistan 6rneginden anlasildig1 iizere, boyle bir savastan sonra Irak’ta demokratik bir yonetimin
kurulmasma imkan yoktur (Yildizoglu, 2003: 204). Fakat tiim muhalefete ragmen ABD Irak’1
Ozgiirlestirme Operasyonu ad1 altindaki miidahalesine 20 Mart 2003 ’te baslayarak tek tarafli hareket
etmistir (Chomsky, 2003: 13).

ABD [Irak hiikiimetinin terér Orgiitleriyle isbirligi yaptigi, kitle imha silahlarinin
bulunmadigindan emin olunmasi ve Saddam yodnetiminin devrilerek yerine demokrasinin
yerlestirilmesi gibi gerekcelerle miidahalesini baglatmistir. Bunula birlikte, pek tabii ABD’den bazi
yetkililer dahil pek ¢ok kisi petrol kaynaklarinin kontroliinii de gerekge olarak gostermistir (Cakmak,
vd. 2011: 355).Uluslararasi toplumun operasyonun durdurulmasi yoniindeki taleplerini dikkate
almayan ABD ve Ingiltere, Afganistan’da oldugu gibi Irak’ta da benzer sekilde 6zgiirliik getirmekten
cok uzak kalmislardir (Ar1, 2012: 469). Operasyon nedeniyle ¢cok sayida sivil hayatini kaybetmis ve
tiim diinyanin tepkisine neden olan agir insan haklari ihlalleri yapilmistir. Ustelik ABD’nin iddia
ettigi gibi demokratik bir rejim de tahsis edilememistir. Ayrica bu savas sonuglar itibari ile ABD
icin de sansasyonel olmustur. Zira savastan sonra kitle imha silahlarinin izine rastlanamamis ve
dahasi kitle imha silahlarinin varligina dair istihbaratlarin yanlis oldugu ortaya ¢ikmustir. Irak’ta
kurulan ve sadece kararlari onaylama yetkisi verilen gegici karma hiikiimete Irak bankalarinin dig
denetime agilmasi, kamu kurumlarmin 6zellestirilmesi ve neredeyse biitlin ticari siirlamalarin
kaldirilmas1 gibi neoliberal diizenlemeler dayatilmigtir (Juhasz, 2004: 27-37). Bu nedenlerle
ABD’nin politikalarinin mesruiyeti hem ABD’li baz1 yetkililer hem de diinyanin neredeyse tamami
nezdinde sorgulanmistir (Okur, 2012: 255).

ABD iki basarisiz operasyonuna ek olarak bolgeye angajmanini1 devam ettirmek i¢in, heniiz
Irak Savasi devam ederken 2004’te Biiylik Ortadogu Projesi ya da Genisletilmis Ortadogu Projesi
fikrini ortaya atmisti. ABD demokrasiyi yerlestirilmek ve ekonominin liberalizasyonunu
gerceklestirmek amaciyla siyasal olarak bdlgeyi yeniden modelledigini iddia etmistir (Lacoste, 2008:
83). ABD bu proje ile bolgeye yonelik pek ¢cok hedef belirlemistir: ABD’nin degerlerinin yurtdisinda
savunulmasi, bolge halklarinin diktatér yonetimlerden ve kisitlamalardan korunmasi, ekonomik
kalkinmay1 ve agik toplumu saglayacak stratejilerin gelistirilmesi, Islami kaynaklari referans
gosteren terdre kars1 bolge tilkeleriyle kapsamli bir koalisyon olusturulmasi, kitle imha silahlarimin
gelistirilmesi ve yayginlastirilmasinin engellenmesi (Kongar, 2012: 60). Dolayisiyla bu agidan
bakildiginda s6z konusu projenin bir uygarlik projesi ya da islam diinyasmi ¢agdaslastirma ve
demokratiklestirme projesi olarak goriilmektedir (Kongar, 2012: 61). Ancak bununla birlikte, reel
politikte Afganistan ve Irak operasyonlarinda oldugu gibi ciddi sapmalarin olma ihtimali ¢ok
yuksektir. Ek olarak, ABD’nin bu projeyi uygulamasma yonelik olarak, sahip oldugu kotii imaj
nedeniyle bolge halki direng gdostermektedir. Zira Endonezya’dan Tiirkiye’ye kadar olan bdlgede
yapilan bir aragtirmaya gore, bu iilkelerde yasayan kisilerin {igte ikisi Amerika’nin kendilerine
saldirmasindan korkmaktadir (Kongar, 2012: 59). Fakat bolge halkinin yasadigi magduriyet ya da
sahip olduklar1 olumsuz tutum gibi etkenler, dis politika pratiklerini sadece ¢ikarlar1 dogrultusunda
tanzim ABD’nin bélgeye yonelik ilgisini azaltmaya yetmeyecektir.

SONUGC

ABD kurulusundan itibaren 6nce ulusal biitinligiinii ve giivenligini saglayarak glcini
arttirmaya odaklanmistir. Bunu gerceklestirmeye galisirken de hem kita iizerinde hem de kolonyal
guclere kars1 zora dayali yontemlere bagvurmustur. Glclnun artmasina paralel olarak dis politik
tutumu da degismeye baslamis ve siddet kullanimi derinlesmistir. ABD Onceleri sadece kitasi
tzerinde hakimiyet saglamaya calisirken, 1898 Ispanya Savasi’yla disar1 agilmaya baslamustir.
Dolayisiyla ABD’nin zora dayali dis politikas1 aslinda bu tarihlerde baglamistir, zira kolonilestirme
faaliyeti kolelestirme, katliam ve asimilasyon gibi tamami yapisal veya fiziksel siddet i¢eren birtakim
eylemler silsilesi ile uygulama bulmaktadir. Ancak bu siire zarfinda ABD tiim dinyaya kendi
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cikarlarin1 dayatacak giigte degildir ki zaten kurulusundan itibaren benimsedigi izolasyonist politika
nedeniyle bdyle bir 6ncelige de sahip degildir.

ABD’nin bir diinya hegemonu olma yoniindeki giicii ilk olarak I. Diinya Savasi’nda kendini
belli etmistir. 1. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’nin diinya iizerindeki etkisinin azalmaya
baslamasi, ABD’nin daha fazla izolasyonist politikasini siirdiiremeyecegi izlenimini yaratmistir.
Nihayetinde II. Diinya Savasi’nin yasanmasi bu izlenimleri hakli ¢ikarmistir. Bu savas sonrasinda
ABD vyine geleneksel politikasina donmek istemisse de bu doniis Soguk Savas nedeniyle miimkiin
olmamustir. Bu donemde ABD izolasyonist karakterinin aksine, tiim diinyay1 komiinizm tehdidinden
koruyacak bir jandarma gorevini iistlenmistir. Bu baglamda II. Diinya Savasi sonrasinda ABD dig
politikasinda bir doniim noktas1 olustugu asikardir. Bu doniisim ¢ikarlar geregince siirli bolgelerde
zora bagvurmak yerine siddetini istedigi her bolgeye gotiirmek yoniinde radikal bir durusu
icermektedir. Ancak bu tarihi izleyen donemlerde buna benzer baska bir biiyiik kirilma daha
yasanmamustir. Nitekim Soguk Savas bittikten sonra da ABD, Yeni Dunya Dizeni sloganiyla tim
dunyada etkili olmaya devam edecegini, dolayisiyla hegemonyasini ilan etmisti. Bu ilandan sonraki
dis politika ¢iktilarinin sekli ve sdylemi degismekle birlikte temelde motivasyonunda bir degisiklik
olmamustir.

Bu baglamda bir kirilmaya neden oldugu seklinde genis bir kani olusturan 11 Eyliil saldirilart
esasinda ABD’nin dis politikasinda ciddi bir degisiklik yaratmamustir. Oncelikle 11 Eylil saldirilari,
Soguk Savas’tan sonra ABD’nin ortadan kalkan ideolojik diigmaninin yerine bir yenisini getirmistir:
Teror (Chomsky, 2003: 21). Bu goriinmez diisman {izerinden gelistirdigi sdylem ve sloganlarla ABD
diinyanin herhangi bir yerinde yapacagi c¢ikarlari i¢in gerekli midahalelerini mesrulastirmaya
calismustir. Zira ABD’nin kiiresel bir mesruiyete sahip olmadan diinyaya hiikmetmesi ve kendi
iradesini kabul ettirmesi tepki ¢ekecektir (Yilmaz, 2012: 418). Bu nedenle ABD 11 Eylul
saldirilariin ardindan, bu saldirilarin asil nedenini anlamak igin ciddi bir 6z elestiri yapmaktan
ziyade, sorunun kaynagimi terdr ve haydut devletler gibi sylemler ile izah etmeyi tercih etmistir.
Dolayisiyla 11 Eyliil olaylarini hegemonyasini pekistirmek i¢in kullanmistir. Bir anlamda 11 Eylul
saldirtlarinin ABD’nin ¢ikarlarin1 Ortadogu’ya tahkim etmesi agisindan elini rahatlatan bir sdylem
haline gelmistir.

Benzer sekilde, 11 Eylill sonrasinda giivenlik algilamalarinda merkezi bir kavram olarak
ortaya ¢ikan demokratiklesme kavrami ve dzgiirlesmeye dair yapilan geleneksel atiflar da ABD’nin
reelpolitigi i¢in ideolojik bir ara¢ gorevinde olmustur. Edward Said’in belirttigi gibi “demokrasi ve
ozgtirliik gibi hayati kavramlarin rehin alindigi akil almaz bir sugtur iglenen; bu kavramlar talanin,
isgalin ve somiiriiniin maskesi haline gelmistir” (Said, 2005:299). Bununla birlik, demokrasi ve
Ozgiirliik gibi kavramlarin aragsallastiriimast ABD’nin dis politikasi agisindan bir yenilik degildir.
Demokrasinin tesviki Woodrow Wilson’un bagkanligindan itibaren ABD nin dis politika 6ncelikleri
arasinda her zaman yer almistir. Sadece 11 Eyliil sonrasinda bu tesvikin yogunlugu, ABD’nin
cikarlar1 geregi, Ortadogu cografyasinda artmustir.

Bu iddialarin gergekligi 6zellikle Irak midahalesinden sonra anlagilmistir. Bu miidahaleyi
gergeklestirirken ABD ne BM’nin gerceklestirdigi denetleme eylemlerini ne de miidahaleye karsi
olan uluslararasi toplumun goriislerini dikkate almayarak, tek tarafli bir tavirla hareket etmistir.
Savastan sonra ise, ABD’nin tutumundan dolay1 bu savasin daha énceden Muhafazakér elitlerce
planlanmis oldugu ve terdre karsi bir miidahaleden ziyade stratejik bir hamle oldugu yoniinde giiglii
iddialar giindeme gelmistir (Y1ilmaz, 2012: 418; Bozarslan, 2010: 328; Johnson, 2005: 248-252).
Nitekim savag dncesinde alindig1 iddia edilen istihbaratlarin spekiilasyon oldugunun ortaya gikmasi
bu iddialar gliglendirmigtir.

Ustelik her iki midahalede de demokrasinin konsolidasyonunun gok uzaginda kalinmustir.
Ornegin Irak’ta kurulan gecici karma hiikiimete karar yapma ve degistirme yetkisi verilmeyip sadece
onceden yayimlanmis kararlar1 onaylama yetkisi verilmistir. Bu hiikiimetin getirdigi baslica
diizenlemeler is kamu kurumlarmin 6zellestirilmesi, yabanci sirketlerin Irak-Amerikan
isletmelerinde miilkiyet haklarinin tamamina sahip olmasi, Irak bankalariin dis denetime agilmast,
yabanci sirketlerin ulusal islem gormesi, neredeyse biitiin ticari sinirlamalarin kaldirilmasi, bu
diizenlemelerin ulagim, medya, iiretim, hizmetler, kamu hizmetleri, finans ve insaat da dahil tim
ekonomiye uygulanmasidir (Juhasz, 2004: 27-37). Gegici karma hiikiimetin Irakl bir iiyesi olan Ali
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Abdul-Amir Allawi, issizlige ve politik istikrarsizliga neden olacak hizli bir degisiklik olarak
“serbest piyasa koktenciliginin” zorla kabul ettirilmesini protesto etmis fakat ABD’nin ¢ikarlariyla
uyumlu neo-liberal bir devlet aygiti kurulmasina engel olamamistir (New York Times, 14 October
2003).

Nihayetinde 11 Eyliill Saldirilar1 bir kirilmay: temsil etmemektedir. Ciinkii ABD’nin dis
politika onceliklerinde, amaglarinda ve yontemlerinde bir degisim yaratmamustir. Temelde yine I1.
Diinya Savasi’ndan sonra sinyallerini verdigi ve SSCB’nin dagilmasindan sonra Yeni Diinya Diizeni
adi altinda ilan ettigi hegemonyasini tahkim etme motivasyonu ile hareket etmistir. Kiritlmanin aksine
bu olay, “terére karsi savas” slogani gibi mesrulastirma amaci tasiyan sdylemler icin bir neden
olmus ve bu agidan da sadece sdylem bir degisim haline gelmistir. Dolayisiyla 11 Eyliil saldirilari,
ABD’nin zora dayali mevcut politikasini izlemesine zemin hazirlayan mesrulastirma materyali olma
noktasindan oteye gidememistir.
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