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Oz

Tirk toplumunun hayat kosullartyla sekillenen edebiyat zevki Tanzimat ile baslayan siirecte
yeni hayat-yeni insan olusturma gayesi ¢er¢evesinde degismeye baslar. Avrupa’ya génderilen
ogrenci ve elcilerin devrin hakim olan anlayisiyla kargilagmalart estetik algilarmin bu
dogrultuda ilerlemesine yardimeci olur. Algi degisimi edebi tiirlerde yapisal ve iceriksel
farklilagsmay1 da dogurur. Dogaclamaya dayali geleneksel tiyatromuz s6z konusu farklilagmay1
derinden yasayarak metin, dekor ve egitimli oyuncu kadrosuyla zenginlesir ve Batili forma
kavusur. Tiirk tiyatro tarihinde yazili metne dayali ilk eser olarak gosterilen Sair Evienmesi
sosyal aksakliklar1 elestirirken sanatsal gondermelerde de bulunur. Cevresindeki insanlar
tarafindan “sair” olarak nitelenen Miistak Bey’in trajikomik hikayesi, hem sosyal yasamin hem
de sairlerin ironik olarak anlatimia doniisiir. Bu ironik sair tasavvuru, bireysel ve toplumsal
gondergeleriyle yansiyan ve yansitilan diyalektiginde elestirel bir sembol haline gelir. Bu
caligmada “anlama, idrak” manalarina gelen “si‘r” kokiinden tireyen “sair” kelimesinin
cagristirdiklari, “Ask nedir?”, “Sair kimdir?” sorulari mizahtan ironiye ge¢is baglaminda tahlil
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tanzimat, Sair, Siir, Toplum, Ironi, Mizah.

Ironic Envision of Poet: Sair Evlenmesi
Abstract

Literature pleasure of Turkish society which is shaped by living conditions begins to change as
part of composing purpose new life-new person in Reorganizations process. Students and
ambassadors, adresse to Europe, encounter dominated intellection in that period and their sense
of aesthetics proceed with this way. Changing sense creates structural and contextual
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differences profoundly get wealth with text, decor
and educated casting and obtains occidental form.
Sair Evlenmesi which is viewed first created script
in history of Turkish theatre, criticises social
problems at the same time makes artistic
references. Mr. Miistak, is known “poet” within
the people around him and his tragicomic story
changes both social life and ‘poet’s ironic
expression. This ironic poet envision become a
critical symbol with personal and social references
reflex and reflected in dialectics. In this study,
word of “poet”s association, which is come
‘understanding’ meaning of poem, will analyze
from humour to irony as part of questions are
“What is love?”, “Who is poetry?” .

Keywords: Reorganizations, Poet, Poem, Society,
Irony, Humour.

Giris
Tirk kiiltir ve edebiyat tarihinin doniim
noktalarindan kabul edilen Tanzimat yillari
yiizlinlii batiya donen Osmanli Devleti agisindan
sancili bir yenilesme arayist donemidir. Batinin
akli ve mantig1 6n plana alarak olusturdugu
modern diinyada her alanda kademeli olarak
gelismislik hissedilir. 18. ylizyilin ilk ¢eyreginden
itibaren Avrupa ile resmi temas ve igbirliklerin
yogunlagsmasi aydinlarin modern hayati yakindan
kendi
tespit

modernin  bilhassa

tanimalarini,
eksikliklerini
Geleneksel ile aydinlar
cephesinde siddetli ¢arpigmalara yol agmasi kiiltiir

yetistikleri ~ cografyanin
edebilmelerini  saglar.

ikilemini derinlestirirken devletin bekasi adina
edebl sahadaki
yansimast mevcut edebiyatin yerine yeni Dbir

sunulan ¢odziim Onerilerinin

edebiyatin olusturulmas: ve bu yolla hedef insan
tipine ulasilma gayesi seklinde goriiliir.

Edebi

halklart
gelistirici etkisini bizzat yerinde gozlemleyen
Osmanli aydimlar1 bunlarin kendi sahamizda yer

tirlerin, Ozellikle tiyatronun, Avrupa

tizerindeki yonlendirici, diizenleyici,

edinebilmeleri icin biiyilik ¢aba sarf ederler. Bati
kaynakli farkli tiirlerin edebiyatimiza déahil
edildigi bu donemdeki eserlerimiz igerisinde en
dikkate deger olanmi, geleneksel Tiirk tiyatrosu
formunun disinda Batili anlamda yazilmis ilk
tiyatro eseri olan Sair Evlenmesi’dir. Tanzimat
donemi fikir dnderlerinden Sinasi’nin 1860 yilinda
Terciiman-1 Ahval’de yayimladigr eser tiiriin
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gelisimi igin Onemli bir evre olmasi yaninda
sokagi dil ve yasam bakimindan yansitmasi
sebebiyle de edebiyatimiza yeni bir soluk getirir.

Sair  Evienmesi icinde barmdirdigi unsurlar
diisiiniildiigiinde birden ¢ok hususta birey ve
toplum elestirisi yapar. Oncelikle piyes birbirini
sevip evlenmek isteyen Miistak Bey ve Kumru
Hanim’mn basindan gegen olumsuz durum iizerine
kurgulanir: “Piyesin konusu, is bilir, akli baginda
bir dost tarafindan bir ufak riisvetle diizeltilen,
hileli bir evlendirme vak’asidir. Sair Miistak Bey,
Kumru Hanim’la sevigir” (Tanpinar, 2003, s. 206).
Bu ana vaka iizerinden “birbirini gormeden,
goriicli usulii ile evlenme” adeti (Akyliz, 1995, s.
58) elestirilir. Zira birbirini goriip begenen, sevip
evlenmek isteyen iki insan bile kandiriltyorsa “Ya
birbirlerinin ahvalini asla bilmeyerek ev-bark
olanlarin hali nasu olur?” (Sinasi, 2005, s. 49).
Ayrica eserde dikkat ¢ekilen diger noktalar
Enginiin (2009, s. 655) “ferdi hayata ve segimlere
mabhallelinin biitiin olarak karigmasi, diigiinlerin
biiyiik masraflar gerektirmesi, kag gdclin oldugu
kapal1 toplumda, kisileri mutsuz kilacak, istekleri
disinda sahteliklere kalkisilmasi ve bir din

adammin bile yaptigi haksizligr rlgvetle
diizeltmesi  tiiriinden nice bozukluk dile
getirilmigtir”  climleleriyle  aciklar.  Laurent

Mignon da (2010, s. 60) Miistak Bey ve Kumru
Hanim’in agklarinin geleneksel toplum yapisinda
nesnelesmeye yiliz tutan bireylerin Gznelesme
seriivenlerindeki bagkaldir1 oldugu goriisiinii tagir:

Miistak Bey ile Kumru Hanim’in aski
dogrudan geleneksel hayata ve onu yasatan
kilavuzlara, imamlara, bireysellesemeyen,
boyun egen siradan insanlara  bir
bagkaldiridir. Miistak Bey’in ve Kumru
neden oldugu
alegorik  bir

Hanim’in
emrivakii

geleneklerin

reddetmelerini
sekilde  okursak, geleneksel
toplumsal yapilanmaya kars1 “ben de
varim” diye haykiran bireyin isyani olarak

asklar1

ve baska, daha Ozgiirliik¢li, bir toplumun
hayali olarak yorumlayabiliriz.

Asik-Sair Miistak Bey

Eserin goriinen yapisinda yer alan elestirel
diisiincelerin  haricinde derin yapida {zerinde
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durulmasi gereken husus Miistak Bey’in “sair”
kimligidir. Orhan Okay (2013, ss. 74-75)
Sinasi’nin eseri hazirlarken kurgu, teknik
bakimlarindan bilingli davrandigina isaret eder:

Eserin kitap olarak basilitken de bag
koydugu tertip
olunmus idi” ibaresi ile sonuna ilave ettigi
“bil’iltizam lisan-1 avam {izere kaleme

tarafina “tiyatro  igin

almmis olan igbu komedya oyunu” ifadesi,
gerek sahneye koyma tekniginin, gerekse
sade dille yazilmasinin tesadiifi olmadigin
gostermektedir.

Nitekim eserdeki kisilere verilen isimlerde bile
bilingli ironi dikkat ¢eker: “Sinasi'nin bu
piyesinde, Voltaire'in 6zellikle ironiyle yerden
yere vurdugu din adam tipine benzer bir kisilik
goriilmektedir: Imam Ebul-Laklaka. Zaten imanin
bu bi¢imde adlandirilmasi, yazarimizin ironik
niyetinin en gilizel gostergesidir. (Aydin, 2001, s.
141). Dolayisiyla bagkisi i¢in “sair” nitelemesinin
yapilmasit da sozde, alelade bir tertipten ileri
gelmez. O halde Miistak Bey’in sahsinda
somutlastirilmaya ¢aligilan  agsik, sair  gibi
Ozelliklerin agi1ga kavusturulmasi gerekir.

Dogu ile bat1 tiim alanlarda oldugu gibi ask, sevgi
konularinda da ayrim igindedir. Batida tensel haz
pesinde kosan Don Juan, Casanova gibi tipler
yiiceltilmis “4sik” ornekleri olarak sunulurken
dogu kiiltiiriinde gonlii, ruhu 6n plana alan ask s6z
konusudur. Aski manevi yliceltim aracit olarak
goren bu anlayis edebi tiirlerin kullanimina da
yansir:

Klasik dogu kiiltiirii, batiya kiyasla gonle ve
duyguya daha ¢ok onem vermistir. Gonliin,
duygunun ifade vasitasi nazimdir. Batida ise
doguya nispetle akil ve diislince One
cikmigtir. Aklin  ve diisiincenin ifade
vasitasi ise nesirdir. Bu sebeple doguda soz,

batida yaz1 6nem kazanmistir. (Gariper,
2013, s. 58).

Duygu ile nazmin Ozdeslesimi asik ile sair
beraberligini/ayniligini getirir. Asigin hislerine
terciiman olacak siire yoneliminin temelinde de bu

yatar.

Ask ile ilgili yapilan tamimlamalarda onun fark
ettirici ve yliceltici nitelikleri {izerinde durulur.
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Platon’a gore “agk, insami onur, diiriistliik gibi
ilkelere karsi daha duyarli hale getirmektedir. Bu
sebeple agkin tiim erdemlerin {istiinde oldugunu
kolayca soyleyebiliriz” (Cavus, 2004, s. 171). Ask
engel ve kuralla smirlandirilamaz:  “Ask,
toplumsal hiyerarsi ya da simif farki tanimaz, agk
kiiltiir ve egitim farki tanimaz, agk dirimsel
eksiklikler tamimaz, ask her tirli Ozveriyi
yaptirma giiciine sahiptir, ask hi¢cbir kural
tammaz” (Tiryaki, 2004, ss. 17-19). Insan tabiati
geregi aski hisseden birey, yine bu tabiat geregi
giizele meylederken sosyal olusum ve
siniflandirmalarin =~ digina ~ ¢ikarak  kisisel
ozgiirliigiine ulasir: “Insan ask ile yas, sosyal
statii, gelenek gibi bir¢cok farkliliklar1 asarak
ruhundaki sonsuzluk ve Ozgiirlik arzularim
gerceklestirir” (Korkmaz, 2008, s. 136). Ask ile
birey, diinya iizerinde siddetle hissettigi yarimi
tamamlama,  yoksunlugu  giderme, hayati
anlamlandirma gayesi giider: “[ask] bedenin
kargisindaki aynadan gordiigii boslugu doldurma
gereksinimidir. Bir bagka deyisle, bu taraftaki
boslugun karsiya yiikledigimiz anlamlarla gerisin
geri bize yansimasini agkta sagliyor olabiliriz”
(Eradam, 2004, s. 70). Goniil birligindeki asiklar
“hi¢ kimseye ihtiya¢ duymazlar, kendi kendilerine
yeterler. Bir c¢aba harcamadan birbirlerini
yiiceltirler. Hicbir agiklamaya ihtiya¢c duymadan
anlarlar birbirlerini, birbirleri hakkinda her seyi
bilirler hi¢ konusmadan” (Hasanoglu, 2010, s. 39).
Bu durum askin manevi yoniiniin, asiklarin ruhsal
birlikteliginin de delilidir.

Yukaridaki hususlar dikkate alinarak Miistak
Bey’in asik/sair yeniden
degerlendirilmelidir. Arapga’da “siddetli arzu,

konumu

keyif, nese, seving” anlamlarma gelen “sevk”
kelimesinden tiireyen “miigtak” kelimesi “6zleyen,
can atan” demektir. (Devellioglu, 2005, s. 756, s.
994). Buradan hareketle kelimenin eserde “agka
gelen, aski arzulayan” manalarini barindirdig
sOylenebilir. Piyes boyunca Miistak Bey Kumru
Hanim ile agk evliligi yapiyor oldugunu ifade
ederek isminin geregini yerine getirir: “Buna
<dstk evlenmesi> derler (...) Ask ve muhabbetsiz
evienen geginebilirse ask olsun” (Sinasi, 2005, s.
35). Karsilikli ask yasadigini iddia eden ve aski
yiicelten Miistak Bey, ask olmadan yapilan evlilik
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iizerinden toplumun geleneksel yapisim elestirir.
Eser icinde Miistak Bey’e bicilen asik rolii, sair
kimligiyle birbirini tamamlayici niteliktedir.
Aslinda onun sairligi, askta gosterdigi basaridan
fazla degildir.

Giizel sanat dallarindan edebiyatin en eski
tiirlerinden olan siirde amag giizele ulasmak, haz
uyandirmak, ruhi doygunlugu saglamaktir. Estetik
bir form olan siir, var olana farkli bir dikkatle
yaklasarak onu yeniden goézler Oniine sermeye,
bilinmeyeni aciga ¢ikarmaya calisir.
Glintimiizdeki kullanimiyla siir yazan kisilere
verilen isim olarak sair “anlama” (Devellioglu,
2005, s. 999), kavrama, “fehm, idrak” (Sami,
2012, s. 798) manalarina gelen si’r kokiinden
tirer. “Goldziher Arap¢a’nin “seare” kokiiniin
manasindan da hareketle sair’i “tabiat {istii sihri
bilgiye sahip olan (sezisle bilen)” diye tarif ederek
Arap topraklarinda sairin kahinle birlestirildigi bir
gelenege dikkat ceker” (Ozgiil, 2010, s. 243). Bu
dogrultuda sair i¢in anlayan, kavrayan, sezen,
idrak edebilen, fark eden, farkinda olup
farkindalik yaratabilen tanimlamalar1 yapilabilir.
Miistak Bey’e sair niteliginin yakistirilmasindaki
ironik tavir da esasen sair kelimesinin iginde
barindirdigi ve cagristirdigi yukarida siralanan
anlamlarda yatar.

Tanzimat ile baslayan siiregte onde gelen fikir
adamlarinin ortak kanaatleri sanati, O&zellikle
edebiyati yenilesmenin aracisi yaparak toplumun
hizmetine gerekli  gormeleridir.
Osmanli’nin bati kargisinda askeri, siyasi, sosyal

sunmay1

alanlarda geri kalmasinda devlet adamlarinin
yenilige ihtiyag duymayan bakis acilarinin
yaninda aydin kesimin suskun tavirlar1 da pay
sahibidir. Her ne kadar yiizyillardir hiikiim siiren
imparatorluk ve bu imparatorlugun yiikselis
devirlerinde viicut bularak oturmus bir edebiyat
zevki/anlayisi gecerliligini korusa da yeni hayata
ulasabilme yolunda sanattan beklenen, sahsilikten
kurtulup toplumu aydmlatict rol oynamasidir.
Dolayisiyla aydin tabakadan olan sairler, halin
¢ikmazlarint belirleyip bunlar karsisinda ¢oziim
iiretebilmeli, yonetime ve halka yon verebilmeli,
geleneksel degerlerle yeniligi harmanlayabilmeli,
saglikli bir degisim siireci i¢in etkili konumda
olabilmelidirler. Miistak Bey nezdinde Sinasi,
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toplumu iginde Otekilesmis, gelenekten habersiz,
toplumsal aksakliklar bir kenara kendi sorununda
bile hareketsiz, aciz kalan, duyarsiz, ongoriisiiz
ancak sair kimligi tastyan tipleri elestirir.

Yenilikei havasi tiyatroya gidisi ile somutlastirilan
Miistak Bey icinde yetistigi toplumun geleneksel
yapisindaki Once biiyiikk kardesin evlendirildigi
uygulamadan bagimsiz davranmaya c¢alisir. Bunu
agk ile asabilecegini diislinmesi Miistak Bey’in
agktan gozii kor olmus yapisindan degil
toplumuna yabanci, bat1 6zentisi, silik ve yiizeysel
kisiliginden kaynaklanir. Zira agk insam
dikkatsizlikten, = Ozensizlikten  alikoyar  ve
anlayisini, bakisini genisletir: “Koér agk konusunda
herkesin bildigi seyler ancak kismen dogrudur.
Ciinkii agkin goriisii ¢cok kuvvetlidir, son derece
biiyiik bir dikkat ve keskin bir Ongoriiyle,
nesnesinin en ufak ayrintilarini algilar” (Blondel,
2005, s. 21).

Heniiz birinci sahnede Hikmet Efendi, arkadasi
Miistak Bey’i kendisine oyun oynanabilecegi
ihtimali iizerinden uyarmak ister: “Sakin Kumru
Hanmim’in yerine onu [Sakine Hanmim] sana verip
de bir dek etmesinler!” (Sinasi, 2005, s. 36).
Ancak arkadasinin bu sozlerini Miistak Bey latif
olmayan bir latife olarak goriir.

Ugiincii sahnede Miistak Bey kendi kendine yiiz
gorimligii  degerlendirmesi  yapar.  Kendi
toplumuna hatta sevgilisine yabanci oldugu bu
sahnedeki ifadelerinde de gizlidir. Oncelikle boyle
durumlarda adet {izere yiiz gorimligi adh
hediyenin verilmesinden habersizdir. Hatta Kumru
Hanim’imn bunu isteyip istemeyecegini de bilemez.
Olas1 bir talep karsisinda buldugu ¢6ziim maniden
bozma, adi sarki olan kendisinin beyit dedigi
birkag¢ ciimlelik siir(!) siralamaktir: “Nasil etmeli?
Adam sen de... O da kolay: Séyle birkag¢ beyit
veriveririm vesselam...” (Sinasi, 2005, s. 39).
Miistak Bey’in Kumru Hanim’a verdigi deger
oldukea siradan, 6zensiz sekilde ve muhtemelen o
anda yazilan siir ile anlagilabilir. Yalniz bu sahne
bile Miistak Bey icin yapilan asik ve sair
adlandirmalarini agar niteliktedir.

Dordiincii sahne Miistak Bey’in bayginliklar,
krizler gecirdigi kandirilma sahnesidir. Besinci ve
altinct1  sahnelerde

imam ve  kilavuzun
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kiskirtmasiyla ayaklanan mahalleli karsisinda
Miistak Bey’in ¢aresiz cirpinislart goriiliir. Sairlik,
bir tarafiyla kelime oyunculugudur. Giinlik,
siradan kelimelerle bile essiz siirler
kurgulayabilme sanatidir. Bunlar elbette keskin bir
zeka, yetenek ve egitimi gerekli kilar. Miistak Bey
ise sairligin bu yonlerine haiz degildir; kendisini
ifade etmekte sikinti yasar, derdini anlatamaz,
cikar yol bulamaz, temize c¢ikabilecegi ¢oziim
Onerisi sunabilmekten acizdir. Askin ya da
sairligin geregi olan 6ngodriiden bile yoksun olusu
kendisine oynanacak oyunu fark edememesine
sebep olur.

Yedinci sahnede Hikmet Efendi’nin devreye
girmesiyle hilenin ¢6ziimi saglanir. Bu boliimde
Miistak Bey’in konusmalara dahil olmamasi
¢oziim odakli olmayan pasif kisiliginin
yansimasidir. Hikmet Efendi’nin imama riisvet
vermesi ve olaym ancak bu sekilde diizeltilmesi
bozulan toplumsal sistemin elestirisi olarak
degerlendirilmelidir.

Dokuzuncu ve son sahne ise Hikmet Efendi’nin
Miistak Bey’e nasihat  ettigi
Arkadasinin sdylediklerine kulak asmayan baskisi

boliimdiir.

yasadiklarindan ders ¢ikarmig gériinmese de “Ben
o dersi alincaya kadar az zahmet mi ¢ektim? Her
ne ise... Evlendirmenin ilmini pek dla 6grendim”
(Sinasi, 2005, s. 50) diyerek eseri bitiren son
climleleri kurar,

Miistak Bey’in gerek sair gerek asik kimliklerinin
gecerli bir zeminde oturmadigi muhakkaktir.
Esere genel hatlariyla bakildiginda tipler {izerine
kurgulandig1 goriilecektir. Imamdan kilavuza,
bekgiden ¢opgiliye kadar konusturulan hemen her
sahis karakteristik yansitici konumundadir. Bu

baglamda Miistak Bey’e atfedilen degerler
sanatsal  elestirinin  ironik  ifadesi  olarak
okunmalidir.

Sonug¢

Sair Evlenmesi yenilesme hareketini resmi olarak
kabul eden Osmanli Devleti igindeki aksakliklari
ironik bir tavirla elestiren mizahi bir eserdir.
Goriinen yapida eglenceli komedi s6z konusuyken
ana kurguyu olusturan evlilik vakasinda segilen
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karakterin ‘sair’ kimligi tagimasi Sinasi’nin
sanatsal gondermelerde bulundugunun delilidir.

Kelimenin kokeni, anlam1 ve cagristirdiklarindan
hareketle denilebilir ki sair; olaylari/durumlart
anlayisi, sezisi; icinde yasadig1 toplumu insanlari
ve gelenekleriyle tamimasi, analiz  edisi
hususlarinda diger insanlardan fark edilir sekilde
kabiliyetli; yalnizca gilinlin ¢ikmazlar1 i¢in degil
gelecekle ilgili Ongoriiler tagiyabilen ve yapici
yonlendiricilik ~ vasfina  sahip, bireyselligini
toplumcu yapida eritebilen, sanatini1 bu dogrultuda
kullanabilen kisidir.

Sair ile as1gin birlikte anilmasinin temelinde agkin
goniilde filizlenmesi ve bu duygunun en tercih
edilen ifade araci olarak siirin sec¢ilmesinin pay1
biiyiiktir. Asik-sair  birlikteliginden beklenen
sevilene yonelik yazilan siirde okuyucunun
kendinden bir parga bulabilmesi, hissine terciiman
olacak  kurgunun saglandigini  gormesidir.
Dolayisiyla askin fark ettirici, birlestirici giiciiyle
yiiceltici 6zelliginin sair kimliginde toplanmasi
gerekir.

Miistak Bey’in asik/sair olarak sunulmasi ancak
her iki konumun vasiflarindan uzak olmasi esasen
tiim olay Orgiisiiniin sebebidir. Kendisini atese
atan yine onun mahalleli karsisinda kendini ifade
etmekten aciz, savunmasini yapamayan, silik
karakteridir. Durusu, davranisi, yiiz gorimligi
olarak 6ne siirdiigii siiri diisliniildiigiinde Miistak
Bey i¢in ‘sair’ nitelemesinin yapilmasi zor,
agikligr ise tartismalidir. Eser iginde kendisine bu
vasiflarin atfedilmesi, onun vasitasiyla gercek
hayatta Ornegine rastlanir miitesairlere yonelik
elestiriden ileri gelir.
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