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Ozet

Bu ¢alisma, 2014-2015 egitim ogretim yilinda fen ogretimi laboratuvar uygulamalari-I ve 11
derslerini ayni 6gretmenin yiiriittiigii tiniversite ti¢tincii sinif 6grencileri ile gerceklestirilmistir.
Bu ¢alismada goniilliiliik esas alimmistir. Her iki donemde argiimantasyon uygulamalarina
katilan 24 égrenci ile yart yapilandiilmis goriismeler gerceklestirilmistiv. Ogrencilere
kiictik gruplarda ¢alismanmin fayda ve zararlar, bu siirecin kendilerine neler kattiklar, bu
siiregte Ogretmen ve dgrenci gorevierinin neler olduklar, gelecekte bu ydontemi uygulama
istegi/istememe nedenlerini gerekcelendirerek belirtmeleri istenilen sorular yoneltilmigtir.
Goriigsmeler desifre edilerek yazili dokiiman haline getirilmis, veriler kodlanmis ve temalar
olusturulmugtur. Degerlendirme sonunda ogrenciler kiigiik grup tartismalarimin faydalarimin
¢ok fazla oldugunu ¢ogunlukla belirtmislerdir. Ayrica bu uygulamalarin kendi gelisimlerini
olumlu etkilediklerini ifade etmislerdir. Bu degisimlerin ozellikle 6grenmeyi saglama, isbirligi
yapabilme, iletisim becerisi kazanma, elestirel bakis agisi kazanma ve farkindalik sagladig
20z oniine alimirsa, bu kiigiik grup tartismalarin bilim okuryazar diizeyde bireyler yetistirmeyi
destekledigi diistincesini giindeme getirmektedir.

Anahtar kelimeler: Argiimantasyon, Kiiciik Grup tartismasi, Fen egitimi
Abstract

The study was performed with 3rd year university students receiving the science teaching
laboratory applications I and Il courses given by the same instructor during 2014-2015
academic year. The participants were included in the study on a voluntary basis. Semi-structured
interviews were held with 24 students who had participated in argumentation applications in
both semesters. The students were asked questions regarding benefits and harms of working in
small groups, duties of the teacher and students in this process, reasons behind their willingness
or unwillingness to use this method in future. The data were encoded and themes were created
after transcribing the interviews. As a result of the assessment, the students expressed that
small group discussions had more advantages than disadvantages. They also stated that
these applications positively affected their improvement. Considering that changes which the
students observed in themselves were learning more easily, being able to cooperate, having
improved communication skill, a critical perspective and awareness, it can be said that small
group discussions contribute to the goal of raising science literate individuals.
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1. Giris

21. yilizyilda fen egitiminin temel hedefinin, bilimin ¢aliyma sekli ve bilim insan-
larmin dogay1 anlamlandirma metodolojilerinin, okul ortamindaki 6grencilere kazan-
dirilmast gergegi géz oniine alindiginda argiimantasyonun, fen egitiminin de 6ziini
teskil etmesi gerektigi diisiincesi islerlik kazanir (National Research Council [NRC],
1999). Ulkeler, giiclii bir gelecege sahip olmak icin biitiin vatandaslarinin bilimsel
okuryazar olarak yetistirilmesini amaglamis ve bunun gerceklestirilmesi igin temel
adimlardan birinin de fen derslerinde atilmasi gerektigi bilincine sahip olmuslardir
(MEB, 2006). Bu bilincin hayata gegmesini saglayacak olan bireyler, bilimsel okur-
yazar olma yolunda ilerleyerek bilimden etkilenir ve bilimi etkileyebilirler. Boylece
diistincelerin bilimi, bilimin diistinceleri etkiledigi bir siire¢ ortaya ¢ikabilir. Egitimin
hedefleri dogrultusunda hem birey hem de toplumlar igin 6énemli olan bilim okurya-
zarlig1, farkli donemlerde ve farkli kisi ya da kuruluslarca tanimlanmistir. Amerika
Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi (National Science Teachers Association) kurulusu bi-
limsel okuryazar bir bireyin niteliklerini; “bilim ve teknolojiyi giinliik hayat problem-
lerin ¢6ziimiinde kullanabilme, karar verme becerisine sahip olma, fikir ve eylemleri-
ni delillere dayandirarak akici bir sekilde tartisabilme, sorgulama, yaratict diisiinme,
muhakeme ve mantikli ¢cikarimlar yapabilme” olarak ortaya koymustur (NRC,1996).
Tiirkiye’de de fen bilimleri dersi 6gretim programinin vizyonu “tiim 6grencileri fen
okuryazari bireyler olarak yetistirmek™ olarak agikca ifade edilmistir (MEB, 2013
p-3). Dahas1 program kapsaminda fen okuryazari bir bireyin 6zellikleri; fen bilimle-
rine iligkin temel bilgilere ve bilimsel siire¢ becerilerine sahip, toplumsal sorunlarla
ilgili problemlerin ¢dziimiinde sorumluluk sahibi, yaratici ve analitik diisiinme be-
cerisine sahip, bilgiyi arastiran, sorgulayan ve zamanla degisebilecegini kendi akil
giicii, yaratict diisiinme ve yaptig1 arastirmalar sonucunda fark eden bireyler olarak
vurgulanmistir. Bu bireyleri yetistirmek arastirma sorgulamanin yasandigi ortamlar
sayesinde gerceklesebilir.

Berland ve Reiser (2009) son zamanlarda 6grencilerin bilimsel aragtirma sorgu-
lama uygulamalart boyunca fen dgrenmeleri lizerine egilimlerin arttigini, dahasi bu
egilimlerin temelde iki ama¢ dogrultusunda olustugunu belirtmislerdir. Bunlar: 1)
ogrenciler, ¢alistiklar: konular hakkinda agiklama ya da modeller yapilandirmak i¢in
bilimsel kavramlar1 ve datay1 kullanabilmeli, 2)6grenciler, diisiinceler hakkinda tar-
tigma ve Onermelerin dogasinda var olan bilimsel séylem ile ilgilenmelidir. Gliniimiiz
kosullarinda bireylere var olan bilgi birikimini 6gretmek yerine bireylerin bu bilgilere
hizli ve dogru bir sekilde ulasmalarini saglamak 6nemlidir. Fen egitimin temel amact;
sadece bilimsel kavramlar1 vermek degildir ayn1 zamanda bilimsel sdylev (scientific
discourse) ile ilgilenmenin nasil olmast gerektigini de 6grenmeyi icerdigi i¢in fen
egitiminde argiimantasyon onemlidir (Khun, 2010). Cavagnetto (2010) bilimde ar-
glimanin, bir bilginin gegerli ve giivenilir olmasini saglamak icin yeni diisiinceleri
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incelemede kritik bir rol oynadigini belirtmistir. Dahasi, arglimanin bilim okullarinda
6grencilerin yeni bilim igeriklerini anlamalarini gelistirmek i¢in bir arag olarak kulla-
nildigini da vurgulamistir. Bilimsel argiimanlara katilabilmek ve dogru kararlar alabil-
mek i¢in 6grencilerin bilimsel tartismanin dogasini anlamalar1 ve bilimsel bir igerikte
argiimantasyonun gegerli yollarini pratik etmeleri sarttir (Kaya & Kilig, 2008).

Khun (1993), arglimantasyonu birden fazla bireyin, herhangi bir durumu veya bil-
giyi ¢eligkili iddialar ile mantik ¢ergevesinde tartisma siireci seklinde tanimlamistir.
Erduran ve Jimenez-Aleixandre (2008); argiimantasyonun genel anlamda bes temel
6zelliginin oldugunu belirtmislerdir. Bu 6zelikler: bilimsel bilgiyi yapilandirma, ile-
tisimsel yeterlilik ve elestirel diisiinmeyi gelistirme, bilim okuryazarligini1 basarma,
bilim kiiltiiriini i¢sellestirme, mantikli ve rasyonel kriterler gelistirme becerileri ola-
rak ifade etmislerdir.

Fen bilimlerinin dogasinda arastirma soz konusudur. Bilim insanlarinin, destek
ve gerekcelendirmeleri kullanarak ulastiklart iddialarint delillendirirken argiimani
kullandiklari (Toulmin, 1958) gibi teori, model ve agiklamalar1 yapilandirmada argii-
mantasyon 6nemli ve merkezi bir role sahiptir (Siegel, 1995). Ayrica argiimantasyon
bilimde sdylemin ilerlemesi i¢cinde dnemlidir ve bu séylemler fen siniflarinda gelisti-
rilebilir (Jimenez-Aleixandre & Erduran, 2008; Zohar & Nemet, 2002). Ogrencilerin;
bilimsel bilginin iiretilmesi, ilerlemesi ve degerlendirilmesi agisindan kritik bir 6neme
sahip olan argiimantasyon siirecine fen siniflarinda dahil olmalari, onlarin hem fikir-
lerin bilimsel yapisin1 hem de bilimsel fikirlerin toplumsal yapisin1 daha iyi anlama-
larmi saglar (Bell & Linn, 2000). Argiimanin olmamasi, bilim kavramlarinin statik
olaylarin toplami olarak algilanmasina neden olur. Sosyal olarak bilginin yapilandi-
rilmasint saglamada argiimantasyonun 6nemi biiyiiktiir (Driver, Newton & Osborne,
2000). Bu siiregte dgrenciler siirekli sosyal etkilesim iginde olduklarindan bilimsel
bilginin sosyal olarak yapilandirilma siirecini de daha iyi anlayabilirler (Koseoglu, Tii-
may & Budak, 2008). Ford (2008) fen egitiminde argiimantasyonu 6grencilerin bilgi
yapilandirma siirecine katilmalari olarak tanimlayarak bu durumu agik¢a belirtmistir.

Driver vd. (2000); argiimantasyonu fen siniflarina dahil etmenin gesitli yonlerden
yararlar saglayacagini 6ne slirmiistiir. Bu yararlar su sekilde belirtilmistir; gézlem ve
teori arasindaki farki anlamak, bilimsel bilginin epistemolojisini anlamak, bilimsel
bilgi edinimini saglamak, bilimle ilgili ve diger bilgi tiirlerine iliskin sorular arasin-
daki farki ayirt etmek, karar vermeyi etkileyen sosyal ve kisisel degerlerin farkina
varmak ve kanitlar1 farkli bakis agilarina dayanarak degerlendirmektir. Argiimantas-
yon, hem diisiinme siireci hem de akil yiiritme ve kavramsal anlayigin merkezi olarak
ogrencilerin bilim 6grenmesinde 6nemli bir rol oynar (Newton, Driver & Osborne,
1999). Bu bakis agisina gore argiimantasyonun fen siniflarina dahil edilmesinin temel
nedenlerinden biri, 6grencilerin bilimin epistemik yonlerini anlamalarina yardim etme
potansiyeline sahip olmasidir (Duschl, 2008). Bu nedenle fen egitimi igerisinde eger
ogrenciler argiiman olusturabilir, olusturduklart argiimanlart mantikl bir tabana bagl
kalarak gerekgelendirebilir ve uygun nedenlerle destekleyebilirlerse o zaman ¢oklu
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bakis agisiyla diisiinme becerisine sahip olacaklardir (Simonneaux, 2008). Farkli dii-
stincelerinin olmas1 konu tizerine farkli perspektiflerin olmasini saglar (Garcia-Mila
& Andersen, 2008).

Arglimantasyon, gerekgeli iddialar olusturma, kars1 argiimanlar olusturma ve kars1
arglimanlari ¢iirlitmeyi igerir (Garcia-Mila & Andersen, 2008). Bu siirecler 6grencile-
rin diigiinmelerini ve akil yiiriitme siirecini yasamalarina yardimci olur. Argiimantas-
yon uygulamalar1 etkili 6grenci-merkezli 6grenme ortami gerektirmektedir. Ogrenci-
ler ne kadar fazla karar alabilirlerse, derslere kars1 o kadar fazla sahiplik ve sorumluluk
hissederler. Bu calisma ortami i¢inde dgrenciler, zaman gegtikce fene ve bu yonteme
daha fazla bagimli hale gelir, daha fazla ¢aba gdsterir, sonuca karsi daha ilgili olur ve
sonug olarak daha fazla 6grenirler. Argiimantasyon uygulamalarinda dgrenciler kiiciik
ve bilyiik gruplara katilarak birbirlerini ve kendilerini ikna etme siirecini yasarlar. Her
iki stirecte 6grencilerin kavramsal anlamalarint genigletmenin yaninda diisiinmeleri-
ne, akil yiiriitmelerine ve elestirel diisiinmelerine yardime1 olmaktadir. Ogrenciler,
acikladiklar1 sonuglarini desteklemek igin ¢oklu onermeleri kullanan argiimanlari
olustururlar (Erduran, 2008). Bu sayede dgrenciler farkli perspektiflerden bakmay1 ve
akil yiiriitmeyi kazanmig olurlar. Akil yiirtitme; kanitlarin, ¢oklu alternatifierin deger-
lendirilmesi ve ¢oklu iddialar1 koordine etme siirecini yansitir (Garcia-Mila & Ander-
sen, 2008). Bu sebepten arglimantasyon akil yiiriitme siirecini gelistirmeyi destekler.
Dahast Sampson ve Clark (2009), kiigiik grup tartismalarina dahil olan 6grencilerin
farkli biligsel seviyelerini ayn1 bilgi havuzunda kullanarak degerlendirme avantajina
sahip olduklar1 i¢in 6grenme ¢iktilarinin daha fazla gelisecegini iddia etmiglerdir.

Ogrenciler, gorseli anlamalarim saglayan zihinsel yapiyr iiretme, topladiklari
bilgiyi anlamlandirma ve goriingiiyii arastirma i¢in bir ya da daha fazla yol gelistirirler.
Bu zihinsel yapilar, 6grencilerin metodlari, agiklamalari, kanitlart ve akil yiiritmeleri
kritik etme ve degerlendirme siireglerini yasadiklart sinif tartigmalari ile olugsmak-
tadir (Sampson & Clark, 2009). Bu uygulamalari gergeklestirmek 6nemlidir. Fakat
ogrencileri veriyi anlamlandirma, uygun agiklamalar1 yapma, bu agiklamalari gerek-
¢elendirme, bilimsel bilgi ile baglantili akil yiirlitmeyi temel alan agiklamalar yap-
ma konusunda cesaretlendirmek zordur. Ayni goriingii icin alternatif agiklamalar
degerlendirmede 6grenciler siklikla tek bir goriisii gerek¢elendirme i¢in kullanirlar
(Garcia-Mila & Andersen,2008). Bu durum 6grencilerin bazen tek baslarina bu siire-
cin tstesinden gelemeyeceklerini gosterir. Bu nedenlerden dolayt 6grencilerin farkl
diisiincelerin bir arada olabilecegi uygun egitim ortamlari ile daha fazla kars1 karsiya
kalmalar1 gerekmektedir. Bu durumun iistesinden gelebilmek i¢in, argiimantasyonun
dogasi geregi kiigiik gruplarda calisma gergeklestirilebilir. Grup ¢alismasini da iginde
barindiran bu ortamlar 6grencilerin, karmagik problemleri anlamalarina, agiklamalari
ve arglimanlar1 degerlendirme ve liretme gerektiren gorevleri yerine getirmede birbir-
lerine yardimc1 olmalarini saglar. Dahasi onlarin daha fazla yeni ve farkli diisiinceler
ile kars1 karsiya kalmalari sayesinde 6grenmelerine de yardimei oldugu belirtilebilir.
Literatiirde fen egitiminde argiimantasyon ve isbirligi hakkindaki bu diisiinceyi test
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eden ¢ok az deneysel ¢alisma mevcuttur. Bilimsel argiimantasyon boyunca isbirli-
ginin etkisi incelenmis ve bireylerin 6grenmelerine olumlu katkilar sagladigi belir-
lenmistir (Sampson & Clark, 2009). Bu c¢alisma kapsaminda da; 6grenmeye katki
sagladig1 deneysel olarak kanitlanan bu isbirligi siirecinin yasandigi argiimantasyon
uygulamalarinin kiigiik grup tartismalarina dair 6grencilerin goriislerini belirlemektir.
Bu amag i¢in bir yil boyunca argiimantasyon uygulamalarina katilmis 6grenciler ile
yart yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilerek siire¢ degerlendirilmistir.

2. YONTEM
Calisma Grubu

Bu c¢aligma, 2014-2015 egitim &gretim yilinda Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalari-I ve II derslerini ayni 6gretmenin yiriittigi 24 tniversite i¢iin-
cii siif dgrenci ile gerceklestirilmistir. Giiz dsneminde Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalari-I dersi ve bahar déneminde Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamala-
1 —II dersi Arglimantasyon yaklasimi kullanilarak islenmistir. Bu siiregte grenciler
arastirma sorgulama temelli aktiviteler ile ilgilenmistir.

Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada arastirmaci, uygulamaya katilan 6grencilerin argiimantasyon yakla-
siminin dogasinda olan kii¢iik grup tartismalarina dair diisiincelerini ortaya koymaya
calismigtir. Bu amag i¢in ¢alismaya katilan 6grencilerden goniilliiliik esas alinarak
her iki déonemde uygulamalara katilan 24 6grenci ile yari yapilandirilmis goriismeler
gergeklestirilmistir. Goriismeler ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmis ve 20-35
dk arasinda degisen siirelerde bireysel olarak gerceklestirilmistir. Ogrencilere kiigiik
gruplarda calismanin fayda ve zararlari, kendilerine neler kattiklari, bu siirecte 6g-
retmen ve dgrenci gorevlerinin neler olduklari, kararsizlik yasanilan durumdaki stra-
tejilerin neler oldugu, akranlarini ikna etme igin sectikleri yollarin neler oldugu ve
bu argiimantasyon uygulamalarint gelecekte uygulama isteyip istememe nedenlerini
gerekcelendirerek belirtmeleri istenilen sorular yoneltilmistir.

Uygulama

Ogrenciler daha 6nceki derslerinin tamamini geleneksel yaklasim olarak bilinen;
deneylerin belirli bir kitaptan takip edildigi, deneyde gerceklestirilecek her bir adi-
min belirtildigi ve hatta 6grencinin hangi sonuca ulasmasi gerektiginin belli oldugu,
6gretmenin ise bu siirecte 6grencilerin sorularimi cevaplayan bir gorevi tistlendigi or-
tamda gerceklestirilmistir. Bu nedenle ilk olarak dgrencilerin siireci anlamalarina ve
soru-iddia-delil {iggenini iyi yapilandirmalarina yardimci olmaya yonelik bir aktivite
gerceklestirilmistir. Bu aktivite ile 6grencilerin bilgi iddialar1 olusturmalar: ve bu bil-
gileri delillerle desteklemeleri saglanarak iddia ve delil farkindaligi, gerekgeli agikla-
malar1 yapilmasi ve konu temelli soru sorma saglanmaya calisiimigtir. Bu uygulama-
dan sonra 6grenciler, giiz doneminde Fen Ogretimi Lab Uyg. —I dersini 10 haftada 8
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argiimantasyon uygulamasi ve bahar déneminde ise Fen Ogretimi Lab Uyg.-II dersini
10 haftada 9 arglimantasyon uygulamasi yaparak islemislerdir. Bu aktivitelerde aras-
tirmaci, belirlenen konular temelinde bir problem durumu belirtmis ve dgrencilerin
bu problem durumunu ¢dzmelerini ve bu kapsamda kendilerinin arastirmak istedikleri
problemleri belirlemelerini istemistir. Bu esnada 6gretmen sorulart tiim sinif ile de-
gerlendirerek, sorunun arastirilabilirligi ve problemi ¢ézmeye yonelik olup olmadig:
hakkinda sorular yoneltmis ve biitiin 6grencilerin arastirilan sorulara farkindalig: ar-
tirtlmustir.,

Ogrenciler 3-4 kisiden olusan kiiciik gruplarda deneyler yaparak iddialar ortaya
atmis ve bu iddialarin delillerle desteklemislerdir. Devaminda elde ettikleri iddia ve
delilleri tiim sinif ile paylagsmislardir. Ders sonunda genel bir degerlendirme yapilarak
ogrenciler bir sonraki ders i¢in bir problem durumu ile karsi karsiya birakilmis ve
aktivite tamamlanmistir. Arastirmaci siirecin etkili sekilde gergeklesmesi i¢in uygula-
manin her asamasinda sorular1 (miizakereyi baslatan, miizakereyi devam ettiren, vb.)
ile aktif rol almistir. Ogrenciler hem giiz hem de bahar déneminde bu aktiviteleri ger-
ceklestirmislerdir. Her iki donemin tamamlanmasinin ardindan goniilliiliik esas alina-
rak ogrencilerden her iki donemde derste bulunan 24 6grenci ile yar1 yapilandirilmig
goriisme gerceklestirilmistir.

Veri Analizi

Ogrenciler ile yapilan gériismeler ses kayit cihazi kullamilarak kaydedilmistir.
Bu ses kayitlari desifre edilerek yazili dokiiman haline getirilmistir. Ses kayitlarinin
yaziya dokiilmesinden sonra desifre islemi esnasinda olusabilecek aksaklik ve
eksiklikleri gidermek i¢in katilimci kontrolii yapilmistir. Arastirmact iki hafta ara-
likta iki kez kodlama gergeklestirmistir. Bu ilk ve son kodlama arasinda tutarlilik
incelenmis ve kodlamanin % 90 oraninda tutarli oldugu belirlenmistir. Bu kodlama
islemlerinden sonra birbirine uygun olan kodlar bir araya getirilerek temalar olustu-
rulmustur. Yapilan kodlamalar incelenmis ve nitel arastirmalar {izerine ¢alisan baska
bir aragtirmaci tarafindan giivenilirligi saglamak i¢in kontrol edilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Verilerin analizi sonucu elde edilen temalar, kodlar ve bu kodlara iliskin frekanslar
Tablo 1 de verilmistir. Her bir tema ayr1 baslik altinda degerlendirilerek dgrencilerin
ifadeleri ile desteklenmistir.
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Tablo 1. Kiiciik grup tartismalarina dair 6grenci goriislerinin degerlendirilmesi
sonucu ortaya ¢ikan tema, kod ve frekanslar

Tema Kod Frekans
Ogrenmeyi saglama 10
Grup calismasint 6grenme 10
Bilgi alig-verisi 5
Faydalar: Eks%klikleri tamamlama 4
Ortak karar alma 4
~ Farkl1 diistincelere deger verme 3
é Akranlarla anlasamama 8
g Eksiklikleri Tartismanin dozunu ayarlayamama 4
i Gorev paylagiminda haksizlik 3
g Ogrenmede kolaylik 22
% Elestirel bakis acis1 7
Q Isbirligi yapabilme 10
B o Farkindalik 5
doeggrif;?r(;ldekl Iletisim becerisi
Gerekgeli agiklama yapma/bilgiyi test etme/aktif olma 2
Sorumluluk bilinci/ bir fikri savunma
Uygulamay tercih etme 24
Ogretmen oldugunda kullanma 23
Deneyi tekrarlama/deneyle kanitlama 15
Otoriteye sorma/danigma/onay bekleme 14
Aciklama yapma 8
Karar vermede kullamlan Gerekgeli agiklama yapma 7
stratejiler Oz degerlendirme 7
Pes etme 5
Kanitlama 3
Kaynak tarama 3
Hazirlik yapan 19
Aktif 16
Sorumluluk sahibi 10
o . Farkl1 diistincelere saygili 4
Ogrenci s .
Iyi dinleyici 4
Grup ¢aligmasini bilen 3
Dikkatli/algist agik 3
E Merakll/ kendini ifade eden/mantikli 2
& Rehber 16
Gerektiginde bilgi sunan 10
Ogrenciyi dikkate alan 9
Ogretmen Adaletli 7
Simnif diizenini saglayan 5
Aktif olan 3
Samimi/Psikolojik baski yapmayan/gelisime acik /cok sert 1

olmayan/ ¢ok soru sormayan
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Kiiciik Grup Tartismasinin Faydalar1 ve Eksiklikleri

Gorlisme yapilan 6grencilere “kii¢iik gruplarda ¢alismanin sizce fayda ve zararla-
r1/eksiklikleri nelerdir?” sorusu yoneltilerek cevaplandirmalari istenmistir. Ogrenci-
lerin cevaplari analiz edilmis, fayda ve eksiklikler ayr1 bagliklarda verilmistir. Kii¢iik

ELINNT3

grup ¢alismasinin faydalart altinda olusturulan kodlar: ‘6grenmeyi saglama”, “grup
calismasint 6grenme”, “bilgi alis-verisi”, “eksiklikleri tamamlama”, “ortak karar
alma”, “farkli diisiincelere deger verme” dir. Kiiglik grup ¢alismasinin eksiklikleri

baslig1 altinda olusturulan kodlar ise: “akranlarla anlagamama”, “tartismanin dozunu
ayarlayamama” ve “gorev paylasiminda haksizlik” dir.

Ogrenciler goriismeler esnasinda ilk ve en fazla vurguladiklari; argiimantasyon
uygulamalar1 sayesinde daha iyi 6grendikleri olmustur. Bu durumu bir 6grenci su
climleleri ile desteklemektedir: “Bu ders ogrenmeme ¢ok yardimci oldu. Fizik der-
sinin konularini sevmesem de deneylerde neyin ne oldugunu az ¢ok anladim.” Bag-
ka bir 6grenci; “grup ¢alismasi yapilarak farkl diisiinceler paylasilarak elde edilen
sonuglar daha yararli oluyor” seklindeki aciklamasi ile siirecin etkililigine dikkat
cekmistir. Ogrenciler grup ¢aligmasinin dogasini, gerceklestirilen uygulamalar saye-
sinde daha iyi anlamlandirdiklarini belirtmislerdir. Ornegin bir 6grenci bu durumu
su ifadeler ile belirtmistir: “Bence kesinlikle zarari olmadi. Aksine grup ¢alismasinin
nasil bir sey oldugunu daha iyi ogrendigimi diisiiniiyorum. Doért kisilik grupta dort
ayrt fikri tek bir diisiince haline getirmeyi ogrendik”. Dahas1 6grenciler bu siiregte
grup calismasinin birbirlerinin 6grenmelerine de yardimer oldugunu, bu sayede ak-
ran Ogretiminin gerceklestigini, birbirlerinin eksikliklerini tamamladiklarimi, kiigiik
gruplar sayesinde uygun tartisma ortamlarin olustugunu ve bilmediklerini bu sayede
fark edip 6grendiklerini belirtmislerdir. Bu diigiinceleri yansitan 6grenci ifadelerine
asagida yer verilmistir.

Ol: “Bireysel ¢alismak laboratuvar ortaminda fazla olumlu etkiler
saglamaz. Ciinkii birey farkl diistinceler olmadigi siirece dogrusunu ve
yanligini tartisamaz. Onun igin tek dogru vardir. Tek bir bakis agist ol-
dugu i¢in. Kiiciik gruplarda ¢alismak diger fikirlere a¢iklik saglar. Tar-
tisma ortami elde edilir. Hatta dogrular yanhs olabilir, yanlislar dogru
olabilir.”

022: “Ben tek tip diisiiniiyorsam, gruptaki arkadaslarim daha farkl
diisiintiyor ya da benim bilmedigim eksik kaldigim yerleri onlar tamam-
liyor. Bazen bilmedigim seyleri 6grenmem agisindan iyi.”

O13: “Kiiciik grup tartismasi sayesinde, ayni konu hakkinda birden
fazla bilgiye sahip olunur. Konular hakkindaki yanls veya eksik olunan
bilgilerin yerini dogru bilgiler alir Grup icerisinde is dagilimi ve
paylasma anlasildi.”

O4: “Ogrenmede ¢ok yarari var. Gergekten bunu kimse inkar edemez.
Clinkii tek bagimiza bir bilgi sahibi olamadigimiz konularda digerleri o
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konuda yardimci oluyor.”

O5: “Farkl fikirleri uygun sekilde tartisabilirsek faydali bir bilgi alis-
verisi yapabiliyoruz.”

Ogrenciler belirtilen faydalarin yaninda kiigiik grup tartismalarmin bazi
eksikliklerin yasanmasina da neden oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin gruplarini
kendileri belirlemedikleri durumda anlasamadiklari akranlari ile ayni grupta yer alma-
lar1 belirtilen eksikliklere neden olabilmektedir. Ornegin bir dgrenci; “kiigiik grup tar-
tismast farkli fikirlerin olmasindan dolayr arastirmalarin gelismesine ve durumlarin
farkly yonlerden degerlendirilmesine olanak saglar. Ama grupta anlagamadig kisiler
varsa farkl yonlerden bakmak baz tatsizliklara neden olabilir. Bu sebepten grupla-
rt olustururken hassas davranmakta fayda var.” ifadesi ile grup olusturma siirecine
dikkat cekmistir. Hatta 6grencilerin bazi tartismalarin dozunu ayarlayamadiklarini ve
bu sayede uygunsuz ortamlarmn yasandigini belirtmislerdir. Ogrenciler bu durumu su
ifadeleri ile vurgulamislardir: “kavgalar ¢ikabiliyor”; “Kisiler arasinda taraf tutma,
ders disina kadar varan tartismalar”. Benzer sekilde bir diger 6grenci; “farkli nokta-
lart da beraber arastirabiliyoruz ama bazen ayni seyleri soylesek te anlasamadigimiz
oluyor” seklindeki ifadesi ile yine bir baska dgrenci; “Tartismalar ciddi hale dénii-
serek kimi zaman grup i¢inde huzursuzluklara yol a¢ryor. Bu yiizden yakin arkadas-
lar bile kiisebiliyor maalesef.. Bizim sinifta ¢ok oldu... ’agiklamasi ile tartismalarin
abartildig1 ve dozunun ayarlanamadigina, hatta ders disina da tartigsmalarin tasindi-
gina vurgu yapmistir. Ogrenciler kiiciik gruplarda gorev paylasiminin her zaman adil
olmadigini, hatta azda olsa diger diistincelere saygi duyulmadigt anlarin yasandigini
ve bu durumun 6grencilerin bireysel farkliliklarindan kaynaklandigini belirtmisglerdir.
Ornegin bir 6grenci; “Bir konu hakkinda herkes farkl diisiincelere sahip oluyor. Bunu
tartisarak net bir diigiinceye variyoruz. Ama bazen birbirlerinin diisiincelerine saygi
duymuyorlar ve sorun ¢ikiyor. Buda gruptaki kisilerden kaynaklaniyor.” ifadesi ile
belirtilen durumu net olarak belirtmistir. Yine bagka bir 6grenci: “Kiiciik gruplarda
kisisel etkenler ¢ok fazla etki etmekte, bizim grupta dyle oldu... Siirekli birileri iiste
¢tkmaya, lider olmaya ¢alismasi ya da birilerinin gorevlerinin kisitlanmasi soz konu-
su oldu. Bence laboratuvarda bir grup en fazla iki kisilik olmalrydi. Ben bu donem
yaptigimiz grup i¢indeki deneylerde, bu nedenlerden fazla verim alamadim.” ifadesi
ile grupta yasanan durumun kendi 6grenmesini etkiledigini belirtmistir. Hatta bir 6g-
renci “Bazen konular hakkindaki bilgi yanhs oldugu disiincelerden zor vazgecildi.
Bazen herkes esit bir sekilde deney yapmadi” ifadesi ile yanlig bilgilerin farkinda
olunmasina ragmen bu diisiincelerden zor vazgecildigini ve nadiren de olsa grupta esit
is paylasiminin olmadigin1 agikca ifade etmistir.

Kiigiik Grup Tartisasinin Ogrencide Meydana Getirdigi Degisim

Ogrencilere “donemin basi ve sonunda kendinizi degerlendirirseniz, kiigiik grup-
larda tartismalar yapmak size neler sagladi ya da saglamadi?” sorusu yoneltilmistir.
Bu soru kapsaminda 6grencilerin vermis olduklart cevaplar incelenmis ve dgrenciler-
de olumlu etkiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler kendilerinde olusan degi-
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simleri; 6grenmede kolaylik yasadiklarini, elestirel bakis agisi kazandiklarini, isbirligi
yapabildiklerini, kendi degisimlerinin farkinda olduklarini, iletisim becerilerinin artti-
gin1, gerekeeli agiklama yaptiklarini, bilgiyi test etme istediklerini, daha fazla aktif ol-
duklarini, sorumluluk bilincine sahip olma ve bir fikri savunma olarak belirtmislerdir.

Siire¢ sonunda 6grenciler konulari daha iyi 6grendiklerini, konular1 anlamlandir-
diklarin1 ve kiiclik gruplarda tartisma yapmalarinin bilgilerini kalici hale getirdigini
fazlasi ile vurgulamislardir. Ornegin bir 6grenci bu durumu su ifadeleri ile acikla-
mustir: “Optik konusu hakkinda pek bir bilgiye sahip olmadigimdan optik konusunu
ayrintili olarak ogrenmemi sagladi. Optik ile ilgili deneylerin nasil yapilmasi gerekti-
gini ogrendim. Gruplar halinde tartisirken bilgi aligverisi saglandig icin bilgilerimizi
kanmitlamamizi, yanhs bilgilerimizi diizeltmemizi saglad:.”. Bir bagka dgrenci siirecin
zamanla daha eglenceli hale geldigini su ifadelerle belirtmistir: “...Kendimi daha
rahat ifade etmemi sagladi. Hatta daha eglenceli ogrenmemi sagladi. Baslangicta
tartismalar sagma gelse de sonralari eglenceli gelmeye basladi. Konular hakkinda
bilgiler kalict olmaya basladr”. Ogrenciler kiigiik grup tartismalarinda kendileriyle
de yiizlestiklerini, ne bilip ne bilmediklerinin de farkinda olduklarini yansitan ciim-
lelere de yer vermislerdir. Ornegin bir 6grenci: “Ne bildigimi anladim. Grup icinde
yvapilan tartismalarda, var olan onceki bilgilerimi kullanabildigimi fark ettim. Var
olan bilgiyi, diisiinerek baska bir konuyla iliskilendirerek sonucu bulmaya ¢alismayi
ogrendik. Ozgiir hissetik deney yaparken.” ifadesi ile benzer olarak baska bir 6grenci
ise: “Kiiciik grup ¢alismalar: sayesinde arkadaslarimin fikirlerini de 6grenerek yan-
hislarimi gordiim. Grup arkadaglarim sayesinde deney aninda aklima gelmeyen fakat
onlarin aklina gelenler sayesinde deneylerimi tam yaptim. Grup arkadaglarim benim
eksik kaldigim yerleri tamamladi. Tek basima olsaydim bu derste bu kadar basari
saglayamazdim. Donemin basindan sonuna kadar degerlendirdigim zaman arkadas-
larumin ve kendimin konu hakkinda daha genis ve detayli diisiindiigiinii gozlemledim.
” ifadeleri ile bu siirecte 6z degerlendirme yaptiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gren-
cilerin kiigiik gruplarda kendi diisiinceleri {izerine deneyler yapmalarinin onlarin 6z
giivenlerini de artirdigini 6rnegin bir 6grenci su ifadelerle belirtmistir: “Diisiinceleri-
mi daha iyi ifade etmemi, kendime giivenmemi sagladi. Daha iyi agiklama yapmay1
ogrendim.”. Ogrenciler bu siirecin kendi 6gretmenlik siireclerine de yansiyacaklarinin
farkindalardir. Burada yaptiklar1 deneylerde yaraticiliklarini kullanmis ve grup karari
ile farkli sekillerde bilgilerini gostermeye ¢alismislardir. Bir 6grenci bu durumu su
ifadeleri ile agiklamigtir: ““... Belki de internette bulamayacagimiz deneyleri burada
yapip ogrendik. Bazen ¢ok ilging, unutmayacagimiz deneyler yapild: ki bu deneyler de
ogretmenlik hayatimizda lazim olacak™.

Arglimantasyon dogasi geregi, uygulayicilarin kendi diisiincelerini hem kii¢iik
hem de biiyiik gruplarda sunma ve karsi diisiinceler i¢in savunmayi gerektirir. Yapilan
goriismelerde de dgrenciler bilgilerini nasil savunmalart gerektigini, gerekgeli agik-
lamalar1 nas1l yapmalar1 gerektigini dgrendiklerini agikca belirtmislerdir. Ornegin bir
6grenci bu durumu su ctimle ile vurgulamustir: ... Tabi en 6nemlisi diisiincemi bir top-
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lumda savunmay 6gretti. Ne kadar yanls olsa da diisiince mi savunmayi 6grendim”.
Yine benzer bir vurguyu baska 6grenci su climleleri ile belirtmistir: “ Bir konu iizerin-
de farkli yontemlerin, tekniklerin oldugunu sadece bir noktaya bagl kalmadan birden
fazla bilginin olusabilecegini ve her tartismada hatalarumi nasil diizeltebilecegimi,
karsiya diigiincelerimi nasil daha etkili ve yaptiklarimi daha kalici olarak anlatmam
gerektigini ogrendim.”. Argliimantasyon siireci bilgiyi savunurken gerekeeli agiklama-
lar yapmaya yardime1 olur. Bu sebepten 6grenciler kiigiik gruplarda bir birlerini ikna
etme siirecinde gerekceli agiklamalar yaptiklarini ve gerekgeli aciklamalar yapmay1
ogrendiklerini de belirtmislerdir. Bir 6grenci: “Kendimi ifade ederken ya da bir durum
hakkindaki diigiincelerimi belirtirken gerekgelerimi de éne siirmeyi égrendim.” 1fa-
desi ile durumu agiklamistir. Ayrica 6grenciler bu siire¢ sayesinde sinif arkadaslarini
tanima firsati yakaladiklarini, akran 6gretiminin bu siiregte etkili oldugunu, kendile-
rini daha iyi ifade ettiklerini ve bunun iletisim becerilerini artirdigini belirtmislerdir.
Bu diisiinceleri destekleyen 6grenci ifadelerinden 6rneklere asagida yer verilmistir:

S1. “Swmf arkadaglarimi daha iyi tammami, farkl fikirlerden
yararlanmami sagladi. Grup olarak c¢alismada bence son noktayi
denedik ve sanirim basarili olabildik... |1 Saglamadigi bir sey yok gibi
sadece bazen kirginliklar oluyor buda normal. Insanin oldugu her yerde
mutlaka olur.”

S2. “Derste aktif ve islevsel olmayt saglad: ki buda beni derse ¢ekti.
Ayrica ifade etme konusunda gelismeyi ve tartisma konusunda uyumlu
olmayt sagladi”

S3. “Genel olarak rahat olmama ragmen daha onceden boyle tartisma
gruplart pek olusturmadigimiz i¢in ilk haftalarda heyecan yaptim ancak
zamanla bu stresi atarak rahat bir sekilde kendimi ifade edebildim.”

Gortismelerde 6grencilere, “Bundan sonraki derslerinizde ders isleme seklini siz-
den belirlemeniz istense ve iki firsat sunulsa (geleneksel yaklasim ya da arglimantas-
yon uygulamasi) hangisini segerdiniz?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin tamami
argiimantasyon uygulamasini tercih etmislerdir. Benzer olarak bu yaklagimi 6gretmen
olduklarinda kullanip kullanmak istemedikleri sorusuna 6grencilerin tamamina yaki-
n1 6grenmeyi sagladigi, kaliciliga sebep oldugu ve kendilerinde hem sosyal hem de
iletisim noktasinda biiyiik faydalar1 olmasindan dolay1 kullanacaklarini belirtmeleri
beklenilen bir sonugtur. Ornegin bir 6grenci su agiklamaya yer vermistir: “Kesinlikle
kullanmak isterim. Bu yontemler benim ogrenmemde ¢ok etkili oldu. Bir konuyu biitiin
yonleri ile saglikll bir sekilde 6grendigimi diistiniiyorum. “Bu neden boyle?” soru-
suna rahatlikla cevap verebildigimi diisiiniiyorum. Konuyu ayrintilart ile 6grenmetk,
“Neden?” sorularina rahat¢a cevaplayabilme beni ¢ok mutlu ediyor.” Bir dgrenci
faydali olmasina inanmasina ragmen gelecekte kullanmak istememistir. Bunun ne-
denini ise ortaokul dgrencilerinin {iniversite dgrencileri gibi tartisamayacaklarindan
endiselenmesine baglamistir. Bu 6grencinin agiklamasi bile siirecin ne kadar etkili
oldugunu yansitmaktadir.
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Karar Vermede Kullamlan Stratejiler

Ogrenciler gériismelerde, kiiciik gruplarinda deney yapma ve tartismalar esnasin-
da yasadiklar1 karar verme siirecinin onlar i¢in dnemli oldugunu belirtmiglerdir. Bu
karar verme siirecinin dersin her aninda gergeklesebilecegini, grubun bazen bireysel
bazen de disardan destek alarak bu siirecin iistesinden ¢ogu zaman gelebildiklerini
belirtmislerdir. Ogrenci ifadelerinde belirtilen ve kararsizlik aninda bu durumu asa-
bilmek icin bagvurduklar: stratejiler sunlardir: deneyi tekrarlama/deneyle kanitlama,
otoriteye sorma/ onay bekleme, aciklama yapma, gerekceli aciklama yapma, 6z de-
gerlendirme, pes etme, kanitlama ve kaynak taramadir.

Bazi 6grenciler bir strateji belirlerken bazi 6grenciler ise birden fazla strateji belir-
lemis ve bunlari siralamistir. Ogrencilerin bu siiregte degerlendirme yaptiklari ifadele-
rinden anlagilmaktadir. Ornegin bir 6grenci grup iiyelerin fikirlerinin nemli oldugunu
ve oncelikle bunlarin bir kez daha degerlendirilmesi gerektigini su ifadelerle agikla-
mustir: “Oncelikle herkesten fikir alarak akla daha yatkin olan iizerinde yogunlasiriz.
Her fikri degerlendirmemize ragmen sonug elde edemediysek hocalardan destek
aliriz.” Yine bir baska 6grenci: “Bu durumda herkes kendi fikrini séyliiyor ve ortak
olarak bunlardan deney i¢in en uygun olanmini se¢iyoruz. Yapilacak olan ise yine hep
birlikte karar vermis oluyoruz.” ifadesi ile grup iyelerinin fikirlerini dnemini vurgu-
layarak grup kararina dikkat gekmistir. Ogrenciler diisiinme siirecinin karar vermede
o6nemli oldugunu belirterek bu sayede problemin iistesinden gelebildiklerini belirt-
mislerdir. Ornegin bir 6grenci su ifadeleri ile bu duruma agiklik getirmistir: “...Bazen
biraz diisiiniip en sonunda durumu agiyoruz...”. Ogrencilerinde belirttigi gibi konu
tizerinde diisiinme ve devaminda ortak karara varma her 6grencinin kiigiik grubunda
yasadig1 ortak durum olarak belirtilebilir.

Ogrenciler 6zelliklede karar verme siirecinde akranlarinin diisiincelerine saygili
olmay1 da 6grenmektedirler. Ogrenciler bu karar verme aninda kendi diisiincelerinden
emin olduklarinda arkadaslarini ikna etme icin agiklama yaptiklarini ve ¢ogu acikla-
manin da gerekcelendirmeyi igerdigini belirtmislerdir. Hatta 6grencilerin ¢ogu akran-
larin1 deney tizerinde kanitlayarak somut deliller iizerinde konusmanin énemli oldu-
gunu belirtmistir. Ornegin bir 6grenci su ifadesi ile : “Kendimce neden béyle yaptigimi
ona anlatirim. Konu hakkindaki diisiincelerimi ona anlatirim. Gerekirse deneyi tekrar
yaparak deney iizerinde diisiincelerimi yansitirum.” agiklamistir. Bagka bir 6grenci-
de benzer bir baska ac¢iklama ile durumu belirtmistir: “Eger bilgimin dogrulugundan
eminsem, uygulayarak deney iizerinden mantigini anlatarak, aciklayarak ikna etmeye
calistrim.” Aciklamalarda dikkati ¢eken bir nokta; 6grencilerin 6nce 6z degerlendir-
me yapmalar1 ve devaminda strateji belirlemeleridir. Ornegin bir 6grenci bu durumu
soyle agiklamistir: “Once hata yapryor muyum? diye kontrol eder ve yapmiyorsam,
once kendimi ikna ederim sonra arkadasima diisiincelerimi gerekceleri ile birlikte
izah etmeye ¢ahisirim.” Ogrenciler kendi diisiincelerini kontrol ederek dnce 6z de-
gerlendirme sonrasinda somutlastirarak ikna stirecini yasamiglardir. Yaptig1 deneyden
somut orneklerle aciklama yapmay1 segen dgrencinin su ifadeleri bu durumu vurgu-
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lamaktadir: “Kendime gére dogru bildigim diisiinceleri savunarak ikna etmeye ¢a-
lisirtim. Deneyde yaptigim iglemleri bir kez daha gozden gegirir ve tekrar ederim.
Eger hala arkadasim yanls ise ona aciklarim.” Ogrenci ifadeleri dikkate alindiginda,
ogrencilerin tek dogrunun olamayacagina da dikkat ¢ektikleri goriilmektedir. Bu du-
rum, argiimantasyon uygulamalari ile 6grencilere bilimin dogasina yonelik bir bakis
acis1 kazandirildigint yansitmaktadir. Ayrica dgrenciler herkesin hata yapabilecegi-
ni, énemli olanin hata yaptigi fark etmek olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin
bir dgrenci: “Eger ki hata yapiyorsam ve bunu anlarsam kabul ederim.... Eger hata
yapmayip arkadagim hata yaptigimi soylityorsa gerekgeleriyle anlatirim. Hala hata
yaptigimi sOyliiyorsa hocay1 ¢agiririm ve “hocam bu bdyle béyle degil miydi?” diye
sorup kimseyi rencide etmeden acgikliga kavugtururum.” ifadeleriyle bu duruma agik-
lik getirmistir. Bu 6grencide oldugu gibi goriisme yapilan diger 6grencilerin de agik-
lamalarinda sartli ciimlelere ¢ok fazlasi ile yer verdikleri belirlenmistir.

Ogrenciler bu uygulamalar sayesinde her detay: diisiindiiklerini ve kendilerine
arglimantasyon uygulamalarin bir perspektif kattigini, karara daha kolay ve kisa sii-
rede ulasabildiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin cogu bu siirecte somut kanitlarla
aciklamanin 6nemli oldugunu ve bunun deneyler iizerinde gergeklestirilebilecegini
belirtmislerdir. Ornegin bir 6grenci su aciklamaya yer vermistir: ... Bu durumu asa-
bilmek icin deneyi bastan bir kere daha tekrar yapariz. Notlarimiza ve gézlemlerimize
tekrar bakarak ortak bir noktada bulusuruz.”. Karar verme durumunda 6grenciler
ikna siirecinde ortak noktaya ulasmanim énemli oldugunu vurgulamislardir. Ornegin
bir 6grenci: “Oturup tek tek neler yaptigimi, nelerin eksik kaldigini, yaparak anlati-
rim. Hatta birlikte akil yiiriitmek onemli. Bu sayede varsa eksikliklerimiz onlari ekle-
riz. Birlikte sorunu ¢oziimlemek hepimiz iginde etkili olacaktir.” a¢iklamasi ile ortak
karara birlikte ulasmada akil yiiriitme siirecinin de dnemli oldugunu belirtmistir.

Ogrenciler kendi aciklamalarinin  yeterli olmadigi durumda otoriteye
yonelmislerdir. Ogrencilerin yaridan fazlasi ikinci strateji olarak otoriteye
basvurmay1 tercih etmislerdir. Ogretmenin argiimantasyon uygulamalarinda sorular
ile 6grencilere rehber gorevini yapmas: dgrencilere 151k tutmus ve dgrenciler her
asamada oldugu gibi son nokta olarak otoritenin kararini beklemislerdir. Ornegin bir
ogrenci su ifadeye yer vermistir: “...Hocayt ¢aguririz. Ciinkii grupta bir sonuca va-
ramadigimizda sorulariyla bize yol gésteriyor”. Hatta bir 6grenci kendi akranlarinin
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini vurgulayarak onlar1 elestirmis ve en iyi ¢oziimiin
otoriteye bagvurmak oldugunu su ifadeler ile belirtmistir: “Bdyle bir durumda hoca-
larvmizin yardimun alirdim. Ciinkii arkadaslarum yeterli bilgiye sahip degilken birde
kararsizlik yasiyorsak en iyi ¢oziim hocalara danismak olurdu.”

Ogrencilerin ¢ok azida bu siirecte farkli nedenlerile pes etme siirecini yasamislardar.
Kabullenilmis ¢aresizlik siirecini yansitan su ciimle bu durumu agiklamaktadir: “Hig-
bir sey yapmadan kars: tarafa bilmedigimi soyler ve bilen varsa yapsin derdim.
Ciinkii bizim grupta herkesin ¢ok sey biliyor(!), bilmedikleri bir sey yok(!). Senin
bildiklerin onlarla uyusmazsa dogru kabul etmezler”. Bazen 6grenciler farkli strateji-
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ler sdyledikten sonra son nokta olarak pes etme siirecine vurgu yapmuslardir. Ornegin
bir 6grenci su ciimlesi ile bu durumu agikliga kavusturmustur: “Kararsizltk olmasi
konunun daha detayli islenmesini saglar. Durumu agmak i¢in bilene (otoriteye) da-
nistlir, kaynaktan dogrusu arastirilabilir, konu kapatilip devam edilebilir.”’. Bir 6g-
renci kendini gruba ait hissetmedigini ve ikna siirecini ger¢eklestiremediginde ken-
dini grubun pozisyonundan disar1 su climleleri ile koymustur: “Eger kendi dogruma
fazlast ile inaniyorsam, eminsem bunu gruba sdylerdim ve inanmadiklarinda bunu
deney diizeneginde kanmitlardim. Hala inanmuyorlarsa istedikleri gibi sunmalarini ve
yanliglar agiga ¢iktiginda nefret ettigim seyi “ben demistim” derdim ve ¢iiriimelerini
izlerdim.”. Bu pes etme durumu ¢ok az olsa da yasanmistir. Bunun temel sebebi gii¢lii
delillere ulasamamak ya da argiimani olusturamamak olarak belirtebiliriz.

Argiimantasyonda Ogrenci ve Ogretmen Rolleri

Yapilan goériismelerde arglimantasyonun &grencilere farkli  sorumluluklar
yiiklediklerini belirtmislerdir. Ogrenciler gérevlerini belirlerken yasadiklari siirecleri
dikkate almislar ve kendi gorevlerini; derse hazirlikli gelen, sorumluluk sahibi olan,
aktif olma, farkl disiincelere saygili, iyi dinleyici, grup ¢alismasini bilen, dikkatli/
algis1 agik, merakli, kendini ifade edebilen ve mantikli davranan kisiler olarak
belirtmislerdir.

Gergeklestirilen etkinliklerde 6grenciler arastirmak istedikleri sorulari belirleme,
bu sorular1 cevaplandirilabilmek i¢in kiigiik gruplarinda deneyler tasarlama ve yapma,
akranlarina sunma ve farkli diisiinceler ile karsilastirma firsat1 bularak kendi diisiin-
celerin stirecte nasil degistiginin farkinda olurlar. Bu uygulamalarin verimli gegebil-
mesi dgrencilerin derse gelmeden once yaptiklari hazirlikla sekillenecektir. Ogren-
ciler, aragtiracaklar1 sorular1 dersten dnceki hazirliklarinda gergeklestirmektedirler.
Arglimantasyon uygulamalarinin bir ayagini olusturan soru hazirlama zor ve emek
isteyen bir siire¢ olarak diisiiniilebilir. Bu durum 6grenci goriismelerinde de agikg¢a
belirtilmistir. Ornegin bir dgrenci égrencinin gorevlerini belirtirken su ifadelere yer
vermistir: “Islenecek konuya onceden calisip hazirhikli gelmek onemli... Yapacag
deneyi yansitan soru hazirlayip gelmek...” baska bir 6grenci ise; “Derse kesinlikle
ve kesinlikle 6n bilgisi olarak gelmeli.” ifadesi ile 6n hazirligin 6nemine vurgu yap-
mustir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi bu siirecte dgrencinin aktif rol aldigini ve bu
durumun her asamada oldugunu belirtmislerdir. Hatta bir 6grenci: “...Ogrenci zihnen
burada olmali...” ifadesi ile zihnen aktif olmaya vurgu yapmistir. Ayrica 6grencilerin
neredeyse yarist, sorumluluk sahibi olmanin 6nemine dikkat ¢gekmistir. Ornegin bir
ogrenci: “Uzerine diisen gorevieri ézverili bir sekilde yapmali” ifadesi ile her 6g-
rencinin belirli gorevleri sorumluluk sahibi olarak yerine getirmesini vurgulamistir.
Benzer olarak bu siirecte 6grenciler hem kiigiik gruplardaki tartigmalarinda hem de
bliylik grup tartismalarinda bilgilerini paylasirken farkli diisiincelerle karsilasacak-
larindan bu durumda bu diisiincelere saygili olmanin da 6grencinin gorevi oldugu,
etkili iletisimi gergeklestirebilmek i¢in iyi dinleyen birey olmasi gerektigi goriisme-
lerde vurgulanmistir. Dahasi akran galismast ile ilerleyen bir siire¢ olmasindan dolayz,
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ogrencilerin grup ¢aligmasinin dogasini bilmelerinin 6nemli oldugu, dikkatli olmalari
gerektigi, kendini ifade etmelerinin hem argiiman olusturma hem de kars1 diisiinceleri
ikna etmede 6nemli olan 6grenci rollerinden oldugu belirtilmistir.

Gortismelerde dgrencilerden bu siiregte 6gretmenlerin gorevlerini belirtmeleri is-
tenmistir. Ogrenci ifadeleri degerlendirildiginde dgretmen rollerinin: rehber, gerekti-
ginde bilgi sunan, 6grenciyi dikkate alan, adaletli davranan, sinif diizenini saglayan ve
aktif olan bir 6gretmen olarak daha ¢ok belirttikleri goriilmiistiir. Argiimantasyonun
dogas1 geregi 6gretmen etkinlikler esnasinda 6grencilere direkt bilgiyi vermeyen ve
sorulari ile 6grencileri diisiindiirten, yonlendiren bir rehber roliinii iistlenmistir. Hatta
findan belirtilmistir. Ogretmen bu rehber roliinii sinif ortaminda daha ¢ok sorulari ile
yapmustir. Ogrencilerin takildiklar: durumda onlar1 sorulari ile yénlendirerek sonuca
ulastirmistir. Ornegin bir dgrenci: “Ogrencilere rehber olmali, bir konuda yanlis
yaptiklarinda onlar1 dogruyu bulmak igin cesaretlendirmeli.” agiklamasi ile yonlen-
dirmenin 6nemini belirtmistir. Benzer sekilde bir diger 6grencide: “Bize kendi bilgile-
rimizi kullanmay, arastirmayr ogretmeli. Tikandigimizda bilgi eksikligimizin oldugu
anda devreye girip bir rehber olarak ilerlememizi saglamali. Hatta bize beyin firti-
nasi yaptirarak ogrenmemizi kolaylastirmali.” agiklamalar ile birgok sekilde rehber
roliinii yapmanin énemi vurgulanmustir. Ogrenciler argiimantasyon uygulamalarinda
sadece Ogrencilerin degil 6gretmenlerinde aktif olduklarini ve bu siirecte bircok
gorevleri olduklarim belirtmislerdir. Ornegin bir 6grenci: “Tiim siifi idare etmek
zor biliyorum ama gruplar halinde ¢alistigimiz i¢in her grup kontrol edilmeli bence.
O ylizden 6gretmen aktif olmali... Ne ¢ok sert ne ¢cok yumusak olmalr. Birde bazen
bazi bilgiler askida kalabiliyor eger ogrencilerin sonuca ulasamadigini fark ettiyse
agiklayict olmakta fayda var zannediyorum.” ifadesi ile 6gretmenin simif diizenini
saglamaktan, rehber olmaya, etkili iletisim kurmaya kadar farkli gorevleri oldugunu
belirtmistir. Ogrencilerin ifadelerinde en ¢cok vurguladiklar1 dgrencilerini dikkate alan
bir 6gretmen modelidir. Ornegin bir 6grenci bu durumu su ciimleleri ile agiklamistir:
“Ogrencisini derste fark etmeli, dogrularini ve yanlislarim bilip ona gore yaklasma-
Ir”. Ogrencilerin bu aktif olma siirecinde 6gretmenlerinin adaletli olarak her dgrenci
ile zamanut esit paylagmasi gerektigini vurgulamislardir.

4. Sonug ve Tartisma

Gorlisme yapilan 6grenciler argiimantasyon uygulamalarindaki kii¢iik grup tar-
tigmalarint degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda 6grenciler kiigiik grup
sayesinde 6grenmede kolaylik yasadiklarini, kendilerine elestirel bakis agis1 kattigini,
akranlarla beraber ¢aligsma siirecini 6grendiklerini, iletisim becerilerini artirdigini, bir-
birlerinin eksiklerini kapattiklarini ve bu sayede farkli diisiincelere deger verdiklerini
yogun olarak belirtmiglerdir. Bu diislincelere sahip olmalar1 onlarim bu uygulamalari
tercih etmelerini ve hatta 6gretmen olduklarinda kullanmak istedikleri diisiincelerinin
olusmasini saglamistir. Bu durum, argiimantasyon uygulamalarinda 6grencilerin ya-
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sadiklari siireglerle agiklanabilir. Bu siiregte; verileri degerlendirme, diisiinme, analiz
etme, kritik etme, argiiman olusturma, argiimaninin gerekg¢elendirme, ikna etme, ¢ok-
lu perspektiften bakma ve akil yiiritme fazlasi ile yaganmustir.

Arglimantasyon, agiklamalari, model ve teorileri yapilandirmada dnemli bir role
sahiptir ki bu sayede fen 6grenme gerceklesebilir (Jimenez-Aleixandre & Erduran,
2008). Egitim ve bilimsel bilgi yapisinda sOylemin 6nemi biiyiiktiir. Bu sdylem fen
derslerinde gelistirilebilir (Duschl & Osborne, 2002). Ayrica argiimantasyon uy-
gulamalarina 6grencilerin katilmasi fen dgretiminin amaglarindan biri olan onlarin
yiiksek diizey diistinme becerilerini gelistirir. Ciinkii 6grencilerden kendi ifadelerini
alternatif agiklamalar1 degerlendirerek delillerle desteklemeleri ve akil yiiriitmeleri
istenir (Jimenez-Aleixandre & Erduran, 2008). Ogrenciler goriismelerde kiiciik grup
uygulamalar1 sayesinde daha iyi 6grendiklerini belirtmislerdir. Bu sonug, Sampson
ve Clark (2009) i yapmis oldugu ¢alismanin sonuglari ile uyum igerisindedir. Aras-
tirmacilar bir gérevi ya da bir problemi ¢dzme icin dgrencilerin beraber c¢alistiklar
zaman, bilgi havuzu olusturma, farkli diisiinceleri birlestirme, farkli biligsel giicler
ile baglant1 kurma, kapasiteleri gézleme ve hatalar1 diizeltme gibi avantajlarin fay-
da saglayacagim belirtmiglerdir. Goriismelerden elde edilen bu bulgu yapilan bircok
calismada vurgulanan kavramsal anlamay1 saglamasi sonuglari ile de paralellik gos-
termektedir (Demirbag & Giinel, 2014; Kabatas Memis & Seven, 2015;Driver et al.,
2000). Ayrica 6grenciler argiimantasyon uygulamalarinin igerisinde var olan kiigiik
gruplarda calisirken de karsilastiklar: problemleri ¢ozme becerisi kazanmiglardir. Bu
durum literatiirdeki aragtirmalarin (Tarim, 2009) kii¢iik gruplarda isbirligi i¢erisinde
calisan 6grencilerin problem ¢6zme becerisi kazandiklart bulgulari ile benzerlik gos-
termektedir.

Ogrenciler uygulamalarda farkli goriislerle karsi karstya kalmislardir. Bu
esnada kararsizlik yasamis ve karar verme durumuna zorlanmslardir. Ogrencilerin
gorlismelerde  bahsettikleri karar verme stratejileri goz Oniine alindiginda;
onlarin var olan durumu 6z giivenli bir sekilde degerlendirerek hamle yaptiklar
acikca goriilmektedir. Kararsizlik durumunda, ogrencilerin kendi stratejilerini
gelistirdiklerini gérmek uygulamanin amacina ulastigiin bir gostergesidir. Cilinki
ogrenciler argiimantasyon uygulamalari ile karmagik problemleri ¢6zmeyi 6grenmis-
lerdir. Ayrica argiimantasyon uygulamalart onlarin bilimsel epistomolojiyi de anla-
malarma yardimei olmustur (Jimenez-Aleixandre & Erduran, 2008). Arglimantasyon,
bilgiyi degerlendirme kriterlerinin titiz bigimde uygulanmasina bagli olan rasyonel
bir siirectir (Jimenez-Aleixandre & Erduran, 2008). Bu durum 6grenci goriismele-
rinde de karsilagilmistir. Ogrenciler karar verme stratejilerini belirtirken titiz dav-
ranmis ve olast durumlar1 g6z oniinde bulundurarak her detay1 degerlendirmislerdir.
Ayrica, dgrenciler smifta gergeklestirilen bilimsel arglimantasyonla ilgilenmek igin
cesaretlendirildiklerinde onlarin karmasik problemleri anlamlandirma ve arastirma
icin &grencilere firsatlar saglanir. Bu gorevleri sonuglandirmanin bir yolu; zihinsel
yapinin degerlendirilmesi ve iretilmesiyle ilgilenmeyi icerir (Sampson & Clark,
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2009). Ogrenciler karar verme stratejilerini belirtirken bu zihinsel yapiy1 her adimda
degerlendirmislerdir.

Ogrenciler kendilerinin ortak karara varamadiklari son noktada otoriteden
de destek aldiklarini belirtmislerdir. Hatta 6grencilerin yarisindan fazlast ikinci
strateji olarak otoriteye basvurduklarini belirtmislerdir. Bu durumda argiimantasyon
uygulamalarinda 6gretmenin rolii devreye girmis ve dgrencilere karara vardiracak
uygun sorunun yoneltilmesi siirecte yasanmistir. Ogrenciler 6gretmen rollerinde de
(rehber olma, gerektiginde bilgi sunma,...) bu durumu yansitan rolleri belirtmislerdir.
Ogrencilerin ¢ok az1 (%13) karsilasilan kararsizlik durumunda pes etme durumunu
yasadiklarini belirtmislerdir. Karsi diisindekileri ikna edememe durumunda son nokta
olarak pes etme durumu yaganmigtir. Bu pes etme karst argiimana karst zayif argii-
man olusturulmasindan kaynaklanmis olabilir. Cilinkii zayif argliman; iligkisiz olan
gerekeelendirmeleri igerirken giiglii argiiman ise bir sonucu destekleyen coklu ge-
rekcelendirmeleri icerir. Bu pes etme karsilikli bu durumlarin yaganmasini yansitir
ki kazanani ya da kaybedeni olmayan siirecte herkesin kazandigi bir argiimantasyon
siirecinin yasandigini gostermektedir.

Faydalarinin belirtildigi bu uygulamalarla 6grencilerin daha fazla karsilasmasi
saglanmalidir. Bu galisma kapsaminda 6gretmen aday1 6grencilere bu aragtirma-sor-
gulama siirecini yasatmanin temel sebebi; 6gretmen olduklarinda benzer ortamlari
ogrencileri i¢in saglamalari ve bir zincir halkasi gibi gelecekteki 6grencilere ulasarak
erken yaslarda benzer ortamlarla karsilagsmalarint saglamaktir. Etkili argiimantasyon
uygulamalarinin gergeklestirilmesi, gelisen, aktif dgrenen ve kendi dgrenmesinin
farkinda olan 6gretmenlerin ve dolayisiyla 6grencilerin yetigsmesi agisindan oldukga
o6nemli oldugu séylenebilir.
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Expanded Abstract

Purpose: The purpose of this study is to reveal opinions of university students participating
in Argumentation-based Science Learning applications about small group discussions.

Method: The study was performed with 3rd year university students receiving the science
laboratory applications I and Il courses given by the same instructor during 2014-2015
academic year. The participants were included in the study on a voluntary basis. Semi-structured
interviews were held with 24 students who had participated in argumentation applications in
both semesters. The students were asked questions regarding benefits and harms of working in
small groups, duties of the teacher and students in this process, reasons behind their willingness
or unwillingness to use this method in future. The data were encoded and themes were created
after transcribing the interviews.

Findings: Themes obtained from data analysis were assessment of small group discussions
and roles of the teacher and students in this process. The students stated that small group
discussions benefited them in terms of learning and allowed them to learn, exchange knowledge,
make common decisions and present different opinions. The students found small group
discussions to be complementary. The students also stated that there were certain shortcomings
arising sometimes from students and sometimes from the nature of the application. The students
expressed that inability to reach a consensus with their peers, inability to maintain a civilized
discussion and unfair distribution of roles to be shortcomings of small group discussions. The
students emphasized that they had positive opinions about small group discussions except
the aforementioned. The students described changes in themselves as a result of small group
discussions as ability to learn more easily, gaining a critical perspective, ability to cooperate,
being aware of changes in themselves, increased communication skills, ability to make
explanations by presenting reasons, ability to test their knowledge, being more active, being
responsible and ability to defend an idea.

In the interviews, the students stated that the ABSL approach encumbered them with
different responsibilities. The students considered the process which they experienced while
determining their duties and expressed that their duty was to be an individual who prepares
before classes, has responsibilities, respects different opinions, is a good listener, knows how to
work in a group, is careful, active, curious, reasonable and able to express himself. The students
were asked to describe duties of the teacher in the process. The students stated that the roles
of the teacher included being a guide, providing information when necessary, taking students
opinions into account, treat students fairly, maintains the order in the classroom and being
active. Due to the nature of the ABSL approach, the teacher does not provides the student with
information directly and functions as a guide by asking questions which will lead the student
to thinking. It was noted by the students that the teacher provided them with the opportunity to
think for themselves. The teacher assumes this role of a guide in the classroom mostly by asking
questions.
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Conclusion: The students who were interviewed assessed small group discussions
performed in argumentation applications. As a result of the assessment, the students expressed
that small group discussions had more advantages than disadvantages. They also stated that
these applications positively affected their improvement. Considering that changes which the
students observed in themselves were learning more easily, being able to cooperate, having
improved communication skill, a critical perspective and awareness, it can be said that small
group discussions contribute to the goal of raising science literate individuals. The students
emphasized constant mental activity of the teacher and students. Additionally, all students
preferred argumentation applications which include research, inquiry and small and large
group discussions over the traditional approach. One of the students found these applications
to be beneficial, but stated that he would not use them in future as a teacher. All other students
stated that they would use small group discussions and argumentation applications in their
teaching practice for various reasons. This is an indication of increased awareness of the
students.
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