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OSMANLI BASININA YANSIYAN SEKLIYLE
1914 MECLIS-I MEBUSAN SECIMLERINDE ERMENILER

Saduman HALICI*
Oz

Bu makalede, 1914 Meclis-i Mebusan Secimleri sirasinda Ermeni dini ve siyasi
temsilcilerinin izledigi politika ve bu politikanin se¢imlere etkileri degerlendirilecektir.
Bu degerlendirmeyi daha anlamli yapabilmek igin de segimlerin yasal dayanaklari, Tttihat
ve Terakki Hiikiimeti’nin/Firkasi’nin Ermeni dini ve siyasi partileri ile iliskileri tizerinde
durulacaktir. Ardindan, 1914 segimleri 6ncesinde hiikiimetin iilke disinda borg arayiglarina,
iilke iginde ise dogu illerinde yapilmasi planlanan 1slahat girisimlerine Avrupa devletlerinin
miidahalesi kargisinda Ermeni 6nderlerinin takindigi tavir ve bu tavrin segimlere nasil yan-
sidigi tartisilacaktir. Secimler sirasinda Ermenilerin siyasal iktidarla uzlasma ¢abalarinin
yani sira Ermeni partilerinin Patrikhane ile iliskileri ve bu iliski aginin se¢imlere etkisi

de degerlendirilecektir. Ayrica 1915°te alinan Tehcir sevk ve iskan kanununun Ermeni
mebuslari nasil etkiledigi de bu makalenin yanit aradigt sorulardan biri olacaktir.

Anahtar Kelimeler: 1914 Secimi, ittihat ve Terakki Hiikiimeti/Firkas1, Ermeni Pat-
rikhanesi, Tagnaksutyun Partisi, Ermeni Mebuslar.

Abstract

ARMENIANS IN 1914 CHAMBER OF DEPUTIES (MECLIS-I MEBUSAN)
ELECTIONS AS REFLECTED IN OTTOMAN PRESS AT THE TIME

This article sheds light on the policies followed by Armenian religious and political
representatives and their impacts during 1914 Majlis-i Mebusan elections. It is also important
to depict the legal foundations of the elections and the relations between the Goverment/
Party of Union and Progress (Ittihat and Terakki) and Armenian religious/party groups.
Afterwards, this study evaluates the attitudes of Armenian leaders oriented the intervention
of European governments to search for external debt and reform attempts planned to be
carried out in eastern cities before 1914 elections. Moreover, the efforts by the Armenian
groups to reach a consensus with Patriarchate during the period of elections are discussed
in the process of 1915 deportation law on Armenian deputies.

Key Words: 1914 Elections, The Goverment/Party of Union and Progress (Ittihat and
Terakki), Armenian Patriarchate, Dasnaksutyun Party.

*

Dog. Dr., Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii; shalici@anadolu.edu.tr



SADUMAN HALICI

1914 Meclis-i Mebusan segimleri sirasinda Ermenilerin izledigi politika-
lar1, bu politikalarin se¢im sonuglarma nasil yansidigini ele alip degerlendirme-
den 6nce bu degerlendirmeyi daha anlamli yapabilmek i¢in iki sorunun 6ncelikli
olarak yanitlanmasi gerekmektedir: 1- 1914 sec¢imlerinin yasal dayanagi nedir?
2- Segimlerin arefesinde dénemin egemen partisi Ittihat ve Terakki Hiikiimeti ile
Ermeni Patrikhanesi ve partileri arasinda nasil bir iliski vardir?

I. Secimlerin Yasal Dayanaklar:

1877 yilinda yapilan Meclis-i Mebusan segimleri, bir komisyon tarafindan
hazirlanan ve Meclis-i Umumi’nin Suret-i Intihabia ve Tayini’ne Dair Talimat-1
Muvakkate adi ile ¢ikarilan gecici bir yasaya dayali olarak yapilmisti'. Gegici
yasa; Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan olmak iizere iki kanatli bir parlamen-
to/Meclis-i Umumi 6ngdrmiis, iiyeleri se¢imle gelecek olan Meclis-i Mebusan’t
120 kisi olarak saptamis, o yilin Mart ay1 basinda agilacak olan meclisin ¢alis-
ma siiresini de ii¢ ay olarak belirlemisti. Bu talimatnameye dayali olarak olusan
Mesrutiyet doneminin ilk meclisi, 26 Aralik 1876°da kabul ettigi Kanun-1 Esasi
(Anayasa) ile mebus sayisini belirlememis, her elli bin erkek niifusa bir iiye seci-
mini dngdérmiistii. Anayasaya gore; Meclis, her y1l Kasim ay1 baginda baglamak
ve Mart bagina kadar siirmek iizere dort ay calisacakti. Se¢imin nasil yapilacagi
da 6zel bir yasa ile saptanacakti’. Meclis, Anayasa’da belirtilen bu 6zel yasa tasa-
risini1 da “Intihab-1 Mebusan Kanun Layihas1” ad1 ile hazirlamisti. Ancak Padisah
tarafindan onaylanmadigi i¢in yasalasip yiiriirliige konamamusti.

23 Temmuz 1908’de Mesrutiyet ikinci kez ilan edilip Kanun-1 Esasi’nin
yeniden yiiriirlige konacagi ve Meclis-i Umumi’nin yeniden agilacagi duyu-
ruldugunda, se¢imin hangi yasal belgeye dayanacagi sorusu da giindeme geldi.
Zira yukarida verdigimiz gibi talimatname, Anayasa ile ¢elisiyordu. Bu nedenle

' Takvim-i Vekayi, 18 Sevval 1293, Vakit, 2 Tesrin-i sani 1876, Thsan Giines, Tiirk Parlamento
Tarihi Mesrutiyete Gegis Siireci: 1. Ve II. Mesrutiyet, 1, TBMM Vakfi Yaymlari, Ankara 1997, s.
73.

Madde 65- Heyet-i Mebusan’i miktar-1 azas1 tebaa-i Osmaniye’den her elli bin niifus ziikiirda
bir nefer itibariyle tertip olunur. Madde 43-Meclis-i Umumi’nin iki heyeti beher sene tesrinisani
iptidasinda tecemmu eder ve ba-irade-i seniye agilir ve mart iptidasinda yine ba-irade-i seniye
kapanir ve bu heyetlerden biri digerinin miictemi bulunmadig1 zamanda miin’akid olamaz. Madde
66- Emr-i intihab rey-i hafi kaidesi {izerine miiessestir. Suret-i icrasi kanun-1 mahsus ile tayin
olunacaktir. Suna Kili-Seref Géziibiiyiik, Sened-i Ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri,
Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, Istanbul 2006, s. 44.
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uygulanmasi s6z konusu olamazdi. Yeni bir se¢im yasast hazirlamak i¢in de za-
man yoktu. Bu kosullarda se¢imlerin, yasalasmamis olan tasariya dayali olarak
yapilmasi karara baglands’. Tasar1, 3 Agustos 1908’de Padisah tarafindan onay-
land1 ve “Intihab-1 Mebusan Kanunu” adu ile yiiriirliige kondu*. Ardindan uygu-
lanmasina yonelik olarak hazirlanan ve alti maddeden olusan “Intihab-1 Mebusan
Kanunnamesi’nin Suret-i icraiyyesi’ne Dair Talimat Layihasi™ ile birlikte tiim
vali ve mutasarrifiiklara gonderildi.

Secim Kanunu, 83 maddeden olusuyordu. Sancaklar birer se¢im ¢evresi,
nahiyeler ise birer se¢im subesi olarak belirlenmisti. Anayasa’nin 65. maddesi
her elli bin erkek i¢in bir mebus se¢ilmesini dngdrmesine karsin, kimi sancakla-
rin elli binden az niifusu oldugu goz oniinde bulundurularak, yasada, yirmi bes
bin niifus esas alinmigti. Bdylece yirmi bes bin ile yetmis bes binden az erkek
niifusa sahip olan sancaklardan bir mebus se¢ilmesi ongoriilmiistii. Niifusu yet-
mis bes binden yiiz yirmi bes bine kadar olan sancaklardan iki, yiiz yirmi bes
binden yiiz yetmis bine kadar olan sancaklardan {i¢, yliz yetmis binden iki yiiz
yirmi bine kadar olan sancaklardan dort mebus ¢ikarilacakti (madde 2)°®. Se¢im,
iki dereceli olarak yapilacakti. Segmen olabilmek i¢in; yirmi bes yasindan biiyilik
olmak, medeni haklardan yoksun olmamak, yabanci bir devletin tebaasi olma-
mak ya da boyle bir iddiada bulunmamak, birinin hizmetinde olmamak, iflas etti
ise itibarin1 iade etmis olmak, az ¢ok devlete vergi verir olmak, bulundugu yerde
en az bir yildan beri oturuyor olmak gerekiyordu (madde 22)’. Bu 6zellikleri ta-
styan se¢cmenler arasindan mebuslari segecek ikinci segmenler (miintehib-i sani)
secilecekti. Nahiyelerde; niifusu bes ylizden fazla yedi yiiz elliden az olanlar bir,
yedi yiiz elliden bin iki yiiz elliye kadar olanlar iki, bin iki yiiz elliden bin yedi
ylz elliye kadar olanlar {i¢, bin yedi yiiz elliden iki bin iki yiiz elliye kadar olanlar
ise dort ikinci segmen sececekti. Birinci segmen sayisi bes ylizden az ve iki yiiz
elliden cok olan nahiyeler de bir ikinci segmen secebilecekti (madde 29)%. ikinci
segmenler ise ya adaylig1 belli olmus kisilere oy vereceklerdi ya da bunlarin di-
sinda kendilerince uygun gordiikleri kisileri segeceklerdi. Mebus olabilmek igin

3 Giines, a.g.e., 1, s. 244; Fevzi Demir, Osmanli Devleti’'nde II. Mesrutiyet Donemi Meclis-i
Mebusan Secimleri 1908-1914, imge Kitabevi, Ankara 2007, s. 29-32.

4 Yasametni i¢in bkz. Diistur, I1. Tertip, C. 1, Matbaa-i Amire, Dersaadet 1329, s. 18-37, Takvim-i
Vekayi, 20 Eyliil 1324 (1908); Intihdb-1 Mebusan Kanunu, Karabet Matbaas1, Dersaadet 1324.
Diistur, 11. Tertip, C. 1, s. 37-39.

Diistur, 11. Tertip, C. 1, s. 18.

Diistur, 11. Tertip, C. 1, s. 23.

Diistur, 11. Tertip, C. 1, s. 25-26.
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Osmanli tebaasindan olmasi, gegici de olsa yabanci hizmetinde bulunmamasi,
Tiirk¢e bilmesi, otuz yasini ge¢mis olmasi, se¢im sirasinda birinin hizmetkar
olmamasi, iflas etmis ise itibarini iade etmis olmasi, kotii hali olmamasi, borcun-
dan dolay1 hiikiimetin, malina miilkiine el koymus olmamasi, medeni haklardan
yoksun olmamasi, yabanci tebaasindan oldugu iddiasinda bulunulmamasi gere-
kiyordu (madde 17)°.

1943 yilina kadar kimi kiictik degisikliklerle yiirtirliikte kalacak olan 1908
tarihli bu Se¢im Kanunu 1914 secimlerinin de yasal dayanagi oldu.

II. 1914 Secimleri Oncesi ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin Ermeni
Dini Kurumlari ve Partileri ile iliskisi

1914 secimlerinde ii¢ etkin gii¢ vardi: Ittihat ve Terakki Hiikiimeti, Ermeni
Patrikhanesi ve Ermeni partileri. Ermeni Patrikhanesi ve Ermeni partilerinin hem
kendi aralarindaki hem de Ittihat ve Terakki Hiikiimeti ile olan iliskileri, 1914
sec¢im siirecine ve sonucuna dogrudan etki yapti.

Mesrutiyet oncesinde Ermenilerin kendi aralarinda bir esgiidiimii, ortak
bir amac1 ve bu amag i¢in ortak miicadele iradeleri yoktu. Rumlar gibi orgiitlii
ve yekviicut bir siyasal duruglar1 da bulunmuyordu. 1831°de Katolik Ermeni-
ler, 1850’de ise Protestan Ermeniler ayri birer topluluk olarak kabul edilmisti'®.
1847°de Patrikhane’de 14 ruhani iiyeden olusan Meclis-i Ruhani ile yaris1 Er-
meni asillerinden (amiralar), yaris1 sanat erbabindan olusan 20 kisilik Yiiksek
Meclis olusturularak yeni bir orgiitlenmeye gidilmisti''. Bununla birlikte Osman-
I1 Ermenilerinin igyapisini diizenleyen yasal belge 1863’te Bab-1 Ali tarafindan
onaylanan, devletin ‘nizamname’, Ermenilerin ise ‘anayasa’ olarak benimsedigi
Nizamname-i Millet-i Ermeniyan oldu'?. Bu belgeye gore, hiyerarsik yapida Is-

®  Diistur, I1. Tertip, C. 1, s. 22.

Murat Bebiroglu, Tanzimat tan 1I. Mesrutiyet’e Ermeni Nizamnameleri, Orhan Matbaacilik,

Istanbul 2003, s. 23-27.

Fehmi Akin, “1863 Tarihli ‘Nizamname-i Millet-i Ermeniyan’ Baglaminda Osmanli Devletinin

Ermenilere Yonelik Tutumu”, http://turksandarmenians.marmara.edu. tr/tr/1863-tarihli-nizamname-

i-millet-i-Ermeniyan baglaminda-osmanli-devletinin-Ermenilere-yonelik-tutumu/02.10.2015.

12 Nizamname i¢in bkz. Diistur, 1. Tertip, C. 2, s. 938-961. (http://acikerisim.tbmm.gov.tr:8080/
xmlui/handle/ 11543/67,02.10.2015). Ayrica bkz. Ali Safak, “Dersaadet Ermeni Patrigi’nin Suret-i
Intihabina Dair Nizamname Hiikiimleri ve Hukuki A¢idan Kisa Bir Degerlendirme”, Diinden
Bugiine Tiirk Ermeni Iliskileri, ed. Idris Bal-Mustafa Cufali, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara 2003,
s. 105-109; Bebiroglu, a.g.e., s. 82-109. Bebiroglu, Fransiz Anayasasina gore hazirlanan bu
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tanbul Ermeni Patrigi ilk sirada yer alirken, karar alma mekanizmasinda mec-
lislerin varlig1 dikkati ¢ekiyordu. Genel Meclis (Meclis-i Umumi) 140 iiyeden
olusuyordu. Bunlarn 20’si Istanbul’daki kilise mensuplarinca segilen din adam-
larindan, 40’1 tasradaki Ermeni halki tarafindan, 80’1 ise kilise cemaatleri tara-
findan segiliyordu (m. 57). Genel Meclis; istanbul patrigi ve katagigosu ile bir-
likte Ruhani Meclis ve Cismani (Siyasi) Meclis {iyelerini de belirliyordu. Her iki
meclisin islemlerine nezaret etmek ve ¢oziimlenemeyen konularda arabuluculuk
yapmak gorevini de lstlenmisti (m. 59). Ruhani Meclis 35 yasin1 ge¢mis, en az
bes yil siire ile rahiplik ya da papazlik yapmis kilise iiyeleri arasindan segilen
14 kisiden olusuyordu (m. 25). Ermeni milletinin dini islerinin yliriitilmesinden
sorumlu olan bu meclis, ayn1 zamanda mezheplerin gli¢lendirilmesine ve Erme-
ni haklarmin ihlalinin 6nlenmesine de g¢alisacakti (m. 28). Ermeni cemaatinin
demokratik ve laik cephesini olusturan Siyasi Meclis ise 20 kisiden olusuyordu
(m. 36). Uyeler, Ermeni halkinin islerine ve devletin yasalarmna vakif olan halk
arasindan seciliyordu. Gorevi, din isleri disinda kalan igleri (vakif, okul hastane
yoOnetimi vb.) yiirtitmekti. Bu gérevini, olusturdugu uzmanlik komisyonlari ara-
ciligr ile yapacakti (m. 39). Uygulamada, Ruhani ve Siyasi Meclis liyeleri birlikte
toplandiginda Muhtelit (Karma) Meclisi olusturuyordu. II. Mesrutiyet’ten dnce
Patriklik; Ermenilerin yalnizca dinsel degil, siyasal olarak da dnderiydi. Hiikii-
metler, Ermenilerle biitiin baglantilarin1 Patrikhane araciligiyla kuruyordu.

1914 secimlerine giderken Osmanli iilkesinde faaliyet gosteren dort Erme-
ni partisi bulunuyordu. Ermeni Devrimci Federasyonu ya da Tasnaksutyun, Sos-
yal Demokrat Hingak Partisi (SDH), bu komiteden kopan Veregazmyal Hincak
Partisi ve Anayasal Ramgavar Partisi . Bunlar i¢inde asil giic Tagnaksutyun’da
idi. SDH de etkindi. Son ikisinin belirleyici bir giicii yoktu. Ermeni Patrikligi
ile Ermeni partileri arasindaki ¢ekisme, komitelerin kendi i¢inde de yasaniyor-
du. SDH ile Tagnaksutyun arasinda bir ideal birligi yoktu. Her ikisi de Ermeni
toplumunu kendi etkisi altinda toplama miicadelesi veriyordu. Ruhani ¢evrelere
yakin olan Ramgavar, din karsiti1 goriisleri nedeniyle Tagnaksutyun ile miicadele
ediyordu®®. Tagnaksutyun i¢inde de radikaller ve ilimlilar vardi.

nizamnameyi “belki de Ortadogu’da hazirlanan ilk gergek anayasa” olarak tanimliyor. Bebiroglu,
s. 76.

13 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yaymlari, Istanbul 1976, s. 421-457;
Arsen Avagyan, “Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Ermeni Siyasi Partileri Arasindaki liskiler”, cev.
Ludmilla Denisenko, Ermeniler ve Ittihat ve Terakki-Isbirliginden Catismaya, Aras Yaymcilik,
istanbul 2005, s. 47, 83-84.
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Bu karmasik iliski ag1 i¢inde Osmanli Imparatorlugu’nun asil giicii olan
Ittihat ve Terakki ise Ermeni cemaatinin temsilcisi olarak Tagnaksutyun partisini
tanidi. 1908 dncesinde Abdiilhamid istibdadina karsi miicadele veren bu iki gizli
orgiitiin “dost iliskisi”, yasal kimlik kazandiklarinda da siirdii. Her iki taraf aci-
sindan da temel gayeler sakli kalmak ve amaca adim adim ulasmak dogrultusunda
yiirtitiilen bir “dostluk”tu bu. Bu dostluk 1908 se¢imlerinin de etkin durusu oldu.

1908 segimleri Kasim ve Aralik aylarinda yapildi. Bu siire i¢inde Ermeni
orgiitleri, yayimladiklar1 programlarla diisiincelerini ortaya koydu. Mesrutiyet-i
Osmaniye Ermeni Cemiyeti; etnik temelli nisbi temsil sisteminin uygulanmasi
(20 mebus ¢ikarma istegi), vilayetlerde yerinden yonetim ilkesinin gegerli olma-
s1, istibdat doneminde el konulan arazi ve mallarinin Ermenilere geri verilmesi,
ilkogretimin zorunlu, parasiz ve anadilde olmasi gibi istekler sundu'*. Bu istekler
daha c¢ok Patrikhane’nin goriislinii yansitiyordu. Tasnaksutyun ise mecliste yir-
mi sandalye, Ermenilerin ittihat ve Terakki Hiikiimeti listesinden gosterilmemesi
ve yerinden yonetim istiyordu. Ittihat ve Terakki’nin diisiincesi ve program ile
uyusmayan bu istekler destek bulmadi’®. Buna karsin gerek Ermeni Patrikhane-
si gerekse Tagnaksutyun se¢imlere katilimda duraksamadi'®. Segimler sirasin-
da Ermeniler agisindan herhangi bir olumsuzluk da yasanmadi. Segim alaylar
sirasinda Ermeni cemaat liderlerinden birinin Osmanli topragini 6pmesi, buna
karsin kimi Miisliimanlarin da onun elini optigiine dair telgraflar gondermesi
birlik mesajinin samimi ifadesi oldu!’. Ermeniler 17 Aralik 1908’de ¢alismala-
rina baglayan I. Donem Meclis-i Mebusani’nda, biri ara se¢imde gelmek tizere,
11 mebus ile temsil edildiler. Ermeni mebuslarin ¢ogu Tagnak’t1'®. Parlamentoda

4" Demir, a.g.e., s. 101-102.

Hiiseyin Cabhit, “Dagnaksutyun Firkasimin Program1”, Tanin, 4 Tesrin-i sani (Kasim) 1908, no: 94,
s. 1. Kasim ay1 baginda Bitlis te Ittihat ve Terakki Hiikiimeti ile Tasnaksutyun’un ortak danisma
toplantisinda istekler kabul edilmemisti. Bu toplantida Tasnaksutyun tarafini Iskhan, Malumyan
ve Pastirmaciyan (ArmenGaro) temsil ediyordu. Ittihat ve Terakki Hiikiimeti heyetine ise Vehib
Bey baskanlik yapiyordu. Avagyan, a.g.m., s. 52.

Secimleri etkileyecek giicte olmasalar da Anayasal Ramgavar ve Veragazmyal Hingak da Ittihat
ve Terakki Hiikiimeti’ni destekledi. SDH ise bagimsiz hareket etti. Avagyan, a.g.m., s. 52-53.
17" “Tlrkler ve Ermeniler”, Tanin, 25 Tesrin-i sani (Kasim) 1908, no: 115, s. 2.

Agob Babikyan (28 Agustos’ta 6liimii iizerine Agob Boyaciyan-Tekfurdag:), Istepan Ispartaliyan
(Izmir), Vartkes Serengiilyan (Erzurum-Tasnak-ittihatc1), Karakin Pastirmactyan (Erzurum-
Tasnak), Krikor Zohrap (Istanbul-Tagnak), Bedros Hallacyan (Istanbul-Koyu ittihat¢1), Hamparsum
Boyaciyan (Murad, Kozan-Hingak), Nazaret Dagavaryan (Sivas), Vahan Papazyan (Van),
Kegam Der Garabetyan (Bitlis), Artin Boggezenyan (Halep-24 Kasim 1909 ara secimde). Recep
Karacakaya, “Meclis-i Mebusan Se¢imleri ve Ermeniler (1908-1914), Yakin Dénem Tiirkiye
Arastirmalart, 11/3 (2003), Istanbul 2004, s. 131.
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resmi dilin Tiirk¢e olmasi, Ermeni mebuslari zor durumda biraksa da' enciimen
calismalarinda ve kamu yararia projelerde etkin olarak yer almislardi. Bu do-
nemde Krikor Zohrab’a adalet, Karakin Pastirmaciyan (Armen-Garo)’a da sanayi
nazirliklar1 6nerilmis ancak kabul etmemislerdi®.

1909 Nisan’inda Istanbul ve Adana’da eszamanli yasanan iki olay ise dost-
luk iligkisine farkli yansimist. 13 Nisan 1909°da Istanbul’da baslayan kalkis-
mada ayaklanmacilar, ittihat ve Terakki nderlerinin pesine diistiigiinde “izlenen
birgok Ittihatg1” Tasnaksutyun’un Sakizagaci'ndaki biirosuna siginarak kurtul-
mustu?'. Tagnaklarmn Istanbul Merkezi’nde toplanan komite iiyeleri de milletve-
killeri Krikor Zohrab, Vartkes Serengiilyan (Hovhannes) ve Pastirmaciyan’dan
Talat Paga’ya ve Meclis Baskan1 Halil (Mentese) Bey’e yardim etmelerini is-
temisti. Ne var ki Adana’da yasanan olaylarda Ermenilerin ciddi kayiplar yasa-
mas1 Ermeni cemaatinde ve Tasnaksutyun’da “diis kiriklig1” yaratti?2. Dostluk
sarsildi, Ermeni mebuslarin muhalefet kanadini, yani Hiirriyet ve itilaf Firkasi
(HIF)'m desteklemelerinde etkili oldu. HiF, 1911°de yapilan ara segimde Ittihat
ve Terakki’ye kars1 biiyiik zafer kazandi, Ittihat ve Terakki Hiikiimeti bu zafere
kars1 Kanun-1 Esasi’nin 35. maddesinde degisiklik yapma kartin1 oynadi. Basarili
olamayinca da ayn1 maddeye dayanarak Meclis-i Mebusan’1 feshetti. Ulke yeni

19 fstanbul mebusu Ohannes Vartkes sdyle diyordu: “Biz Osmanliyiz. Tiirk degiliz. Resmi dil
Tiirkgedir. Onun icin bir Ermeni, biitiin resmi islemlerde Tiirkgeyi konusur. Fakat Ermeniligini
ve Ermeni dilini unutmaz. Mesrutiyet te ulusal egemenligi ileri gétiirmek istedigimiz vakit, her
unsurun hakkani tammakligimiz gerekir.” Bkz. Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve
Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarimim Hukuki Durumu (1839-
1914), TTK Basimevi, Ankara 1989, s. 200. Zohrab, Serengiilyan, Boyaciyan, Dagavaryan,
Hallacyan Meclis’in aktif mebuslar1 olurken diger mebuslar Tiirkceyi iyi bilmedikleri i¢in pasif
kalmislardir. Avagyan, a.g.m., s. 54. Karakin Pastirmaciyan ve Kegam Der Garabedyan yorelerinin
agziyla glicliikle konusabilirken, Vahan Papazyan susmak zorunda kalmistir. Gaidz. F. Minassian,
“Birinci Diinya Savas1 Oncesinde Ittihat ve Terakki Hiikiimeti ile Ermeni Devrimci Federasyonu
Arasindaki iligkiler”, cev. Mutlucan Sahan, Ermeniler ve Ittihat ve Terakki Isbirliginden Catismaya,
Aras Yaynlari, Istanbul 2005, s. 163.

Sosyalist Enternasyonal’e mensup olan Tasnaksutyun, burada alinan kararlar dogrultusunda
devrimci olmayan bir kabineye girmemeyi yiikiimlendigi i¢in bu iki mebus nazirligi kabul
etmemistir. Bkz. Minassian, a.g.m., s. 163.

2l Avagyan, a.g.m., s. 60. Ayaklanma sirasinda ¢ikan ¢atigmalarda 6lenler Miisliimanlar ile
Gayrimiislimlerin ortak toreniyle gdmiilmiis, Enver Bey (Pasa), mezar basinda verdigi sdylevde,
“Miisliiman ve Hiristiyanlarin yasarken ve éliirken, bundan béyle hichir irk ve inang ayrimi
tamimaksizin, yurtsever arkadaslar olduklarinin niganesi olarak yan yana yattiklarmni...”
belirtmistir. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, TTK Yaynlari, Ankara 1991, s. 216.
Nazim Bey, Tagnak militan1 Azarig’te siginirken, Halil Bey Zohrab’a siginmis. Minassian, a.g.m.,
s. 165-166.
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bir se¢im atmosferine girdiginde ittihat ve Terakki Hiikiimeti ile Tasnaksutyun
arasinda ¢ikarlarmn zorladig1 yeni bir uzlasma oldu. ittihat ve Terakki Hiikiimeti,
Tagnaklarin 1911 yili Aralik ayinda kendisine sundugu talepler listesini kabul
etti. Ayrica 15 Ermeni mebus ¢ikarma soziinii vererek Tasnaklarin destegini bir
kez daha almay1 basardi. Sosyal Demokrat Hingak (SDH) ise ittifak yaptigi HIFi
destekledi. Mebus sayisini az bulan ve se¢im g¢evrelerinin kasith olarak Ermeni-
lerden daha az ikinci segmen ¢ikaracak sekilde diizenlendigini iddia eden Patrik-
hane ise tarafsizlik sdylemi altinda ittihat ve Terakki Hiikiimeti karsit1 bir tutum
takindi®.

1912 secimleri, iilke, i¢ ve dis politikada olagan iistii bir siire¢ yasarken
gerceklesti. Dista Trablusgarp savasi siiriiyordu. Balkanlardaki huzursuzluk Ipek
ve Yakova olaylari ile kendisini iyice hissettirmisti. Icte muhalefet yani HIF, Itti-
hat ve Terakki Hiikiimeti’ne karsi 6¢ alma duygusu i¢inde se¢imleri firsat olarak
degerlendiriyordu. Muhalefetin bu degerlendirmesi karsisinda Ittihat ve Terakki
de hiikiimet olmanin avantajlarini kullandi ve tarihimize “dayakli ve sopali” sifati
ile gecen segimler gergeklesti®*. Ne var ki Ittihat ve Terakki Hiikiimeti, Tasnaklara
verdigi s6zii tutmadi. Ermeniler II. Dénem Meclis-i Mebusan’inda 10 mebus ile
temsil edilebildi®.

18 Nisan 1912°de calismalarina baslayan II. Dénem Meclis-i Mebusan’1 5
Agustos 1912°de fesh edilmisti. Anayasa’ya gore en geg alt1 ay icinde secimlerin
yapilmasi ve meclisin agilmasi gerekiyordu®. Bu nedenle Hiikiimet se¢im karari
almis, kimi yerlerde ikinci segmenler, hatta bazi livalarda mebuslar da secilmisti.
Ne var ki Balkan Savasi’nin ¢ikisi ile se¢imler ikinci bir karara kadar ertelenmis-
ti¥’. Savag, Osmanli Devleti’nin biiyiikk bozgunu ile sonuglanmig, Babiali Baski-

3 Demir, a.g.e., s. 218-219.

2 Taraflarm secim taktikleri icin bkz. Ali Birinci, Hiirriyet ve Itilaf Firkast — II. Mesrutiyet Devrinde
Ittihat ve Terakkiye Karst Cikanlar, Dergah Yaymlari, Istanbul 1990, s. 142-145.

2 Agop Boyaciyan (Tekfurdagi), Artin Bosgezenyan (Halep), Krikor Zohrab (Istanbul-Tasnak),
Bedros Hallacyan (Istanbul-Koyu ittihat¢1), Vahan Bardizbanyan (izmir-Tasnak), Karakin
Pastirmaciyan (Erzurum-Tagnak), Vartkes Serengiilyan (Erzurum-Tagnak), Terzekyan Vramyan
(Van), Dr. Karabet Pagayan (Sivas), Kegam Der Garabedyan (Mus-Bitlis). Karacakaya, a.g.m., s.
134. 1912°de segilen Ermeni mebuslarin yagam oykiileri i¢in bkz. Kenan Olgun, “1912 ‘Sopalr’
Meclis-i Mebusan Secimlerinde Ermeniler”, Yeni Tiirkiye, 60 (2014), http://haypedia.com/makale/
Osmanl%C4%B1%20Tarihi/d537d5d8-7623-4fad-9ab5-a7e5cdedc5b6.pdf.

26 Madde 73- Ba-irade-i seniye Heyet-i Mebusan feshiyle dagitildigi halde nihayet alt1 ayda miictemi
olmak tizere umum mebusanin miiceddeden intihabina baglanacaktir. Kili-Goziibiiyiik, a.g.e., s.
36.

27 “Intihabat”, Tanin, 29 Tesrin-i evvel (Ekim) 1913, no: 1743, s. 2.
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n1 ile tek parti rejimini kuran Ittihat ve Terakki Hiikiimeti’ne verilen toplumsal
destek biiylik yara almisti. Balkanli devletlerin kazandig1 zafer, Osmanli Devle-
ti’ndeki Tiirk ve Miisliiman olmayan unsurlarda milliyet¢i refleksi gliclendirmis,
Berlin Antlagsmasi’nin Ermeniler i¢in 6ngordiigii 1slahat hitkmii yeniden canlan-
mis*®, Balkan milletlerinin 6zgiirliiklerini kazanmasindan cesaret alan Ermeni
liderler Rusya’dan destek bulmaya yonelmislerdi®. Iste boylesine bir ortamda
Hiktimet, 17 Ekim 1913°de se¢imlerin yapilmasi kararini aldi*’. Padisahin irade-
sinin 22 Ekim’de yayinlanmasi ile iilke yeniden se¢im atmosferine girdi®'.

Iki dereceli olarak yapilan segimlerin basladigi bugiinlerde Ittihat ve Te-
rakki Hiikiimeti, giiciiniin doruguna ulasmisti. Ancak biiyiik devletlerin 1slahat
projeleri nedeniyle ve Osmanlilik ideolojisi ¢cer¢evesinde Ermeni taleplerinin bir
dis sorun olmasini énlemeyi amagladigi i¢in uzlagmaci tavrint korudu. Zira Er-
menilerin destegine gereksinim duyuyordu. 1908 ve 1912 sec¢imlerinde parcali
bir yap1 gosteren Ermeni cemaat ve siyasal orgiitleri ise bu kez Patrikhane’nin
catisi altinda biitiinlesmis goriiniiyordu.

III. Ermenilerin Secim Hazirhklar:
A. Se¢im Ozel Komisyonu’nun Olusturulmasi

Ermeniler, 1914 sec¢imlerine daha orgiitlii katildi. Bu orgiitlenmenin ba-
sin1 Tagnaksutyun Partisi ¢ekti. Hiikiimet daha se¢im kararini almadan harekete
gecen parti, olusturdugu 6zel bir heyeti Patrikhane Karma Meclisi’ne gonderdi
ve Ermeni mebus sayisinin belirlenmesinde; Ermeni niifusunun temel alinma-
sii1, 1908 ve 1912’ye gore mebus sayisinin artirilmasini istedi. Parti, boylece

28 Balkan devletleri 13 Ekim 1912’de Osmanl Devleti’ne verdigi notada, Berlin Antlagmasi’nda vaat

edilen reformlarin icrasi, her ulusun Osmanli meclisinde niifuslariyla orantili iiye bulundurmasini,
Hiristiyanlarin oturduklari vilayetlerdeki tiim meclislere alinmalari, Hiristiyan cemaat okullarinin
devlet okullariyla esit sayilmasi, Hiristiyanlarin oturduklart vilayetlere Biiyiik Devletlerce
onaylanmus Isvigreli ya da Belgikali valiler atanmasi, bunlarin yaninda isteklerin denetimi icin
secilmis genel meclislerin bulunmasi gibi bir dizi istekte bulunmustu. Bkz. Bozkurt, a.g.e., s.
203-204; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildab: Tarihi, I, TTK Basimevi, Ankara 1983, s. 421;
Islahat konusunda ayrica bkz. Uras, a.g.e., s. 150 vd.

Feroz Ahmad, “ittihatcilarin, Osmanli imparatorlugu’ndaki Rum, Ermeni ve Yahudi Cemaatleriyle
Olan iliskileri 1908-1914”, [ttihat¢iliktan Kemalizme, ¢ev. Fatmagiil Berktay Baltali, Kaynak
Yaynlar1, Istanbul 1996, s. 121.

30 “Meclis-i Mebusan Intihabi”, Tanin, 18 Tesrin-i evvel (Ekim) 1913, no: 1732, s. 1.

31 “Meclis-i Mebusan Intihabi”, Tanin, 23 Tesrin-i evvel (Ekim) 1913, no: 1737, s. 2.
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Ermeni milletinin hukukunun savunulmus olacagimi diisiintiyordu®. Bu sirada
kimi sorunlar yasadigi Ermeni cemaatleri ile uzlagma yollar1 arayan Patrikhane
ise ortak bir komisyon olusturdu®*. Bu komisyonun yaptigi toplantilar sonunda
Ermeni Protestan ve Ermeni Katolik cemaatleri, mezhep ayirimi yapmaksizin
siyasi konularda Ermeni Patrikhanesi’ne bagli olduklarimi belirterek, ortak ha-
reket edilecegini duyurdu®*. Boylece kendisini gii¢lii hissetmeye baslayan Pat-
rikhane 1914 secimleri sirasinda, 1908 ve 1912’ye gore taleplerini daha giir bir
sesle dillendirebildi. Daha orgiitlii hareket etti. Tagnaksutyun Partisi’nin Onerisi
dogrultusunda nasil bir yol izlenecegini belirlemek {izere Ruhani ve Siyasi meclis
iiyelerinden 6zel bir komisyon olusturdu. Bu komisyona Ruhani Meclis’ten, biri
Katolik digeri Protestan olmak {izere, iki liye de katildi. Ermeni partilerinden
Tagnaksutyun, Sosyal Demokrat Hingak ve Ramgavar’in da iiye verdigi*® 6zel
komisyon, se¢imle ilgili kararlari almakta tam yetkili kilindi*. Karma Meclis
ise llke diizeyinde temsilciliklerine (marhasaliklar) birer genelge gondererek
Ermeniler’in hukukunun korunmasi igin gerekli onlemlerin alinmasimi istedi.
Bab-1 Ali ile goriismelerin basladigmi bildirdi ve bu goriismelerin sonucuna gére
belirlenecek yeni talimatlarin kendilerine iletilecegine dikkat ¢ekti®”.

B. Ozel Komisyonun Hazirladigi Muhtira

Patrikhane biinyesinde olusturulan 6zel komisyon, yaptig1 toplantilar so-
nunda Ermenilerin se¢imlerde siyasal iktidardan taleplerini i¢eren bir muhtira
kaleme aldi*®. Hazirlanan muhtira; “Ermeni ve Ermeni Katolik milletleri marha-
salar1 ve bilciimle Ermeni partilerin marhasalarindan tesekkiil eden komisyonun
arzusu ve Meclis-i Muhtelit’in tensibi” ile 15 Kasim 1913’te Adliye ve Mezahib
Nazir1 Ibrahim Bey’e sunuldu. Muhtirada; 6ncelikli olarak Anayasada vurgula-

32 “Mebusan Intihabi Etrafinda”, Tanin, 17 Tesrin-i evvel (Ekim) 1913, no: 1731, s. 2.

33 “Ermeni Protestan Cemiyeti”, Tanin, 25 Tesrin-i evvel (Ekim) 1913, no: 1739, s. 2.

3% “Ermeni Protestolar1”, Tanin, 27 Tesrin-i evvel (Ekim) 1913, no: 1741, s. 2.

35 Hiiseyin Cahit, “Intihabat Meselesi”, Tanin, 24 Tesrin-i sani (Kasim) 1913, no: 1766, s. 1;
“Intihabat ve Ermeniler”, Terciiman-1 Hakikat, 6 Tesrin-i sani (Kasim) 1913, no: 11702, s. 3.

36 “Intihabat Hakkinda”, Tanin, 9 Tesrin-i sani (Kasim)1913, no: 1754, s. 4.

7 Hiiseyin Cahit, “Intihabat Meselesi”, Tanin, 24 Tesrin-i sani (Kasim) 1913, no: 1766, s. 1;
“Intihabat ve Ermeniler”, Terciiman-1 Hakikat, 6 Tesrin-i sani (Ekim) 1913, no: 11702, s. 3;
“Mebusan Inithab1 Etrafinda”, Tanin, 7 Tesrin-i sani (Kasim) 1913, no: 1752, s. 2.

3% Muhtiranin tam metni i¢in bkz. “Ermeni Patrik Kaymakamliginin Bir Takriri”, Tanin, 21 Tesrin-i
sani (Kasim) 1913, no: 1763, s. 1. Hiiseyin Cahit, “Intihabat Meselesi”, Tanin, 24 Tesrin-i sani
(Kasim) 1913, no: 1766, s. 1.
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nan esitlik anlayisinin viicut bulabilmesi igin iilkede yasayan herkesin hukuki,
medeni ve siyasi haklardan esit olarak yararlanmasi ve aksi durumlarin ortadan
kaldirilmast gerektigi vurgulaniyordu. Ardindan tilkede; cografi ve iktisadi yapi,
etnik ve dinsel farklilik nedeni ile bu esitligin bulunmadigi, se¢im hakkinin da
bunlar arasinda yer aldigina isaretle bu haktan “bilhassa Ermeni milleti(nin) bi-
hakkin istifade edememekte” oldugu belirtiliyordu. Muhtira, bunun nedenlerini
de ii¢ maddede 6zetliyordu:

1. Osmanl iilkesinde yerlesik olan Ermeni niifusu “iki milyonu miiteca-
viz” ve Anayasaya gore yirmiden fazla mebus ¢ikarmasi gerekirken Ermeniler,
gerek 1908°de, gerekse 1912°de bu sayimin ancak yarist kadar mebus ¢ikarabil-
misti.

2. Segilen mebuslarin ¢cogu Ermenilerin oyu ile se¢ilmemisti.

3. Mevcut se¢im sistemi diger unsurlar oy vermedigi siirece Ermenilerin
se¢imini neredeyse olanaksizlastirtyordu.

Mubhtira bu son konuda Istibdat dénemi uygulamalarini da sorumlu bulu-
yordu. Ermenilere yonelik yasa dis1 hareket ve beslenen diismanliklar, onlarin
iilkenin degisik cografyalarina dagilmasina neden olmustu. Vilayetlerin olustu-
rulmasinda bu durum goz ardi edilmis, se¢im c¢evreleri belirlenirken Ermenilerin
yerlesik bulundugu “mahallat ve kura” se¢imlerde ¢ogunluk olusturamayacakla-
11 sekilde parcalanmisti. Dolayisiyla Ermeniler, Anayasadan kaynaklanan se¢cim
hakkini esitlik ¢ergevesinde kullanmaktan yoksun birakilmisti. Muhtira, bu yok-
sunlugun giderilmesi ve Ermenilerin temel haklardan, tam anlamiyla yararlana-
bilmesi i¢in iki temel istekle siyasal iktidarin karsisinda ¢ikiyordu:

1. Se¢imlerde nisbi temsil sisteminin uygulanmasi ve Ermenilerin en az
yirmi mebus ¢ikarmasini saglayacak bir diizenleme yapilmasi,

2. Ermeni mebuslarin Ermeni ikinci segmenler tarafindan segilmesi.

Bu iki istegin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan yasal dnlemlerin bir an
once alinmasini isteyen Ermeni temsilcileri, vilayetlere de gerekli olan emirlerin
acilen verilmesi ricasi ile muhtiraya son vermislerdi. Ne var ki muhtira ne siyasal
iktidar, ne de Tiirk kamuoyunca benimsenecek, iistelik yeni polemiklere zemin
hazirlayacakti.
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C. Muhtiraya Tepkiler
1. Protestan Ermenilerin TepKkisi

Mubhtiraya ilk itiraz, daha hiikiimete sunulmadan, Protestan Ermeniler’den
geldi. Oyle ki bu itiraz Patrikhane nin Osmanli Ermenileri’nin yalmzca ruhani
degil siyasi liderligini de iistlenme arzusuna 6nemli bir darbe olacak kadar et-
kiliydi. Goriis ayriligi, Beyoglu Ermeni Kilisesi’nde toplanan Protestan Ermeni
Cemaati temsilcilerinin “baz1 itirazati havi” istifalarii vererek, komisyon go-
riismelerinden ¢ekilmesi ile giin yiiziine ¢ikt1. Itiraz konulari, Bab-1 Ali’ye veril-
mek iizere hazirlanan muhtiranin igerigi idi. Protestan Ermeniler, Ermenilerden
niifuslar1 oraninda mebus se¢imini dngoéren nisbi temsil sistemi ile mebuslarin
dogrudan dogruya Patrikhane araciligi ile belirlenmesine karsi ¢ikmislardi. Pro-
testanlarin sozciiliigilinli yapan Jamanak (Vakit) gazetesi de boylesine bir karari
“giiliing olmaktan ziyade sayan-1 dikkat” buldu. Ermenilerin hukukunu savun-
mak adina yola ¢ikan Patrikhanenin, aldig1 bu karar ile Ermeni haklarini tiimiiyle
kaybedilecegine isaret etti. Istegin, her elli bin niifusa bir mebus se¢ilmesini 6n-
goren Kanun-1 Esasi’ye aykirt oldugunu vurguladi. Zira Anayasada nisbi temsili
iceren “bir madde degil harf-i vahid bile yoktu.” Boylesine bir istegin “fiyasko-
dan bagka bir sonu¢ vermeyecegini belirten Jamanak, Patrikhane’ye “Kanun-1
Esasi’nin hangi maddesine tevfikan su nisbet-i niifus miitalaasina kalkistigini”
sormaktan da kendisini alikoyamadi. Mesruti yonetimlerde hak ve yetki talebinin
yapilabilecegine, ancak talep edilen hak ve yetkinin Ermeniler disinda iilkede
yasayan diger halklarin hak ve yetkilerini ihlal etmemesi gerektigine de dikkati
cekti. Patrikhaneye, yasa maddelerini degistirme yetkisinin yiiriitmenin degil, ya-
sama organinin islevleri arasinda oldugunu hatirlatti. Béylece hazirlanmakta olan
muhtiranin Bab-1 Ali’ye verilecek olmasina da karsi ¢ikti. Ermeni mebuslarin
Patrikhane tarafindan secilmesi Onerisinin ise yalnizca yasa hiikiimlerine aykir
olmakla kalmadigina, ayn1 zamanda iilkede dedikoduya yol agacagina, birligi bo-
zacagina ve se¢im sistemini iglevsiz kilacagina dikkati ¢ekti. “Ermenilere boyle
bir salahiyet verilirse diger anasir dahi ayn1 mutalebatta bulunmayacaklar mi? O
halde miintehib-i evvel ve miintehib-i sani gibi seylerin lizumu kalir m1?” diye
hakl1 bir soru yoneltti. Ittihatc1 basinin “Osmanlicilik” ideolojisine dikkati ceke-
rek ortaya koydugu itiraz da bu konuda diigtimleniyordu.
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2. ittihatc1 Basimin Tepkisi

Muhtiranin igerigi, basinda, dzellikle Ittihat ve Terakki yanlisi olan basinda
biiyiik tepki ¢ekti. Ornegin Tanin basyazar1 Hiiseyin Cahit’i hayrete diisiirmiistii.
Trablusgarp ve Balkan savaslarinda alinan yenilgi ve ardindan gelen siyasal ge-
lismeleri hatirlatan H. Cahit, “ge¢irdigimiz felaketlerden sonra memlekette siikiin
ve vifak ile yasamak ihtiyacini siddetle hissettigimiz su devrede”, Ermeni milleti
ile Hiikiimet arasinda anlagmazlik kapisini agacak yeni bir olayin patlak vermesi-
ni arzu etmiyordu. Yeni dénemde, Ittihat ve Terakki iktidarmin politikasini ‘deh-
set sagmak’ degil, ‘hak dagitmak’ ve “kalp kazanmak’ olarak 6zetleyen H. Cabhit,
“akil bir makam” olan Patrikhanenin girisimini gercek digi buluyordu. Teoride
hakli buldugu nisbi temsil isteginin yeni bir istek olmadigina, mesrutiyetin ilk
giinlerinden itibaren kamuoyunda ve Ittihat ve Terakki Hiikiimeti biinyesinde cok
tartisildigina dikkati ¢ekti. Ancak bu sistemin pratikte nasil uygulanacagi konu-
suna Ermenilerin bile yapici oneriler getiremedigine isaret etti. Ermenilerin uy-
gulama olanag1 bulunmayan bir se¢im sistemi yerine, niifuslari oraninda mebus
cikarma istegi ile kamuoyunun karsisina ¢ikmasini daha akilci buldu. O zaman
olumlu yanit bulabileceklerdi. H. Cahit, anayasa degisikligi gerektiren bu istegin
muhatabinin da Hiikiimet degil, Meclis-i Mebusan oldugunu isaret etti. Etnik te-
melli secim sisteminin uygulanmasina ise anarsiye neden olacagini soyleyerek
sOyle karsi ¢ikti:

“Mebusan’daki firkalar resmen birer milliyet firkasi olacaktir. Artik o za-
man fikirler degil milletler ¢arpisacak, bir Ermeni mebusunun fikri, sozii, biitiin
Ermeni milletinin sézii olacak, bir taraftan ufak bir tecaviiz biitiin millete tecaviiz
sayilacak, hissiydt-1 miisterek gayr-1 kabil bir hale gelecektir.”>

H. Cahit’in asil itirazt Ermeni mebuslarin Ermenilerce se¢ilmesine idi.

“Patrikhane Ermeni milletinin niifusu nisbetinde mebus intihab olunma-
sint ve bu Ermeni mebuslarin Ermeni miintehib-i evvelleri tarafindan intihab
olunmug Ermeni miintehib-i sanileri tarafindan intihab edilmesini istiyor. Yani
mevcut biitiin esasini zir ii zeber ederek amin yerine biitiin biitiin baska bir usul
ikame eyliyor.”*

3 Hiiseyin Cahit, “Ermeni Patrikhanesinin Takriri”, Tanin, 21 Tesrin-i sani (Kasim) 1913, no: 1763,
s. 1.

4 Ayni gazete haberi.
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Hiiseyin Cahit’e gore, bu talep karsilansa bile Ermenilere hi¢bir yarar sag-
lamayacakti. Ermeniler, mebuslarini niifuslarina oranla ve Ermeniler tarafindan
secilerek meclise gonderdiklerinde de cogunlugu saglayamayacak ve istedikleri
karar1 alamayacakti. Bu ise meclisteki siyasal miicadelelerin yanina bir de etnik
miicadele tasiyacak, mecliste Tiirk, Kiirt, Ermeni milletleri arasindaki samimiyet
duygusu kaybolacak ve bu, “avam tabakasinda” diigmanlik geklini alacakti. H.
Cabhit, Ermenilerin her hakka sahip olduklari inancindaydi. Hak elde etme adina,
mecliste Ermeni sifatiyla mebus bulundurmalarmi anlamsiz buluyordu.

“Ermeni milleti siyasi bir meclis olan mebusanda ni¢in miinhasiran milli
mebus isteyebilir? Memleketimizde Ermeni milletinin bir millet olmak itibariyla
mevcudiyeti 6teden beri tamnmistir. Ve buna hi¢ dokunulmanustir. ... Mektepleri-
ni kendileri idare ederler. Hastanelerini kendileri idare ederler. Nikahlarina kim-
se karismaz, lisanlarina karismaz, dinlerine karismaz. Bir milletin baska daha
milli hukuku nedir ki Ermeniler bunun muhafazast i¢in Meclis-i Mebusan’a sirf
kendilerinin intihab edecekleri mebuslart gondermek istiyorlar?”

Nisbi Temsil’e, Ahmet Agayef (Agaoglu Ahmet Bey) de karsiydi. Osmanli
iilkesinde uygulama olanag1 bulunmayan bir sistem oldugunu su sozlerle iddia
etti:

“Muayyen kitalar iizerinde yasayarak hi¢ olmazsa o kitalarda ekseriye-
ti veyahut miihim bir kitleyi haiz bulunan ekalliyetlerin hukuk-1 intihabiyelerini
temin igin boyle bir usule miiracaat edilebilir. Fakat her noktast birer canl hali-
talardan ibaret olan, her kitasinda bir iki degil, dort, bes muhtelif milliyetler, kav-
miyetler sakin olarak yekdigerine karismis bulunan bir devlette béyle bir usuliin
tatbikine asla imkdan bulunmadigi bedihidir”*

Ahmet Bey, nisbi temsilin hak ve adalete daha uygun oldugu tezini, bu
sistemi uygulayan Rusya’dan verdigi 6rneklerle ¢iiriitmeye yoneldi. Kafkasya’da
yasayan “bir buguk milyon” Ermeni oldugu halde Rus Dumasi’nda yalniz bir Er-
meni mebus bulundugunu belirtti. Ger¢ek adaletin, halkin niifusu oraninda mebus
¢ikarmasi ile saglanabilecegini kabul ediyordu. Ancak bunun i¢in dncelikli ola-

4 Hiiseyin Cahit, “Intihabat Meselesi”, Tanin, 24 Tesrin-i sani (Kasim) 1913, no: 1766, s. 1;
Erdem Karaca, “1914 Segimleri Siirecinde ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Ermenilerle Uzlasma
Cabalarmim Osmanli Basmina Yansimas1”, Hacettepe Universite CTAD, X/19 (Bahar 2014), s.
88.

“2 Ahmet Agayef, “Garip Bir Iddia”, Terciiman-1 Hakikat, 22 Tesrin-i sani (Kasim) 1913, no: 11715,
s. 1.
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rak “miikemmel” niifus sayiminin yapilmasini zorunlu buluyordu. Ahmet Bey’e
gore muhtira bu gerekliligi goz ard1 etmis, gelisi giizel iddialarda bulunmustu.

“Halbuki iste muhtira meselenin bu tarafimi asla kdle almiyor. Kendisi
sellemehiisselam ve surf keyfi ve hi¢cbir vesikaya istinad etmeyerek Ermenilerin
aded-i niifusunu tayin ediyor ve dana nisbeten mebuslarin sirf Ermeniler tara-
findan intihab edilmesini talep eyliyor. Mesela: Muhtira Ermenilerin aded-i nii-
fusunu iki milyona iblag ediyor. Ve beher yiiz bin ahaliye birer mebus itibariyla

Ermeni mebuslarimin adedini yirmiye ¢ikartyor.”*

Osmanl iilkesinde yasayan Ermeni niifusun tartismali olduguna isaret
eden Ahmet Bey, bilimsel olmayan veriler iizerinden alinacak kararlarin, gergek
hak ve adaleti saglayamayacagin1 vurguladi. Ermeni mebuslarin, Ermeni olan
ve olmayan tiim segmenler tarafindan se¢ilmesinin, Ermenilerin istedigi kisile-
ri meclise tasinmasini 6nledigi, bu olumsuzlugun ancak nisbi temsilin kabulii
ile giderilebilecegi iddiasini ise oldukga sert elestirdi. Anayasaya gore, segilen
mebuslarin tiim iilkenin temsilcisi olduklarimi; Tiirk, Arap, Kiirt ayrim1 yapmak-
s1zin herkesin Osmanli milletini temsil ettigini, Meclis-i Mebusan’in bu nedenle
Osmanliligim temsilcisi sifatin1 tasidigini belirtti. Milliyetlerin temsil edilecegi
bir mecliste birligin degil, parcalanmanin olacagina isaret etti. Ermenilerin bu
isteklerle giittiigii asil amag yoksa pargalanmak miydi?

“Mesela bir Tiirk mebus yalniz Tiirklerin miimessili sifatin tasidigi hal-
de artik Yemen hakkinda hi¢hbir fikir ve rey izhar etmemesi icab eder. Ve keza
bir Arap mebusu(n) da mesela Bursa vilayetine ait mesaile miidahale etmemesi
lazim gelir; o vakit umumi bir meclise bile liizum kalmaz. Anin yerine birgok
miiteferrik ve baska baska yerlerde i¢tima eder, daire-i salahiyetleri mahdud ve
muayyen meclislerin tertibi lazim gelir. Acaba arzu edilen sey bu mudur?”*

Ermeniler’in refah ve mutlulugunu Osmanli Devleti i¢inde aradiklarini
bildigini, tarihin ve cografyanin birbirine bagladigi Ermeni ile Tiirk’i kimsenin
ayirmaya giiciiniin yetmeyecegini de vurgulayan Ahmet Agayef, Ermeniler’den,
Ittihat ve Terakki Hiikiimeti ile agilan yeni dénemin, onlarin milli gelismelerini
saglayacak olanaklar yarattigin1 gérmelerini istedi. O da Hiiseyin Cahit gibi, kar-
s1 karstya kalinan sorunun, taraflarin iyi niyeti ile ¢oziilebilecegi inancindaydi.
Onlarin bu disiincelerini siyasal iktidar da paylasiyordu.

 Ayni gazete haberi.
4 Ayni gazete haberi; Karaca, a.g.m., s. 84-86.
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3. Siyasal Iktidarin Tepkisi

Patrikhanenin isteklerine siyasal iktidardan ilk yanit, muhtiranin ilk mu-
hatab1 Adliye Nazir1 ibrahim Bey’den geldi. Yanit, oldukga net ve sertti. Nazir,
Meclis-i Mebusan’in “su veya bu heyeti, su veya bu kavmi degil” biitiin milleti
temsil ettigini, biitiin kararlarin millet adina verildigini, her mebusun da secildigi
andan itibaren, tiim milletin vekili oldugunu belirterek Osmanlilik vurgusu yapti.
Isteklerin, Kanun-1 Esasi’de karsilig1 olmadigini agikladi. Hiikiimetin, anayasa-
da yeri olmayan bir istegi uygulamaya koyma yetkisi bulunmadigina, bu yonde
bir yasa degisikligi onerisinin de zaten hazirlandigina isaret etti. Mebuslarin da
serbestce yasa Onerisi verebileceklerini hatirlatarak ¢6ziim yerinin Meclis-i Me-
busan olduguna dikkati ¢ekti. Nazir ayrica, Osmanli milletinin haklarina iligkin
konularin Patrigin yetkisi disinda oldugunu belirterek Patrikligi, Ermenilerin si-
yasal lideri olarak kabul etmedigini de ortaya koydu. Tiim bu gerekceler nedeni
ile gelebilecek benzer isteklere bir daha yanit verilmeyecegini belirterek de son-
raki girisimlerin 6niinii tikamaya y6neldi®. Dahiliye Nezareti Miistesar1 Ali Mii-
nif Bey ise nisbi temsil sisteminin uygulanabilmesi i¢in Kanun-1 Esasi’nin tadil
edilmesi gerektigine igaret etti. Araplardan, niifuslar1 oraninda mebus segilecegi
yolundaki iddialar1 ise “asil ve esastan ari” bir “rivayet” olarak degerlendirdi*.
fttihat ve Terakki Katib-i Umumisi Mithat Siikrii (Bleda) Bey de Jamanak gaze-
tesine verdigi demegle, isteklerin Anayasaya aykirt oldugu goriisiinii yineledi.
Hiikiimetin yasalar1 degistirme ya da kaldirma hakk: bulunmadigi gibi Patrikha-
nenin de yasalar1 yorumlama yetkisi olmadigina dikkati ¢ekti. Nisbi temsil yasa-
lagsa bile uygulama alani yoktu. Mithat Siikrii, segilecek bir Ermeniye Miisliiman
bir ikinci se¢gmenin neden oy veremeyecegini sordugunda, Jamanak muhabiri bir
yanlig anlasilmay1 diizeltmek istedi. Patrikhanenin Ermeni mebuslarin yine Er-
menilerce secilmesini degil, Ermeni mebus adaylarinin Ermenilerce belirlenme-
sini arzu ettigini belirtti’. Oysa yanilan kendisiydi. Bununla birlikte Mithat Siikrii

4 “Ermeni Patrik Kaymakamliginin Bir Takriri”, Tanin, 21 Tesrin-i sani (Kasim) 1913, no: 1763,
s. 1.

4 “Intihabat Hakkinda”, fkdam, 14 Tesrin-i sani 1913, no: 6007, s. 4.

47 Jamanak Muhabirine gore; 1912 se¢imlerinde Tekfurdagi’nda, yerel Ermeni temsilciligi ile
Tasnaksutyun Partisi, Simbat Kaniban’mn mebus secilmesini istemis, ancak se¢imi Ittihat ve
Terakki Firkasi’nin destekledigi bir bagka Ermeni, (H)Agob Boyaciyan kazanmisti. Ermenilerce
“uygunsuz” bulunan bu tavir bagka yerlerde de gerceklesmisti. Bu nedenle Ermeniler kendi
adaylarmn ittihatgilar tarafinda belirlenmesine kars1 ¢ikiyordu. Mithat Bey ise Boyaciyan’mn
se¢iminin Ittihat ve Terakki Firkas1 Genel Merkezi’nin arzusu disinda oldugunu belirtti. Genel
Merkezin, Kaniban Efendi’nin se¢imi icin 1srarc1 oldugunu, ancak Tekfurdag ittihat ve Terakki
Firkas1 subesinin, Miisliiman ikinci se¢gmenlerce daha iyi tanindig1 ve kazanma sans1 daha
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Ermenileri memnun edecek bir yol bulabilmek amaciyla Bab-1 Ali’de Talat Bey,
Bedros Hallacyan ve Sura-y1 Devlet Reisi Halil Bey’in katilimi ile bir komis-
yon olusturuldugunu agikladi. Yasal olarak degil, ama 6zel goriigmelerle sorunun
coziilebilecegini, bu konuda Ittihat ve Terakki Firkasi’nin son derece iyi niyetli
oldugunu, Ermenileri, “ekseriyet teskil etmedikleri mahallerden bile mebus ¢ika-
rarak tatmine” galisacaklarini belirtti®®. Azadamard (Ozgiirliik Kavgasi) muhabi-
rinin sorularii yanitlayan bir ittihat ve Terakki Hiikiimeti yetkilisi de muhtiranin
taraflar arasinda bir soruna doniismeyecegi inancindaydi. Zira, Patriklige yeni
secilmis olan Zaven Efendi Trabzon’dan Istanbul’a gelirken Rus veya Avustur-
ya vapurlar1 yerine Osmanli bayragini tasiyan bir vapura binmeyi tercih etmis,
bdylece “samimi bir Osmanli” oldugunu gostermisti. Mithat Siikrii Bey gibi o
da Ermenilerin hak kaybina ugramamalari i¢in ellerinden geleni yapacaklarina,
diizenleyecekleri listelerde “birgok Ermeni namzedi” bulunacagina isaret etti®.

D. Muhtiranin Reddi Karsisinda Ermeni Temsilcilerinin Takindig: Ta-
vir: Tkinci Muhtira

Muhtiraya destek veren taraflar, kamuoyundan yiikselen itirazlar karsisin-
da isteklerindeki haklilig1 agiklamaya yoneldiler. Dahiliye Nazir1 Talat Bey’i zi-
yaret eden Patrik Zaven Efendi; muhtiranin Adliye Naziri’nca yanlis degerlendi-
rildigini, amaclarinin Anayasaya aykiri bir istekte bulunmak olmadigini belirtti*°.
Tagnaksutyun temsilcisi Agnuni ise hi¢bir tartigmaya yer birakmayacak sekilde
nisbi temsil sisteminin kabul edilmesini ve Ermeni mebuslarin bizzat Ermeni-
ler tarafindan se¢ilmesini talep ettiklerini, isteklerinin de hukuksal esitligin bir
geregi oldugunu agikladi. Kafkasya’da uygulanmakta olan nisbi temsil sistemi-
nin Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda ¢ikabilecek olasi miicadelenin de 6nii-
ne gegerek bariscil bir hizmette bulundugunu séyledi®'. Ermenilerin segimlerde

yiiksek oldugu i¢in Boyaciyan Efendi’nin aday gosterilmesinde 1srarci oldugunu vurguladi. Bir
siyasal partinin, tagranin isteklerine yanit vermekle, diisiincesini almakla ve olabildigince yerine
getirmekle yiikiimlii olduguna da dikkati ceken Mithat Bey, ttihat ve Terakki Firkas1 yonetiminin,
secimden sonra kimi Ermenilerin itirazlar1 karsisinda tiim belgeleri gostererek, itirazcilari tatmin
edilmeye calistigina da dikkati cekti. “Takrir Meselesi-Ermenilerle itilaf”, Tanin, 29 Tesrin-i sani
(Kasim) 1913, no: 1771, s. 2.

4 “Mithat Stikrii Beyin Beyanat1”, Terciiman-1 Hakikat, 28 Tesrin-i sdni (Kasim) 1913, no: 11721,
s. 3.

4 “Intihabat ve Ermeniler”, Terciiman-1 Hakikat, 22 Tesrin-i sani (Kasim) 1913, no: 11715, s. 3.

50 “Ermeni Patrik-i Cedidi Takrir Meselesi”, Tanin, 27 Tesrin-i sani (Kasim) 1913, no: 1769, s. 2.

1 Bu iddiaya Ahmet Agayef’in yaniti icin bkz. “Bir Itiraz Miinasebeti ile”, Terciiman-1 Hakikat,
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nisbi sistemin uygulanmasini 1908’den bu yana dile getirdiklerine dikkati gekti.
[ttihat Terakki’nin o giin de bu istegi reddettigini, Ermenilerin kendi adaylarini
belirleme girisimlerine de engel oldugunu, 6rnegin Zohrab Efendi’nin adayligina
karsi ¢iktigini®?, 1912 segimlerinde ise 18-20 mebus ¢ikarma szl vererek Tas-
naksutyun Partisi ile ittifak yaptigini, ittifaka ragmen ¢ikarilan mebus sayisimin
10°da kaldigin1 hatirlatti. Bunun nedeni soruldugunda ise kendilerine “Sizin igin
daha ¢ok mebus ¢ikarmak istiyorduk. Fakat ne yapalim Miisliiman miintehibler
bu yolda hareket etmediler. Reylerini Miisliiman namzetler i¢in tevcih ettiler”
denildigini hatirlatti. Bu yanit Ermenilere, verilen sozler yasal glivenceye alinma-
diginda en mesru haklarindan bile yoksun kalabilecekleri gercegini 6gretmisti.
O nedenle de Ermeni mebuslarin mutlak olarak Ermeni ikinci se¢menlerce se-
cilmesi isteniyordu. Zira, Ermeni mebuslarin “intihabati, Miisliiman miintehib-
lerin hiisn-ii niyetine havale edilecek olursa bu hayali bir seyden baska bir sey
olmaz(d1)” “Ittihat ve Terakki tarafindan godsterilen Ermeni mebuslarda kendi
firkalarinin miirevviglerinden bagka bir sey olmayacakti.” Verilen sozlerin tu-
tulmadigindan, Kiirt beylerinin ‘bitmez tiikkenmez zuliim ve haksizliklar altinda
bulunan’ Ermenilerin; 1908’den beri Meclis-i Mebusan’da Ittihatcilara yardimci
oldugu, boylece Mesrutiyet’e bagliliklarini ortaya koydugu halde korunmadikla-
rindan sikayet eden Agnuni, isteklerinin ge¢cmisin hatalarindan dénmek igin bir
firsat oldugunu vurguladi. Hakli isteklerinin “Tiirk gazetelerinde bir hiddet ve
gayz uyandirmasini” ve Ermeniler aleyhinde “sedid” bir dil kullanilmasina yol
acmasini da yadirgayan Agnuni, bu gazetelere “memlekete hizmet etmek istiyor-
larsa heyecan tevlid edecekleri yerde meseleyi sogukkanlilik ve ciddiyetle tetkik
etmeleri(ni)” 6nerdi. “Tahkir ve tehditleri” ise “¢ocukluga atf” etti*.

Sosyal Demokrat Hingak Partisi’nin goriislerini ise bir parti iiyesi, Stan-
boul gazetesi muhabirine verdigi demegle agikladi. Muhtiranin kimi gizli giig-
lerin baskisi ile verildigi yolunda basinda ¢ikan imalart reddetti. Tipkit Agnuni
gibi o da 1908 segimlerinden beri nisbi temsil istediklerini vurguladi. Ittihat ve
Terakki Firkasi’nm “hakli” isteklerini vermedigini belirtti. Tagnaksutyun’la it-

11 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 11734, s. 1.

52 Tanin gazetesinin yaniti: “Cihan bilir ki Zohrab Efendi reddolunmak soyle dursun iki devre-i
intihabiyede de kabul edildi. Namzetler hakkinda miidavele-i efkdr edilir iken leh ve aleyhte
miitalaat dermeyan olunabilir. Bu kabil dedikodular: teshir edip netayic-i hasilaya bakmamak
ve Zohrab Efendi gibi kiymetli ve muktedir bir zati dilgir etmege ¢alismak dogru bir siyaset
degildir.” Bkz. “Intihabatta Ermenilerin Nokta-i Nazar1”, Tanin, 11 Kanun-1evvel (Aralik) 1913,
no: 1783, s. 1.

53 “Tagnaksutyun Firkasi ve Intihabat”, Tanin, 10 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 1782, s. 3.
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tifak halinde 1912 secimlerine giren Ittihat ve Terakki Firkasi’nin kendi miitte-
fikini bile tatmin edemedigine isaret etti. 1908 ve 1912 secimlerinde kendileri-
nin muhalefetle birlikte hareket ettiklerini, buna karsin 1913’ten itibaren iilkede
muhalefetin kalmadigimi vurgulayan Hingak iiyesi, Ittihat ve Terakki Firkasi’nin
kendilerini ya Meclis-i Mebusan’da bir mebusla temsil edilmek ya da Ittihat ve
Terakki Firkasi’nin mebus adaylaria oy vermek zorunda biraktigina dikkati ¢ek-
ti. Ermeniler’in se¢im hakkini, se¢cim ¢evrelerinde cogunlugu olusturamadiklari
icin kullanamadiklarina isaretle, SDH nin, ‘kayitsiz kosulsuz’ nisbi temsil siste-
minin uygulanmasini istedigini vurguladi. Nisbi temsili azinliklar1 temsil edecek
en adil ve gercek bir arag olarak tanimladi. Muhabirin, bu yontemle mecliste
etnik temelli partilerin olusumdan endise edip etmedigi sorusunu ise “zannetmi-
yorum” diye yanitlayan Hingak iiyesi, Ermenilerin mecliste tek bir parti ile degil
“muhafazakar, hiirriyet-perveran, sosyalist gibi” ¢esitli siyasi firkalarin giicleri
oraninda ¢ikaracaklar1 mebuslarla temsil edilecegini ve kendi partilerinin prog-
ramlaria gore hareket edecek ziimreler olusturacaklarii belirtti. Bu ¢ergevede
SDH’nin Meclis-i Mebusan’da Ermeni muhafazakarlari ile Tiirk, Kiirt vb. sosya-
list demokratlarla birlikte hareket edecegine dikkati ¢ekti. Nisbi temsilden daha
adil bir 6neriye agik olduklarini da belirten Hingak tiyesi, Ermenilerin niifuslarina
oranla mebus ¢ikarabilmelerinin “bir lituf” olarak degil, yasal bir hak olarak sag-
lanmas1 gerektigine inandiklarini da s6zlerine ekledi®*.

Adliye ve Mezahib Nazir1 Ibrahim Bey tarafindan muhtiraya “red” yaniti
verilirken ‘teamtillere aykir1 olarak’ muhtiranin da iade edilmesi kamuoyunda
heyecan uyandirmis, gozler Patrikhaneye ¢evrilmisti. Nitekim Patrikhane Genel
Meclisi’nin siyasi parti mensubu iiyelerinden olugsan komisyon, 21 Kasim’da
Galata Kilisesi’nde Patrik Zaven Efendi’nin baskanliginda toplanarak izlenecek
yeni stratejiyi belirleme yoluna gitmisti. Toplantida; alman “red” yaniti; hem
Patrikhanenin ayricaliklarina, hem de biitiin Ermeni milletine verilmis bir yanit
olarak degerlendirildi. Sadrazamliga sunulacak bir sikdyetname ile red yanitina
gosterilen gerekcelerin ve Nazir Ibrahim Bey’in tavrinin elestirilmesi kararlasti-
rildr®. Tagnaksutyun Partisi’nin destegini arkasina alan Patrikhane, isteklerinde
1srarct oldu. Adliye Nezareti’ne sunulan muhtiranin benzeri, bu kez 24 Kasim’da
Sadrazamlik makamma sunuldu. Nazir ibrahim Bey’in teamiillere aykiri olarak

54 Stanboul (istanbul) gazetesinden naklen, “Intihabat Meselesi”, Terciiman-1 Hakikat, 12 Kanun-1
evvel (Aralik) 1913, no: 11735, s. 2; “Intihabatta Ermeniler”, Zkdam, 13 Kanun-1 evvel (Aralik)
1913, no: 6036, s. 3.

55 “Intihabat ve Ermeniler”, Terciiman-1 Hakikat, 23 Tesrin-i sani (Kasim) 1913, no: 11716, s. 3.
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muhtiray1 iadesi ve kullandig1 iislubun da elestirildigi yeni muhtirada, Patrikha-
nenin yetki alan1 disina ¢iktig1 yolundaki iddia da reddedildi*. Anayasaya aykiri-
lik iddiasinin netlestirilmedigi, hangi maddesine aykin diistligiiniin belirtilmedigi
vurgulandi. Isteklerin anayasa degisikligi gerektirmedigine isaret edildi. Heniiz
yasallik kazanmamis olan ytirtirlikteki secim ydnteminin, azinliklarin haklari-
n1 verecek sekilde degistirilebilecegine, bu degisikligin de Hiikiimetin yetkisi
dahilinde olduguna isaret edildi®’.

Bu ikinci muhtiraya en sert tepki Ahmet Agayef’den geldi. Ahmet Bey
yalniz Ermeniler, Tirkler, Araplar, Kiirtler tarafindan se¢ilen mebuslarin Osman-
lilig1 temsil edemeyecegine isaret etti. Ardindan da muhtiray1r kaleme alanlarin
nisbi temsil sistemini anlayamadiklarini su ciimlelerle iddia etti.

“Halbuki temsil-i nisbi tamamen baska usul tizerine miisteniddir. Bu usu-
liin ruh ve esasini teskil eden madde, her kavmin yalniz kendine ait mebuslart
intihap etmesinden ibarettir. Mesela herhangi bir daire-i intihabiyede Ermeni
mebuslarint yalniz Ermeniler, Tiirk mebuslarint yalniz Tiirkler ve ildahire inti-
hap edebilirler. Bedihidir ki bunlar da yalniz Ermenilerin, Tiirklerin ve ildahire
mebuslari, miimessilleri addedilebilirler. Artik biitiin Osmanlilig1 temsil etmek

hakkini hichir vech ile hdiz olamazlar.”®

Agayef, Patrikhanenin, Hiikiimeti Kanun-1 Esasi’yi ihlal etmeye 6zendir-
digine, bugiin kendi kisisel ¢ikarlar1 icin Hiikiimeti yanlis yollara sevk edenlerin,
yarin kendi aleyhlerinde olabilecek yanlis adimlara itiraz hakki bulunmayacagina
isaret etti. Ermenilerin Tirklerden daha fazla hak ve ayricaliklara sahip oldu-
gunu, ancak llkenin istibdatla yonetildigi giinlerde bu haklarin uygulamaya ge-
cirilemedigini belirten Agayef, mesruti yonetimde ve zaman i¢inde bu sorunlar
asilabilecekken ve sabredilmesi gerekirken Ermenilere “neden bu kadar telas”
diye sordu.

Gerek siyasal iktidarm, gerekse onu destekleyen basinin nisbi temsilin Os-
manl iilkesinde uygulanamayacagina yonelik net ifadelerine karsin Ermeni tem-
silcileri isteklerinden geri adim atmay1 diisiinmiiyordu. Ulkenin iginde bulundugu
siyasal atmosfer de onlarin israrct olmasina zemin hazirlayacak kozlar veriyordu.

56 “Ermeni Patrikhanesinin Yeni Bir Takriri”, Tanin, 27 Tesrin-i sani (Kasim) 1913, no: 1769, s. 3.

Ikinci muhtiranm tam metni i¢in bkz. Terciiman-1 Hakikat, 27 Tesrin-i sani (Kasim) 1913, no:

11720, s. 2.

8 “Patrik Efendinin Yeni Takriri”, Terciiman-1 Hakikat, 29 Tesrin-i sani (Kasim) 1913, no: 11722,
s. 1.
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Balkan Savagslari, ardinda ¢6ziim bekleyen pek ¢ok sorun birakmisti. Yunanistan
ile adalar meselesi bunlarin baginda geliyordu. Ekonomi dibe vurmus, ittihatgilar
dis borg arayisina ¢ikmisti; ama Cavit Bey’in ¢aldig1 kapilar yiiziine kapaniyor-
du. Ote yandan Ittihatcilar Balkan bozgununa neden olan ordunun ¢agdaslasti-
rilmasii gerekli buluyor, bu konuda Almanya’dan aradig1 destek, Ingiltere’nin
basini ¢ektigi blokta hos kargilanmiyordu. 1878 Berlin Antlasmasi’nin tarafi olan
bu devletler, Osmanli Devleti’nden, Ermenilerin yasadig1 illerde 1slahat yapil-
masint istiyor, istelik 1slahatin kendi kontrolleri altinda yiiriitiilmesinde 1srarci
oluyorlardr®®. Bu diisiinceyi benimseyen Bogos Nubar gibi bir Osmanli Ermenisi,
Avrupa baskentlerinde kamuoyu olusturmaya calistyor, Osmanli Devleti’nin dis-
ta borg arayislarini, igte ise se¢imleri koz olarak kullanmaya/kullandirmaya cali-
styordu. O, Rusya’dan da destek buluyordu®. Zira Ittihat ve Terakki Hiikiimeti ile
Tagnaklar arasindaki uzlasmanin Agustos 1913°te son bulmasi Rusya’y1 harekete
gecirmis®', Rusya Osmanli Devleti’ne verdigi nota ile Ermeniler’in koruyucusu
oldugunu belirterek reformlarin bekleneni veremedigini ve bu bolgeye askerleri-
nin girmesinin yararli olabilecegini, Imparatorlukta genel bir reform yapilmasini

% Ermeni sorununun kronolojik gelisimi igin bkz. Recep Karacakaya, Ermeni Meselesi Kronoloji

ve Kaynakg¢a, Gokkubbe Tarih Dizisi 6, Bilimevi Basim Yaymn Ltd. Sti, Istanbul 2005.

30 Kasim 1913’te Almanya, Avusturya-Macaristan, Fransa, Ingiltere, irlanda, italya, Rusya ve
Isvigre’de Ermenilerce kurulan Ermeni Muhibbi Cemiyetlerini temsil eden iiyeler Ermeni 1slahati
konusunu goriigmek amaciyla Paris’te toplanmiglar. Rus Ermeni Muhibbi Cemiyeti’ni temsilen
Milyokof ile “Ermeni Heyet-i Murahhasas1 Reisi” Bogos Nubar Pasa da bu toplantida hazir
bulunmus. Toplantida Istanbul’da bulunan yabanci elgilerce hazirlanan ve Avrupal gorevlilere
kontrol ve icrai yetki veren 1slahat projesinin Bab-1 Ali tarafindan oldugu gibi kabul edilmeden
Avrupali devletlerin Tiirkiye’ye borg verilmemesini, glimriik vergilerinin artirilmamasini ve
yabancilara yeni vergiler konulmasina izin verilmemesini 6ngoren bir kararnameyi kabul etmisler.
Bkz. “Avrupada Ermeni Meclislerinin I¢tima1”, Terciiman-1 Hakikat, 1 Kanun-1 evvel (Aralik)
1913, no: 11724, s. 2; “Vilayat-1 Sarkiye Islahati-Pariste Bir i¢tima”, fkdam, 2 Kanun-1 evvel
(Aralik) 1913, no: 6025, s. 2. Alinan kararin metni i¢in bkz. “Anadolu Islahat1”, Jkdam, 5 Kanun-1
evvel (Aralik) 1913, no: 6028, s. 3. Nubar Pasa toplantidan sonra gazeteciye verdigi beyanatta
Osmanli bor¢lanmasi hakkinda diyor ki: “Binaenaleyh Ermeniler diivel-i muazzamanin istikrazin
akd edilmesini reddetmemelerinden menfaatdardirlar. Bizim talep ettigimiz yegane cihet, diivel-i
muazzamanin muvafakatlarii 1slahatin kabuliine talik etmeleridir.” Bab-1 Ali Avrupa kontroliinii
kabul etmemekte, Avrupali genel miifettis diisiincesine ve bunlara icrai yetki verilmesine karsi
cikmaktadir. Zira bunlar1 egemenlik hakkina aykirt bulmaktadir. Bkz. “Nubar Pasanin Beyanati”,
Tkdam, 9 Kanun-1 evvel (Arahik) 1913, no: 6032, s. 3. Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin
Siyast Tarihgesi (1877-1914), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigi Yaymi, Ankara
2001, s. 95.

ittihat ve Terakki Firkasi ile Tasnaksutyun Partisi arasinda II. Mesrutiyet’in ilaninm ardindan
baglayan uzlagma ve birlikte hareket donemi 1912 segimlerinde ciddi yara almis, Tagnaksutyun’un
17 Agustos 1913’te Cenevre’de baslayan VII. Kongresi sonunda da iligkinin koptugu belgelenmisti.
Kongrede alinan karar i¢in bkz. Avagyan, a.g.m., s. 118-119.
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istedigini bildirmisti®>. Bu gelismeler, ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin elini zay1f-
latmasa bile temkinli adim atmasina neden oluyordu. Dolayisiyla Ermeni siyasi
ve ruhani temsilcilerinin isteklerine karsi izleyecegi politikada, bu gelismeleri
g6z onlinde bulundurmak zorunda kaliyordu. Azadamard gazetesinin sorulari-
n1 yanitlayan bir hiikiimet yetkilisi de bu nazik duruma isaret ederek segimler
konusunda sorun ¢ikarmak yoluna gidilmesinin “bugiinlerde kontrol talebi ile
meydana ¢ikmis olan ecnebi miidahalesini” taglandiracagini soyliiyordu. Oysa bu
kosullarda ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin Ermenilerden beklentisi, “Hiikiimet-i
Osmaniye ile el ele vererek 1slahat kaziyesinin takibi keyfiyetinin kendi menfa-
atleri icabatindan olduguna emin olarak kontrol prensibine muhalif olduklarini
kendi agizlariyla beyan etmek” olmaliydi®®. Ne var ki Ermeni temsilcileri sessiz
kalmay1 tercih edecek, “kontrol” baskilarinin yogun olarak hissedildigi giinlerde
Patrik Zaven Efendi neredeyse giinasir1 Rusya, Almanya, Fransa, Ingiltere el-
ciliklerini ziyaret edecek® ve bu tutumlari uzlagsma arayislarina dogrudan etki
yapacakti.

IV. Siyasal Iktidarin Uzlasma Arayislart ve Ermenilerin Secimleri
Boykot Karan

Osmanli {ilkesinde Ermenileri temsil eden iki biiylik giiclin; Patrikhane
ile Tagnaksutyun Partisi’nin 1srarc1 tutumu karsisinda Ittihat ve Terakki kararli,
ama yumusak bir tutum takinmay1 benimsedi. Bu arada taraflar arasinda uzla-
s1 saglamak amaciyla olusturulan komisyon iiyelerinden Talat ve Halil Beylerle
Hallacyan Efendi de 27 Kasim’da Bab-1 Ali’de ilk toplantiy1 yaptilar®. Hiikiimet
iiyeleri de neredeyse her giin Patrikhaneyi ziyaret ediyordu. Dahiliye Nazir1 Ta-
lat ve Maarif Nazir1 Siikrii Beyler ve Nafia Naziri Osman Nizami Pasa, Zaven
Efendi ile goriismelerde bulundular®. Adliye Nazir1 da 4 Aralik’ta yaptig ziya-
retinde Ermenilerin niifuslart oraninda mebus ¢gikarmak hakkina sahip oldugunu,
Ermeni mebuslarin miktar1 hakkinda Hiikiimetge bir uzlasma yolu bulunacagini,
ancak Se¢im Kanunu’nun degistirilmesi teklifinin kesinlikle kabul edilmeyecegi-

2 Bozkurt, a.g.e., s. 203-204.

63 “Intihabat ve Ermeniler”, Terciiman-1 Hakikat, 22 Tesrin-i sani (Kasim) 1913, no: 11715, s. 3.

¢ “lade-i Ziyaret”, Terciiman-1 Hakikat, 5 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 11728, s. 2. Ziyaretleri
7 Aralikta yineleyecektir. 7Tanin, 8 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 1780, s. 3.

65 “[tilaf Komisyonu”, Terciiman-1 Hakikat, 28 Tesrin-i sani (Kastm)1913, no: 11721, s. 2.

6 “Ermeni Patrikhanesinde”, [kdam, 3 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 6026, s. 3; “Ziyaret”,
Tanin, 10 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 1782, s. 2.
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ni bildirdi®’. Déhiliye Nazir1 Talat Bey de Patrik Zaven Efendi ile yaptigi bir dizi
gortismede, Ermenilerin memnun edilecegini pek ¢ok kez yineledi®®. Hiikiimetin
olumlu tavr1 Zaven Efendi’nin Bab-1 Ali’ye yaptig1 iade-i ziyarette de hissedildi.
Talat Bey, Ermeniler tarafindan gosterilen adaylarin se¢imi icin ¢aba gosterilece-
gini ve iiginiin ismi Ittihat ve Terakki Hiikiimeti tarafindan belirlenmek iizere 20
Ermeni mebus ¢ikarilabilecegini belirtti®.

Bu arada kimi goriis ayriliklar1 yasayan Ermeniler de yaptiklar1 bir dizi
goriismenin ardindan milli ve siyasi konularda ortak hareket etme karari aldi.
Patrik Zaven Efendi ise 10 Aralik’ta Karma Meclis’i, o giine degin gerek Hiikii-
met gerekse Ittihat ve Terakki Firkas iiyeleri ile yapilan goriismelerle ilgili bilgi-
lendirdi. Ermeni milletinin hukukunun korunacagi hakkinda Hiikiimetin glivence
verdigini bildirdi™. 11 ve 12 Aralik tarihli Ermeni ve Tiirk gazeteleri de Patrikha-
ne ile Hiikkiimet arasindaki anlagsmazliklarin ¢éziime kavusturuldugu yoniindeki
haberleri siitunlarina tasidilar’'. Ancak ¢ikarilacak mebus sayist kesinlesmemis,
Hikiimet, yalnizca Ermenilerin gosterecegi adaylarin segilecegi sdziinli vermis-
ti. Ilkesel olarak uzlasan taraflar, ayrintilar iizerinde goriismeleri siirdiirdii. Talat
Bey ile yapilan bu goriismeleri Ermeniler adia Artin Sahirbekyan, Hamparsum
Boyaciyan (Murad) ve Diran Yorganyan yiiriittii. Goriismelerde se¢im yasasinin
degistirilmesi konusu, ittihat¢ilar tarafindan reddedildigi i¢in, giindeme alinmadi.
Secilecek mebus sayist ve bunlarin nasil belirlenecegi konusu tartisildi’. Hiikii-
mete yakin bir kisi de Azadamard’a verdigi miilakatta, Hiikkiimetin, Ermenilerin
Osmanli vatani ile olan baglarini giiclendirmek konusunda samimi oldugunu, bu
nedenle niifuslar1 oraninda mebus ¢ikarma istegine sicak baktigini belirtti. Buna
gore secilecek mebuslarin, tiimil olmasa bile biiyiik boliimii, Ermenilerin istedigi
kisilerden belirlenecekti. Yine Ermenilerce sikayet konusu olan se¢im cevrele-
rinde de diizeltmeye gidilebilecekti. Buna karsin Ermeni mebuslarin yine Erme-

67 “lade-i Ziyaret”, Terciiman-1 Hakikat, 5 Kanun-1 evvel (Arahk) 1913, no: 11728, s. 2; “Ermeni
Patrikhanesinde”, 7anin, 6 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 1778, s. 2.

68 “Ermeni Patrikhanesinde”, Tanin, 5 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 1777, s. 2. Ermeni gazeteleri
bu saymin 25’e ¢ikabilecegini iddia ediyor. Bkz. “Ermeni Patriki”, Tkdam, 7 Kanun-1 evvel
(Aralik) 1913, no: 6030, s. 2.

8 “Ziyaret”, Tanin, 8 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 1780, s. 3.

0 “Ermeni Firkalar1”, “Meclis-i Mebusan ve Ermeniler”, Tanin, 12 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913,
no: 1784, s. 3.

I “Hiikiimet ve Patrikhaneler”, Tanin, 12 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 1784, s. 3; Azadamard’dan
naklen “Intihabat ve Patrikhane”, Tanin, 13 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 1785, s. 4.

2 “Intihabata Dair”, Tanin, 13 Kanun-1 evvel (Aralik)1913, no: 1785, s. 4; “Ermeni Mebuslar
Hakkinda”, Tanin, 16 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 1788, s. 2.
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nilerce secilmesi uygun bulunmayabilirdi’. 12 Aralikta Hikiimetle goriismeleri
ele alan Ermeni Siyasi Meclisi de kismen bu goriisleri dogruladi. Hiikiimetin,
licii Ittihat ve Terakki Firkasi tarafindan belirlenmek iizere yirmi Ermeni mebus
cikarilmasini kabul ettigini belirtti. Ancak bu kabul, yazili olarak Patrikhane’ye
sunulmadig1 i¢in tiyeler temkinliydi™.

Bu arada gazeteler, Rum Patrikhanesi ile Ermeni Patrikhanesi arasinda
yasanan yogun trafige, Rumlarin, Ermenilerle ittifak kurmak ve boylece daha
fazla Rum mebus ¢ikarmak icin Hiikiimete baski yapmak istedigine dikkati ¢e-
kiyordu”. Ermeni basini se¢imlerin boykot edilebilecegini iddia ederken, Ahmet
Agayef ise Talat Bey’in verdigi, ‘20 Ermeni mebus ¢ikarilacagi’, soziine itiraz
ediyordu. Islahat -nisbi temsil istegi- Ermeni-Rum ittifaki tiggeninde kimi dev-
letlerin “entrika ve tahrikleri”ne isaret eden Agayef, ‘bir niifus sayimi yapilip da
Ermeni ve Rum niifusunun ikiser milyon oldugu anlasilmis midir da yirmi mebus
veriliyor’ diye soruyordu. Bu s6ziin Hiikiimete ait olamayacagina, Talat Bey’in
bu sozii ancak Ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin “vekil-i umumisi” sifatiyla vere-
bilecegine isaret ediyordu’. 13 Aralik’ta Sahirbekyan, Boyaciyan ve Yorganyan
ile goriigen Dahiliye Nazir1 Talat Bey de bir daha bu say1y1 dillendiremedi. Hiikii-
metin segimler konusundaki goriisiini iki madde ile 6zetledi:

1. Ermeni mebus ¢ikarma hakkinda sahip olan vilayetlerden secilecek me-
buslardan biri Ermeni olacakti.

2. Ermeni mebus adaylar1 se¢im bolgesindeki Ermeni ve Tiirk ikinci seg-
menlerinin ortak karari ile belirlenecekti”’.

Bu iki madde 151¢1nda Hiikiimet, se¢cimlerde Anayasaya aykir1 buldugu nis-
bi temsili uygulayamayacakti. Buna karsin ‘bu sistemle ¢ikarilabilecegi kadar’
mebus ¢ikarilmasini onayliyordu. Ancak Hiikiimet, bu sozilinii yasal giivenceye
baglamay1 ve Ermeni mebuslarin Ermeni ikinci segcmenlerce sec¢ilmesini onayla-

3 “Intihabat ve Ermeniler”, Terciiman-1 Hakikat, 13 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 11736, s. 3.

™ “Intihabat Hakkinda Temsil-i Nisbi Usulii”, fkdam, 14 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 6037,
s. 3.

s “Patrikhaneler Arasinda”, Tanin, 14 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 1786, s. 2; “Intihabat
Hakkinda Temsil-i Nisbi Usulii”, fkdam, 14 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 6037, s. 3.

6 “Bir Sui Tefehhiim Miinasebeti ile”, Terciiman-1 Hakikat, 15 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no:
11738, s. 1.

77 “Ermeni Mebuslar1 Hakkinda”, Tanin, 16 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 1788, s. 2; “Intihabat
Isleri”, Ikdam, 17 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 6040, s. 2.
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mamist1?®, Ittihat ve Terakki Firkasi’nin diisiincesi de hiikiimetle uzlasiyordu. Ge-
nel Sekreter Mithat Siikrii Bey, nisbi temsil sisteminin Anayasaya aykir1 olmasina
karsin bir uzlasi yolu bulunduguna, “yine nisbi bir derecede Ermeni mebuslar”
secilmesine gayret edilecegine, ancak bu sozii tamamen ve yasal olarak yerine
getirebilmek i¢in parlamentonun agilmasini beklemek zorunda olduklarina isaret
etti. Ermeni mebuslarin, Ermenilerce secilmesi ise Anayasanin “hiikmiine de ru-
huna da katiyen muhalifti”. Boylesine bir uygulama Ermeniler ile Tiirkleri birbi-
rine yakinlastirmaktan 6te uzaklastiracagi igin istegin kabulii “imkan haricinde”
idi”. Ne Talat Bey ne de Mithat Siikrii Bey 20 mebus sayisini dillendirdi. Jama-
nak muhabiri ile konusan Bahaeddin Sakir ise yirmi mebus ¢ikarilamayacagini
kesin olarak belirtti. “Ihtimal on sekiz mebus” segtirilebilirdi. Bunun icin Ittihat
ve Terakki Firkasi, basin da dahil her tiirlii propaganda aracini kullanacakti. Or-
giitleri araciligi ile, yorenin ileri gelenleri araciligi ile Ermeniler lehine kampanya
yapacakti. Buna karsin Ermeniler yine de secimleri boykot ederse yapilacak sey,
Ittihat ve Terakki Firkasi’nin gdsterecegi Ermeni adaylarin secimi i¢in calismak-
tan ibaret olacakt1. Bunlar Ittihat ve Terakki’nin “son sozii” idi®.

Aslinda Hiikiimet ve Ittihat ve Terakki Firkasi kdseye sikigsmusti. Islahat
konusunda baski goren, dis borg istekleri 1slahatin Avrupa kontrolii ile yapilmasi
kosuluna baglanmak istenen Hiikiimet, Ermenilerle bir an evvel uzlasmak isti-
yordu. Bu gergevede Vilayet Idare Kanunu'na yaptigi eklerle Ermeniler’in dille-
rini mahkemelerde ve resmi dairelerde kullanabilmesinin, vilayet meclislerinde,
polis ve jandarma hizmetlerinde niifuslar1 oraninda temsil edilmelerinin oniinii
actl. Boylece olasi tepkileri dindirmek, Ermenilerin secimleri boykot etmelerinin
oniline gecmek istedi. Ne var ki Ermeniler i¢in bu adimlar yeterli degildi. Onlar
muhtirada belirttikleri hukuklarini giivence altina almak istiyordu. Ermeni kamu-
oyunda etkin bir gii¢ olan Tagnaksutyun’un goriislerini Vartkes Serengiilyan’in
yoneticiligindeki Azadamard sdyle ortaya koyuyordu:

“Ermeni milleti, bu muhtira-i miithiseye karsi emniyet talep ediyor, dev-
letin uzviyetinde kendisine layik bir mevki-i istirak verilmesine dair olan hakk-1
medenisini istiyor. Nesrve ilan olunan mevad-1 mezile (kiigiik/degersiz) bu muh-
tiraya karst ufacik bir emniyet vermedigi gibi devletin uzviyetine istirak hakki-

" “Ermeni Mebuslar1 Hakkinda”, Tanin, 23 Kanun-1 sini (Ocak) 1914, no: 1825, s. 2.

™ “Mesele-i intihabiye Hakkinda Mithat Siikrii Beyin Beyanat1”, fkdam, 19 Kanun-1 evvel (Arahk)
1913, no: 6042, s. 3.

8 “Doktor Bahaeddin Sakir Bey ile Miilakat”, Terciiman-1 Hakikat, 1 Kanun-1 sani (Ocak) 1914,
no: 11754, s. 3.

151



SADUMAN HALICI

nt da dirig ediyor. Kanun-1 cedid, Ermeniligi maruz-1 muhtira eden avamil ve
miiesseratitesdid ediyor. Imparatorlugun en fedakar, en miistahsil bir milletini
imha eden bu ap-asikar seyyienin (fenaliklarin) devamina bir hiikiimet-i mesruta
tahammiil edebilir mi? Nerede, hangi millettir ki béyle bir vaziyete gerden-dade
olacaktir?”’®

Ozetle Ermeniler, Hiikiimetin kendilerine hak degil liituf olarak sundugu
onerilere boyun egmeyeceklerdi. Gerek Hiikiimetin, gerekse Ittihat ve Terakki
Firkast’nin uzlagma i¢in 6ne stirdiigii iki maddelik oneri, 15 ve 17 Aralik’ta Za-
ven Efendi’nin bagkanliindaki Karma Meclis’in giindemine getirildi. Yapilan
tartigmalar sonucunda Hiikiimetin 6nerisi “hukuk-1 milliyeyi higbir suretle temin
etmedigi” i¢in kabul gdrmedi. Meclis iiyeleri, muhtiradaki isteklerinde, 6zelikle
Ermeni mebuslarin Ermenilerce secilmesinde israrct olmaya, Hiikiimetle yirii-
tiilen goriismeleri sonlandirmaya ve se¢imlere katilmamaya karar verdi. Kararin
Bab-1 Ali’ye tebligi ile Zaven Efendi gérevlendirilirken, vilayetlerdeki Ermeni
temsilciliklerine de segimlerin boykot edilecegi bildirildi®.

Boykot kararma ilk biiyiik tepki 7anin gazetesinden geldi. ittihat ve Terak-
ki Firkasti’nin “uysallik ve fedakarlik gostererek” yaptig1 onerinin Ermeni Karma
Meclisi’nce reddini “liizumsuz bir 1srar” olarak degerlendirdi. Niifus itibari ile on
bes mebus bile ¢ikaramayacak olan Ermenilere “on alti, on sekiz miimkiin olursa
daha ziyade” mebus segtirmeyi yiikiimlenen Ittihat ve Terakki Firkasi’nin, bunun
i¢in Miisliiman halk arasinda her tiirlii propaganday1 yapma garantisi de verdigi
halde, Ermenilerin Anayasaya aykiri isteklerinde ‘zorlayici bir 1srar” i¢inde oldu-
guna isaret etti. Bu 1srar ve se¢imlere katilmama tehditleri Tiirkler ve Ermeniler
arasindaki ahengi bozmaktan, “zehirli meyvelerden” basgka bir sonug vermeye-
cekti. Ustii ortiilii bir sekilde 1slahat goriismelerine de atif yapan Tanin’e gore,
her iki tarafta vatana bagli olduktan ve yabanci parmagin “ayni nefretle” reddet-
tikten sonra anlasmamak i¢in bir neden yoktu®’. Ahmet Agayef de krizin, Erme-
ni mebuslarin Ermenilerce secilmesinde 1srarct olunmasindan kaynaklandigina
dikkati gekti. Istekleri “esas itibari ile” kabul edildigi halde, Hiikiimeti kanun
dis1 hareket etmeye zorlamaktaki israrciliga anlam veremedigini yazdi. Se¢imleri
boykot kararmin ise “esef-engiz neticelere badi olabilecegini” sdyleyerek Ermeni

81 Ahmet Agayef, “Anlagsmak Kabil Olamayacak m1?”, Terciiman-1 Hakikat, 22 Kanun-1 evvel

(Aralik) 1913, no: 11745, s. 1.
8 “Ermeniler ve Intihabat”, Terciiman-1 Hakikat, 16 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 11739, s.
2; “Intihabat ve Ermeniler”, Ikdam, 19 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 6042, s. 4; “Ermeni
Mebuslar1 Hakkinda”, Tanin, 23 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no: 1825, s. 2.
“Liizumsuz Bir Israr”, Tanin, 21 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 1793, s. 1.
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cemaatini uyardi. Ulkede yalmiz Ermenilerin yasamadigina, Rum, Kiirt, Arap vb.
etnik kimliklerin bulunduguna, her birine istedikleri oranda mebusluk verilme-
sinin -Rumeli’nin kaybindan sonra sayisi1 iki yiiz on ile sinirhi kalacak- Meclis-i
Mebusan’da azinligin ¢ogunluga tahakkiimiinii beraberinde getirecegine isaret
etti. Agayef’e gore bu ortamda Tiirkler de soyle diisiiniiyordu:

“Mesrutiyetden, parlamentarizmden beklenilen hayir ve semere bu mu idi.
Rumeli’de intihabat dolayisiyla koparilan kiyametler komsu devletlerin hiicu-
muna vesile ittihaz edilerek memleketin basina felaketler ve musibetler getirildi,
simdi de ayni gavgalar Anadolu sahasinda baslyyor. Kuvve-i icraiyeyi gayr-1 ka-
nuni teddbire icbar ediyorlar. Tabiiyet etmedigi halde Avrupa’nin miidahalesi,
kontrolliik vaz’i, istikrazin akd edilmemesi ile tehdit eyliyorlar. Bir taraftan sa-
dakat, vatanperverlikten bahsedildigi halde diger taraftan heyetler Avrupa pay-i
tahtlarm dolasarak devlet ve miilkiin gegirmekte oldugu su miiskiilat icinde Av-
rupa efkdr-1 umumisini aleyhimize tahrik, Avrupa devletlerini miidahaleye sevk
eyliyorlar. Eger megrutiyet ve parlamentarizm usulii bundan ibaret ise hayir ve
bereket beklemek abestir.”™

Agayef, bugiin se¢imleri boykot ederek mesrutiyete golge disiirenlerin,
yarim kendilerinden daha giiglii bir kitle karsilarina ¢ikip parlamentarizme ayki-
r1 diisen isteklerde bulundugunda verecek cevap bulamayacaklarina isaret etti.
Ermenilerin 1srarinin mesruti yonetime zarar verdigi goriisiinii ortaya koydu.
Agayef’in dikkati gektigi birlikteligi, yani Patrikhane-Biiylik devletler iliskisi-
ni Moniteur Oriental ve Osmanischer Lloyd gazeteleri de siitunlarina tagidi. Bu
gazetelere gore Hiikiimet, 1slahatin biiyiik devletlerin kontrolii altinda yapilmasi
fikrini benimseyen Nubar Paga’y1 fikrinden vazgecirmek ve dogrudan dogruya
goriismeler yapmak iizere Istanbul’a cagirmak iizere Miinir Pasa’y1 gorevlendir-
misti. Patrikhane ise Hiikiimet ile yiiriittiigii goriismelerin ayrint1 ve sonuglart ile
ilgili Nubar Pasa’y1 bilgilendirerek Hiikiimetin adimlarini engellemek istemigti®.
Oysa Nubar Pasa ve heyeti, Ittihat ve Terakki Firkas1 tarafindan “siipheli” idi®.

8 Ahmet Agayef, “Anlagsmak Kabil Olamayacak m1?”, Terciiman-1 Hakikat, 22 Kanun-1 evvel

(Aralik) 1913, no: 11745, s. 1. Miinir Siireyya Bey’in Paris Sefiri Rifat Paga’nin telgrafina
dayanarak belirttigine gore taraflar arasindaki goriis ayriligi 1slahatin kimin kontroliinde yapilacagi
imis. Soyle diyor. “Patrikane dogu vilayetlerine Avrupall vali atanmast ve Rusya himayesine
girilmesi goriisiinii desteklemekte, Bogos Pasa da Avrupa kontrolii altinda bir Osmanli vali
gonderilmesi tarzini tercih etmektedir.” Bkz. Miinir Siireyya Bey, a.g.e., s. 80.
8 “Jttihat ve Terakki ve Patrikhaneler”, [kdam, 26 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 6049, s. 3.
Bahaeddin Sakir “bu meselede Rusya 'nin pisddri olup bize bazi teklifleri kabul ettirmek isteyenlerin
samimi ve ciddi Osmanly olduklarina siiphe vardr: Bogos Nubar Pasa heyeti bu kabildendir. Heyet-i
mezkure Rusya’min Ermeni milletinin miithis bir diismani oldugunu unutarak onun davulunu
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Bu arada, Ermeniler Hiikiimetin 6nerisini reddederken, Rumlar siyasal ik-
tidarla uzlasti. Ustelik Ermenilere yonelik elestirel bir tutum da takindi. Neologos
gazetesi Hiikiimetin, Ermeni Patrikhanesi’nin Anayasaya aykiri isteklerini aynen
kabul edemeyecegine, Anayasanin degistirilmesi i¢in de zamana ihtiyag¢ oldugu-
na dikkati ¢cekti. Rum Patrikhanesi’nin bu gercegi takdir ettigini belirtti. Rumlar,
mebuslarmi kendileri segmekten vazgecmisti. Istekler yalnizca mebus sayist ve
mebus adaylarinin Rum cemaati tarafindan belirlenmesi ile sinirlanmisti. Bu uz-
lasmanin, tilkenin i¢inde bulundugu kosullarin bir geregi oldugu da 6zellikle vur-
guland1. Gazeteye gore “iki veya ii¢ Rum veya Ermeni mebusun eksik veya fazla
olmas1 memlekette siddetle arzu edilen itilaf-1 anasir kaziyesinin akim kalmasini
icab edecek kadar ehemmiyetli bir mesele degildi.” Ustelik bu uzlagmaya “bu-
giin -bilhassa firsat¢1 bir hiikkiimet-i ecnebiyenin umur-1 dahiliyemize miidahale
icin bahane aramakta bulundugu bir zamanda- her vakitten ziyade” gereksinim
duyuluyordu®’. Eski Izmir mebusu Emanuel Emanuelidis de, iilkenin giiglii bir
hiikiimete gereksinim duydugu bdylesine gilinlerde, nisbi temsil uygulanmasinin
“vahim” sonuglar1 olacagina isaret etti. Emanuelidis, Hiikiimete hareket 6zgiir-
lagii taninmasi gerektigine inantyordu®. Rumlarin hiikiimetle uzlasmasi, Ermeni
kamuoyunda adeta infial yaratti ve uzlas1 yollarini agan nedenlerden biri oldu.

V. Boykottan Uzlasmaya Giden Siire¢

Rumlarla uzlasan Hiikiimet, Ermenilerle uzlasi arayiglarini da siirdiirdi.
Adliye Nazir1 ibrahim Bey, Hukuk isleri miidiirii ile birlikte Patrikhane Siyasi

caliyor: Iste bundan dolayr mezkur heyet bizin icin siiphelidi” diyor, ancak bu duygularinin
tiim Ermenileri kapsamadigina isaret ederek “hamiyetli” Ermenilere giiven beslediklerini dile
getiriyordu. Bkz. “Doktor Bahaeddin Sakir Bey ile Miilakat”, Terciiman-1 Hakikat, 1 Kanun-1
sani (Ocak) 1914, no: 11754, s. 3.
87 “Intihabat ve Patrikhane”, fkdam, 22 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 6045, s. 3.
“Burada talep edilen sey milletleri temsil edecek olan bir usul-ii intihabiyedir ki memlekette bu
kadar fenaliklara sebebiyet veren ihtirasat-1 mefrate-i milliyeyi sa 'saadar edecektir. ... Zaman
bu gibi miibahasata miitehammil degildir. Biz simdi iki harb-i mesumdan ¢ikiyoruz ki her iki
harbin sikleti hemen de kamilen Tiirk anasir iizerine yiiklenmigstir. Hiikiimete simdi bulundugu
vaziyet-i haileden tahlis-i nefs icin hiirriyet-i hareket vermek vecibe-i sadakattir zannmindayim.”
“Intihabat-1 Nisbi Meselesi”, Terciiman-1 Hakikat, 27 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 11750,
s. 2. Rum cemaatinin bu tavri 1914 se¢imlerine olumlu yansiyacak siyasal iktidarca Ermenilerin
uzlagmaz bulunan tavrina karsilik Rumlara 1914 se¢imlerinde 17 mebusluk verilecek ve adaylar
da Rum Patrikhanesi ve Vilayetlerdeki Rum metropolitleri ile ortak olarak yani Rumlar tarafindan
belirlenmistir. “Mithat Siikrii Beyle Miilakat”, Terciiman-1 Hakikat, 27 Subat 1914, no: 11810,
s. 2.
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Meclis Baskani Isdeban Karayan Efendi ile 6zel bir goriisme yapt1. Ermeniler de
iyl niyet gosterdigi takdirde sorunu ¢ozebileceklerini, 1srar ve inat politikasinin
Osmanlicilik ile bagdagmadigimi belirtti. Ancak Karayan Efendi, goriis bildir-
me yetkisi olmadigimi soyledi. Goriismeyi Karma Meclis’e tagidi. Meclis iiye-
leri onceki kararlarinda 1srar etmeyi uygun buldu. ittihat ve Terakki Firkasi ise
her ihtimale kars1 nlem alma yoluna gitti, yerel Ittihatgilar aracilig1 ile Ermeni
esrafina Osmanlicilikla bagdagmayan politikalarin benimsenmemesi 6giidiinde
bulunmaya yoneldi*’. Bununla birlikte Ittihat ve Terakki Firkasi Genel Meclisi,
24 Aralik’ta yaptig1 toplantida Patrikhane ile uyusma karart aldi®. Ancak Patrik-
hanenin daha 6nceden aldig1 se¢imleri boykot karar1 se¢im ¢evrelerinde yanki
buldu. Erzurum, Mus, Merzifon Ermeni cemaatleri segcimlere katilmayacaklarini
bildirdiler”. Tagradaki kimi Ermeni temsilcilikleri ise nasil bir yol izleyecekle-
rini Patrikhaneden sordular. Patrikhane Siyasi Meclisi boykot kararini -zorlama
olmaksizin- temsilciliklere bir kez daha bildirme karar1 aldi®.

Hiikiimet, se¢im hazirliklarin1 yogunlastirdi. Istanbul’daki erkek niifusunu
tam olarak belirlemeye yoneldi. Bu ¢er¢evede Adliye Nezareti, Rum ve Ermeni
Patrikhaneleri ile Hahambagiliktan yatili okullarda, saglik kurumlarinda bulu-
nup da isimleri mahalle defterlerine kaydedilmeyen 6grenci, hasta, cocuk, yetim
ve hizmetlilerin miktarmin acilen nezarete bildirilmesini istedi®®. Zira 24 Ocak
1914°te tiim iilkede ikinci se¢gmen se¢imleri baglamisti. istanbul’da ise ayni1 giin
ikinci secmen secimi igin birinci segmenler sandik basina gitmisti. Istanbul’da
se¢im sandiklarinin bulundugu bolgeler bayraklarla donatilmis, asayisin saglan-
masi igin polis ve jandarma gerekli onlemleri almisti. Ittihat ve Terakki Firkast
adaylar1 diginda ikinci segmen bulunmadig igin birinci segmenler oylarini Itti-
hatc1 adaylara veriyordu. Rum Patrikhanesi yayinladigi genelge ile Rumlari ikin-
ci se¢gmen segimlerine katilmaya c¢agirdigi i¢in®* Rumlar ¢ogunlukla se¢imlere
katilryordu®. Ikinci segmen adaylar1 arasinda Ermenilere de yer veren Hiikiimet,

8 “Intihabat Meselesi”, Terciiman-1 Hakikat, 25 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 11748, s. 2.

% “fttihat ve Terakki ve Patrikhaneler”, /kdam, 26 Kanun-1 evvel (Aralik) 1913, no: 6049, s. 3.

ot “Intihabat Etrafinda”, Tkdam, 9 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no: 6062, s. 2.

92 “Intihabat Etrafinda”, Terciiman-1 Hakikat, 17 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no: 11770, s. 2;
“Intihabat ve Ermeniler”, /kdam, 18 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no: 6072, s. 2.

% “Intihabat Muamelatindan”, fkdam, 8 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no: 6063, s. 2.

% Ahmet Agayef, “Intihabat ve Boykotaj”, Terciiman-1 Hakikat, 28 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no:
11780, s. 1.

9 “Intihabat”, Terciiman-1 Hakikat, 25 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no: 11777, s. 2; “Intihabat”,
Tanin, 25 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no: 1827, s. 2.
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Patrikhane’den segimlere destek vermesini istediyse de®® aradigi destegi bulama-
di. Kimi Ermeni gazeteleri de Patrikhanenin aldig1 karar dogrultusunda Ermeni
adaylarin istifa edecegi yoniinde bazi haberleri siitunlarina tasidilar. Buna karsin
Patrikhane’nin boykot karari tiim Ermeniler i¢in birlestirici olmadi. Katolik Er-
meni ikinci segmenler istifaya zorlanamayacaklarini sdyleyerek Ittihat ve Terakki
Firkasi’ndan yana tavir aldilar. ittihat Terakki’nin ikinci segmen listesinde yer
bulan Anton da basina verdigi demegte, yasalar degismedigi slirece se¢imlerin
“kavmiyet, din ve sair esaslar iizerine” yapilamayacagmi vurgulayarak se¢im
hakkinmn elinden alinamayacagini duyurdu®. istanbul’un bazi mahallelerinde
ve Erzurum’un kimi koylerinde Ermeniler segimlere katildi®®. Panpar (Panpir?)
gazetesine agiklama yapan bir Hiikiimet iiyesi ise Ermeni ikinci segmenler, se-
¢imlere katilsa da katilmasa da Hiikiimetin Ermeni mebus ¢ikaracagini, iistelik
sayilarinin da 1912’den fazla olacagini vurguladi®.

Ortaya ¢ikan bu tablo, Patrikhane ¢evresinde biitiinlesmis Ermenilerde te-
reddiitlere neden oldu. Neologos da SDH ve Tagnaksutyun’un kat1 tutumu nedeni
ile Patrikhanenin uzlasma adimlar1 atamadigina isaret ediyordu'®. Patrikhane Se-
¢im Komisyonu iiyelerinden biri Jamanak muhabirine Hiikiimet ile goriismelere
yeniden baslanabilecegini soylityordu'®. Osmanischer Lloyd ise 1slahat sorunu-
nun ¢oziimlenmekte olduguna isaret ederek Patrikhanenin se¢imleri boykot ka-
rarindan donecegi tahmininde bulunuyor, konunun Karma Meclis’in giindemine
alindigima dikkati ¢cekiyordu'®?. Nitekim Ittihat ve Terakki Firkas1 Genel Merkezi
ile Patrikhane arasinda gortismeler gayri resmi olarak basladi'®. Giinlerdir topla-
nacag gazetelerle ilan edilen Ermeni Karma Meclisi 28 Ocak’ta Patrik Zaven’in
baskanliginda ve se¢imlere katilim giindemi ile toplandi. Ancak Ruhani Meclis
iiyeleri cogunlugu olusturmadigi icin karar alamadi. Goriis ayriliklari su yiiziine
¢ikt1. Patrikhane, se¢ime katilima sicak bakiyordu, ancak Tagnaksutyun Partisi

% “Ermeniler ve Intihabat”, Tanin, 27 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no: 1829, s. 3.

97 “Intihabat”, Tanin, 28 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no: 1830, s. 2; Ahmet Agayef, “Intihabat ve
Boykotaj”, Terciiman-1 Hakikat, 28 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no: 11780, s. 1; “Intihabat ve
Ermeni Katolikler”, Terciiman-1 Hakikat, 1 Subat 1914, no: 11784, s. 3.

% “Intihabat Meselesi ve Ermeniler”, fkdam, 27 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no: 6081, s. 2.

9 “Intihabat ve Ermeniler”, Terciiman-1 Hakikat, 26 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no: 11778, s. 2.

100 “[ntihabat ve Ermeniler”, Terciiman-1 Hakikat, 27 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no: 11779, s. 3.

101 “Ermeni Mebuslar1 Hakkinda”, Tanin, 23 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no: 1825, s. 2.

102 “[ptihabat ve Ermeniler”, Terciiman-1 Hakikat, 25 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no: 11777, s. 2;
“Ermeniler ve Intihabat”, fkdam, 26 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no: 6080, s. 3; ikdam, 30 Kanun-1
sani (Ocak) 1914, no: 6084, s. 2.

103 “Ermeniler ve Intihabat”, fkdam, 28 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no: 6082, s. 3.
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ayak diriyordu. Gelismelerden Ermeni basini da rahatsizdi. Ortada bir “post kav-
gas1” olduguna isaret eden kimi Ermeni gazeteleri ise akil ve mantik ¢agris1 yap-
maktan kendilerini alikoyamadi. Patrikhanenin sézciisii konumundaki Puzantion
ise Karma Meclis’in pek ¢ok iiyesinin ittihat ve Terakki Firkasi ile resmi goriis-
melerin baglamasindan yana olduguna isaret ediyordu'®. Bu arada se¢imler bir
hayli ilerlemis, kimi se¢im ¢evrelerinde ikinci segmen se¢imi tamamlanmis!®, il-
kenin kimi yorelerinde mebus se¢imleri bile baslamisti. Ancak Ermeniler ne Hii-
kiimetle ne de kendi aralarinda uzlasabilmisti. Bu nedenle mebus adaylarini belir-
leyememislerdi'®. Tanin gazetesi uyarma geregi hissetti. Ermeniler, Hiikiimetle
goriismeleri daha fazla siirlincemede birakmamaliydi. Zira zaman daraliyordu.
Olumlu adimlar atilmasini engelleyen asir1 unsurlar bertaraf etmeli, el birligi ile
caligmaya girismeliydi. Aksi takdirde yarin ¢ok geg olabilirdi'”. Mithat Siikrii
Bey’e gore ise ¢oktan geg¢ kalinmisti bile. Rumlarla anlagmaya varan ve eli rahat-
layan Ittihat ve Terakki Firkasi simdi panik havasindan ¢ikmis, umursamaz bir
tavir takiiyordu. Halep’ten Ittihat ve Terakki listesinden Artin Bosgezenyan’in
mebus se¢ildigini duyuran Mithat Siikrii’ye gore 1slahat meselesini bahane ede-
rek Ittihat ve Terakki Firkasi'ndan uzaklasanlar igin artik yapilacak bir sey yoktu.
“Bizden tebaiid edenleri cebren tutamazdik™ diyordu. Ermenilerin artik on sekiz
mebus ¢ikarmasi da miimkiin degildi. Zira se¢imler ilerlemisti ve Rumlarla yapi-
lan anlagma nedeniyle Ermenilere verilen kimi mebusluklar, simdi Rumlara ve-
rilmisti'®. Bundan dolay1 kimse ve 6zellikle “Ermeni reisleri” ittihat ve Terakki
Firkasi’n1 su¢lama hakkina sahip degildi'®.

Panik, simdi Ermenileri sarmisti. Mebusluklarin Rumlara kaptirilmasi kar-
sisinda Panpar gazetesi, Karma Meclis’i sorumlu tuttu. Meclis, izledigi politika
ile “son derece iktidarsiz ve milletin hal-i hazir ve miistakbel refahiyetini temine
gayr-i kadir oldugunu” kanitlamisti. Panpar, Karma Meclis tiyelerinin ikircikli
davrandigimi diisiiniiyordu. Segimlere katilma ya da katilmama konusunda net
karar alip, hi¢ geri doniisler yapmadan uygulamaya ge¢cmesi gerekirken meclis,
“halk: tereddiid vadilerine isal etmekten ve efkar tesevviise ducar eylemekten”
baska bir sey yapmamisti. Ermeni milleti, “kurulmus zemberek gibi” Karma

104 “[ptihabat ve Ermeniler”, Terciiman-1 Hakikat, 29 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no: 11781, s. 3.

105 “Intihabat ve Anasir-1 Gayr-i Miislime”, Tanin, 31 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no: 1833, s. 1.

106 “Ermenilerin Istiraki”, Tanin, 1 Subat 1914, no: 1834, s. 2; “Intihabat”, Tanin, 3 Subat 1914, no:
1836, s. 1.

107 “Intihabat ve Anasir-1 Gayr-1 Miislime”, Tanin, 31 Kanun-1 sani (Ocak) 1914, no: 1833, s. 1.

108 “Mithat Siikrii Bey ile Miilakat”, Terciiman-1 Hakikat, 2 Subat 1914, no: 11785, s. 3.

109 Ahmet Agayef, “Intihabat Etrafinda”, Terciiman-1 Hakikat, 7 Subat 1914, no: 11790, s. 1.
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Meclis’ten ¢ikacak sonucu bekler hale getirilmisti. Bazi1 mahallerde Ermeniler
secime katilirken, bazi yerlerde boykot yapiliyordu. Ermeni milli namusuna ay-
kir1 olan bu hallere neden olan ise Karma Meclis’in izledigi “meskuk, miitered-
did ve mesum hatt-1 hareket” idi''?. Puzanet Keseyan’a gore ise izlenen politika
nedeni ile Ermeniler “Dimyat’a pirince giderken evdeki bulgurdan ol(muslardi)”.
Oyle ki simdi ‘niifus¢a fazla oldugu’ Rumlardan bile daha az mebus ¢ikarmaya
razt olmak zorundaydi. Zira Rum Patrikhanesi, Ermeni Patrikhanesi’nin “kat1”
tutumunu goriir gormez yon degistirip Ittihatgilarla uyusmay1 basarmigti. Bu ne-
denle Rumlar, Hiikiimet ve Firka nazarinda “yine nail-i lituf ve iltifat oluyorlar”,
Ermeniler ise “yine eski tas, eski hamam” kaliyordu. Keseyan, Miisliiman va-
tandaslar ile aralarindaki iliskiyi giiclendirmeye, yanlis anlasiimalar1 diizeltmeye
gereksinim duyulan bugiinlerde Meclis-i Mebusan’a katilmamanin, Ermenilerin,
Miisliimanlar nazarindaki mevkiini sarsacagini da diisiiniiyor, bu nedenle yanlis-
tan biran evvel doniilmesini istiyordu'!!
net kararlar almamasi, biraz da 1slahat goriismelerinin sonu¢lanmasini beklemesi
karsisinda Ittihat ve Terakki Firkas1 da boykot baslatti. Ermeni tiiccarlardan mal
alinmamasini orgiitledi'?. Oldukga “siddetli” uygulanan bu karar Ermeniler ara-
sinda yanki buldu'.

. Ermenilerin se¢imlere katilim yoniinde

Elestirilerden nasibini alan Patrikhane de bir ¢ikis yolu arryordu. Kuskusuz
bu arayista 1slahat sorununun ¢6ziim agamasina gelmis olmasi da olumlu etki
yapt1'%. Patrik Zaven Efendi se¢im giindemi ile siyasi parti temsilcilerini toplan-
tiya ¢agirdl. Ne var ki 5 Subat’ta SDH ve Ramgavar’in katildig1 bu toplantiya
Tasnaksutyun temsilcileri gelmeyince yine karar alinamadi'’®. Siyasi parti tem-

10 “Ermeni Meclis-i Muhteliti ve Tenkit”, Terciiman-1 Hakikat, 4 Subat 1914, no: 11787, s. 3.

- “Puzanet Keseyan Efendi’nin Bir Makalesi”, Terciiman-1 Hakikat, 5 Subat 1914, no: 11788, s.
3.

12 Avagyan, a.g.m., s. 128.

13 “Ermeniler ve Intihabat”, [kdam, 24 Subat 1914, no: 6109, s. 3.

114 Osmanli ve Rus temsilcileri arasinda siiren goriigmeler sonucunda 8 Subat 1914’te Sait Halim Pasa
ile Istanbul’daki Rus Biiyiikelcisi Gulkevic arasida Yenikoy Antlasmasi imzalanacaktir. Antlasma
geregince Dogu illerinde yapilacak 1slahat iki Avrupali miifettisin kontroliine birakilmistir.
Van, Bitlis, Harput ve Diyarbakir bolgesi genel miifettisligine Norvegli Binbasi Nicolas Hoff;
Trabzon, Erzurum ve Sivas bdlgesi genel miifettigligine Westenek atanmislardir. Miifettisler
Tiirkiye’ye gelmisler ancak 1. Diinya Savasi’nin baslamasi nedeniyle iilkelerine geri donmek
zorunda kalmislardir. Zekeriya Tirkmen, Vilaydt-1 Sarkive (Dogu Anadolu Vilayetleri) Islahat
Miifettisligi 1913-1914, TTK, Ankara 2006, s. 52 vd. Ayrica ayn1 yazarm, Dogu Anadolu Islahati
ve Yenikdy Antlagmasi, http://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/dogu-anadolu-islahati-ve-
yenikoy-anlasmasi/ 08.10.2015.

15 “[ptihabat ve Ermeniler”, Terciiman-1 Hakikat, 6 Subat 1914, no: 11789, s. 3.
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silcileri kendi aralarinda uzlagmaya varamadigi i¢in 6 Subat’taki Karma Meclis
toplantisina da katilmadilar. Ancak diger liyeler se¢imlere katilma karar1 alarak
bu konuda Zaven Efendi’yi tam yetkili kildilar'®. Ermeni siyasi parti temsilci-
lerinden olusan 6zel bir heyet ise iki giin siiren toplantinin ardindan 9 Subat’ta
Patrikhane’nin muhtirasinda belirtilen isteklerden hi¢ olmazsa bir kisminim yeri-
ne getirilmesi kosulu ile secimlere katilmaya karar verdi''’. Siyasi parti temsilci-
lerinden olusan heyetin istekleri alt1 maddede toplanmisti. Buna gore;

1. Tiirkiye’de yerlesik tiim Ermenilerin Meclis-i Mebusan’da niifuslari
oraninda temsili, yani 20 Ermeni mebus bulundurmasi,

2. Ermeni mebus adaylarinin Ermenilerce belirlenmesi,
3. Ermeni mebus ¢ikarilacak mahallerin Ermenilerce belirlenmesi,

4. Bab-1 Ali tarafindan parlamentoya bir “intihab-1 milli” kanun layihasi-
nin sunulmasina s6z verilmesi,

5. Ermeni mebus secilecek mahallerde se¢im islemlerinin geciktirilmesi,

6. Bu ve bunun gibi ¢esitli isteklerin uygulamaya konulmasi ile ilgili go-
riismelerin Patrikhane tarafindan olusturulan se¢im komisyonu aracilig ile ve
Patrik Efendi’nin bagkanliginda yapilmasi''®.

Siyasi parti temsilcileri Ermeni mebuslarin, Ermeni segmenlerce segilmesi
isteginden vazgee¢mislerdi. Bu istekler, Patrikhane ve Karma Meclis kararlari ile
uyumlu bulunarak Patrik Zaven tarafindan Talat Bey’e iletildi. Talat Bey, istekler
hakkinda karar verecek merciin Ittihat ve Terakki Firkasi oldugunu, dolayisiyla
firka ile gortisiilmesi gerektigini Zaven Efendi’ye bildirdi'"®. Bu bildirim tizerine
Patrik Zaven’in bagkanliginda Siyasi Meclis iiyeleri ile Ruhani Meclis iiyeleri
‘se¢im komisyonu’ olarak toplandi; Ittihat ve Terakki Genel Merkezi ile goriisme-
leri yiiriitecek isimleri ve Ermeni mebus segilecek yoreleri belirledi'?’. Ramgavar
Partisi’nden Dr. Hagop Topcuyan, Tasnaksutyun Partisi’nden Hayk Tiryakyan
ve Karma Meclis’ten Diran Yorganyan Ittihat ve Terakki Firkasi ile goriigmeleri
yiiriitecek heyet iiyeleri oldu. Ittihat ve Terakki Firkasi’ndan; Istanbul, Erzurum
ve Van’dan ikiser mebus, Bitlis, Mus, Harput, Sivas, izmir, Izmit, Kozan, Kay-

116 “Ermenilerin Intihabata Istiraki Meselesi”, Tanin, 7 Subat 1914, no: 1840, s. 2.
17 “Ipntihabat ve Ermeniler”, Tanin, 10 Subat 1914, no: 1843, s. 2.

118 “Ermeni Patrikinin Ziyareti”, Tanin, 11 Subat 1914, no: 1844, s. 2.

19 “Iptihabat ve Ermeniler”, Terciiman-1 Hakikat, 11 Subat 1914, no: 11794, s. 3.
120 “Ermeniler ve Intihabat”, Tanin, 12 Subat 1914, no: 1845, s. 2.
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seri, Karahisar-1 sarki, Tekfurdagi, Trabzon, Diyarbakir, Halep ve Amasya’dan
birer mebus olmak iizere yirmi Ermeni mebus secilmesini isteme karar1 aldi. Adi
gecen yorelerde se¢im tamamlandigi i¢cin Ermeni mebus secilememis ise yer-
lerine baska yorelerden Ermeni mebus secilmesini ittihat ve Terakki Firkasi’na
onermek konusunda uzlagmaya varildi. Aday isimlerinin belirlenmesi ise Mithat
Siikrii Bey ile yapilacak goriisme sonrasina birakildi'!.

Ermeni Heyeti ile Mithat Siikrii Bey 11 Subat’ta bir araya geldiler. Yapi-
lan goriismede bu kez Ermenilerin istedigi 20 mebus sayist sorun oldu. Mithat
Stikrii, segimler ilerledigi i¢in 20 degil ancak 16 mebus ¢ikarilabilecegine, kesin
bir say1 verebilmek icin de tasradan ka¢ sandalye bos kaldigina dair gelecek ya-
nitlart beklemek gerektigine dikkati ¢ekti'?. Bu yanitlar geldiginde ise Se¢im
Heyeti iiyelerine Harput ve Kayseri’den Ermeni mebus se¢ilemeyecegini, Izmit
ve Tekfurdagi’nin Rumlara tahsis edilmis oldugunu, Halep, Kozan, Diyarbakir
ve Sivas’tan ise Ittihat ve Terakki adaylarinin segilecegini bildirerek Ermenilere
ancak on ti¢ mebus verilebilecegini séyledi'*. Bunun iizerine Se¢im Heyeti, Kap1
Kethiidas1 Kamer Efendi’yi Dahiliye Nazir1 Talat Bey’e gondererek Ittihat ve Te-
rakki ile kendileri arasinda arabuluculuk yapmasini istedi'*. Talat Bey’in Ittihat
ve Terakki Firkasi Genel Merkezini ziyareti ile sonu¢ degismeyince, mebus sa-
yis1 yeni bir kriz daha dogurdu. Jamanak, Ermeni siyasi partilerinin yirmi mebus
verilmedigi takdirde secimlerde ¢ekimser kalacagina isaret etti'>>. Ermeni Se¢im
Heyeti’nin bir iiyesi ise mebus sayis1 nedeniyle Ittihat ve Terakki Firkast ile go-
riismelere son verilirse Ittihat ve Terakki tarafindan secilen Ermenilerin, Ermeni
temsilcisi olarak kabul edilmeyecegine dikkati ¢ekti'*. Patrik Zaven Efendi de
yirmi mebus konusunda israrciydi. Ancak Stamboul gazetesi muhabirine verdigi
demegte, basta Talat Bey olmak iizere Hiikiimet {iyelerine ¢abalari i¢in tesekkiir
eden Zaven Efendi, 16 ile 20 arasinda bir say1 ilizerinde uzlagmak emelinde ol-
duklarmi belirtti'?’. ittihat ve Terakki Firkasi ise 13 mebusta kararli idi. Ust diizey
bir Firka tiyesi Jamanak muhabirine soyle diyordu:

121 “Ermeni Mebuslar”, Tanin, 12 Subat 1914, no: 1845, s. 2; “intihabat ve Ermeniler”, Terciiman-i

Hakikat, 12 Subat 1914, no: 11795, s. 2.

122 “[ptihabat ve Ermeniler”, Terciiman-1 Hakikat, 12 Subat 1914, no: 11795, s. 2.

123 “Ermeniler ve Intihabat”, Terciiman-1 Hakikat, 16 Subat 1914, no: 11799, s. 2; “Intihabat ve
Ermeniler”, fkdam, 17 Subat 1914, no: 6099, s. 3; “Ermeniler ve Intihabat”, Tanin, 20 Subat
1914, no: 1853, s. 1; 22 Subat 1914, no: 1855, s. 2.

124 “[ptihabat ve Ermeniler”, [kdam, 14 Subat 1914, no: 6099, s. 3.

125 “Ermeniler ve Intihabat”, Terciiman-1 Hakikat, 17 Subat 1914, no: 11800, s. 2.

126 “[ptihabat ve Ermeniler”, [kdam, 17 Subat 1914, no: 6102, s. 3.

127 «“Zaven Efendinin Beyanat1”, Terciiman-1 Hakikat, 18 Subat 1914, no: 11801, s. 3.

160



1914 MECLIS- MEBUSAN SECIMLERINDE ERMENILER

“Dahiliye Nazwr1 Talat Bey Ermenilerden yirmi mebusun intihabini vaat
etti ise de Ittihat ve Terakki Firkas: maalesef o adedi temin edemez. Son defa ce-
reyan eden miizakerede, firka Ermenilerden on ii¢ mebusun intihabini vaat etti. O
adedi on altiya iblag icin elinden geleni dirig etmeyecektir. Iste bu kadar. Ittihat
ve Terakki Firkast hiz-i hakikatte isali kabil olmayan taahhiidat altina girmek
istemez. Namzetlikleri Ittihat ve Terakki Firkas: tarafindan tayin edilen Ermeni
mebuslara gelince: onlar Ermeni mebuslardan ma’dud olacaklardw. Yani on alti

meyanmnda onlar da dahildirler”'?

Bunun iizerine gozler Patrikhane’ye ¢evrildi. Patrikhane 21 Subat’ta Se-
¢im Heyeti’ni Talat Bey’e gonderdi. Ittihat ve Terakki Firkas1 Genel Sekreteri
Mithat Siikrii Bey de toplantiya ¢agrildi. Se¢cim Heyeti, mebus sayist ile ilgili son
kararlarini 6grenmek istedi. Mithat Siikrii Bey ancak on {i¢ mebus verebilecegini,
fazla olarak bir iki mebus i¢in de ¢aba gosterilebilecegini belirtti. Birkag giin
icinde kesin yanitlarin1 vermek iizere toplantidan ayrilan heyet'?® Patrikhane’yi
bilgilendirdi. Zaven Efendi de 22 Subat’ta Ermenice gazetelere gonderdigi su
genelge ile gorlismelerin bir kez daha kesilebilecegine isaret etti:

“Mebusan intihabt hususunda Ermeni milletinin son derece tadil edilmis
olan mutalebi Hiikiimet ile Ittihat Firkasinca is’af edilmemistir. Binaenaleyh
miizakeratin miinkati’ olacag siiphesizdir. Osmanli parlamentosuna karsi Er-
meni milletinin takib edecegi hatt-1 hareket Pazartesi giinii (23 Subat) Meclis-i
Muhtelit’in fevkalade surette akd edecegi ictimada katiyen takarriir edecektir.”'>

Kars1 karsiya kalinan bu son gelisme Ermenileri ikiye boldii. Bir yanda
yirmi mebus verilmedigi halde goriigsmelerin tamamen kesilmesini, Ermenilerin
Meclis-i Mebusan’da yer almamasini, Ittihatcilar tarafindan segilen Ermeni me-
buslarin da taninmamasini isteyen sahinler kanadi bulunuyordu. Bu kesimin s6z-
cliliigiinii yapan Azadamard,

“Milletin takip edecegi hatt-1 hareket pek vazihti. Osmanli parlamento-
sunda, Ermeni milletinin miimessili bulunamaz. Sayed Ittihat Firkasina mensup
bulunan miintehib-i saniler tarafindan intihab olunmus veyahud olunacak olan
Ermeniler, Ermeni milletinin vaziyetini nazar-1 itibara almayarak parlamentoya
girecek olsalar bile bunlar Ermeni milletinin miimessili olmak tizere telakki edi-

128 “Ermeniler ve Intihabat”, Terciiman-1 Hakikat, 20 Subat 1914, no: 11803, s. 2.
129 “Ermeniler ve Intihabat”, Tanin, 22 Subat 1914, no: 1855, s. 2.
130 “Ermeni Patrikhanesinin Bir Tebligi”, Tanin, 23 Subat 1914, no: 1856, s. 2.
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lemeyeceklerdir” diyordu''.

Diger kanat ise secimlerin ilerledigine, Patrikhane ve c¢evresinin 1srarini
stirdiirerek zaman gecirdigine, bu siire iginde uzlagma saglanamadigi i¢in mebus-
luklarin Rumlara kaptirildigina isaret ederek bir an evvel olumlu ya da olumsuz,
ama net karar istiyordu. Gerek Patrikhanenin, gerekse Karma Meclis’in izledigi
politikay1 elestiren bu gazetelerin basinda Jamanak ve Panpar geliyordu. Panpar
sOyle diyordu:

“Mesele yalniz intihabata istirak veya adem-i istirake matuf olmayip mec-
lisi muhtelit azasinin miitereddit ve azm ve metanetten mahrumiyetine delalet edi-
yor ki, biz bu hale son derece taacciib eder ve hatta infial ve igbirar hisseyleriz.”'¥

Panpar ayrica Bahaeddin Sakir Bey ile bir goriisme yaparak, baslangigta
yirmi mebus sozii verildigi halde, simdi sayinin neden on ii¢e indirildigini sormak
ve Ermeni cemaatine yon vermek istedi. Bahaeddin Sakir Bey’in yanit1 o giine
kadar olan gelismelerin adeta 6zeti niteligini tasiyordu. Nisbi temsil Anayasaya
aykir1 oldugu icin kabul edilmemisti. Yoksa Ittihat ve Terakki Firkasi nisbi tem-
sil sistemine kars1 degildi. Kabul ve uygulamasini Anadolu’da niifus sayiminin
yapilmasina ertelemisti. Ittihat ve Terakki Firkasi’nin baglangigta yirmi mebus
secimi hakkinda giivence vermesinin nedeni ise Ermenilerin nisbi temsil geregin-
ce o kadar mebus ¢ikarma hakkina sahip olmalarindan degil, Cemiyetin Ermeni-
lere kars1 “daha alicenabane ve daha agik” olmak istemesinden kaynaklanmist.
Zira Ittihat ve Terakki Firkas1, Hiristiyan vatandaslarla i¢ barisin saglanmasini
arzu etmisti. Boylece Avrupa devletlerinin 1slahat ad1 altinda “Osmanli vatanini
parga parca etme” amaglar1 da gergceklesmemis olacakti. Ancak Ermeni idareci-
ler ittihat ve Terakki Firkasi‘nin samimiyetini paylasmamis, uzlasma da olma-
misti. Bu nedenle yirmi mebus ¢ikarilamamasinin sorumlugu Hiikiimete ya da
Firka’ya degil, “dogrudan dogruya Ermeni umurunu idare edenlere” diisiiyordu.
Simdi se¢imler neredeyse tamamlandigi, tamamlanmayan yerlerde ise adaylar
belirlendigi ve degistirilemeyecegi i¢in on iigten fazla mebus ¢ikarmak neredeyse
imkansizdi. Bahaeddin Sakir, muhabirin sorunlarin1 yanitlarken mebus sayisinin
azalmasindaki bu fiili gerek¢enin yani sira, duygusal bir gerekceye de isaret etti:
Tirkler glicenmisti. Bunun nedeni Ermenilerin se¢imlerde ¢ekimser kalmalari
degil, Avrupa miidahalesi karsisinda sessiz kalmalariydi. Bahaeddin Sakir soyle
diyordu:

131 “Intihabat”, Tanin, 23 Subat 1914, no: 1856, s. 2.
132 “Ermeniler ve Intihabat”, Terciiman-1 Hakikat, 4 Subat 1914, no: 11787, s. 2.
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“...Yani, vatanin miithis bir tehlikede bulundugu zaman Tiirkiyeyi taksim
etmek icin bir Avrupa Hiikiimeti tarafindan “Ermeni islahati” ismiyle oynanan
oyunda Ermenilerin de bir alet makaminda istimal olunduklarindan dolayr mug-
ber olmustur. Zira Tiirkler gérdiiler ki, her ne kadar Ermeniler Avrupa’da ce-
velan eden Nubar Pasa’nin miiracaatlarina istirak etmediler ise de, kendi nam-
larina olarak heyet-i mezkurenin miiracaatlarina karst hi¢bir sada-y1 sikdyet
ctkarmadilar. f§te Tiirkiye 'deki Ermenilerin bu hatt-1 hareketlerinden, Tiirkler,
onlarin serik veya hemfikiri olmasalar bile, hi¢ olmazsa ihtiyar etmis olduklar:
stikuttan dolayr bu meselede bitaraf olduklarina kanaat hasil ettiler, bu bitaraflik
da zaten bu meseleyi parmagina sarmis olan Hiikiimetin entrikalart igin bir tesvik
gibi telakki edilebilir idi. Iste Tiirklerin mucib-i igbirart olan nokta sirf bunda

ibarettir.”'3

Eger Ermeniler sessiz kalmayip, Osmanli Hiikiimetinin yaninda tavir al-
salard1 ve ondan sonra isteklerini siralasalardi, o zaman “hi¢bir Hiikiimet, hi¢bir
meclis boyle muhakk mutalebati reddedemez idi.” Ancak Ermeniler bu yolda
davranmamis, kendilerine 1srarla yapilan uyarilara da kulak tikamisti. Bu durum
Tiirk-Ermeni iligkisinde gerginlige ya da “miiessif” olaylara neden olmayacakt.
Bununla birlikte eger “Tiirklerin tevecciihii” kazanilmak isteniyorsa “kendileri-
ni fena yollara sevk edenlerden” kaginilmali, uzlasmak icin acele edilmeliydi.
Hiikiimet “Ermenilerle uyusacagiz” diyerek Anadolu’daki se¢imleri durdurmustu
ama artik zaman kalmamust. Iki giin icinde se¢imlere baslanmasi yolunda tasraya
gerekli yonerge verilecekti. Bahaeddin Sakir Ittihat ve Terakki Firkas1 kanadinda
‘bicagin kemige dayandigini’ soylemek istiyordu.

Ermeni cephesinde ise Karma Meclis sabah yapacagi toplantiyr aksama,
aksam yapacagi toplantiy1r geceye erteleyip duruyordu. 23 Subat’ta yapilan top-
lantida meclis iiyeleri se¢im isteyenler ve gekimser kalinsin diyenler seklinde iki-
ye bolinmiistii. Tagnaksutyun Partisi’nin temsilcileri segimlere katilmaya karsi
cikiyor ve diger iiyeleri de etki altina aliyordu. Tagnak temsilciler Adamyan ve
Vahan Papazyan, toplantilar1 terk ediyor hatta Papazyan tepkisini iiyelikten istifa
ederek ortaya koyuyor, Karma Meclis Baskan1 isdeban Karayan ise Bab-1 Ali’den
kesin karar i¢in birka¢ giin daha siire “istirham” ediyordu. Bunalan Ermenice
gazeteler de artik dalga gegcmeye baslamisti. Bir Ermeni gazetesi “Carsamba (25
Subat) giinline kadar Ermeni mebusanin adedi sifira tenzil edilmezse karar-1 kati

133 “Doktor Bahaeddin Sakir Beyle Miilakat”, Terciiman-1 Hakikat, 23 Subat 1914, no: 11806, s.
3. Ikdam bu konuda Tagnaksutyun Partisi ve iiyelerini sucluyor. Bkz. “Ermenilerin Intihabata
Istiraki Meselesi”, Jkdam, 24 Subat 1914, no: 6109, s. 1.
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ittihaz olunacaktir” diyordu'*.

Girdltilia 23 Subat toplantisinda Karma Meclis, kendilerine ayrilan on ii¢
sandalyeyi kabul etti'*. Ancak mebus adaylarinin yalniz kendileri tarafindan gos-
terilmesinde ve o giine degin secilen iic Ermeni mebusun Ermeni temsilcisi sa-
yilmamasinda 1srar etme karar1 aldi'*®. Zira Ermeniler on i¢ mebusu da kendileri
belirlemek istiyordu. Buna karsin Hiikiimet secilmis olan Ittihatc1 ii¢ Ermeni me-
busla birlikte toplam on ti¢ mebus 6neriyordu. Yani Hiikiimetin formiilii 10+3’tii.
Nitekim Karayan Efendi ile Kap1 Kethiidas1 Kamer Efendi’nin Dahiliye Nazirini
ziyaretlerinde Talat Bey, ittihat ve Terakki’nin aday1 olarak se¢imi kazanan iic
mebusun da Ermenilerce taninmasini istedi'*’. 25 Subat’ta toplanan Karma Mec-
lis bu 6neriyi tartisti. Kendi formiiliinii ortaya koydu; 13+3 formiiliinde 1srar etme
karar1 aldi. Bu karar basina soyle teblig edildi:

“Meclis-i Muhtelit bugiin akd-i i¢tima ederek Ermeni mebuslarin adedi
hakkinda son giinlerde Patrik Zaven Efendi ile Dahiliye Naziri Talat ve Ittihat
ve Terakki Katib-i Umumisi Mithat Siikrii ve riiesadan Kemal Beyler arasinda
cereyan eden miizakereye dair ahz-1 malumat ettikten ve Heyet-i Intihabiye nin
nokta-i nazarma dahi vakif olduktan sonra simdiye kadar zaten intihap olun-
mus olan Ermeni mebuslart dahi dahil olmak sartiyla on alti mebusun intihab
hakkinda israra karar vermistir. Bu miinasebetle Meclis-i Cismani azasi esna-yt
ictimada kendilerinin namzetliklerini katiyen vaz’ etmeyeceklerini beyan ettiler.
Karar-1 miittehaz-1 esasi tizerine miizakerenin devamina Meclis-i Cismani Reisi
Karayan Efendi memur kilinmistir.”'3

Karma Meclis’in 16 mebusta 1srar1 karsisinda Ittihat ve Terakki Firkas1 da
yumusadi. ileri gelen bir ittihatct Panpar muhabirine “Patrik Zaven Efendi’nin
gostermis oldugu hiisn-li niyete bir mukabele olmak {izere on iigten maada iki
mebus daha vermege calismaga karar verdik” dedi'®. Ittihat ve Terakki Firkasi
Genel Merkezi ise Ermenilerin Istanbul, Bitlis, Van ve Erzurum’da ikiser, Diyar-
bakir, Sivas, Halep, Izmir, Maras, Izmit, Kayseri ve Kozan’dan birer olmak iizere

134 “Intihabat Meselesi-Meskuk Vaziyet”, Terciiman-1 Hakikat, 24 Subat 1914, no: 11807, s. 3;
“Ermenilerin Intihabata Istiraki Meselesi”, Jkdam, 24 Subat 1914, no: 6109, s. 1; “Ermeniler ve
intihabat”, fkdam, 25 Subat 1914, no: 6110, s. 3.

135 “ftilaf-1 Kat’i”, Tanin, 24 Subat 1914, no: 1857, s. 1.

136 Ahmet Agayef, “Intihabatta Istinkaf”, Terciiman-1 Hakikat, 25 Subat 1914, no: 11808, s. 1.

137 “Ermeni Mebuslar Hakkinda”, Tanin, 25 Subat 1914, no: 1858, s. 2.

138 “Intihabat ve Ermeniler-itilafa Dogru”, Terciiman-1 Hakikat, 26 Subat 1914, no: 11809, s. 3.

139 “Intihabat ve Ermeniler-itilafa Dogru”, Terciiman-1 Hakikat, 26 Subat 1914, no: 11809, s. 3.
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toplan 16 mebus ¢ikarilmasina karar verdi ve Genel Sekreter Mithat Stkrii ve
tiye Kemal beyler araciligi ile bu karari Patrik Zaven Efendi’ye bildirdi'*’. Mithat
Siikrii Bey basina verdigi demegte ise sayiy1 bir eksiltti. “Ermenilerin ihtimal ki
mecliste 15 mebuslari olabilir(di)”'*'. Boylece Ermeni cephesinde 16 {imidi, Itti-
hat ve Terakki Firkas1 cephesinde 15/16 sOylemi ile bir uzlagsma saglanmis oldu.
Ittihat ve Terakki genis bir nefes aldi'*2. Ermeni Karma Meclisi mebus adaylarini
belirlemeye yoneldi'®.

VI. Ermeni Mebuslarin Belirlenmesi

1914 Meclis-i Mebusan se¢imlerinde Ermeni kokenli Osmanli mebus
adaylarinin belirlenmesinde 1- Ittihat ve Terakki Firkasi, 2- Patrikhane, 3- Ermeni
Siyasal Orgiitleri olmak iizere ii¢ odak etkili oldu. Istanbul adaylar1 ile Halep ve
Ergani adayini Ittihat ve Terakki Firkas1 belirledi; Istanbul’dan eski mebuslardan
Bedros Hallacyan ile Krikor Zohrab’1, Halep’ten Artin Bosgezenyan’1, Ergani-
Madeni’nden ise Istepan Ciractyan’s mebus aday1 gosterdi'*. Hallacyan ve Zoh-
rab Patrikhane’nin de aday1 idi. Ermeni Genel Meclisi bu adaylar1 onayladi'®.

Istanbul digindaki yerlerden segilecek mebus adaylarmin belirlenmesi ise
Patrikhane ile Tagnaksutyun Partisi’ni kars1 karsiya getirdi. Karma Meclis’in 25
Subat’ta yapilan toplantisinda Zaven Efendi’nin Onerisi kabul edilmis ve mebus
adaylarinin siyasi firkalara mensup olmamasi konusunda bir anlagmaya varil-
mugt1'*. Patrikhane de mebus adaylarini belirleyecek olan Anadolu’daki Ermeni
temsilciliklerinden bu karara duyarli olmasini istemisti'’’. Tasnaksutyun’un etkin
oldugu siyasi parti temsilcileri 4 Mart’ta kendi aralarinda yaptiklar1 toplantida
once adaylarin yalniz temsilcilikler tarafindan belirlenmesine karsi giktilar. Her
se¢im ¢evresinde adaylarin siyasi parti temsilcileri ile Ermeni Katolik ve Ermeni
Protestan cemiyeti iiyelerinin ortak karar1 ile belirlenip Patrikhane’ye sunulma-
sin1 uygun buldular. Buna karsin mebus aday1 olmamayi, segilseler bile istifa

140 “[ptihabat ve Ermeniler”, Terciiman-1 Hakikat, 25 Subat 1914, no: 11808, s. 3.

141 “Mithat Siikrii Beyle Miilakat”, Terciiman-1 Hakikat, 27 Subat 1914, no: 11810, s. 2.

142 “ftilaf-1 Kat’i”, Tanin, 24 Subat 1914, no: 1857, s. 1.

43 “Ermeni Mebuslar1”, Tanin, 27 Subat 1914, no: 1860, s. 1.

144 “[ntihabata — Istanbul Mebus Namzetleri”, Tanin, 28 Subat 1914, no: 1861, s. 1; “ittihat ve
Terakki Namzetleri”, fkdam, 28 Subat 1914, no: 6113, s. 1.

145 “Ermeni Namzetleri”, “Ergani Madeni Mebusu”, Tanin, 3 Mart 1914, no: 1864, s. 3.

146 “Meclis-i Muhtelitin Karar1”, fkdam, 26 Subat 1914, no: 6111, s. 2.

147 “Intihabat ve Ermeniler-Itilafa Dogru”, Terciiman-1 Hakikat, 26 Subat 1914, no: 11809, s. 3.
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etmeyi kararlastirarak Patrikhane’nin gortsiinii onayladilar'®®, Ancak 8 Mart’ta
yaptiklar toplantida goriis ayriligia diistiiler. Tagnaksutyun temsilcileri, siyasal
partilerin de aday gdstermesi tezini ortaya attilar. Onlarin bu tezine diger siyasal
parti temsilcileri, 6zellikle de Ramgavar tiyesi Dikran Kilikyan kars: ¢ikt1'*. Bu
karsit tezler nedeniyle Mart ortasma gelindigi halde Patrikhane, istanbul diginda
gosterilecek adaylarini netlestiremedi'.

Bu arada yerel Ermeni temsilcilikleri adaylar konusunda kimi onerile-
1i ile Patrikhane’ye basvuruyordu. Bu cercevede Amasya Ermeni Cemaati’ni
temsilen bir heyet daha 19 Subat’ta Patrik Zaven Efendi’yi ziyaret ederek Pro-
fesor Tomayan’in mebus segilmesini rica etmisti'>!. Bitlis Ermeni Temsilciligi
Patrikhane’nin aday1r Hingak Minas Ceraz’a kars1 Tagnak Armanak Hagikyan’in
adayligmi istedi'>. Mus temsilciligi ise Tasnaksutyun’dan Kegam Der
Garabetyan’1 aday gosterdi'>. Patrik Zaven Efendi’nin baskanliginda toplanan
secim komisyonu da Patrikhane’nin adaylarini belirlemeye yoneldi. Bitlis’ten Ce-
raz, Kayseri’den Kilikyan ve Profesor Tomayan’in adayliklarii goriistii. Ceraz
ve Tomayan, Hingak; Kilikyan, Ramgavar tiyesi idi. Kilikyan’1 siyasi firka iiyesi
oldugu i¢in listeden ¢ikaran Patrikhane, Tomayan ve Ceraz’in adayligin1 kabul
ederek kendi kararini bozdu. Yine Hingak {iyesi olan Hamparsum Boyaciyan’in
yerine ise Kozan Ermeni Protestan Cemaati’nden Matyos Nalbantyan’in aday
gosterilmesi kararlastirildi. Patrikhane Van’dan aday gosterilen Vahan Papazyan
ile Musg’tan aday gosterilen Vramyan’1 da Tagnaksutyun’a mensup olduklart igin
listeden ¢ikardi. Her iki yorede kimlerin mebus aday1 gosterilecegi konusunu Van
ve Mus Ermeni temsilciliklerinden sorma karari aldi'>*,

Yerel Ermeni temsilciliklerin kendi iiyelerini mebus aday1 gostermek is-
temesi, buna karsi ¢ikan Patrikhanenin adaylarinin da siyasi parti liyesi olma-
st Ermeni taraflar arasinda gerginligi artirdi. Ittihat ve Terakki Firkasi’'min da
rahatsizlik duydugu bu karmasa Ermeni siyasal partilerinin uzlagsmasi ile yeni
bir ivme kazandi. 15 Mart’ta siyasi partiler, kendi aralarindan da mebus aday1
belirlenmesi goriisiinde birlesti. Buna gore Tagnaksutyun Van’dan ii¢, Erzurum

148 “Ermeni Firkalari ve Intihabat”, Tanin, 5 Mart 1914, no: 1866, s. 2.

149 “Intihabat ve Ermeniler”, Tanin, 10 Mart 1914, no: 1871, s. 2.

150 “Intihabatta Ermeniler”, Tanin, 15 Mart 1914, no: 1876, s. 2.

151 “Profesor Tomayan Hakkinda”, Tanin, 21 Subat 1914, no: 1854, s. 2.

152 “Intihabat ve Ermeniler”, Tanin, 17 Mart 1914, no: 1878, s. 3; “Intihabatta Ermeniler”, Tasfir-i
Efkdr, 22 Mart 1914, no: 1025, s. 4; “Ermeni Mebuslar”, fkdam, 22 Mart 1914, no: 6135, s. 3.

153 “Mus Ermeni Mebusu”, [kdam, 15 Mart 1914, no: 6128, s. 3.

154 “Ermeni Firkalar1 ve Intihabat”, Tanin, 5 Mart 1914, no: 1866, s. 2.
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ve Mus’tan birer mebus ¢ikaracakti. Mebus adaylar1 ise Serengiilyan, Pastir-
macityan, Vramyan, Papazyan ve Der Garabetyan olacakti. Hincaklar Bitlis’ten
Boyaciyan’i, Ramgavar ise Kayseri’den Kelakyan’1 aday gosterecekti'*®. Bu ka-
rarin ardindan siyasal partiler 6zellikle de Tasnaksutyun, kendi adaylarinin onay-
lanmasi i¢in Patrikhane’ye baski yapmaya koyuldular. Erzurum Ermeni Temsil-
ciligi Meclisi Patrikhane’ye ¢ektigi bir telgrafla iki Tasnak adayi Serengiilyan
ile Pastirmaciyan’t aday olarak belirledigini, bu iki kisi aday gdsterilmedigi
takdirde Patrikhane ile her tiirli iliskiyi keseceklerini bildirdi'*®. Tagnaksutyun,
tehdit kokan bu telgrafla es zamanl olarak Anadolu’daki Ermenilerin segimlere
katilmamasi yoniinde propaganda yapmay1 da denedi. Manisa’dan Hagob Papaz-
yan, Patrikhane’ye ¢ektigi telgraf ile bu tehditlere isaret etti'’. Ote yandan Pas-
tirmaciyan, Tagnaklarin Van temsilciligince de aday gosterildi. Ancak o, Zaven
Efendi’ye c¢ektigi bir telgrafla Erzurum Ermenilerinin istegi ile aday oldugunu,
Erzurum disinda higbir yerden adayligi kabul etmeyecegini bildirdi'*®. Van me-
bus adaylhigindan da istifa etti'®®. Panpar’in dikkati ¢ektigi gibi Tagnaksutyun’un
“menfaat¢i” yaklagimi ve baski politikast hem Patrikhane ile iliskilerin daha da
gerilmesine hem de parti iginde huzursuzluklara neden oldu. Oyle ki Patrikhane,
tiyeleri istifa eden Karma Meclis’i yeniden olustururken Siyasi Meclis’e Hingak
ve Ramgavar iiyelerini aldi; ama Tagnaksutyun Partisi’ni disladi. Tagnaksutyun
ise bu hamleye Ruhani Meclis iiyesi Ormanyan’in ¢ekilmesini isteyerek yanit
verdi. Yasananlar parti tiyelerini de bolmiis olmali ki Panpar, Tagnaklarin 1liml
kanadini olusturan Sahirbekyan ve Agnuni’nin parti liyeliginden istifa ettigini
duyurdu'®,

Gerginlik se¢imleri de olumsuz etkiledi. Ermeni siyasal orglitlerinin 6nce
Patrikhane ile ardindan kendi aralarinda anlasmazliga diismesi, Patrikhane ile
Hiikiimet arasindaki uzlasma haberlerinin Istanbul digindaki se¢im ¢evrelerine
hizla ulastirilamamasi ve Ermeni mebus adaylarinin bir tiirlii belirlenememesi
Ermeni se¢menleri se¢im hakkini kullanmaktan alikoydu. Ermenilerin se¢ime

155 “Ermeni Firk-1 Siyasiyesi”, Ikdam, 17 Mart 1914, no: 6130, s. 3.

156 “Erzurum Ermeni Namzetleri”, Tanin, 17 Mart 1914, no: 1878, s. 3; “Ermeni Namzetleri”, fkdam,
16 Mart 1914, no: 6129, s. 3.

“Manisa, 25 Subat — Mebus intihabat1 hakkinda bazi yerlerden istirak etmemek i¢in gelen
telgraflara muhalifiz. Hiikiimetle ittifakinizi takdir ederiz. Sahs-1 alinize hiirmet-i mahsusamizla
itimadimiz berkemaldir.” Manisa, Osmanli Ermenileri tarafindan Agob Papazyan. Bkz. “Manisa
Ermenileri”, Tanin, 11 Mart 1914, no: 1872, s. 2.

158 “Intihabat ve Ermeniler”, Tanin, 22 Mart 1914, no: 1883, s. 3.

159 “Ermeni Mebuslar”, [kdam, 22 Mart 1914, no: 6135, s. 3.

160 “Tagnaksutyun Firkasi-Ermeni Patrikhanesinde”, [kdam, 27 Mart 1914, no: 6140, s. 3.

157
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daha fazla ilgi gostermesini saglayabilmek amaciyla papazlarin ve muhtarlarin
kahveleri dolagarak onlar1 se¢ime katilmaya tesvik etmeleri de istenen sonucu
vermiyordu. Pek ¢ok Ermeni birinci segmen ikinci segmen se¢imine katilmiyor-
du'®’. Ornegin Ittihat ve Terakki Firkast Mus’ta Ermenilerin Der Garabetyan’a
oy vermediklerini belirlemis ve Mithat Siikrii Bey araciligi ile Patrikhane’yi bil-
gilendirmisti'®*. Patrikhane de Mus temsilciligine gonderdigi bir telgrafla segim-
lere katilmamalar1 dolayisiyla Musg’tan mebus ¢ikarilamazsa sorumlugun kendi-
lerinde oldugunu bildirerek uyarmist1'®. Bu telgraftan sonra Mus Ermenilerinin
hiikiimet ile Patrikhane arasindaki uzlasmadan haberli olmadig: icin se¢imleri
boykot etmeyi siirdiirdiigli anlasildi. Temsilcilik, oy vermeye baslayacaklarini
Patrikhane’ye bildirdi'*.

Patrikhane se¢im heyeti de adaylarindan bir boliimiinii belirleyerek hiikii-
mete sundu. Ancak karigiklik listelere de yansimisti. Jamanak ve Azadamard’in
listesi birbirini tutmuyordu. Jamanak; Van i¢in Vremyan (Tasnaksutyun) ve To-
mactyan (Hingak)’in Azadamard ise Pastirmaciyan (Tagnaksutyun) ve Vahan
Malezyan’in aday gosterildigini duyurdu. Jamanak; Erzurum icin Varteks (Tas-
naksutyun) ve Kilikyan (Ramgavar)’1 listeye alirken, Azamadard; Kilikyan yeri-
ne Boyaciyan’in aday gosterildigini belirtti. Mus adayi ise ayniydi: Der Garabed-
yan (Tasnaksutyun)'®®,

VIIL. Ermeni Mebuslarin Secimi

1914 sec¢imleri i¢in ikinci se¢menlerin belirlenmesi islemi Subat ayinda
hemen hemen tamamlanmisti. Istanbul’dan secilecek 11 mebusu belirlemek iize-
re 467 ikinci segmen 28 Subat Cumartesi giinii sandik bagina gitti'®. Dartilfiinun
Konferans Salonu’nda sabah saat 10’a dogru gelmeye baslayan ikinci segmenler
salona girmeden 6nce mazbatalarini kaydettiriyor, bagkanlik kiirsiisiinden mebus
adaylarinin isimlerini yazacaklari, izerinde teftis heyetinin miihrii bulunan beyaz
kagitlari/pusulalart aliyorlardi. Bagkanlik kiirsiisiiniin arkasina iki levha asilmuisti.
Birinde Ittihat ve Terakki’nin adaylari, digerinde ise bagimsiz adaylarm isimleri

161 “Iptihabat ve Ermeniler”, Tanin, 9 Mart 1914, no: 1870, s. 3.

162 “NMug Mebuslugu”, fkdam, 25 Mart 1914, no: 6138, s. 4.

163 “Mus Intihabinda Ermeniler”, Tanin, 26 Mart 1914, no: 1887, s. 3.

164 “Mus Intihab1 Hakkinda”, fkdam, 26 Mart 1914, no: 6139, s. 4.

165 “Ermeni Mebuslart”, Tkdam, 19 Mart 1914, no: 6132, s. 3; “Intihabat ve Ermeniler”, /kdam, 20
Mart 1914, no: 6133, s. 3.

166 “[stanbul Mebuslar1”, Tanin, 29 Subat 1914, no: 1862, s. 1.
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yazili idi. Saat 10:30’a dogru Teftis Heyeti Bagkan1 Nedim Bey ikinci segmenle-
re Istanbul’dan on bir mebus ¢ikarilacagim sdyledi ve onlardan kagitlara on bir
mebus adayinin isimlerini yazmalarini istedi. ittihat ve Terakki adina Ermeniler-
den Hallacyan ve Zohrab efendilerin adayliklarini koydugunu da bir kez daha
hatirlatma geregi duydu. Ardindan pusulalarin sandiklara nasil atilacagina ve
sandigin nasil incelenecegine dair Se¢im Kanunu’nun ilgili maddelerini okudu.
Sandik a¢ilip i¢inin bos oldugu gdsterildikten sonra, kilit iizerine yerlestirilen va-
raka ruhani reisler, Istanbul kadis1 ve ikinci segmenlerden Halim Bey tarafindan
miihiirlendi. Segim baslatildi. ilk oyu eski Seyhiilislamlardan Ayan itiyesi Musa
Kazim Efendi kullandi. Onu diger ikinci segmenler izledi. Sadrazam Sait Halim
Pasa da bu sirada oyunu kulland1. Uskiidar ikinci segmenleri ise mizika esliginde
salona geldiler ve oylarini kullandilar. Oy kullanma iglemi bittiginde sandik, Tef-
tis Heyeti’nin huzurunda agilarak oylar tasnif edildi. Hallacyan ile Zohrab segilen
mebuslar arasinda yer aldi'®’. Hallacyan 448, Zohrab ise 428 oyla mebus oldu'®.

Aydin vilayetinde ikinci segmen se¢imi Subat basinda tamamlandi ve
mebus se¢imi basladi'®®. Vilayete bagli Izmir sancagi mebuslar1 Mart ayinin ilk
giinlerinde belli oldu; ihsan Onnik mebus segildi'™. Diyarbakir vilayetine bagl
bir sancak olan Ergani Madeni’nde 47 ikinci secmen oy kulland; Ittihatgilarin
aday1 Istepan Ciraciyan 46 oy ile mebus secildi'”'. Sivas’ta ise 3 Mart’ta yapilan

se¢imlerde Dariilfiinun Ingilizce Ogretmeni Dikran Barsamyan segilerek mebus
oldu'™.

Kayseri’de Mart’in ikinci yarisinda se¢imler tamamlandi; Profesor To-
mayan mebus secildi'”. Adana vilayeti Kozan sancaginda Patrikhane’nin aday1
Natbantyan secilirken, Halep’ten Ittihatcilarin aday1 Bosgezenyan mebus oldu'*.
Nisan ayinda ise Mus ve Maras mebuslar1 belirlendi. Mug’tan Der Garabetyan

cogunlugun oylar1 ile mebus secilirken'”> Marag’tan (H)Agop Hirlakyan mebus
oldu.

167 “Intihabat”, Tanin, 29 Subat 1914, no: 1862, s. 1.

168 «Son Dakika-Istanbul Mebuslar1”, Terciiman-1 Hakikat, 28 Subat 1914, no: 11811, s. 3.

169 “[ntihabat-Aydin Vilayeti”, Tanin, 4 Subat 1914, no: 1837, s. 2.

170 «Simdiye Kadar Intihab Olunan Mebuslar”, Tanin, 9 Mart 1914, no: 1870, s. 1.

171 “Intihabat — Ergani Madeni Mebusu”, Tanin, 3 Mart 1914, no: 1864, s. 3; 25 Mart 1914, no:
1886, s. 4.

172 «Sjvas Mebuslar1”, Tanin, 5 Mart 1914, no: 1866, s. 5.

173 “[ntihabat-Profesér Tomayan Efendi”, fkdam, 21 Mart 1914, no: 6134, s. 4.“Intihabat ve
Ermeniler”, Tanin, 22 Mart 1914, no: 1883, s. 3.

174 “Iptihabat-Haleb Mebuslar1”, Tanin, 10 Mart 1914, no: 1871, s. 2.

175 “Mus Mebuslar1”, Tanin, 19 Nisan 1914, no: 1911, s. 2.
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Nisan aymin son haftasinda Meclis-i Mebusan’in 214 mebus aday1 belir-
lenmisti. Bunlarin 131’1 Tiirk, 55’1 Arap, 15’1 Rum, 10’u Ermeni, 3’i Musevi
idi. Ermenilerin mebus ¢ikaracagi Bitlis, Van ve Erzurum adaylar heniiz belli
olmamusti. Zira her ii¢ se¢im ¢evresinde de Patrikhane adaylari ile Tagnaksutyun
Partisi ve Tagnak ikinci segmenler arasinda anlasmazlik siiriiyordu'7s.

Bitlis’te Patrikhane’nin adayr Hingak tiyesi Minas Ceraz’in adayligi so-
run olmustu. Ceraz, Bitlis’ten adayhigini koyabilmek igin niifusunu Istanbul’dan
Mus’a aldirmisti'”’. Buna karsin Tagnaklar Ceraz’a kars: ¢ikt1. Oyle ki Ceraz, sag-
lik kosullarini 6ne siirerek istifa etmek zorunda kaldi ya da birakildi. Ancak Pat-
rikhane Ceraz’in adayliginda israr etti ve aday gosterdi. Bitlis’ten Patrikhane’nin
aday1 Minas Ceraz (Kiraz Efendi) se¢ildi'”®.

Erzurum ve Van mebuslar1 ise ancak Meclis-i Mebusan agildiktan son-
ra belirlenebildi'”. Olduk¢a zor kosullarda yapilan Erzurum se¢imlerinde
Patrikhane’nin adaylar1 Vartkes ile Boyaciyan’di1'®. Tagnaksutyun ise Pastirmaci-
yan ile Oseb Medetyan’1 destekliyordu ve Patrikhane’nin aday1 olan Boyaciyan’1
sectirmemek icin yasa dig1 yollara da basvurdu. Patrikhane de Medetyan’in
secilmek tizere bulundugunu haber veren Ermeni Temsilciligini tehdit etti.
Medetyan’in Erzurum mebus adayligindan istifa ederek yerini Boyaciyan’a bi-
rakmasini, aksi takdirde Medetyan’in Ermeni mebusu olarak taninmayacagini
bildirdi"'. Zaven Efendi de Talat Bey’e durumu aktararak Medetyan’in mebuslu-
gunun kabul edilmemesini istedi. Ancak se¢imin “bir emr-i vaki” olduguna isaret
eden Talat Bey’den ‘higbir sey yapilamayacag1® yanitin1 aldi'®2. Iste tam bugiin-
lerde Jamanak yazari, Patrik Zaven’i elestiren bir yazi kaleme alinca Zaven Efen-
di istifa dilekgesini verdi. Istifa girisimi kabul gormedi ama taraflar arasindaki
kavganin derinligini ortaya koydu'®*. Ancak Erzurum’daki sonuglara yansimadi.
Iki mebusluk; Patrikhane ile Tagnaksutyun arasinda paylasildi. Serengiilyan 154
oyla, Medetyan ise 128 oyla mebus oldular. Boyaciyan ile Pastirmaciyan segile-
medi'®,

176 “Meclis-i Mebusan”, Ikdam, 25 Nisan 1914, no: 6169, s. 4.

177 BOA, DH.SN.THR., 52/12, 18 Nisan 1914.

178 «Bitlis Ermeni Mebusu”, Ikdam, 30 Mart 1914, no: 6143, s. 4.

179 “Yeni Mebuslarimiz Kimlerdir”, Tasfir-i Efkdr, 14 Mayis 1914, no: 1078, s. 1.

180 “Ermeni Patriki”, fkdam, 19 Mayis 1914, no: 6193, s. 3.

181 “Erzuyrum Intihabat1”, Tkdam, 10 Mayis 1914, no: 6184, s. 3.

182 Ermeni Patriki”, Ikdam, 19 May1s 1914, no: 6193, s. 3.

18 “Ermeni Patrikinin Istifas1”, Tkdam, 10 Mayis 1914, no: 6184, s. 3; “Ermeni Patriki ile Miilakat”,
Tanin, 11 Mayis 1914, no: 1934, s. 1.

184 Erzurum Sancagindan toplam alti mebus ¢ikarildi. Bitlis eski naibi Raif Efendi 228, eski mebus
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Patrikhane-Tasnaksutyun ¢ekismesinin en yogun yasandigi se¢im ¢evrele-
rinde biri de Van oldu. Tagnak ikinci se¢menler Patrikhanenin gosterdigi adaylara
oy vermedi'®. Kendi adaylarinm ¢ikarmak isteyen Tagnaksutyun iiyeleri Hingak
ve Ramgavar mensuplarini darp ve tehdit etti'®. Van’dan Tagnak iiyesi Vram-
yan ve Papazyan mebus segildiler. Boylece 3. Donem Meclis-i Mebusani’nda 15
Ermeni mebus yer aldi'¥. Bu say1 Ittihat ve Terakki Firkas1 Genel Merkezi’nin
Ermenilere verdigi sozden bir eksikti. Ittihat ve Terakki Firkas1 Genel Sekreteri
Mithat Siikrii’nlin tahmini tutmustu.

II. Mesrutiyet Donemi’nde; 1914 Meclis-i Mebusan’1 igin segilen mebus-
lardan besi; Hallacyan, Zohrab, Der Garabetyan, Bosgezenyan ve Serengiilyan {i¢
donemde de mebusluk yaptilar. Ciraciyan ile Vramyan 2. Dénem’de de, Papaz-
yan ise 1. Dénem’de de mebusluk yapmiglardi'®®. Yedi mebus; Tomayan, Ceraz,
Medetyan, Hirlakyan, Barsamyan, Nalbantyan ve Thsan Onnik ise II. Mesrutiyet
doneminde ilk kez 1914 se¢imlerinde mebus oldular.

VIII. 1914 Meclis-i Mebusan’inda Ermeni Mebuslar

II. Mesrutiyet’in 3. Donem Meclis-i Mebusan’1 yirmi bir aylik bir aranin
ardindan 14 Mayis 1914°te acild1'®. Savas Meclisi olma &zelligini de gosteren
bu Meclisin ¢alismalar1 fevkalade toplanti siiresiyle bagladi. Meclis’in aciligin-
da on Ermeni mebus; Istepan Ciragiyan, Onnik ihsan, Bedros Hallacyan, Krikor
Zohrap, Dikran Barsamyan, Matyos Nalbantyan, Karabet Tomayan, Hagop Hir-
lakyan, Kegam Der Garabetyan ve Artin Bosgezenyan hazir bulundular. Ayni giin
yemin ettiler'”. 16 Mayis’ta bu mebuslar Meclis-i Mebusan’da 6zel bir toplant:

Hac1 Hafiz Ziya Efendi 220, eski mebus Hiiseyin Tosun 220, eski mebus Seyfullah Efendi 144
oyla mebus segildiler. “Erzurum Mebuslar1”, Tanin, 19 Mayis 1914, no: 1941, s. 1.
185 “Van Miintehib-i sanileri”, fkdam, 1 Nisan 1914, no: 6145, s. 3.
186 “[ntihabat ve Ermeni Firkalar1”, Ikdam, 30 Nisan 1914, no: 6174, s. 2.
187 Kimi kaynaklarda segilen Ermeni mebuslarin 12, kimilerinde de 11 oldugu goriilmektedir.
Ornegin Erdem Karaca’min verdigi mebuslar sayildiginda 12 sayisina ulasilmaktadir. Karaca,
Van’dan segilen Papazyan ve Vramyan ile Bitlis’ten se¢ilen Minas Ceraz’1 anmamuistir. Karaca,
a.g.m., s. 99. Recep Karacakaya’da da 11 Ermeni mebus se¢ilmis goriilmektedir. Karacakaya;
Medetyan, Ceraz, Vramyan ve Papazyan’t anmamistir. A.g.m., s. 140.
Karsilastirmak igin bkz. Feroz Ahmad-Dankward A. Rustow, “Ikinci Mesrutiyet Déneminde
Meclisler: 1908-1918”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, say14-5 (1976), s. 266-284.
Bu eserde Stephan Ciractyan ile Stepan Ispartaliyan karistirilmis ve Ciraciyan 1, 2 ve 3. Dénemde
mebus gosterilmistir. 1. Dénemde segilen Stepan Ispartaliyan’dir.
189 “Meclis-i Umumi”, Tanin, 14 Mayis 1914, no: 1936, s. 1.
190 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi (MMZC), Devre (D) 3, Cilt (C) 1, igtima Senesi (i¢.S) 1, inikad
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yaptilar. Gerek enciimenlerde gerekse meclis toplantilarinda Ermenileri ilgilendi-
ren konularda nasil bir yol izleyeceklerini tartistilar. Hiikiimetle ayni amaglari be-
nimsediklerinde uzlagan Ermeni mebuslar {ilkenin refah ve saadetini ilgilendiren
her konuda hiikiimeti destekleme karar1 aldilar. Islahat ve askere alma konularini
da tartisan Ermeni mebuslar idare-i Vilayet ve Ahz-1 Asker kanunlarinda diizel-
tim yapilmasini istemeye de karar verdiler'®'.

Meclis’in agilist i¢in pek ¢ok kutlama telgrafi gelmisti. Bunlar arasinda
Tagnaksutyun adina Atmaciyan tarafindan gonderilen telgraf da Meclis’te okun-
du'®?. 18 Mayis’ta sekiz Ermeni mebusun se¢im mazbatalar1 Meclis’e geldi. Cira-
c¢tyan, Onnik, Bosgezenyan, Barsamyan, Nalbantyan, Tomayan, Hirlakyan ve Der
Garabetyan’in mebusluklar1 onaylandi'®. Istanbul mebusu segilen Hallacyan’m
se¢im mazbatasi 19 Mayis’ta'*, Zohrap’inki ise 27 Mayis’ta okunarak kabul edil-
di'®s. Ayni giin, yani 27 Mayis’ta Erzurum mebusu segilen Serengiilyan Meclis’e
katilarak yemin etti'*. Serengiilyan’in mazbatasi1 1 Haziranda'”’, Medetyan’in 6
Haziran’da!*®, Van mebuslar1 Papazyan ile Vramyan’in mazbatalari ise ancak 24
Aralik 1914 giinii mecliste okunarak kabul edildi'®®. Mebusluklar1 onaylandigin-
da son ikisi Meclis’te degildi. Papazyan’in mevsim kosullar1 nedeniyle izin istegi
28 Aralik’ta Meclis’te goriisiildiigiinde tepki aldi. Mus milletvekilleri bile geldigi
halde, 6zriiniin nasil mazur goriilebilecegi soruldu®®. Vartkes’in savunusuna kar-
sin enclimene gonderilen izin istegi ancak 20 Ocak 1915°te Mecliste onaylandi®'.
Vramyan ise Van ve gevresinde bas gosteren olaylar nedeniyle segmenlerinin
kendisinden Hiikiimet ile Ermeni milleti arasinda aracilik yapmasini istedigini
belirterek izin talep etmisti. Istek iizerine s6z alan Vartkes, Vramyan’in Van’da
bulunmasinm gerektiren nedenlerin Papazyan’in da Mug’ta bulunmasini gerektir-
digine isaret etti. Amaglarinin devlete, millete ve Osmanliliga hizmet oldugunu

(1) 1, s. 9 (Fevkalade ictima (FI) 1 May1s 1330/14 May1s 1914).

191 “Ermeni Mebuslarin Igtimar”, fkdam, 18 May1s 1914, no: 6192, s. 2.

192 MMZC,D.3,C. 1,i¢.S.1,1.2,s.9 (FI. 5 May1s 1330/18 Mayis 1914).

19 MMZC,D.3,C. 1, I¢.S. 2,s.9-16 (FI. 5 Mayis 1330/18 Mayis 1914).

%4 MMZC,D. 3,C. 1, I¢.S. 3,s.21 (FI. 6 Mayis 1330/19 Mayis 1914).

15 MMZC,D.3,C. 1, I¢.S. 5,s. 42 (FI. 14 Mayis 1330/27 Mayis 1914).

19 Ayni yer, s. 43.

197 MMZC,D.3,C. 1,1¢.S.1,1. 7, 5. 77 (FI. 19 Mayis 1330/1 Haziran 1914).

19 MMZC,D.3,C.1,1¢.S. 1,1. 11, s. 160-161 (FI. 24 Mayis 1330/6 Haziran 1914).

19 MMZC,D.3,C.1,I¢.S. 1,1. 4, s. 33 (FI. 10 Kanun-1 evvel 1330/23 Aralik 1914).
3,C. 1,1
3,C. 1,1

1,1
1,1
1,1
1,1

200 MMZC, D. 1,1¢.S. 7,s. 80 (FI. 15 Kanun-1 evvel 1330/28 Aralik 1914).
200 MMZC, D. 1, 1¢.S. 15, s. 210 (FI. 7 Kanun-1 sani 1330/20 Ocak 1915).
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belirtti. Papazyan’in izin istegi de kabul edildi**.

Tagnak liderlerinden olan Vramyan ve Papazyan bir daha meclis toplanti-
larina katilmadi. 1914 meclisi igin Patrikhane’nin aday1 olarak Bitlis’ten segilen
Ceraz ise agilis da dahil higbir oturumda yer almadi>®. Ergani Mebusu Ciraciyan
ile Erzurum Mebusu Medetyan’in Meclisteki varliklari ise kimi yasa Onerilerine
verdikleri oylarla sinirli kaldi. Van mebuslarindan yalnizca Vramyan iki yasanin
oylanmasinda Meclis’te bulundu. Hem Vramyan hem de Papazyan hi¢ s6z alma-
di. Papazyan’in s6z almamasinda Tiirk¢esinin yetersiz olmasi da etkili oldu*.
Buna karsin Bosgezenyan, Zohrap ve Serengiilyan 1914 Meclis-i Mebusani’nin
en aktif iiyeleri arasinda yer aldilar. Mecliste daha ¢ok ekonomik ve hukuksal
konularda s6z alan Ermeni mebuslar, askeri ve toplumsal konularda da se¢im
cevrelerinin gereksinimlerine igaret ettiler.

2 MMZC,D. 3,C. 1,1¢.S.1,1. 15, s. 210-211 (FI. 7 Kanun-1 sani 1330/20 Ocak 1915).

203 Minas Ceraz’in mazbatasinin onaylandigina dair bir kayit bulunamamustir. Sadaretin 28 Kasim
1916 tarihli yazisinda devamsiz olarak ele alindig1 ve hakkinda bilgi verilmis oldugu dikkate
aliirsa mebuslugunun gegerli sayildig: disiintilebilir.

204 Minassian, a.g.m., s. 163.
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1914 Meclis-i Mebusan’inda Ermeni Mebuslarin Faaliyetleri*®
ONERGE SOZ ALMA

MEBUS
ISIMLERI
VE SECIiM
CEVRELERI

Soru
Gensoru
TEKLIF
TELGRAF
BEYANAT
Siyasal
Hukuksal
Ekonomik
Askeri
Toplumsal
Diger

(H)Agob Hirlakyan
(Maras)

Artin Bosgezenyan

(Halep) 2 1 2 122122 1 3 1
Bedros Hallacyan

(Istanbul) 1012 !
Krikor Zohrap
(Istanbul)
[hsan Onnik
(Izmir)

Minas Ceraz
(Bitlis)
Vartkes
Serengiilyan 5 14 ] 4 5 4
(Erzurum)
Osep Medetyan
(Erzurum)
Kegam Der

Garabetyan (Mus) ! 3 2 4 !
Karabet Tomayan 3 |
(Kayseri)
D1}<ran Barsamyan ) 9 | |
(Sivas)

Vahan Papazyan
(Van)

Vramyan (Van)
Stepan Ciractyan
(Ergani)

Matyos Nalbantyan
(Kozan)

205 Saduman Halict, “1914 Meclis-i Mebusan Seg¢imlerinde Ermeniler”, http://turksandarmenians.
marmara.edu.tr/tr/1914-meclis-i-mebusan-secimlerinde-ermeniler/ erisim02.10.2016.
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Tehcir sevk ve iskan kanununun ardindan®*® Ermeni mebuslarin devamsiz-
liklar1 dolayisiyla Meclis-i Mebusan Baskanligi Sadrazamliga basvurarak bilgi
talep etti. Sadaretin 28 Kasim 1916 tarihli yazisina gére Vramyan’in Van Isyani
sirasinda (Nisan 1915) Bitlis civarinda, Papazyan’in da Musg’ta éldiikleri belirlen-
di*””. Mamuretiilaziz Mebusu Mehmet Sait Efendi “cezalarini ¢eksinler” diyerek
iki Ermeni mebusun sonlarini onaylarken, onun &fkesini baskan “herhalde bir
mebus i¢in iyi bir akibet degildir” diyerek toparladi. Yine Sadaretin yazisina gore
Erzurum Mebusu Vartkes ve Istanbul Mebusu Zohrap Diyarbakir Divan-1 Harb-i
Orfisi’nin talebi {izerine Diyarbakir’a giderlerken?® Cerkez Ahmet ile cetesi ef-
rad1 tarafindan katledilmisler, katilleri de Sam Divan-1 Harb-i Orfisi’nce yargila-
narak idam edilmisti’”. Ayrica Ergani Mebusu Ciraciyan’in vefat ettigi, Kayseri
Mebusu Tomayan’in ise 1915 toplant1 yilindan 6nce iilkeden ayrildigi ve bir daha
geri donmedigi belirlenmisti. Tiirk kaynaklarinda “Kiraz Efendi” olarak anilan
Minas Ceraz ise secimlerden sonra, seferberlikten 6nce Avrupa’ya gitmis ve bir
daha déonmemisti?!°,

Aralik 1916’da Meclis-i Mebusan {iyeleri; Ceraz, Zohrab, Vartkes, Papaz-
yan, Vramyan, Istepan ve Tomayan’dan bosalan sandalyelerin doldurulmasi ka-
rarini aldi?!!. Ancak yerlerine secilen yeni mebuslardan hicbiri Ermeni degildi.

206 Tehcir Sevk ve Iskan Kanunu ve uygulamas icin bkz. Salahi R. Sonyel, Ermeni Tehciri ve Belgeler,
Baylan Matbaasi, Ankara 1978; Yusuf Halacoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler (1914-1918),
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2001; Biilent Bakar, Ermeni Tehciri, Atatiitk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara 2009; Azmi Suslii, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayi, Ankara 1990.

207 Osmanli Devleti 1 Kasim 1914’te savasa girip seferberlik emrini yayinladiginda Vramyan ve
Papazyan’in da liderliklerini yaptig1 Van Tagnak yonetimi, Ermeni genglerinin askere alinmasini
onaylamamisti. 16 Nisan 1915°de Tasnak yerel yoneticilerinden Iskhan ve iic arkadasmin
oldiriilmesi ile ilgili bilgi almak {izere 17 Nisan’da Van Valisi Cevdet Bey’in makamina giden
Vramyan tutuklanmisti. Bkz. Minassian, a.g.m., s. 205-206. Papazyan ise daha Tehcir sevk ve
iskan kanunundan 6nce Rusya’daki Ermeni taburlarma katilmis ve bu taburlarla Dogu Anadolu’ya
gecmisti. BOA, DH.EUM.2.Sb., 68/26, 19 Safer 1333 (6 Ocak 1915).

28 Vartkes, 23 Mayis 1331 (5 Haziran 1915)’de saat 23:57°de Konya’dan Déhiliye Nazir1 Talat
Bey’e ¢ektigi telgrafta kendisinin romatizma, Zohrab’in ise kalp hastalig1 bulunduguna isaret
ederek yolculugun zorluklar1 nedeniyle “sag yetisemeyeceklerini” sdylemis, Talat Bey’den
“Bendeniz ve Zohrab efendi pek yakin tanidiginiz gibi boyle bir felakete miistahak olmadigimizi
bildiginizden” acil 6nlem almasini rica etmistir. BOA, DH.EUM.2.Sb., 7/70-1.

29 Ahrar taraftar1 ve Ermeni Milli Meclisi {iyesi Krikor Zohrab ve ittihat ve Terakki Firkasi’na
yakinligt ile taninan Vartkes Serengiilyan’in dldiiriilmesi ile ilgili farkli bir yorum ig¢in bkz.
Nesim Ovadya Izrail, 1915 Bir Oliim Yolculugu Krikor Zohrab, Pencere Yaymlari, Istanbul
2013; Ahmet Refik Altmay, ki Komite Iki Kitdl Kafkas Yollarinda, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
istanbul 2010, s. 40-43.

20 MMZC,D. 3,C. 1,1¢.8. 3,1. 28, 5. 122-123 (FI. 28 Tesrin-i sani 1332/11 Aralik 1916).

M MMZC,D. 3,C. 1,1¢.8. 3,1. 28, s. 123 (FI. 28 Tesrin-i sani 1332/11 Aralik 1916).
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Ornegin Zohrap’tan bosalan Istanbul mebusluguna eski belediye baskanlarindan
Ismet Bey, Ciractyan’dan bosalan Ergani Madeni mebusluguna eski Kastamonu
Valisi Resit Pasa secilmiglerdi®'.

Tehcir uygulamasiin baslamasinin ardindan kimi Ermeni mebuslar ise
uygulama disinda birakilmislardi. Ornegin, Emniyet Genel Miidiirliigii’nden Ha-
lep vilayetine ¢ekilen telgrafla Hagob Hirlakyan ile ailesinin “ihra¢ olunmamasi”
bildirilmis®"®, Hirlakyan ve akrabalarinin ticaret ve ev esyalarinin satilmasina yo-
nelik girisim ise Maras mutasarrifligina gekilen telgrafla engellenmigti*'*.

Boylece 1914°te 15 mebusla yasama g¢aligmalarina baslayan Ermeniler,
Tehcirin uygulanmasidan sonra 8 mebusla; Onnik Thsan, Bedros Hallacyan,
Dikran Barsamyan, Matyos Natbantyan, Hagop Hirlakyan, Kegam Der Gara-
betyan, Artin Boggezenyan, Osep Medetyan ile 1918’¢ kadar Osmanli Meclis-i
Mebusani’nda temsil edilmeyi stirdiirmiislerdi.

22 BOA, DH.IUM., 12/4.
23 BOA, DH.SFR., 55/3, 4 Sevval 1333 (15 Agustos 1915).
214 BOA, DH.SFR., 63/229, 4 Receb 1334 (7 May1s 1916).
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Sonug¢

1914 se¢im sonuglarini etkileyen ii¢ aktdr vardi. Ittihat ve Terakki Firkast,
Ermeni Patrikhanesi ve Tasnaksutyun Cemiyeti. Ittihat ve Terakki Firkasu, iilke-
nin i¢ginde bulundugu i¢ ve dis sorunlar nedeni ile de olsa Ermenilerle uzlagmak
ve onlarin se¢imlere katilimimi saglamak yolunda uzlagmaci bir tavir benimse-
di. Siyasal iktidarin karsisina nisbi temsil sisteminin uygulanmasi, yirmi Ermeni
mebus ¢ikarilmasi ve Ermeni mebuslarin yine Ermenilerce secilmesi istekleriyle
¢ikan Ermeni dini ve siyasi temsilcileri ise bu isteklerinin kabul edilmesi i¢in
1slahat goriismelerini koz olarak kullandi. Secimleri boykot ederek siyasal ikti-
dar1 zorladi. Ittihat ve Terakki Firkasi bu siire i¢inde ne yirmi mebus istegini ne
de Ermeni mebuslarin Ermenilerce sec¢ilmesini kabul etti. Uzlagma ve boykot-
tan doniisiin dogu illeri i¢in iki Avrupali miifettis atanmasini 6ngéren Yenikoy
Antlasmas1’nin imzalanmasindan sonra olmasi da Ermeniler i¢in asil 6nemli ola-
nin 1slahat oldugunu gosterdi. Ermeniler, se¢imlere katilma karar1 aldi. Ancak bu
kez sorun, gosterilecek mebus adaylari oldu. Patrikhane ile Tagnaksutyun ara-
sinda ¢ikan ciddi anlasmazliklar kimi se¢im ¢evrelerinde siddete doniistii. Buna
karsin Ittihat ve Terakki Firkasi’nin da destegi ile Ermeniler, 15 mebus ile 3. D&-
nem Meclis-i Mebusan’inda temsil edildiler. Boylece 1908 ve 1912’ye gore daha
fazla temsil istekleri gerceklesmis oldu. Ermeni mebuslarin pek ¢ogu Meclis-i
Mebusan’da aktif rol oynadi. Ancak Tiirk¢e bilmedigi i¢in sikinti ¢ekenler de
oldu. Savas Meclisi olma 6zelligini tasiyan 1914 Meclis-i Mebusani hiikiimetin
aldig1 Tehcir Sevk ve Iskan Kanunu ardindan ise ancak 8 Ermeni mebusla yasama
calismalarini siirdiirebildi.
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