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OZET

Bugiin Avrupa Birligi tilkelerinin gogunlugunun yasal mevzuatinda, nafaka
borglusu ebeveynden tahsil edilemeyen istirak nafakasi alacaginin devlet tara-
findan belirli bir siire - en azindan ¢ocugun zorunlu okul dénemi bitene kadar-
ddenecegine iligkin hitkiimler yer almakeadir. Bu ¢alismamizda, AB ilkelerinin
yani sira, konuya iliskin detayli hitkiimler igeren 6zel kanunlarin yiiriirliikte ol-
dugu iki ornek tlke; Almanya ve Avusturya “On 6demeli Nafaka Kanunlar”
incelenmektedir. S6zkonusu kanunlarin amaci; nafaka yiikiimliisiinden, nafaka
alamayan cocuklarin nafaka alacaklarini teminat altina almak ve ¢ocuklarini
tek bagina yetistiren ebeveynleri finansal agidan desteklemektir. Ancak, devlet
tarafindan yapilan bu 6n 8demeler, nafaka yiikiimliisiiniin borcunu sona erdir-
memekte, cocugun nafaka talebi yasa geregi devlete devredilmektedir. Béylece,
devlet tarafindan 6denen nafaka, nafaka yiikiimliisiine riicu edilerek refinanse
edilmektedir. Bu ¢erevede, tilkemizde de yasal olarak, AB ilkelerine paralel bir
sekilde, Devlet tarafindan gocugun temel gereksinimlerinin karsilanmast ama-
ctyla, dzellikle cocuga 6denmesi gereken nafakanin, en azindan ¢ocugun zorunlu
okul dénemi bitene kadar siirdiiriilmesinin yerinde olacag: kanaatindeyiz.

Anahtar kelimeler: Istirak Nafakasi, Istirak Nafakasinin Odenmemesi, Oden-
meyen Istirak Nafakasinin Devlet tarafindan 6n 6demeli/avans olarak Odenme-
si, Alman ve Avusturya On Odemeli Nafaka Kanunlari, AB ilkeleri

Abstract

Today, legal provisions took place in the majority of the EU Member States’
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legislation, concerning the child maintenance which could not be collected from
the maintenance debtor, stating that such maintenance will be paid by the Go-
vernment for a limited time (at least until to the end of child’s obligatory school
time).In this context, besides the principles of EU, two model countries, Ger-
many and Austria, who already have existing Acts with detailed provisions regar-
ding the issue, “Advance Payment of the Maintenance Acts” are examined. The
aim of the these Acts is to guarantee the maintenance credits for children who
could not get their child maintenance from their maintenance debtor and to sup-
port the parent financially who raises the child solely on his/her own. However,
these advance payments by the State do not end the debts of the maintenance
debtor, and the child’s maintenance claim is legally assigned to the Government.
Thus, the maintenance paid by the Government is refinanced by referring to the
maintenance debtor. Within this framework we believe that, parallel to the EU
principles, the advance maintenance payments which must be paid especially to
the child by the Government in order to cover the basic needs of the child, must
be continued at least until to the end of child’s obligatory school time, legally in
our country as well.

Keywords: Child Maintenance, Non-payment of the Child Maintenance, Ad-
vance Payments of the Unpaid Child Maintenance by the State, German and
Austria “Advance Payment of the Maintenance Acts”, Principles of EU

GiRis

Mahkemelerin hitkmetmis olduklari nafakaya iliskin kararlarin icraya konula-
rak, nafaka borglusu olan es ve ebeveynden tahsili her zaman saglanamamaktadir.
Nafakanin tahsil edilememesi cesitli sebeplerden kaynaklanabilir: Ornegin, nafaka
yiikiimliisii olan esin Gizerine kayitlt herhangi bir malvarligi ya da geliri bulunma-
yabilir veya nerede oldugu tespit edilemediginden-yurt disinda olup da, resmi bir
adresinin bulunamamasi, kayip olmast gibi- hakkinda icra takibi yapilamamaktadir.
Boyle durumlarda, ozellikle bosanan kadin (anne) ve ¢ocuklari, anne ¢alisamayacak
durumdaysa, herhangi bir malvarlig1 ve geliri de bulunmuyorsa, ailesinin yanina da

siginamiyorsa, ekonomik olarak magdur olmakrtadir.

[ste bu sosyal gergekler nedeniyle, bugiin birgok Avrupa Birligi iilkesinde uygu-
landig: gibi, bosanma sonrasi tahsil edilemeyen nafaka alacaklarinin Devlet tarafin-
dan belirli bir siire 6denmesi gerekliligi bir sosyal devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin de bir yiikiimlilagtdiir.

Bu sonug, 6ncelikle dayanagini;
1. AY m. 2’de 6ngoriilen “sosyal devlet” ilkesinde,

2. “devletin sosyal ve ekonomik alandaki yiikiimliiliikleri”nin diizenlendi-

gi AY m.5de,

3. “ pozitif ayrimcilik, yani “fiili esitlik” ilkesinin yasama gecirilmesini sagla-
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mak tizere devletin ek koruma énlemleri alma yiikiimliligii’niin hitkiim altna alin-
digi AY m. 10'da ve

4. “ailenin ve gocuklarin korunmasi”n1 diizenleyen AY m. 41°de bulmaktadir.

§1. Avrupa Birligi R (82) nolu “Cocuk bakimi i¢in Devlet tarafindan
yapilacak 6demeler hakkinda” TAVSIYE KARARI

I. Genel Olarak

Bu konuya iliskin olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 04 Su-
bat 1982 tarihinde R (82) nolu “Cocuk bakimi i¢in Devlet tarafindan yapilacak
6demeler hakkinda” TAVSIYE KARARI kabul edilmistir.

Bu TAVSIYE KARARI’nda Bakanlar Komitesi 6zetle;

Cok sayida ¢ocugun ebeveynlerinden sadece biri tarafindan bakilmakta oldugu-
nu ve gogunlukla nafaka yiikiimliisiiniin ¢ocuklarla birlikte yasamadigini ve bakim
yiukiimliltgiini yerine getirmedigini dikkate alarak;

Cocuklara uygun nitelikte bir bakim saglamanin éncelikle ebeveynlere diigen bir
sorumluluk oldugunu; ancak, onlarin bu sorumlulugu yerine getirmemesi halinde
Devletin 6nceden avans olarak 6deme yapmak veya baska herhangi bir yonteme bas-
vurmak yoluyla miidahalede bulunmasi gerektigini gézéniinde bulundurarak;

Uye Devlet hiikiimetlerine Bu Tavsiye Karari Ekinde yer alan ilkeleri kendileri-
ne rehber kilarak, nafaka bor¢lusunun yitikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde
cocuklarin bakimi i¢in énceden 6deme yapilmasina dair bir sistemi kabul etmeleri
veya bu amaca hizmet eden bir sistem mevcut ise gerekli olmasi durumunda, mevcut
sistemi anilan ilkelere uyumlu hale getirmeleri tavsiyelerinde bulunmustur.

II. Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen No. R (82) 2 sayilt
Tavsiye Kararinin EK’inde 6 temel ilkeye yer verilmistir: Bu ilkeler
incelendiginde;

1. llke uyarinca: Bakim nafakasi 6deme yasal yiikiimliiliigii alunda bulunan
kisinin, icra takibi sonucunda bu yiikiimliiligii yerine getirmemesi halinde, ¢ocuk
bakimi icin 6n/pesin 6demelerin yapilmast Devletin olusturacag: bir sistem gerge-
vesinde gerceklestirilecektir. Bu sistem, mutat ikamet yeri o Devletin tilkesi olan ve
bakim nafakasi 6deme yiikiimliiliigii alunda bulunmayan bir kisi ile birlikte yasayan
gocuklara uygulanacakur.

2. llkeye gére: Bu 6demelerin gocugun kag yasina gelene kadar yapilacags her
devlet tarafindan belirlenecektir. Ancak, her haliikarda, bu 6n/pesin 6demeler, ¢cocu-
gun zorunlu okul donemi sona erene dek yapilacakr.
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3. llke uyarinca: Cocugun ya da onun birlikte yasgamakra oldugu annesinin
veya babasinin ¢ocugun ihtiyaglarini karsilayacak yeterli mali olanaklart varsa, én/
pesin 6deme yapilmasi talebi reddedilebilir.

4. Tlke “Her devlet tarafindan saptanacak &lgiitler cergevesinde, yapilacak bu
on 6demelerin belli bir miktar ile sinirlandirilabilecegini diizenlemektedir.

5. Ilke: Devlet tarafindan yapilan 6n 6demeler, borgluyu Devletin yaptigi bu
odemeler toplami tutarinda Devlete karg yiikiimliiliiklerinden veya Devletin yapug:
odeme ile bor¢lunun ddemekle yiikiimlii bulundugu miktar arasinda herhangi bir
farklilik mevcutsa, bu oranda gocuga karsi olan yiikiimliiliiklerinden kurtarmayacak-
ur.

Baska bir ifadeyle, devlet tarafindan 6n 6demede bulunulmus olmasi, bor¢luyu
devlete ve cocuga karsi olan yiikiimliiliiklerinden kurtarmayacakur.

6. Son ilkeye gore ise; kamusal makamlar, yapilan 6n 6demeleri bor¢ludan
tahsil etme (borgluya tazmin ettirme) yoluna gidebilirler. Kamusal makamlar ayrica,
kendilerine yetki verildigi takdirde bakim 6demesini yapan birim (yani, kredi veren)
namina, icra takibi sonucunda 6denmesi yasal bir yiikiimliiliik haline gelen meblagin
tamamint tahsil etme yoluna da bagvurabilirler. Ancak, miikerrer 6demeler disinda
on 8demelerin tamaminin veya bir kisminin borgludan tahsil edilememesi, bu 6de-
melerin ¢ocuktan tahsil edilmesi hakkini vermeyecektir.

Bu ilkeler dogrultusunda, bugiin basta Almanya, Avusturya, Isvec, Finlandi-
ya olmak tizere Fransa, Bel¢ika, Litksemburg, Portekiz, Polonya, Letonya, Slovenya,
Estonya, Litvanya, Slovakya, Macaristan, italya, Danimarka, Cek Cumbhuriyeti, In-
giltere gibi bir cok AB iilkesinde 6n 6demeli nafakaya imkan taniyan- yasal diizen-
lemeler yiiriirliiktedir!. Bu iilkelerin biiyiik bir kismi sadece ergin olmayanlara, yani
kiiciiklere bu imkan1 tanimaktadir?.

Velayet hakkina sahip olmayan ebeveyn tarafindan nafakanin 6denmemesi ha-
linde Avusturya, Estonya, Almanya, Macaristan, italya ve Isveg’te cocuk destegi dog-

1 Bkz. GRUBE Clhristian, Unterhaltsvorschussgesetz, Kommentar, Miinchen, 2009, 8; BE-
AUMONT Karolina/ MASON ' Peter, “Child Maintenance Systems in EU Member Sta-
tes from a gender perspective” In-Depth Analysis, Directorate General For Internal Policies,
Policy Department C, Citizens' Rights and Constitutional Affairs Gender Equality, 2014;
hetp://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2014/474407/IPOL-FEMM _
NT(2014)474407_EN.pdf. Erisim tarihi: 01.11.2015. Ayrica bkz. “REGULATION (EC) No
883/2004 of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the coordi-
nation of social security systems, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O-
J:L:2004:166:0001:0123:en:PDE, erisim tarihi: 01.11.2015.

2 SKINNER C./DAVIDSON J., “Recent trends in child maintenance schemes in 14 countries”;
hetp://www.york.ac.uk/search/2collection=york-uni-web&query=child%20maintenance&start_
rank=1&¢client=yorkweb&site=spru-main. Erisim tarihi: 01.11.2015.
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rudan devlet tarafindan temin edilmekrtedir. S6zkonusu ¢ocuk destegi, Fransa (CAF),
Slovakya ve Belgikada (SECA veya DEVO), devlet tarafindan dolayl: bir bicimde
yonetilen 6zel kuruluglar tarafindan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka ve Finlandiyada
yerel makamlar tarafindan, Polonya, Portekiz, Litvanya, Latviya ve Litksemburg'ta
ozel fonlar tarafindan, Hollanda ve Ingilterede ise 6zel birimler tarafindan saglan-
maktadir. Ayrica, Fransa gibi bazi iilkelerde, ozel sigorta sirketleri gocugun nafakasi-
nin 6denmemesi halinde ¢ocuk destegini karsilayabilmektedir. Bu ¢ercevede; velayet
hakkina sahip olmayan ebeveyn, hizmet saglayicisina sabit bir meblag 6deyerek ta-
ahhiitte bulunmakta ve ¢ocuga nafakayr 6dememesi halinde, tiim hukuki yollarin
titkenmesinin ardindan, 6denmeyen bu nafaka miktari, sigorta sirketi tarafindan
karstlanmaktadir’.

Fransada Sosyal Giivenlik Kanunu'na 27/12/1984’de Resmi Gazete'de yayimla-
narak getirilen bir degisiklik ile madde L.581-2 uyarinca®; “Ebeveynlerden birinin
icrai hale gelmis bir mahkeme karari ile belirlenmis olan gocuklara iliskin nafaka bor-
cunu 6demekten tamamen kaginmast durumunda, aile destegi denegi (allocation de
soutien familial) avans olarak 6denir.

Ebeveynlerden birinin icrai hale gelmis bir mahkeme karari ile belirlenmis olan ¢o-
cuklara iligkin nafaka borcunu 6demekten kismen kaginmast durumunda, fark 6dene-
gi (allocation différentielle) avans olarak 6denir. Bu fark 6denegi, bor¢lu tarafindan ifa
edilmis olan kismi 6demeyi tamamlar. Toplam 6deme, aile destegi 6denegini asamaz”.

Ailevi edimlere iliskin bor¢lu kurum, alacaklinin haklarina, aile destegi 6denegi tutari
veya nafaka borcu aile destegi 6deneginden daha azsa nafaka borcu tutari oraninda
halef olur. Nafaka borcu tutari oraninda halef olunmast durumunda, aile destegi 6de-
negine iliskin fazla tutar, alacakl: tarafindan kazanilmis olmaya devam eder.”

§2. ALMAN ON ODEMELI NAFAKA (NAFAKA AVANSI) KANUNU
I. Genel Olarak

Konuya iliskin detayli hitkiimler iceren 6zel kanunlarin yiiriirlitkte oldugu iki
ornek iilke; Almanya ve Avusturya {izerinden, konuyu ele alirsak; sistematik olarak
birbirine benzeyen bu iki kanunda da devletin 6demekle yiikiimlii oldugu 6n 6deme-
li nafakay talep yetkisi sadece ¢ocuklara taninmustir.

3 BFAUMONT Karolina/ MASON Peter, “Child Maintenance Systems in EU Member States
from a gender perspective” In-Depth Analysis, Directorate General For Internal Policies, Policy
Department C, Citizens' Rights and Constitutional Affairs Gender Equality, 2014; heep://www.
europarl.curopa.cu/RegData/etudes/note/join/2014/474407/IPOL-EMM_NT (2014)474407_
EN.pdf. Erisim tarihi: 01.11.2015.

http://www.caf.fr/ma-caf/caf-du-lot/offre-de-service/solidarite-et-insertion/vous-elevez-seule-

votre-enfant-vous-etes-confrontee-a-une-separation-un-divorce-un-veuvage-ou-au-deces-d-un-
enfant. Erisim tarihi: 01.11.2015.
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Almanyada 1.1.1980 tarihinde yiiriirliige giren ve en son 16.07.2015 tarihinde
degisiklige ugrayan “On Odemeli Nafakaya {liskin Kanun” (Nafaka Avansi yoluyla
tek bagina cocuk yetigtiren anne ve babalarin ¢ocuklarinin nafakalarini teminat al-
tina almak i¢in Kanun) temel olarak ¢ocuklarin hangi sartlar alunda “ek bir sosyal
yardim” olan 6n 6demeli nafakaya hak kazanabileceklerini diizenlemektedir. Anilan
kanunun amacy; ¢ocugun yaninda yagsamadigi ebeveynin nafaka 6deme yiikiimli-
liigiinti kismen veya tamamen yerine getirmemesi veya 6lmesi halinde, ¢ocugu tek
bagina yetistiren anne veya babanin desteklenmesi, karsilagtigi sorunlarin giderilmesi-
dir. Bu dogrultuda, kanun oniki yasini heniiz tamamlamayan ve yaninda yasamadig:
ebeveyninden hig veya diizenli olarak nafaka alamayan ¢ocuklarin nafaka alacaklarini
teminat altina almay1 hedeflemektedir®.

30 yili agkin bir ge¢misi olan kanun bu siirecte bircok kez degisiklige ugramis
olsa da kanunun temel yapisina dokunulmamistir. Anilan kanunun amaci; ¢ocuk-
larini tek bagina yetistiren ebeveynleri bu kanunda 6ngoriilen nafaka 6demesi ile
finansal agidan belirli bir 6l¢iide rahatlatmaya caligmakur. Zira, cocugu tek bagina ye-
tistiren ebeveynlerden biri genellikle ¢cocugu daha agir sartlar altinda yetistirmek ve
bitytitmek zorunda kalmaktadir. Bu durum, ¢ocugun yaninda yasamadig1 anne veya
babasindan asgari istirak nafakasini elde edemedigi durumlarda daha da zorlagmak-
tadir. Iste bu ek yiikiin, anilan kanunda diizenlenen nafaka 6demesi yoluyla diizeltil-
mesi gerekmektedir. Sozkonusu 6deme, bir sosyal 5deme olarak tanimlanmaktadir’.

Cocugu tek bagina yetistiren ebeveynlerden birinin finansal durumunu iyilegtir-
me amacint giidden Kanunun hazirlik asamasinda, ilgili Avrupa tilkelerindeki diizenle-
meler ve 6ncelikle 1.11.1976 tarihinden itibaren “On Odemeli Nafaka Kanunu”nun
yuriirlikte oldugu Avusturya 6rnek olarak dikkate alinmistir. Bu asamada, 6demeler
nafaka isteme hakkina sahip olan kisinin yoksulluk i¢cinde olmasina baglanmamis,
nafaka ilaminin alinmis olmast bir kosul olarak aranmamis ve nafaka yiikiimlisi
olan diger akrabalar, 6rnegin biiyiik anne ve biiyiikbabalar da dikkate alinmamustir®.

5 Bkz. SCHOLZ Harald/ KLEFFMANNNorbert/ MOTZER Stefan, PraxishandbuchFamilienre-
cht, Miinchen 2013, Rn 224, www.beck-online.beck.de, 01.11.2015; WENDL Philipp/STA-
UDIGL Siegfried, Der Unterhaltsrecht in der familienrichterlichenPraxis, Miinchen, 2011Rn.
262-269; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015; SCHNITZLER Giinther, Familienrecht,
Miinchen 2010, Rn. 145-147; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.

6 Bkz. SCHNITZLER Giinther, Rn. 145; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015; HEISS Be-
ate/ BORN WINFRIED, Unterhaltsrecht, Miinchen, Rn. 14, www.beck-online.beck.de,
01.11.2015.

7 GRUBE 8; SCHOLZ/ KLEFFMANN/MOTZER, Rn 224, www.beck-online.beck.de,
01.11.2015; WENDL/STAUDIGL, Rn. 262-269; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.

8 GRUBE, 8.
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II1. On Odemeli Nafaka Talebine iliskin Sartlar

Anilan kanun §1°de, 6n 6demeli nafakay: talep edebilmek icin gerekli olan temel
kosullar ve 6n 6demenin unsurlar1 diizenlenmektedir’.

Bu diizenleme uyarinca, 6n 6demeli nafaka talep etme hakkina sahip olan;
1. Cocugun 12 yasini1 doldurmamis olmasi,

2. Cocugun, bu kanunun uygulama alan: i¢inde bekar, dul veya bosanmus
olan veya esinden veya hayat arkadagindan siirekli olarak ayr1 yasayan anne veya
babasindan biri ile birlikte yagamasi,

3. Cocugun birlikte yagadig1 ebeveynin esinin veya hayat arkadaginin has-
talik, engelli olma sebebiyle veya mahkeme karari uyarinca en az alt ay bir
kuruma(6r. Hapishane) yerlestirilmesi,

4. Cocugun nafaka yiikiimliisii olan ebeveyninden nafakasini hig veya dii-
zenli olarak elde edememis olmasi veya kanunda 6ngériilen asgari nafaka mik-
tarinin altinda bir meblag elde etmis olmasi veya nafaka yiikiimliisii ebeveynin
veya iivey anne veya babasinin 6lmiis olmasi gerekmektedir.

Nafaka 6demesi, kanunda belirtilen diizenlemeye uygun olarak iki farkl: isleve
sahiptir: Oncelikle, bu 6deme, nafaka 6deme yiikiimliisii olan diger ebeveyn agisin-
dan bir 6n 6deme/avans islevini gormektedir, zira bu 6n 6deme sdzkonusu ebeveyn
tarafindan geri 6denmek zorundadir. On 6deme ayni zamanda, deme giiciine sahip
olan nafaka yiikiimliisiiniin mevcut olmamast halinde “yetersizlik 6demesi” roliinii
oynamaktadir!®.

On 6demeli nafakay1 talep yetkisi, gocugun yaninda yasadigi anne veya baba-
sina degil, dogrudan dogruya cocuga taninmistir. Baska bir ifadeyle, her ne kadar
kanunun yoneldigi amag tek bagina gocugu yetistiren ebeveynlerden birinin icinde
bulundugu sikintili durumla iligkili olsa da, nafaka 6demesini talep yetkisi ¢ocuga
taninmustir!!,

On 6demenin talep edilebilmesi, gocugun veya onu tek basina yetistiren ebevey-

9 GRUBE, 31; krs. WELLENHOFER Marina, Familienrecht 2.Auflage, 2011, § 35 Unterhalt
unterVerwandten, insbesondere Kindesunterhalt, Rn 31.

10 Bkz. SCHOLZ/ KLEFFMANN/MOTZER, Rn 224,Miinchen 2013, www.beck-online.beck.
de, 01.11.2015; GRUBE 10.
Tek basina ¢ocugu yetistiren ebeveynden biri dul ise, 6n 6demenin bu islevlerin disindaki tigiincii
islevi devreye girmektedir; zira 6n 6deme bu olasilikta yetim gelirinin yerine gegmektedir. GRU-
BE, 10.

11 Bkz. GRUBE, 9; HEISS Beate/ BORN WINFRIED, Rn. 14, www.beck-online.beck.de,
01.11.2015.
SCHOLZ/ KLEFFMANN/MOTZER, Rn 224, beck-online.beck.de, 01.11.2015; SCHNITZ-
LER Giinther, Rn. 14; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.
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nin mali agidan yoksulluk i¢inde olmasina bagli degildir. Baska bir ifadeyle, cocuk
veya onu tek bagina yetistiren ebeveyn yoksulluk i¢inde olmasa dahi 6n 6deme talep

edilebilir!2.

Her ne kadar, kanunda éngoriilen 6deme, kamu hukukuna 6zgii bir 6n 6de-
me olsa da, aslinda sézkonusu 6deme ¢ocugun 6zel hukuk kékenli nafaka talebine
baglidir. Bu baglant kendisini, 6n 6demenin kapsaminin 6zel hukukta 6ngériilen
asgari nafaka miktarina gére belirlenmesi noktasinda gostermektedir!. Buna kar-
silik, belirtilen kanuna gore nafaka 6n 6denegini talep hakki, nafaka hukukundan
bagimsiz olarak varligint korur. Bu baglamda eger diger ebeveynin nafakayr 6deme
giicli olmadigy icin kendisine karst 6zel hukuktan kaynaklanan talep ileri siiriilemese
dahi nafaka 6n 6denegi talep edilebilir'4.

1. “Cocugu Tek Bagina Yetigtiren Ebeveyn” Kavrami

On 6demeli nafaka talebi i¢in belirleyici olan kriter, gocugu tek basina yetistiren
ebeveynlerden birinin kigisel hal durumudur. Zira, cocugu tek bagina yetistiren anne
veya babanin bekar, dul veya bosanmis olmasi veya esiyle veya hayat ortagy ile siirekli
olarak ayri yasamakta olmasi gerekmektedir. Buna karsilik, “tek basina yetigtirme”
kavrami ve ozelligi, cocukla ilgilenen ebeveynlerden birinin diger ebevynin disindaki
bir kisiyle evlenmesi (iivey anne veya baba) veya tescil edilmis bir hayat ortaklig:
yasamast halinde sozkonusu olmamakea, devre dist kalmakeadir. Bu durumda, tale-
bin reddedilmesinin temelinde yatan gerekge; ilgili ebeveynin diger esten veya hayat
arkadasindan belirli bir 6l¢iide destek gormesidir. Her ne kadar belirtilen kisinin
gocuga karst bir nafaka yiikiimliiliigii olmasa ve bu sartlar altinda ¢ocugun bakimina
katilmayarak ¢ocugun mali durumunu iyilestirmese dahi, cocugu tek bagina yetisti-
ren ebeveynin esas olarak mali durumunu diizeltmektedir!®.

Cocuk, sadece kendisini tek basina yetistiren ebeveynin yaninda yasamalidir.
Bu ebeveyn de, kanunda 6ngoriilen nitelikteki kisisel durum i¢inde bulunmaly; yani
“bekar”, “dul” veya “bosanmus “ veya “stirekli olarak ayri yasamakta” olmalidir. Bu
noktada, kanunun, ¢ocugu tek bagina yetistiren ebeveynin icinde bulundugu zor
durumu yumusgatma amact giindeme gelmektedir. Ancak, kanunda belirtilen bu
kogullarin yine birinci paragrafin ti¢iincii fikrasindaki diizenleme ile tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu hitkme gore, ¢ocugun yaninda yasadigt ebeveyn sézkonusu ko-
sullari tagisa bile eger diger ebeveyn ile birlikte yasarsa, 6n 6demeli nafaka hakki

12 Bkz. GRUBE, 16, 32.
13 GRUBER, 31.
4 GRUBE, 32.

15 GRUBE, 9; SCHOLZ/ KLEFEMANN/MOTZER, Rn 225, beck-online.beck.de, 01.11.2015;
WENDL/STAUDIGL, Rn. 264; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015; SCHNITZLER, Rn.
149; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.



Alman ve Avusturya On Odemeli Nafaka Kanunu lle Avrupa Birligi Diizenlemeleri Cergevesinde ~ 3099
Tabsil Edilemeyen Nafaka Alacaklarinin Devlet Tarafindan Odenmesi

dogmayacakur. Birlikte yasadigt diger ebeveynin kisisel durumu da 6nemli degildir.
Hatta ebeveynler birbirleriyle evli olmasalar, bosanmis veya dul olsalar dahi, 6n 6de-
meli nafaka talebi reddedilecektir'®. Dolayisiyla, kanunda belirtilen “bekar”, “dul”,
“bosanmis” veya “stirekli olarak ayri yasamakta olan” kavramlarinin igerigi ve anlami
onem arz etmektedir. Bekar kavrami ile kastedilen kisinin evli olmamasi veya tescil/
kayit edilmis hayat ortaklig1 icinde yasamamis olmasidir. Dolayisiyla, cocugu tek ba-
sin1 yetistiren ebeveynin evli olup olmadigi veya tescil edilmis bir hayat ortakliginin
mevcut olup olmadig tespit edilmelidir. “Dul” kavrami, kisinin esinin 6lmiis olma-
sin1 ve sag kalan esin, nafaka talebinin redddini gerektirecek yeni bir kisisel durum
icinde bulunmamis olmasini ifade etmektedir. Bosanmis olmanin yanisira evliligin
butlanina karar verilmis olmast da ayni1 sonuca yol agmaktadir!”.

Anilan kanunun §1/1’in 3. fikra ile tamamlanmas sistematik olarak gereksiz bir
karmagikliga yol agmistr. Her iki diizenlemenin birlikte degerlendirilmesi sonucun-
da, her tiirlii olasiligs kapsayan dort ihtimal, yapr sozkonusu olabilecektir:

-Her iki ebeveynin birlikte yasamast - Kisisel durumlari dikkate alinmaz — Talep

reddedilir.

-Evli (ivey anne veya baba) / Hayat ortakligi (Lebenspartnerschaft) — Hayat
arkadaginin diger ebeveyn olup olmamasi 6nemli degildir —Talep reddedilir.

-Evli/Hayat ortakligi — Ancak siirekli olarak ayr1 yasamakta iseler - Talep kabul
edilir.

-Evlilik benzeri sekilde birlikte yasamak — Talep kabul edilir!8.

Bu yapilandirmalar agisindan bazi noktalarin tizerinde durulmast gerekmekte-

dir:

1. Ebeveynler evlilik benzeri sekilde birlikte yasamasi halinde nafaka talebi
reddedilirken, ebeveyn disindaki diger evlilik benzeri birlikte yasama halinde ayni
sonucun ortaya ¢tkmamasi yani talebin kabul edilmesi aslinda isabetlidir; zira ebe-
veynler ¢ocuklari i¢in diger es benzeri kisilere gdre ¢ok daha biiyiik bir sorumluluk
tastmaktadirlar.

2. Diger es(livey anne veya baba) veya hayat arkadagi ile birlikte yasamak da
—diger es veya hayat arkadagi her ne kadar ebeveyn olmamasi dolayisiyla nafaka yii-
kiimliisii olmasa dahi- nafaka talebinin reddi sonucuna yol agmakrtadir. Aslinda bu
diizenleme de evlilik benzeri birlikte yasama hali kargisinda yerinde bir diizenlemedir.
Zira, diger es veya hayat arkadasi cocuga nafaka 6demekle yiikiimlii olan ebeveyn

16 GRUBE, 38.
17 Bkz. GRUBE, 40-43; SCHNITZLER, Rn. 149; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.

18 GRUBE, 39. Ayrica bkz. WENDL/STAUDIGL, Rn. 264; www.beck-online.beck.de,
01.11.2015.
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olmasa dahi, ¢ocugu tek bagina yetistiren ve gocuga karsi nafaka yiikiimliisii olan
ebeveynin herseyden 6nce mali durumunu fiili olarak iyilestirmektedir'®.

2. Siirekli Olarak Ayri Yasama

“Stirekli olarak ayri yasama” kavrami BGB §1567de belirtilen anlamda tanim-
lanmigur. Bagka bir ifadeyle siirekli ayri yasama halinin kabul edilmesi icin BGB
§1567'de 6ngorillen sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu baglamda, eslerin
veya hayat arkadaslarinin arasinda ortak hayatin ortadan kalkmasi ve eslerden veya
hayat arkadaslarindan birinin ortak hayati kurmak istemeyi reddetmesi halinde “sii-
rekli olarak ayri yasama” durumu sézkonusu olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, “siirekli
olarak ayr1 yasama” kavrami 3 unsurdan olusmaktadir®’:

1. Ortak hayat somut olayin sartlar1 ¢ergevesinde kurulamamis olmals,

2. Ayrilma niyeti mevcut olmali, (Mesleki amagli ayriliklar, uzun stireli hiirri-
yeti baglayici cezalar veya rehin alinma hali veya askerlik hizmetinin goriilmesi siirek-
li olarak ayr1 yagama hali icinde degerlendirilmemektedir.)

3. Eslerden veya hayat ortaklarindan birinin ortak hayat: kurmay1 reddetmesi
gerekmektedir. (Siibjektif unsur)

Bu ti¢ unsurun kiimiilatif olarak bulunmasi gerekmektedir.

3. Hastalik, Engelli Olma Sebebiyle veya Mahkeme Karar1 Uyarinca En
Az Alt Ay bir Kuruma Yerlestirilme

Eslerden veya hayat arkadaslarindan birinin hastalik, engelli olmaya veya mah-
keme karari uyarinca en az aylik olasi bir siire i¢in bir kuruma yerlestirilmesi halinde
de hareket noktast kanunun “siirekli olarak ayri yasama” hali acisindan ongdrdigii
amagctir. Zira, belirtilen siire boyunca ayr1 kalinmasi halinde de durum gocugu tek
bagina yetistirme hali ile kiyaslanabilecek dl¢tide zordur. Kuruma yerlestirilen kisi,
diger ebeveyne veya hayat arkadasina ayri kaldiklar: siire boyunca pek destek olama-
maktadir?!.

Hastalik, tbbi tedaviyi gerektiren fiziksel veya ruhsal bir hastalik olabilir. Bu
durum, ayni zamanda kisinin ¢aligma giiciinii kaybetmesine de yol acabilir, ancak
calisma giicti kayb: olmadan da hastalik hali, kanunda 6ngoriilen diger sartlarin ger-
ceklesmesi halinde 6n 6demeli nafaka talebi icin yeterlidir??.

19 GRUBE, 39-40.

20 Bkz. GRUBE, 41-42; SCHOLZ/ KLEFFMANN/MOTZER, Rn 225, beck-online.beck.de,
01.11.2015; WENDL/STAUDIGL, Rn. 263; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015; SCH-
NITZLER Giinther, Rn. 149; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.

21 GRUBE, 43; WENDL/STAUDIGL, Rn. 263, www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.
22 GRUBE, 44.
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Mahkeme karari ile kuruma yerlestirilme hali genellikle ceza hukuku ¢ercevesin-
de verilen hiirriyeti baglayici ceza, tutukluluk hali agisindan sézkonusu olmaktadir.
Bunun diginda psikolojik rahatsizligi olan kisilerin de mahkeme karariyla kuruma
yerlestirilmesi hali bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ancak belirtilmelidir ki, be-
lirtilen bu durumlar sebebiyle nafaka talep edilebilmesi icin bir kuruma yerlestirme
halinin en az alt1 ay olarak 6ngdriilmiis olmasi gerekmektedir®’.

4.Cocugun Kendisini Tek Bagina Yetistiren Ebeveynin Yaninda Yagamasi

Cocugun nafaka hakkinda sahip olabilmesi i¢in, kanunda 6nggriilen sartlar: ta-
styan ve “tek bagina yetistiren” niteligini tasiyan ebeveynin yaninda yasamis olmasi
gerekmektedir. Cocugun yaninda yasadigi ebeveyn, annesi veya yasa geregi babast
olmalidir. Cocugun biyolojik babasinin, babaliginin tespit edilmesine kadar, bu nok-
tada herhangi bir rolii yoktur. Hatta ¢ocuk, annesiyle biyolojik babasinin birlikte
yasadig1 bir evde yasasa bile ebeveynlerinden birinin yaninda yastyor sayilmaktadir?*.

Cocugun yaninda yasadig1 ebeveyn tarafindan, ¢ocugun yasamsal temel ihtiyac-
larinin karsilanmast, cocugun bu ebeveyn tarafindan 6zenle bakilmasi, ilgilenilmesi
ve korunmasi gerekmektedir. Cocuk ve ebeveyn arasindaki kisa siireli ayriliklar 5nem
arz etmez. Cocugun krese gitmesi veya ¢ocukla giindiiz bir bakicinin ilgilenmesi de
gocugun ebeveynin yaninda yasadig1 sonucunu etkilemeyecektir. Ancak ¢ocuk yatili
bir okulda kaliyorsa, bu durumda ¢ocugun hafta sonu ve tatillerde eve gidip gitme-
digi belirleyici olmaktadir?®’.

Cocugun yaninda yasadigi ebeveynin fiil ehliyetine sahip olup olmamasi veya
velayet hakkina sahip olup olmamasi 6nemli degildir. Bu noktada belirleyici olan
cocugun yasamsal ihtiyaclarinin hangi ebeveyn tarafindan karsilandigidir®®.

Bu cergevede, cocuk dontisiimlii bir sekilde, yaklasik olarak esit siirelerle her iki

23 GRUBE, 44.

24 GRUBE, 46. Aksi gorlis icin bkz. SCHNITZLER, Rn. 149; www.beck-online.beck.de,
01.11.2015; “Buna karsilik, cocugun, drnegin yasal olarak aralarinda soybagt kurulmasa dahi,
biyolojik babastyla birlikte yasamas: halinde kanunda 6ngériilen “ebeveynle birlikte yasama” sart1
gerceklesmis sayilmaktadir” (VG Freiburg, FamRZ 2009, 258, 259).

Annenin ¢ocugun babasinin kimligi ve adresi hakkinda yetkili makamlara bilgi vermekten ka-
¢inmast gocugun aleyhine bir sonuca yol agacaktir. Annenin bu bilgiyi vermekten ka¢inmasinin,
6n ddemeli nafaka talebi tizerinde olumsuz bir etkiye yol agmamasi, ancak istisnai olarak, anne-
nin 6zel hayatinin korunmast noktasindaki menfaatlerinin, ¢ocugun babasint tanimasina iligkin
menfaatine gore onceliginin olmast halinde sézkonusu olabilecektir. Bu durum, menfaatlerin
tartilmasina iligkin bir husustur. Ancak, ¢ocugun babasinin, ¢ocugun nesebini reddetmesi ha-
linde, annenin ¢ocugun yasal babasi hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigii altinda olmadigi kabul

edilmektedir. SCHNITZLER, Rn. 149; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.
25 GRUBE, 46.
26 SCHNITZLER, Rn. 482, , www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.
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ebeveynle de birlikte yastyorsa veya cocuk biiyiikanne ve biiyiikbabalar1 gibi tigtincii
kisiler tarafindan bakiliyor ve ebeveynleri ¢ocugu sadece ziyaret ediyorsa veya bo-
sanma esnasinda ebeveynlerin, ebeveynlerden her birinin ¢ocugun velayet hakkina
sahip olacagi(ortak velayet) ve cocugun bakimini tamamen kargilayacagi konusunda
anlasmaya varmislarsa, 5n 6demeli nafaka talebi de reddedilecektir?”. Ortak velayet
halinde, ¢ocugu tek basina yetistiren ebeveynin miiskiil durumunu diizeltme amacini
tastyan kanunun amacina bagli kalinarak, diger ebeveynin ¢ocugun bakimina birlikte
katilmasi neticesinde hala “cocugu tek bagina yetistiren ve yiikiinii ¢eken ebeveyn”
tablosunun ortaya ¢ikip ¢ikmadigi konusu sorgulanmalidir. Zira, “tek bagina yetisti-
ren ebeveyn” kavrami, diger ebeveynin ¢ocugun bakimina ve yetistirilmesine hi¢bir
sekilde katilmamasi gerekeigi anlamina gelmemektedir?®.

Ebeveynin ayni cat alunda annesi, kardesi veya arkadaslar1 gibi diger kisilerle
beraber yasamasi, onun “tek bagina cocugu yetistiren” ebeveyn olma durumunu de-
gistirmeyecektir. Ayni sekilde kadinin bir kadin veya gocuk evinde kalmasi halinde
de kisisel durumu degismeyecekeir®.

5. Diger Ebeveyn ile Birlikte Yagamama

“Ebeveynlerin birlikte yasamamasi” sarti, kanunda 6ngériilen nafaka talebine
iliskin sartlar arasinda olumsuz bir unsur olarak yer almaktadir®. Ebeveynlerin bir-
likee yasamasi halinde nafaka talebinin reddedilmesi kurali sistematik olarak §1/1°de
ongoriilen temel unsura dahildir. Zira, cocugun her iki ebeveyn ile birlikte yagamasi,
kanunun aradig: bir kosul olan ¢ocugun tek bir ebeveynin yaninda yasamast kosu-
lunu gergeklestirmemektedir. Bu diizenleme, ebeveynlerin evli olmamasina ragmen
birlikte yasamalari durumunu isaret etmektedir. Ebeveynlerin evlilik benzeri sekilde
birlikte yagamalar: halinde nafaka talebi —ebeveyn disindaki bir kisiyle evlilik benzeri
birlikte yasama halinden farkli olarak — engellenmektedir. Aslinda bu farkli uygulama
yerinde bir diizenlemedir; ¢iinkii ebeveynler ¢ocuklar: i¢in diger es benzeri kisilere
gore cok daha biiyiik bir sorumluluk tasimaktadirlar. Ebeveynlerin birlikte yasadik-
larinin kabul edilmesi i¢in, ebeveynlerin ortak hayat siirdiikleri evde birlikte yagamis
olmalari gerekmektedir. Bu durumun mevcut olup olmadigt prensip olarak tipk: evli
kisiler gibi degerlendirilecektir. Ancak bu durumda bile, ebeveynler agisindan da,
tpke evli egler gibi belirli bir siire hastalik, engelli olma veya mahkeme karar: sebe-
biyle bir kuruma yerlestirilme hali a¢isindan 6ngoriilen nafaka talebi diizenlemesi
uygulama alani bulacakeir?!.

27 SCHNITZLER, Rn. 149; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015. Krs. GRUBE, 46-47.
28 GRUBE, 46.

2 GRUBE, 48.

30 GRUBE, 59.

31 GRUBE, 48.WENDL/STAUDIGL, Rn. 264; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.
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6. Istirak Nafakasinin Diger Ebeveyn Tarafindan Odenmemesi veya
Odemenin Gecikmesi

On 6demeli nafaka veya nafaka avansinin kilit noktasi diger ebeveyn tarafindan
istirak nafakasinin 6denmemesi veya 6demesinin geciktirilmesidir. Ayni zamanda,
bu noktada 6n 6demeli nafakanin, diger ebeveyn tarafindan 6denmesi gereken istirak
nafakasi karsisinda ikincil bir 6zellige sahip oldugu, ikinde derecede yer aldigi cok net
bir sekilde anlasilmaktadir. Ancak, kanunda ongoriilen bu olumsuz unsurlar, fiilen
belirli sorunlart da beraberinde getirmektedir, ¢iinkii 6demenin yapilmadigin: agik-
lamak ve ispat etmek ¢ok zor olabilmektedir. Kanunda 6ngoriilen diizenleme farkls
olasiliklardan yola ¢tkmistir. Ancak, 6demenin yapilmadiginin kabul edilebilmesi
icin kanunda diizenlendigi sekilde zorunlu unsurlarin gerceklesmesi gerekeceketir:
Dolaysiyla cocugun diger ebeveynden,

-hi¢ istirak nafakast almamast veya,
-diizenli olarak istirak nafakas: almamasi veya,

-istirak nafakasi almasina ragmen bu miktarin §2°de ongoriilen asgari miktar
diizeyinde olmamasi gerekmektedir®2.

Cocugun hi¢ nafaka almamasi halinde durum son derece agik olmasina ragmen,
diizenli olarak nafaka almamasi, -diizenli olarak yapilmayan 6demenin asgari nafaka
miktarina ulagip ulasmadig1 veya bu rakamin altinda kalip kalmadigina bakilmaksi-
zin- belirli sartlar alinda uygulamay zorlastirmaktadir. Cocugun nafaka almasina
ragmen, aldig1 miktarin asgari nafaka miktarini yakalayamamasi halinde, kanunun
asgari nafaka miktarini saglama, garanti etme iglevi devreye girmekteclir33 .

Bu diizenleme, §2/3, Nr.1'deki diizenleme ile siki bir iligki icindedir. Zira, cocu-
gun istirak nafakasini elde ettigi aylara iliskin 6n 6demeli nafaka talebi ya tamamen
diismekte veya indirilmektedir. Aslinda bu sonug, 6n 6demeli nafakanin istirak na-
fakasi karsisindaki ikincil karaktere sahip olmasinin bir uzanusidir. Eger ¢ifte 6deme
yapilmigsa —hem istirak nafakasi, hem de 6n 6demeli nafaka elde edilmigse-§5/2’ye
gore, nafaka talebinde bulunan kisinin bu meblag: geri 6demesi gerekmektedir34.

7. Nafaka Talebinin Kabul Edilmedigi Durumlar

Yukarida da yer yer deginildigi tizere nafaka talebinin kabul edilmedigi durum-
larin baginda ebeveynlerin birlikte yasamas: gelmektedir. Bunun sebebi, ebeveynlerin
birlikte yasamasi halinde, kanunun asil amaci olan tek basina ¢ocugu tek bagina ye-

32 GRUBE, 49.
3 GRUBE 49-50.
3 GRUBE, 50.
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tistiren ebeveynin tasidigt agir yiikiin hafifletilmesine gerek duyulmamasidir. Aslinda
bu diizenleme 1. Fikrada 6ngoriilen nafaka talebine iligkin sartlar arasinda olumsuz

bir unsur olarak yer almaktadir: Ebeveynlerin birlikte yasamamasi®>.

§1/3’de diizenlenen ve nafaka talebine dogumuna engel olan bir diger sebep ise,
cocugu tek basina yetistiren ebeveynin sézkonusu kanunun uygulanmast icin gerekli
olan bilgileri vermeyi reddetmesi veya babaligin tespit edilmesi veya diger ebeveynin
yerlesim yerinin belirlenmesi konusunda isbirligi yapmayi reddetmesidir. Anilan di-
zenlemede aranan isbirligi yiikiimii (obliegenheit) gercek bir kosul olarak kabul edil-
melidir. Ancak, bu isbirligi yiikiimiiniin zorla yerine getirilmesi miimkiin degildir.
Bu yiikiimiin yerine getirilmemesinin hukuki sonucu; nafaka talebinin dogmayacak
olmasidir. Ozellikle, babaligin tespit edilmesi konusunda isbirligi talep edilmesi an-
nenin &zel hayatini, cinsel yasamini ihlal etmemektedir.

Sozkonusu kanunun §1/4'de ayni zamanda, diger ebeveynin ¢ocuga karsi olan
nafaka yiikiimiinii 6nceden 6deme yoluyla yerine getirdigi aylara iliskin olarak bu
kanuna gore nafaka talebinin olusmayacag: diizenlenmistir. Ayni sekilde, cocugun
ihtiyaclart sosyal kanun 6demeleri (genglik yardimi 6demeleri- Jugendhilfeleistun-
gen) cercevesinde karsilanmigsa, nafaka talebine bu kanun ¢ercevesinde yer olmaya-
cakr?’.

IV. On Odemeli Nafakanin Kapsamu ve Siiresi

Nafakanin kapsami anilan kanunun 2. Paragrafinda diizenlenmistir. Bu diizen-
lemeye gore; 6denecek olan aylik nafaka miktari 0-6 yas grubu (alti yagini heniiz
doldurmamis) ve 6-12 yas grubu (oniki yasini heniiz doldurmamus) gocuklar icin,

yani iki farkli yas kategorisi agisindan farkli rakamlar olarak 8ngériilmiistiir®S.

Anilan kanunun 3. Paragrafinda nafakanin siiresine de yer verilmis ve nafakanin
en ¢ok toplam 72 ay 8denecegi belirtilmistir. Kanunda 6nceden bu siire 36 ay olarak
ongoriilmiis olmasina karsin, daha sonra yapilan degisiklikle siire iki katina ¢ikarul-
mistir. Bu diizenleme, kanunda ongoriilen azami yas sinirina iligkin diizenleme ile
belirli bir iligki icindedir. Bazt durumlarda, yas sinirlamast yiiziinden 6demenin ya-
pilabilecegi azami stire dolmamus olsa dahi 6deme sona ermektedir. Ornegin, cocugu
tek bagina yetistiren ebeveyn, ¢ocuk 10 yasina geldigi zaman zor durumda kalmigsa,
odeme ancak geri kalan 3 yil i¢in yapilabilecektir. Yagi daha biiyiik olan ¢ocuklar agi-

35 GRUBE, 59, 48; WENDL/STAUDIGL, Rn. 264; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.
36 GRUBE, 59; WENDL/STAUDIGL, Rn. 264; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.
37 Ayrinuli bilgi i¢in bkz. GRUBE, 61-63.

38 WENDL/STAUDIGL, Rn. 266; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015; Ayrinuli bilgi icin
bkz. GRUBE, 64-74; HEISS Beate/BORN WINFRIED, Unterhaltsrecht, Miinchen, 2010, Rn
15.
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sindan bu durum bir esitsizlik olarak degerlendirilmemelidir, zira 12 yasini doldur-
mus olan bir ¢ocugu tek bagina yetistiren ebeveynin artik ¢ok zor durumda olmadigt

ilke olarak kabul edilmektedir®’.

V. Tazminat ve Geri Odeme Yiikiimliiliigii

§5/1 uyarinca, 6denen nafakaya iliskin yasal kosullarin belirli bir ay agisindan
gerceklesmemesi halinde, 6rnegin yaninda yasadigi anne veya babasinin kasten veya
kusurlu olarak yanlis veya eksik bilgi veya belge vermeleri veya nafaka 6denmesi-
ne dair kosullari kargilamadiklarini bilmeleri veya bilebilecek durumda olmalarina
ragmen nafakayi almalari halinde, ¢ocugun yaninda yasadig1 anne veya babast veya
gocugun yasal temsilcisi, 6denmis olan nafaka tutarini tazmin etmek zorundadir.
Dolaystyla bu diizenlemede bir tazminat yiikiimliiliigii ngoriilmiistiir®.

Nafaka talep etme hakkina sahip olan ¢ocugun ayni kanunun 2. Paragrafinin
tigtincti fikrasinda diizenlenen geliri nafaka bagvurundan sonra elde etmesi ve bu
durumun nafakanin onaylanmasi esnasinda dikkate alinmamasi yiiziinden ddenen
nafakaya iliskin yasal kosullarin belirli bir ay agisindan gergeklesmemesi halinde,
gocuk 6denmis olan nafaka tutarini geri 6demek zorundadir. Cocugun geri 6deme
yiikiimliiliighi sadece kanunda 6ngoriilen geliri elde etmesi halinde uygulama alan:
bulmaktadir. Bunun disindaki bagka hicbir sebep ¢cocugu nafaka 6deme yiikiimliilii-

gii aluna sokamaz?!.

VI. Cocugu Tek Basina Yetistiren Ebeveynin Bildirim Yiikiimliiliigii

Kanunun uygulanmasi ve ytriitiilmesi acisindan son derece 6nemli bir igleve
sahip olan “bilgi verme yiikiimluligii” §1/3’te diizenlenmistir. Ancak, §6/4’te, “sart-
larda meydana gelen ve belirli bir agirligi olan degisikliklerin bildirim yiikiimliligi”
ongorilmisgtiir. Sézkonusu degisikliklerin 6nemli degisiklikler olmasi gerekmekte-
dir. Zira, nafaka 6deme edimi “siirekli bir edim” olmadigindan, yetkili makamlar
her zaman, ¢ocugu tek bagina yetistiren ebeveynden bilgi vermesini, aciklama yap-
mastni talep edebilirler. Ornegin, cocugu tek basina yetistiren ebeveyne yoneltilen;
diger ebeveynin hala nafakasini 6deyip 6demedigine iliskin sorulara karsilik, yanit
alinamazsa, talebe karsilik verilmezse nafaka 6deme talebi de reddedilecektir. Anilan
hiikiimde diizenlenen bildirim ytikiimliltigii, yetkili makama, her ay, bu kanunun
uygulanmasi i¢in 6nem arzeden 6nemli sartlarda herhangi bir degisikligin olup olma-
diginin sorulmast yiikiimliiliigiinii yiiklemistir®.

3 Bkz. GRUBE, 75- 78.
40 GRUBE, 84-85.

41 GRUBE, 89.

4 GRUBE, %4.
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Bu baglamda, ¢cocugun yasal temsilcisi veya ¢cocugu tek bagsina yetistiren ebeveyn
sartlarda meydana gelen 6nemli degisiklikleri, bu ¢ergevede 6zellikle, bu arada belirli
bir gelir elde edilip edilmedigine iliskin bilgi verme yiikiimliiliigii altindadir. Ustelik
bu degisiklikler daha 6nce yapilan bildirimlere iliskin olsa da, bildirim yiikiimlilagi
hala devam etmektedir. Ornegin, ¢ocugu tek basina yetistiren ebeveyn, nafaka bas-
vurusu esnasinda diger ebeveynin nerede yasadigini bilmedigini agiklamig olmasinda
ragmen sonradan diger ebeveynin yerlesim yerini grenmisse, bu bilgiyi yetkili ma-
kamlara iletmek zorundadir. Sozkonusu bilgi, nafaka talebinde bulunan kisinin nafa-
ka 6demesi agisindan 6nem arzetmese dahi, yetkili makamlar icin son derece hayati
6neme sahiptir. Bildirimin iceriginin agik olmast gerekmekredir®.

Bildirim yiikiimlilaginiin ihlali §5/1 uyarinca tazminat talebine yol acabile-
cektir®,

VII. Nafaka Talep Etme Hakkina Sahip Olan Cocugun Haklarinin Devri

§7 uyarinca, eger ¢ocugun, kendisine anilan kanun uyarinca 6deme yapildigt
stire boyunca, yaninda yasamadig1 nafaka yiikiimliisii ebeveynine karst ileri siirebi-
lecegi nafaka talebi mevcutsa, bu talep hakki, nafaka tutarinda yasa geregi devlete
devredilir. Anilan diizenlemede ayrica, nafaka hukukuna iligkin belge talebinin de
devlete devredilecegine yer verilmistir.

Bu diizenleme 6denen nafakanin, nafaka yiikiimliisiine riicu edilerek refinanse
edilmesi noktasindaki 6nemli soruna iliskindir. Diizenlemede bahsedilen devir yasal
bir devirdir. Riicu iliskisi, cocuk, diger ebeveyn ve yetkili kurum arasindaki ti¢ kdseli
iligki cergevesinde isleyecektir®®. Ancak, nafaka talebinin diger akrabalara 6zellikle de

biiyiikanne ve biiyiikbabalara devri 6ngoriilmemistirc.

Devlet kendisine devredilen nafaka talebini yetkili Aile Mahkemesi'nde ileri sii-
rebilecektir?’.

Devredilen nafaka talebinin ileri siiriilmesi esnasinda temerriit faizi de talep edi-
lebilir8.

4 GRUBE, 94-95.

44 GRUBE, 95.

45 GRUBE, 97; Ayrinuli bilgi i¢in bkz. WENDL/STAUDIGL, Rn. 270-275; www.beck-online.
beck.de, 01.11.2015.

46 \WENDL/STAUDIGL, Rn. 270; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015; SCHOLZ/ KLEFF-
MANN/MOTZER, Rn 238, www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.

47 SCHOLZ/ KLEFEMANN/MOTZER, Rn 239, www.beck-online.beck.de, 01.11.2015;
WENDL/STAUDIGL, Rn. 269; www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.

48 NIEPMAN BIRGIT/ SCHWAMB WERNER, Die Rechtsprechung zur Hode des Unterhalts,
Miincehn, 2013, Rn. 646, www.beck-online.beck.de, 01.11.2015.
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§7’nin uygulanabilmesi, bu anlamda devlete devredilen nafaka alacagin talebi-
nin ileri stirtilebilmesi i¢in, yetkili makamin diger ebeveyni gerekli olan bilgi ve bel-
geleri verme yiikiimliiliigii altina sokmast herseyden énce bir zorunlulukeur. Iste bu
gereklilik yiiziinden §6'da, ¢ocugun yaninda yasamadig1 ebeveynin, yetkili makamin
talep etmesi halinde, bu kanunun uygulanmasi i¢in gerekli olan bilgi ve belgeleri ver-
mekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Ayni sekilde genellikle, diger ebeveynin geli-
ri bu nokrtada kilit unsur oldugundan, kanun ebeveynin isverenine ve sigorta sirketini
de gerekli belgeleri vermekle yiikiimlii tutmustur®. Isveren de yetkili makamin talebi
tizerine, kanunun uygulanmas i¢in gerekli olan, ebeveynin isinin tiiri, siiresi, isyeri,
kazanci gibi bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimliidiir.

§6/3’de ayrica ¢ocugun yaninda yasadigi ebeveynin, 6deme acisindan onemli
olan ilgili degisiklikleri veya 6demeyle iliskin aciklamalart derhal yetkili makama bil-
dirmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

§3. Avusturya “On Odemeli Nafaka Kanunu”

Avusturya “On Odemeli Nafakaya [liskin Kanun” §1'de, kiiciiklere (ergin olma-
yanlar) nafaka 6denmesinin devletin yasal bir yiikiimliiliigii oldugu belirtilmistir>.

Sézkonusu kanunda 6n 6demeli nafakaya iliskin sartlar diizenlenerek ve 6n 6de-
meli nafakanin, genel olarak §3 ve §4’te;

1. Mahkemenin hitkmetmis oldugu nafakaya iliskin cebri icrasi miimkiin bir
kararin mevcut olmasi halinde veya

2. Nafaka yiikiimliistiniin mahkeme karariyla bir aydan daha uzun siireli 6zgiir-
liigii baglayici cezaya mahkum edilmesi ve bu yiizden nafaka borcunu 6deyememesi
durumunda veya

3. Evlilik dig1 ¢ocugun baba ile olan soybaginin mahkeme karariyla kurulmus ve
nafakanin tespitine iligkin talebin yapilmasi halinde yapilacag belirtilmistir.

Ancak Kanunun 2. Paragrafinda; 6n 6demenin ¢ocugun nafaka yiikiimliisii
ile ayni catr altinda yasamast veya bagka bir sosyal yardim almasi veya ¢ocugun bir
bakimevinde, bir kurumda veya koruyucu aile yaninda yetismesi halinde sézkonusu
olmadig1 belirtilmistir.

Nafakanin 6n 6demeli olarak 6denmesi konusunda, §10-11 uyarinca, ancak ta-
lep tizerine ilgili mahkeme yetkilidir. Ancak bazi durumlarda, §7 uyarinca, mahkeme
on 6demeyi kismen veya tamamen kabul etmeyebilir: Ornegin, dosya kapsaminda

4 GRUBE, 92.

50 hreps://www.jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8295352ed951ddb88783e&lawid=418&-
paid=1&mvpa=0. Erisim tarihi: 01.11.2015.
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artik nafaka 6deme yiikiimliiliigiiniin olmadig1 veya mahkemenin uygun bir nafaka
miktarina hitkmetmemis olmasi, ¢ok yiiksek bir nafaka miktarina hitkmetmis olmasi
veya kii¢tigiin bir gelirinin olmasi veya kendi yasam iliskileri gozoniinde bulundurul-
dugunda masraflarini kargilamasi vb.

On 6deme, §8 uyarinca, ¢ocugun basvurdugu aydan baglayarak, 6deme sartlari
devam ettigi siire boyunca, ancak herhalukarda 5 yil boyunca verilir. Ancak, §18’¢
gore; ¢ocugun bagvurmast ve 6deme kosullarinin devam etmesi halinde mahkeme
her halukarda en fazla bes yil i¢cin daha nafakanin 6n 6denmesine karar verebilir.

Kanun kapsaminda ayrica, 6n 6demenin miktari, §19 uyarinca 6demenin de-
gistirilmesi, bu dogrultuda sartlarin degismesi tizerine 6n 6demenin de indirilmesi
veya arttirilmast, gocugun yasal temsilcisinin 6n 6demenin indirilmesine veya kaldi-
rilmasina yol agacak her tiirlii sebebi derhal mahkemeye bildirmesi gerektigi (§21),

1. Cocugun yasal temsilcisinin, yanlis bilgi ve belge verilmesi, 6n 6demenin
indirilmesi veya kaldirilmasina iligkin bildirim yiikiimliiliigiintin kasit veya agir ih-
mal sebebiyle yerine getirilmemesi halinde yapilan haksiz 6demeleri tazmin etme
yiikiimliiliigti alunda oldugu, ancak ¢ocugun siiregelen bakiminin tehlikeye atilmasi
halinde tazminat yiikiimliiligiiniin olmadig1(§22),

2. On 6demelerin nafaka yiikiimliisiinii borcundan kurtarmadigi, nafaka tale-
binin devlete intikal ettigi (§30); konulart diizenlenmistir.

§4.Nafaka Alacaklarinin Korunmasina Dair Kanun Teklifi

Bosanma Davalarinda Mahkemelerce Takdir Edilen Nafakanin, Nafaka Yiikiim-
lissiinden Tahsil Edilememesi Halinde Devlet Tarafindan Odenmesine Iliskin olarak
sunulan kanun teklifinin 1. maddesinde, Kadin ve aileden sorumlu devlet bakanlig
biinyesinde esinden kendisi ve ¢ocugu icin mahkemece baglanan nafaka bedellerini
tahsil edemeyen diger esin sorunlarina yardimei olmak tizere Nafaka Takip Miidiir-
ligii kurulacagi ongorillmiistiir.

Anilan tasarinin 2. maddesinde ise 6denecek nafaka alacaginin genel olarak
sartlari, siiresi ve miktari diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, “es ve gocuk i¢cin mah-
kemelerce baglanan ve icra takibi sonunda icra mudirligiiniin karar ile tahsilinin
miimkiin olmadigt anlagilan nafaka alacaklari, alacaklarinin muhta¢ olduklarinin
miilki amirce tespiti halinde 1.madde de olusturulan miidiirliik biitgesinden bir yil
siire ile 6denir. Odeme siiresi muhtagligin siirmesi halinde bir y1l daha uzatilabilir.

Bu hiikiimlerde, nafakanin kural olarak bir yil siire ile 6denecegi diizenlenmis,
ancak, muhtacligin sirmesi halinde bu siire en ¢ok toplam 2 yil olarak sinirlandiril-
mugtir.

Teklifte 6deme konusunda da bir miktar sinirlamasina gidilmis ve yapilacak
odemenin aylik briit asgari ticretten fazla olamayacag: diizenlenmistir.
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Sozkonusu teklifin 3. maddesiyle, kurumun, 6dedigi nafaka bedelleri miktarin-
ca alacaklinin halefi oldugu ve bor¢ludan tahsil hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

Teklifin 4. maddesinde, nafaka alacaklisinin muhtacliginin bitmesi ya da borg-
lunun 6deme imkéanina ulasmasi halinde durumu kuruma bildirmek zorunda oldu-
gu, bu durumda 6demenin kesilecegi, varsa haksiz 6demelerin geri alinacag: diizen-
lenmektedir.

Odemelerin kaynagina iligkin olan Teklifin 5. maddesinde “Miidiirliigiin biitge-
sine, merkezi yonetim biitgesinden ayrilacak pay yaninda gergeklesen her evlilik isle-
mi lizerinden bir miktar tahsile Bakanlar Kurulu'nun yetkili oldugu” diizenlenmistir.

Hiikmiin gerekgesi incelendiginde, kurulacak muidiirliige merkezi yonetim biit-
cesinden pay ayrilacagt ancak sosyal riski muhtemel faydalanacaklara da yansitmak
manug) icinde Bakanlar Kuruluna yeni gerceklestirilecek evlilik islemleri tizerinden
kurum biitgesine kaynak olusturmak adina bir miktar belirlemeye yetki verildigi so-
nucuna varilmaktadir.

SONUC

1. AB ilkelerine paralel olarak, iilkemizde de ¢ocugun temel gereksinimlerinin
karsilanmasi amaciyla, 6zellikle cocuga yapilacak olan 6demenin en azindan ¢ocugun
zorunlu okul dénemi bitene kadar yapilmasinin yerinde olacag: goriisiindeyiz.

2. Bazi Avrupa Birligi tilkelerinde oldugu gibi, deme yapilacak olan ¢ocuk-
larin da kendi iglerinde yas gruplarina ayrilarak, farkli kategoriler i¢in farklt 6deme
miktarlarinin éngériilebilecegi kanaatindeyiz.

3. Kanunun amacindan sapurilarak, kétiiye kullanimlart 6nlemek adina, bo-
sanmis olsalar dahi anne ve babasiyla ayni ¢at altinda yasayan ¢ocugun veya eski ko-
castyla ayni ¢at1 alunda yasayan kadinin 6n 6demeye hak kazanamayacaginin, mev-
cut AB ilkeleri ile Alman ve Avusturya Kanunu’na paralel olarak bir yasal hiikiimle
diizenlenmesi gerektigi goriisiinti paylasmaktayiz.

4. Kadina ve ¢ocuga yapilacak olan 6demelerin, kocanin belirli bir siire bir
kuruma, 6rnegin babanin hasta olmasi sebebiyle bir hastaneye yatrilmasi veya oziirli
olmast veya hapis cezasi almasi halleri acisindan da genisletilebilecegi goriisiinii be-
nimsemekteyiz.

5. Nafaka alacaklisinin, sadece muhtagliginin bitmesi ya da borglunun 6deme
imkanina ulagmasi halinde degil, 6deme miktarinin indirilmesine yol acacak herhan-
gi bir sebebi de kuruma bildirmekle yiikiimlii olmasi gerektigi goriisiindeyiz.

6. Nafaka alacaklisinin, muhtaglik durumunun tespitinde kasten veya kusurlu
olarak yanlis veya eksik bilgi veya belge vermesi veya nafaka 6denmesine dair kosul-
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lart karsilamadigini bilmesine ragmen nafakayi almis olmasi halinde 6denmis olan
nafaka tutarini tazmin etmek zorunda olduguna iliskin bir hitkmiin de tasar1 kapsa-
minda yer almasi gerektigi goriisiinii benimsemekteyiz.





