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OZET

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu esin yapacag bazi islemler bakimindan egler-
den herhangi birisinin talebi tizerine bu islemler bakimindan diger esin iznine
tabi tutmayi tercih etmistir. Bu anlayisin bir iiriinii olarak MK m. 199'da esin be-
lirli malvarligs degerleri tizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasi diizenlenmis-
tir. Calisgmamizda egler arasinda hukuki islemler konusunda genel diizenlemeyi
degerlendirdikten sonra MK m. 199'da diizenlenen kisitlamanin hukuki niteligi,
konusu incelenmistir. Daha sonra kisitlamanin kosullarindan ailenin ekonomik
varliginin tehlikede olmasi ve evlilik birliginden dogan mali ytkimliliiklerin
yerine getirilmemesi konulart ayrinuli bir gekilde incelenmis en son olarak ki-
sitlamanin sonuglari ele alinmis bu kapsamda esin gosterecegi riza, bu rizanin
giivencesi olarak alinacak tedbirler incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Evlilik birligi, esin rizasi, tasarruf yetkisi kisitlamast, evlilik-
ten dogan mali yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, ailenin ekonomik varligi-
nin tehlikede olmasi

Abstract

The Civil Law no 4721, has put some of the spouse’s legal transactions through
the other spouse’s consent upon his/her request. Accordingly, the Civil Law art.
199 restraints the power of disposition of the spouse on certain assets.In our
study we will assess the general regulation for legal transactions between spouses
and later we will examine the restriction regulated in the art. 199 of the Civil
Law, its legal character and subject. Afterwards, we will analyze the conditions
of this restriction such as the family’s wealth being in jeopardy and the financial
obligations arising from the conjugal union being neglected in detail. Finally we
will approach the consequences of the restriction and the spouse’s consent within
this scope and the injunctions as the warranty of this consent.
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GIRIS

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, eski Medeni Kanun'umuzun aksine eglerin
kisisel, mali durumlarina iligkin olarak esitleyici hiikiimler getirmistir. Bu anlamda
olmak iizere esin yapacagi bazi islemler bakimindan sulh hakiminin iznine tabi tut-
mak yerine eslerden herhangi birisinin talebi tizerine bu islemler bakimindan diger
esin iznine tabi tutmayi tercih etmistir. Kuskusuz bu tercih aile hayatunin ig isleyisine
olabildigince karigmama ilkesinin gozetilmesi bakimindan yerindedir.

Bu anlayigin bir tiriinti olarak MK m. 199'da esin belirli malvarligr degerleri
tizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmast diizenlenmistir. Calismamizda egler ara-
sinda hukuki islemler konusunda genel diizenlemeyi degerlendirdikten sonra MK m.
199da diizenlenen kisitlamanin hukuki niteligi, konusu incelenmistir. Daha sonra
kisitlamanin kogullarindan ailenin ekonomik varliginin tehlikede olmast ve evlilik
birliginden dogan mali yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi konulari ayrintl bir
sekilde incelenmis en son olarak kisitlamanin sonuglari ele alinmig bu kapsamda esin
gosterecegi riza, bu rizanin giivencesi olarak alinacak tedbirler incelenmistir.

I. Eslerin Kendi Mallar: Uzerindeki Tasarruflar
A. Kural: Islem Serbestisi

Eslerden her biri kendi malvarligt degerleri tizerinde serbestge tasarruf edebilir.
Bu konuda hem bir serbesti hem de esler arasinda esitlik vardir!.

Eslerin gerek kendi aralarinda, gerekse ticiincii kisilerle yapacaklari iglemler ba-
kimindan eski Medeni Kanun'da yer alan kisitlayict hiikiimler? kaldirilmistir. Eslerin
bu islem serbestisi MK m. 193'de soyle ifade edilmistir:

‘Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, eslerden her biri digeri ve ti¢tincii kisi-
lerle her tiirlii hukuki islemi yapabilir.’

! BARLAS Nami, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Arast Hukuki Islem
Ozgurlugu ve Sinirlart (Kisalalmigt: Esler Arasi Hukuki Islem), Prof. Dr. Necip Kocayusufpasa-
oglu Igin Armagan, Ankara 2004, s. 118; OKTEM Seda, Aile Birliginde Eslerin Tasarruf Yetkisi-
nin Kisitlanmast, TBB Dergisi S. 67 2006, s. 318; AYAN Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi,
Ankara 2004, s. 256; SAHiNCi Aysen, Eslerin Tasarruf Yetkisinin Sinirlandirilmast, AUHFD
59 (2) 2010, s. 311.

2 Orn; Eski MK m. 169/1 ‘Kari koca arasinda her nevi hukuki tasarruf caizdir. Karinin sahsi malla-
rina veya mal ortakligr usuliine tabi mallara dair kari koca arasindaki hukuki tasarruflar, sulh ha-
kimi tarafindan tasdik olunmadik¢a muteber olmaz.” Eski MK m. 154 ‘Birligi koca temsil eder.
Mallarin: idare hususunda kari koca hangi usulii kabul etmis olursa olsun koca, tasarruflarindan
sahsen mesul olur.
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Buna gore esler, kendi aralarinda veya tigiincii kisilerle yapacaklart hukuki igslem-
lerde, evliligin genel hiikiimleri, mal rejimi hukuku ve miras hukukunun emredici
hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla tamamen serbesttirler.

MK m. 193 hiikmiiyle esler (eslerden ozellikle kadin es) yapacaklari hukuki
islemler bakimindan eski Medeni Kanun déneminde sahip olduklar: sinirli ehliyetli
konumdan ¢ikip tam ehliyetli konuma gelmislerdir.

Eslere yapacaklari hukuki iglemler bakimindan islem serbestisi getirilmesinin
temelinde, insanlarin sirf evlenmis olmalari sebebiyle birtakim sinirlamalara maruz
kalmamalari gerektigi diisiincesi vardir. Evliligin genel hiikiimleri ve mal rejimlerinde
yer alan diizenlemelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun yedek hukuk normu olmasi ve
dolayistyla bu tip konularda eslerin iradelerine genis bir hareket alani birakilmasi da
yine bu anlayigin @irtiniidiir®.

B. Eglerin Islem Serbestisine Getirilen Sinirlamalar

Eslerin sahip olduklart bu iglem serbestisi sinirsiz olmayip MK m. 193'de ‘Ka-
nunda aksine hitkiim bulunmadikea...” ibaresinden de anlasilacag tizere birtakim
sintrlamalara tabidir. Bu sinirlamalar sunlardir:

- Aile konutuna iligkin islemlere yonelik sinirlama (MK m. 194)

- Evlilik birligini koruyucu 6nlem olarak esin belirli bir malvarligi degeri tizerin-
deki tasarruf yetkisinin kisitlanmast (MK m. 199)

- Edinilmis mallara katlma rejimi cercevesinde eslerin payli miilkiyet konusu
maldaki paylari {izerinde tasarrufta bulunmalarina yonelik sinirlamalar (MK m. 223)

- Esin sakli payini azaltmaya yonelik tasarruflar (MK m. 565/b. 4)

Bu calismamizda eglerin islem serbestisine getirilen sinirlamalardan evlilik bir-
ligini koruyucu onlem olarak esin belirli bir malvarligt degeri tizerindeki tasarruf
yetkisinin kisitlanmast durumunu inceleyecegiz.

II. Evlilik Birligini Koruyucu Onlem Olarak Egin Belirli Bir Malvarlig:
Degeri Uzerindeki Tasarruf Yetkisinin Sinirlandirilmast

A. Genel Olarak

Evlilik, cesitli sebeplerden dolay1 bazi sikintili siireglere girebilir. Ornegin; es-
lerden biri, evlilik birliginden dogan bazi yiikiimliiliiklerine aykiri davranabilir. Bu
tip durumlarda evlilik birliginin korunmast i¢in bir dig miidahaleye ihtiya¢ duyulur.

3 OKTEM, s. 319.
4 BARLAS, Esler Arast Hukuki Islem, s. 119.



3146 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Yilmaz / Bayramoglu

Bu amagla evlilik birliginin korunmasi bakimindan genel bir hiikiim olan MK
m. 195 ihdas edilmigtir. Bu hitkme gére;

‘Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik bir-
ligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesi hélinde, esler ayr1 ayri veya
birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler.

Hakim, esleri ytkiimliliikleri konusunda uyarir; onlart uzlagtirmaya calisir ve
eslerin ortak rizast ile uzman kisilerin yardimini isteyebilir.

Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi {izerine kanunda 6ngériilen
onlemleri alir.”

Bundan bagka evlilik birliginin korunmasina yénelik olarak 6zel bir takim ted-
birler 6ngdriilmistiir. Bu ozel tedbirlerden biri olan eslerden birinin belirli bir mal-
varligt degeri tizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasini diizenleyen MK m. 199’a
gore;

‘Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi ol¢iide, eslerden birinin istemi {izerine
hakim, belirleyecegi malvarlig1 degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla
yapilabilecegine karar verebilir.

Hakim bu durumda gerekli 6nlemleri alir.

Hakim, eslerden birinin taginmaz {izerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa, resen
durumun tapu kiitiigiine serh edilmesine karar verir.’

Bu hiitkme gore, eslerden birisi savurgan davransglari ve dl¢iisiiz harcamalar ile
ailenin ekonomik varligini tehlikeye sokuyor ve evlilik birliginden dogan mali yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmiyorsa, diger es, mahkemeye bagvurarak hakimin miida-
halesini isteyebilir ve bu belirli malvarligi degerleri ile ilgili tasarruflarin kendisinin
iznine baglanmasina karar verilmesini talep edebilir’. Fakat esin yeterli bir teminat
gostermesi durumunda tasarruf yetkisi kisitlamasina iliskin bir karar verilemez®.
Ciinkii bu hiikiim esasen ailenin ekonomik varliginin tehlikeye diisebilecegi veya
evlilik birliginden dogan mali bir ytikiimliligiin yerine getirilmedigi haller i¢in ihdas
edilmistir’.

MK m. 199 hitkmii evliligin genel hiikiimleri arasinda yer aldigindan, egler ara-

5 AKINTURK Turgut/ATES KARAMAN Derya , Aile Hukuku, C. 2, 16. B., Ankara 2014, s.
124; BARLAS, Esler Arast Hukuki 1§Iem, s. 133.

6 OZTAN Bilge, Aile Hukuku, 4. B., Ankara 2004, s. 226; GUMUS Mustafa Alper, Tiirk Medeni
Kanunu'nun Getirdigi Yeni Serhler (Kisaltlmugt: Serhler), Ankara 2003, s. 68.

7 OZTAN;,s. 226.
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sindaki mal rejimi ne olursa olsun uygulama alant bulabilecektir®. Buna gore, bu
hiikiim esler arasinda yasal mal rejimi olarak kabul edilmis bulunan edinilmis mallara
katilma rejimi bakimindan da uygulama alani bulacaker?.

MK m. 199 hitkmii evlilik birligini koruyucu hiikiimler arasinda yer aldigindan
evlilik birligi devam ederken uygulanabilecegi gibi eslerin ayr1 kaldigr donemlerde,
bosanma siirecinde de uygulanabilir'’. Bosanma siirecinde kusurlu olan esin diger ese
nafaka veya tazminat vermemek i¢in mallarini iictincii kisilere devrettigi durumlarda
hitkmiin uygulanmast ayrica 6zel bir 6nem tasir!!. Fakat bosanma gergeklesip evlilik
birligi ortadan kalkmigsa artik bu hitkmiin uygulanabilmesi miimkiin degildir!?.

B. Hukuki Niteligi

Evlilik birliginin korunmasi amaciyla esin belirli malvarligs degerleriyle ilgili ola-
rak tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir. Hakim
goriis bu sinirlamanin bir fiil ehliyeti sinirlamast degil, tasarruf yetkisi sinirlamasi
oldugu gériisiindedir'®. MK m.199’un lafzindan hareket eden hakim griis maddede
yer alan ‘tasarruflar’ ibaresinden dolay1 burada tasarruf yetkisi kisitlamasinin oldu-
gunu 6ngormekeedirler. Bu goriisten kaynaklanan doktrindeki bir diger tartisma da
bu tasarruf islemlerine temel teskil eden borglandirici islemlerinde ayni sinirlamaya
tabi olup olmayacaklari noktasindadir. Bazi yazarlar, bu tiir bor¢landirict islemlerin
de hitkmiin kapsaminda kalacagini belirtirken'* digerleri yasak ve sinirlama getiren
islemlerin kapsaminin yorum yoluyla genisletilemeyecegi gerekgesiyle borglandirict
islemlerin bu kapsamda olmamast gerektigini ileri siirmektedirler!.

Kanaatimce sinirlamanin hukuki niteligi konusunda burada sadece hakimin be-
lirledigi mal varlig1 degerleri {izerinde kisitl esin yapacagi islemler bakimindan bir fiil
ehliyeti sinirlamast vardir. Bunun sonucunda bu malvarligi degerleri tizerinde gegerli

8 KILICOGLU Ahmet M., Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakki,
s. 27; BARLAS, s. 133; GUMUS Mustafa Alper, Evliligin Genel hitkiimleri ve Mal Rejimleri
(Kisaltlmigi: Mal Rejimleri), {stanbul 2008, s. 188-189; SAI—HNCL s. 314.

o OKTEM,s. 322.

10 KILICOGLU, s. 29; OZTAN, s. 226; AYAN, s. 258.
1 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 124.

2 GUMUS,s. 67.

13 KILICOGLU Ahmet M., Tiirk Medeni Kanunu’nda Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal Islem-
ler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s. 34; DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/ GUMUS Mustafa
Alper; Tiirk Ozel Hukuku C. IIT Aile Hukuku, 2. B., s. 186; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 193;
AKARTEPE Alpaslan, Evlilik Birliginde Eslerden Birisinin Bazt Malvarligi Degerleri Uzerindeki
Tasarruf Yetkisinin Sinirlandirilmas;, EUHED C. XIII S. 1-2 (2009), s. 169; AYAN, s. 266;
BARLAS, s. 133; OKTEM, s. 326.

14 BARLAS, Esler Arast Hukuki Islem, s. 133 dn. 65'de anilan yazarlar.,
15 BARLAS, Esler Arast Hukuki Islem, s. 133 dn. 66'da anilan yazarlar.
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bir hukuki islemin yapilabilmesi icin diger esin rizast gereklidir. Esin rizast olmadan
yapilan islemler noksandir. Diger es bu isleme onay verdigi andan itibaren gegmise
etkili olarak islem hiikiim ve sonuglarini doguracaktir'®.

Hitkmiin amaci da béyle bir yorumu hakli kilar. Ciinkii anilan hitkmiin kapsa-
muna sadece tasarruf islemlerini alip, bor¢landirici islemleri kapsam disinda birakirsak
borglandirici islemden dogan borglar s6z konusu tasarruf yetkisi eksikliginden dolay1
gerceklesmediginde islemin karst tarafinda yer alan kisi borcun ifa edilmemesinden
dogan zararlarini isteyebilecektir (TBK m. 112). Bu durumda mahkemece yapilacak
kisitlama kagt tizerinde kalacak hiikiim hedefledigi amaca ulasamayacakur.

Hitkmiin kapsamina sadece tasarruf islemlerinin girmesinin gerektigini belir-
tenler dahi esin taraf olacagi zilyetlik devrine dayali kullanma ve saklama borcu
doguran bir kisim borglandirici islemlerde!” ayrica 6zellikle kefalet ve garanti sozles-
meleri bakimindan esin bu islemleri yapabilmesini diger esin rizasina bagli tutmak
istemektedirler!8.

C. Konusu

Hakim esin tasarruf yetkisini kisitlayici onlemleri belirli bir malvarligt unsu-
runa iliskin olarak alir; genel bir sinirlama caiz degildir!®. Hakim sinirlama karari-
nt orantililik ilkesi 1siginda vermelidir?®. Yani hakimin verecegi karar amaca uygun

16 Benzer yonde KILICOGLU, s. 34.
17 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 194: OKTEM, s. 327.

18 AKARTEPE, s. 181; BARLAS, Esler Arasi Hukuki Islem, s. 135. 818 sayili Borglar Kanunu dé-
neminde ileri siiriilen bu goriisiin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda kefalet ve kefalet benzeri
kisisel giivence verilmesine yonelik sozlesmelerde esin rizast gegerlilik sarti olarak diizenlenmesin-
den sonra savunulmasina gerek kalmamustur.

19 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5. 186; Yarg,. 2. HD 27.04.2005 E. 2005/5719 K. 2005/6864; Yarg.
2. HD 09.05.2006 E. 19253 K. 7175: ‘... Titk Medeni Kanunu'nun 199. Maddesi geregince,
‘...Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliilii-
giin yerine getirilmesini gerektirdigi dl¢tide, eslerden birinin istemi tizerine hakim, belirleyecegi
malvarlig1 degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizastyla yapilabilecegine karar verebilir.
Toplanan delillerden; davalinin 10 yil nce karisini ve ¢ocuklarini terk ederek Alapls ilgesinde bir
baska kadinla beraber yasadig1, kredi kartt borcu yiiziinden ditkkanini sattgs ve kredi kart borg-
larini faizleri nedeniyle 6deyemez hale geldigi anlasiimaktadir. Mahkemece; davali adina kaytls,
bir kistm tam, bir kismu hisseli olan 47 parca tasinmaz iizerindeki davalinin tasarrufunun davact
esin rizasina bagli tutulmasina, bu suretle davalinin bu taginmazlardaki tasarruf yetkisinin sinir-
landirilmasina karar vermistir. Dava konusu tasinmazlardaki davalt kocanin paylarinin degerleri
tespit edilerek ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yii-
kiimliilagiin yerine getirilmesi gerektirdigi 6l¢tide sinirlama yapilmast gerekirken tiim taginmaz-
lardaki tasarruf yetkisinin sinirlandirilmast dogru goriilmemistir. ..’ (GUMUS, Mal Rejimleri, s.
191-192 dn. 623)

20 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 186; GUMUS, s. 192.
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olmali amag ile sonug arasinda uygun bir oran bulunmalidir?!. Hakim, esin belirli
mal varlig1 degerleri tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlarken bu tedbiri almasindaki
amaci belirleyip, amaci gergeklestirecek oran ve miktardaki mal varligi degerleri tize-
rinde kisitlama karari vermelidir. Amag, eger ailenin ekonomik varligini korumaksa,
sinirlama daha genis tutulabilecekken, esin evlilik birliginden dogan mali yiikiimlii-
litkklerini yerine getirmemesi s6z konusu ise daha dar kapsamli olabilir. Tkinci halde
yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi dlciisiinde bir sinirlama ile yetinilmelidir®?.

Sinirlama konusu malvarligi degeri; bir tasinir, tasinmaz, para, ev esyast, kiy-
metli evrak, alacak hakki, ayni haklar vs. olabilir. Ev esyast ve dogrudan aileye hizmet
eden taginmazlar ve de dogrudan eslerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik malvarlig
unsurlari (spor esyast, koleksiyon gibi) da sinirlama konusunu olusturabilir??.

Tasarruf kisitlamast belirli mal varligi degeri tizerindeki her tiir tasarrufun kisit-
lanmas: seklinde olabilecegi gibi, belli tasarruflar, 6rnegin ivazsiz ya da sadece rakam-
sal olarak belirli bir mikrtart gegen tasarruflar bakimindan da getirilebilir?.

Hakim tasarruf kisitlamasina iliskin kararinda kisitlamayz belli bir siireye bagla-
yabilecegi gibi, siresiz olarak da hitkmedebilir®. Fakat sinirlama icin belirli bir siire
ongdrmiigse bunu kararinda agikga gostermelidir®®.

D. Kosullar1

1. Genel Olarak

MK m. 199’un uygulanabilmesi i¢in iki se¢imlik bir de zorunlu sart vardur.
Secimlik sartlar; ‘ailenin ekonomik varliginin tehlikede olmasi’ ve ‘eslerden birinin
evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi’ dir. Maddenin
uygulanabilmesi bakimindan bu se¢imlik sartlardan en az biri ger¢eklesmelidir. Zo-
runlu sart ise bu secimlik sartlardan biri gerceklestiginde eslerden birisinin hakimden
maddenin uygulanmasini talep etmesidir. Yani hakim bu tip bir durumda tasarruf
kisitlamasi kararini resen veremeyecek, ancak taraflarin talep etmesi durumunda se-
¢imlik sartlardan birisi de gergeklesmisse karar verebilecektir.

2l DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 186; AYAN, s. 264.

22 AYAN, 5. 264; AKARTEPE, s. 178.

25 Aksi fikirde OKTEM, s. 325.

2 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 193; AKARTEPE, s. 177.

25 BARLAS, Esler Arast Hukuki Islem, s. 134; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 192; AKARTEPE, s.
178; Belirli bir siireye bagli olmast gerektigi yoniinde bkz. KILICOGLU, s. 33.

26 KILICOGLU, s. 33.
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2. Ailenin Ekonomik Varliginin Tehlikede Olmas:

Eslerden her biri yapacag: hukuki islemlerle ailenin ekonomik varligini tehlikeye
diisiirebilir. Kanun koyucu béyle bir durumu evlilik birligini korumak icin miidahale
edilmesi gereken bir durum olarak kabul edip bunu ekonomik varlig: tehlikeye diisii-
ren es icin bir kisitlama sebebi olarak kabul etmistir?’.

Ailenin ekonomik varliginin tehlikede oldugunun kabul edilebilmesi i¢in evlilik
birliginin ekonomik varligina ve giivenligine yonelik ciddi ve yakin bir tehlikenin
olmasi gerekir?®. Ayrica bu tehlike dis sartlarin bir zorlamast sonucu degil, bizzat esin
bilingli davranislarindan dolayr gergeklesmelidir?®. Esin bu davranislart gdsterme-
sinde kast1 veya kusuru aranmaz. Ciinkii evlilik birligini koruyucu hiikiimlerin asil
amaci ortaya gikan tehlikeyi yok etmektir?”.

Ailenin ekonomik varligini tehlikeye diisiiren hallere 6rnek olarak; evdeki esya-
larin eglerden biri tarafindan bagka bir yere gotiiriilmesi, esin bagka bir gelir getirici
ekonomik faaliyette bulunmay: diigiinmeksizin ticari isletmesini kapatmasi veya soz
konusu igletmeyi uygun bir karsi deger elde etmeksizin devretmesi veya yok paha-
sina elden ¢ikarmasi, ailenin ge¢imi icin gerekli birikimlerin harcanmasi, malvarlig
degerlerini inangli olarak ti¢iincii bir kisiye devretmesi veya bagislamasi ve ani ve se-
bebi agiklanmayan malvarlig azalmalari sayilabilir®!. Bunlarin disinda; evlilik birligi
devam ederken, eslerden birinin {igiincii bir kisiyle iliski kurmasi ve malvarliginin
o tarafa gidecegi tehlikesinin ortaya ¢ikmasi, esin tasinmazinin veya yazlik evinin
satis ilani, esin almis oldugu 6diing parayr alacaklilarina 6demek icin, teminat ola-
rak kiymetli evrakini rehnetmesi, esin tiiincii bir kisiye tasitnmazi diisiik bir bedelle
satacagt hususunda séz vermesi® gibi heniiz bir zararin ortaya ¢ikmadigt durumlari
da kisitlama sebebi sayabiliriz. Fakat yapilan bu islemlerin ailenin ekonomik varlig
tizerindeki etkileri ve bunlarin ailenin ekonomik varligi icin bir tehlike olusturup
olusturmadig her somut olayin kosullar: dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

[svigre Federal Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin yerlesik uygulamasina gore,
ailenin ge¢im durumunun tehlikeye atilmasi ailenin ekonomik varliginin tehlikeye
atlmis sayilmast icin yeterlidir®>.

27 OKTEM, s. 322-323; AYAN, s. 258.

28 KILICOGLU, s. 30; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 185; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 189;
AYAN, s. 259.

2 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 189; SAHINCI, s. 316.
30 AYAN, s. 260.

31 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 189.

32 OZTAN, s. 227.

3 AKARTEPE, s. 172.
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3. Eslerden Birisinin Evlilik Birliginden Dogan Yiikiimliiliiklerini Yerine
Getirmemesi

Eslerden biri evlilik birliginin kendisine yiikledigi birtakim mali ytikiimliiliikleri
yerine getirmiyor veya yapugi hareketler yerine getirmeyecegi yoniinde bir kanaat
olusturuyorsa diger es hakimden bu esin belirli malvarlig1 degerleri tizerindeki tasar-
ruf yetkisinin kendi iznine baglanmasini isteyebilir.

Evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliikler esasen iki durumda ortaya ¢ikar.
Birisi MK m. 186/3’deki eslerin evlilik birliginin giderlerine katilmas: yiikiimliiliigii-
diir**. Digeri ise mal rejimlerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerdir.

MK m. 186/3’e gore; ‘Esler birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvar-
liklari ile katilirlar.” Eslerden birisi bu yiikiimliiltigi ihlal ettigi takdirde diger es MK
m. 199'da ongoriilen tedbir i¢in mahkemeye bagvurabilir. Doktrinde mahkemenin
bu sebepten 6tiirii kisitlama karart verebilmesi igin éncelikle MK m. 196,197 uya-
rinca eslerin evlilik birliginin giderleri icin yapacaklart katki pay ve oranlarini tespit
ettikten sonra bu tespit uyarinca esin giderlere katilma yiikiimlaltigiini ihlal etmis
olmast sart kosulmaktadir®®. Hitkmiin amaci evlilik birligini korumaker. Hitkmiin
uygulanmasi i¢in esin mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyecegine iliskin kanaat
verici hareketler dahi bu hitkmii uygulamamiz icin yeterlidir. Dolayisiyla hitkmiin
uygulanabilmesi icin boyle bir tespitin yapilmast sart degildir®®.

Fakat MK m. 197 geregi eslerden ayr1 yasayan ve kendisine hakim tarafindan
parasal katki saglanmasina karar verilen e, diger esin bu yiikiimliiltigiinii yerine getir-
memesi durumunda MK m. 199 uyarinca hakimden tedbir alinmasini isteyebilir®’.

Tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, eslerin mal rejimlerinden dogan birbirlerine
karst olan mali taleplere bagli olan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi maksadiyla da
kullanilabilir. Ozellikle eslerden birisinin edinilmis mallara katilma rejiminde artik
degere katlma alacagina®® (MK m. 236), deger artis pay1 alacagina (MK m. 227) ve
denklestirme alacagina iliskin taleplerin kargilanmasini tehlikeye diistirecek sekilde

34 Yarg. 2. HD 11.10.2002, 10437-11908; Yarg. 3. HD 12.04.2004, 3389-3519; Yarg. 2. HD
18.07.2002, 14-35 (GENCCAN Omer Ugur, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel Agtk-
lama—igtihatlar—ﬂgili Mevzuat),2. C., 2. B., Ankara 2007, s. 1605.

3% GUMUS, Mal Rejimleri, s. 190; GUMUS, Serhler, s. 72; OKTEM, s. 323-324.
36 Ayni yonde SAHINCI, s. 319; AYAN, s. 259-260; AKARTEPE, s. 173-174.

37 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 190; AKARTEPE, s. 174; SAHINCL s. 318.

3 Kaulma alacag bakimindan s6z konusu talebin ‘beklenen hak’ niteliginde oldugundan dolay:

MK m. 199’un ancak mal rejiminin sona ermesiyle yapilacak tasfiye ile somutlastig hallerde
uygulanabilecegi yoniinde bkz. GUMUS, Mal Rejimleri, s. 191, Fakat yazar bagka bir eserinde
istisnaen mal rejiminden dogan mali taleplerin gelecekteki ifasi, evlilik birligi devam ederken
eslerden birisinin gerekli malvarligt ediniminde bulunma giictinden yoksun olmast veya giiciinde
yetersizlik tasimast nedeniyle siipheli goriiliiyorsa, alacak hakki daha beklenen hak niteliginde
iken dahi sinirlama énlemi uygulanabilir (GUMUS, Serhler, s. 65-66).
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tasarruflarda bulunma ihtimali varsa, MK m. 199 uygulanabilecektir®.

MK m. 199 hitkmii ile evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesindeki ihlallerin 6niine gegilmek istendigi i¢in dogrudan evlilik birliginden
kaynaklanmayan mali yiikiimliiliiklerin ihlalinde bu hiikiim uygulama alani bulma-
yacaktr. Ornegin; eslerin aralarinda yapmis olduklari eser, hizmet sézlesmesi gibi
hukuki iligkilerden dogan borglarin ifasint teminat aluna almak icin MK m. 199

hitkmiiniin uygulanmas talep edilemez*’.

4. Eslerden Birinin Hakimden Onlem Alinmasini Talep Etmesi

Evlilik birligini koruyucu 6nlemler alinirken ailenin i¢ isleyisine fazla karigilma-
mastna 6zen gosterilmistir?!. Bu 6zenin bir sonucu olarak da evlilik birligini koruyu-
cu tedbirler alinmasi gereken durumlarda kural olarak bu eslerden birisinin istemine
bagl tutulmustur.

MK m. 199da éngoriilen tasarruf yetkisi kisitlamasi tedbiri de ancak eslerden
birisinin talepte bulunmast durumunda uygulanabilecek bir tedbirdir. Yani hakimin
resen harekete gegip boyle bir tedbiri alma yetkisi yokrur®2.

Tasarruf yetkisinin kisitlanmasini talep eden es, diger esin evlilik birliginden do-
gan mali yiikiimliliiklerini yerine getirmeme tehlikesini kanitlamalidir. Fakat hiik-
miin amact da dikkate alinarak esten bu konuda tam bir ispat degil yaklagik ispat
aranmast uygun olur.

Bu durum 6zellikle egler arasinda giiven temelinin sarsilmast durumunda ko-
ruma isteyecek esin diger esin tasarruflari bakimindan bilgi edinmesi ve dolayisiyla
ailenin ekonomik temeline yonelik yakin tehlikenin varligina iligkin belgelere ulasa-
bilmesinin ¢ok zor veya olanaksiz olmasi sebebiyle bir nevi zorunluluktur®3.

Hakim bu noktada asilsiz iddialar agan ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan riskin
inandirici olmast ve bu riski ispatlayacak olgularin sunulmasi halinde kisitlama karar:
verebilir®4,

MK m. 169 hakime, bosanma ve ayrilik davalarinin devamu siirecinde gerekli
olan ozellikle eslerin barinmasi, gecimi, mallarinin yénetimi ile ¢ocuklarin bakim ve
korunmasina iligkin 6nlemleri kendiliginden alma yetkisi tanimugtir. Fakat hakim bu
onlemlerden birisi olarak eslerden birisinin tasarruf yetkisini kisitlayacaksa diger esin

3 KILICOGLU, s. 28-29.

4 GUMUS, Serhler, s. 66; AKARTEPE, s. 175; AYAN, s. 262; SAHINCI, 5. 317.
41 AYAN, s. 34.

42 Yarg. 2. HD 27.01.2005, 15883-869 (GENCCAN, 5. 1797).

4 KILICOGLU, s. 31; GUMUS, Serhler, s. 68.

4“4 OKTEM, s. 325.
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bu yonde bir talebinin olmast zorunludur. MK m. 199'daki agik diizenleme bunu

gerektirir45.

E. Sonuglar:
1. Genel Olarak

Koruma talep eden esin talebi tizerine hakimin yapacag: yargilama sonucu vere-
cegi karar ile diger esin sahibi oldugu belirli bir malvarligi degeri tizerindeki tasarruf
yetkisi kisitlanir. Hakimin bu karart yenilik doguran bir karardir®®. Tasarruf yetkisi
kisitlanan es bu malvarligi degerleri tizerinde islem yapabilmesi diger esin rizasina
baglanmugtir.

Es bu rizasini islemden 6nce bir izin seklinde verebilecegi gibi, islem yapildiktan
sonra bir onay seklinde de verebilir. Fakat izin sadece somut tasarruf iglemleri icin
verilebilir; gelecekte yapilacak olan tasarruf islemleri i¢in nceden verilmis soyut ve
genel bir izin, normun koruma amaci geregi gecerli olmaz?.

Buradaki izin 6nceki agiklamalarimizdaki gerekgeler®® dogrultusunda bir tasar-
ruf islemindeki eksikligi degil, hukuki islemdeki eksikligi giderici bir tamamlayici ol-
gudur. Izin verilmeden yapilan islem askida hiikiimsiiz olup islem tarafi esi ve tiiincii
kisiyi baglamaz. S6z konusu iznin verilmesiyle islem bagtan itibaren gecerli bir islem
gibi hitkiim ve sonuglarini doguracakur. Fakat izin verilmezse veya TBK m. 46/2
kiyasen uygulanmak suretiyle islemin kargi tarafinin verecegi makul siire icerisinde de
izin verilmezse islem bagtan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelecektir.

2. Korunan Rizanin Kapsami, Sekli ve Rizanin Verilmesi

Koruma talep eden esin talebi tizerine hakimin yapacag: yargilama sonucu vere-
cegi karar ile diger esin sahibi oldugu belirli bir malvarligi degeri tizerindeki tasarruf
yetkisi kisitlanir. Tasarruf yetkisi kisitlanan es bu malvarligi degerleri tizerinde islem
yapabilmesi diger esin rizasina baglanmistir.

Es bu rizasini islemden 6nce bir izin seklinde verebilecegi gibi, islem yapildiktan
sonra bir onay seklinde de verebilir. Fakat izin sadece somut tasarruf islemleri i¢in
verilebilir; gelecekte yapilacak olan tasarruf islemleri i¢in dnceden verilmis soyut ve
genel bir izin, normun koruma amaci geregi gecerli olmaz®.

45 AKARTEDE, s. 176; OKTEM, s. 325; SAHINCI, s. 320-321; AYAN, s. 263.
4 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 197.

7 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 194.

4 pke. II, B.

49 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 194.
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Es bu riza beyanini yoneltilmesi gereken bir irade beyani oldugundan iglem ta-
raft olan tiglincii kisiye yoneltmesi gereklidir. Bu irade beyaninin yoneltilmesi baki-
mindan herhangi bir sekil aranmamistir®®. MK m. 194'de aile konutu ile ilgili olarak
yapilan islemler agisindan diger esin rizasinin ‘agik’ olmasi aranmasina ragmen MK
m. 199'da béyle bir sart ongoriilmemistir’’. Yani bu irade beyani agik veya 6rtiilii bir
sekilde de verilebilir’2. Fakat MK m. 194’deki gibi bu irade beyaninin agik olmasinin
aranmasi evlilik birliginin daha etkin korunmasina daha iyi hizmet ederdi. Fakat
TST m. 16/1’in ‘Kanunlarda ve bu tiiziikte yazili istisnalar disinda yazili istem olma-
dikea tapu sicili tizerinde islem yapilamaz.” hitkmii, rizaya yetkili esin tasginmazlara
iliskin olarak verecegi rizanin ‘yazili’ olmasini gerektirecektir.

3. Rizanin Hiikiim ve Sonuglari

Buradaki izin 6nceki agiklamalarimizdaki® gerekgeler dogrultusunda bir tasar-
ruf islemindeki eksikligi degil, hukuki islemdeki eksikligi giderici bir tamamlayici ol-
gudur. Izin verilmeden yapilan islem askida hiikiimsiiz olup islem tarafi esi ve iigiincii
kisiyi baglamaz. S6z konusu iznin verilmesiyle islem bastan itibaren gegerli bir iglem
gibi hitkiim ve sonuglarini doguracakur. Fakat izin verilmezse veya TBK m. 46/2
geregince islemin kargi tarafinin verecegi makul siire icerisinde izin verilmezse islem
bagtan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelecektir.

Tasarruf yetkisi kisitlanan esin yapacagt islem hakli bir sebebe dayaniyor fakat
diger es haksiz olarak bu isleme iligkin riza vermiyorsa ne olacaktur? Bu konuda MK
m. 199da bir hitkiim yoktur. Ancak aile konutuna iliskin tasarruflar1 diizenleyen
MK m. 194'de yer alan ‘Rizay: saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine
riza verilmeyen eg, hakimin miidahalesini isteyebilir.” Seklindeki hiikiim kiyasen bu
gibi hallerde de uygulama alan1 bulabilir>*.

Mahkeme burada riza verilmemesini haksiz bulursa, yetkisi kisitlanan ese bu
isleme yonelik olarak izin verecek, tapuda yapilmasi gereken bir islem s6z konusu ise,
tapuya verilen bir serh varsa bu serhin terkin edildigine iliskin kararin bir rnegini
tapu idaresine génderecektir’.

50 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 195; BARLAS, Esler Arast Hukuki Islem, s. 134.

51 OKTEM, s. 328.

52 KILICOGLU, s. 33; BARLAS, Esler Arast Hukuki Islem, s. 134.

53 bkz. yuk. II, B.

54 KILICOGLU, s. 36.

55 KILICOGLU, s. 34; OKTEM, s. 329; BARLAS, Esler Arasi Hukuki Islem, s. 135.
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4. Mahkemenin Riza Alinmasinin Giivencesi Olarak Alacagi Tedbirler
a. Genel tedbirler MK m. 199/2)

Kanunkoyucu, MK m. 199/2'de * Hakim bu durumda gerekli 6nlemleri alir’
demek suretiyle, tasarruf yetkisi sinirlamasinin beklenen sonuglari dogurabilmesi
yani rizaya yetkili esin verecegi rizay1 giivence altina alabilmek i¢in genel nitelikte bir
tedbir 6ngérmiistiir. Hakimin bu tedbirleri alirken, somut olayla sinirli, fakat gerekli
onlemleri alma konusunda kendisine taninan bir takdir yetkisine sahiptir®®. Hakim
tasarruf yetkisini sinirlandirdigi mal varligt degerlerine uygun olarak tedbirin tiiriinii
belirleyecektir.

MK m. 199/2 kapsaminda alinacak tedbirlere 6rnek olarak, taginir bir malin
veya kiymetli evrakin saklanmak {izere bankaya ya da mahkemeye yahut tiiincii bir
kisiye tevdi edilmesi, tasarruf yetkisi kisitlanan esin banka hesaplarinin diger esin
rizast alinmaksizin tasarruf edilemeyeceginin bankaya bildirilmek tizere bloke edil-
mesinin saglanmasina karar verilmesini sayabiliriz®’.

Alinacak tedbirlerle ilgili olarak, hakimin tasarruf yetkisi kisitlanan esin kefil
olmasina ya da garanti s6zlesmesi yapmasina iliskin bir karar verip veremeyecegi tar-
usmaliydi. Tiirk Borglar Kanunu'nun kefalet ve kefalet benzeri sézlesmelerde esin
yazilt iznini gegerlilik sarti olarak ongdrmesiyle (TBK m. 584) béyle bir tartisma
ortadan kalkmustir.

b) Ozel tedbir (MK m. 199/3)

Esin belirli malvarligi degerlerine iliskin olmak {izere tasarruf yetkisinin kisitlan-
masina karar veren hakim, bu malvarligt degerlerinin tasinmaz olmast durumunda
kisitlama karari ile birlikte 6zel bir takim tedbirler almast gerekir (MK m. 199/3).
[ste kisitlama konusu malvarligi degerlerini tasinmazlarin olugturmast durumunda
hakim kendiliginden bunun tapuya serh edilmesine iliskin bir karar vermek zorun-
dadir. Hakime bu hususta bir takdir yetkisi taninmamus, kisitlama kararinin konu-
sunu taginmazlar olusturdugu takdirde bu durumun tapuya serhine de ayrica karar
verecektir’s.

1. Serhin Yapilmas1

Esin tasinmaz {izerindeki tasarruf yetkisini kisitlayan hakim MK m. 199/3 ge-

56 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 196; AKARTEPE, s. 179.
57 AKARTEPE, s. 179.

58 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 187; Yarg. 2. HD 14.11.2005 E. 2005/13075 K. 2005/15543,
Yarg. 2. HD 30.05.2005 E. 2005/5879 K.2005/8355 (GUMUS, Mal Rejimleri, s. 197-198 dn.
651).
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regince, durumun tapu siciline serh edilmesine de karar verecektir. Bu serh bildi-
riminin ne gekilde yapilacag ile ilgili olarak ne Medeni Kanun'da ne de Tapu Sicil
Tiziigi'nde bir hitkiim bulunmamaktadir. Doktrinde, mahkemenin almis oldugu
bu kararin yazili olarak tapu sicil miidiirliigiine bildirilmesiyle serhin gerceklesecegi

kabul edilmektedir®.

2. Serhin Hukuki Sonuglar1

Hakim, taginmazlara iligkin olarak bir esin tasarruf yetkisini kisitlamigsa, bu es
diger esin rizast olmadan bu taginmaz tizerinde herhangi bir hukuki islem yapma
imkanindan yoksun olacaktir. Hakim esin rizasini giivence altina almak icin de bu
hususu tapuya serh ettirecektir.

Buradaki serh, tasarruf yetkisinin kisitlanmast bakimindan kurucu bir rolii ol-
may1p agiklayici etkidedir. Tiirk hukukunda gerhin hukuki niteligi ve tictincii kisilere
etkisi bakimindan ¢esitli goriisler mevcuttur:

OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR’e gore®; ‘Ailenin ekonomik varli-
ginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiligiin yerine geti-
rilmesinin gerektirdigi hallerde hakimin eslerden birinin tasarruf yetkisini kaldirmast
halinde tedbir karari ile yetki kisitlanmast yapilacak serhten once etkili olur. Serhin
tictincii kisilere yonelik etkisine gelince serh tasinmazi tasarruf yetkisi kisitlanan es-
ten kazanan kimseden ayni hak kazanacak tgiincii kisilerin iyiniyetlerini ortadan

kaldirir.

GUMUS’e gore®; serhin verilmesiyle tapu sicili kilitlenecektir. “Tapu kiitiigii-
niin kilitlenmesi kavrami, bir mahkemeye veya diger bir makam tarafindan, temel bir
yetkilendirme hitkmiine dayali olarak dogrudan tapu memuruna yéneltilmis, basta
tapu kiitigii olmak tizere belirli ana sicillerde, bir sonraki emre ya da belirli bir stireye
ya da belirli bir vakia gerceklesinceye kadar fiilen hi¢ bir kaydin icra edilememesi ya
da belirli bir talep veya belirli bir tiirdeki taleplerin, ana sicillere yapilacak kayitlarla
yerine getirilmesini ifade eder. Bu anlamda tapu kiittigiiniin kapatilmasi, temelde
hakime taninan belirli 6nlemleri alma yetkisi ¢ercevesinde gerceklesir ve hakim tara-
findan alinan 6nlem kapsaminda, tabiri caiz ise tapu kiitiigii kilitlenir. Tapu memuru
kapatilmanin kapsamina gore, kendisine yonelik talepleri bir tasarruf olusturdugu
olctide hig bir sekilde kabul etmez. Bu sekildeki islemler, caiz olmayip, higbir sekilde
yevmiye defterine gegirilemez. Bu nedenle tapu kiitiigiintin kilidlenmesi, bir tescil,
serh veya beyan gibi bir tapu kiittigiiniin tutulmasi islemi degildir. Teknik anlamda

59 KILICOGLU, s. 35.

60 OGUZMAN Kemal/SELiCi Ozer/OKTAY-OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, Istanbul 2014, s.
254. Ayni yénde bkz. BARLAS, Esler Arast Hukuki Islem, s. 137.

61 GUMUS, Serhler, s. 79-82.
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tapu kiitiigiiniin kilitlenmesi, tapu memurunun tapu kiitiigiindeki islemlerden el
cektirilmesidir.’

GUMUS, tapu kiitigiiniin kilitlenmesi kavramini agikladiktan sonra, MK m.
199/3'de Isvigre hukukunda olan beyan zorunlulugunda oldugu gibi, hakimin tapu
kiitiigiine yaptiracag: serh ile birlikte, tapu kiitiigiiniin, ‘korunan esin izni ile tasin-
maz malikinin tasarruf yetkisindeki eksikligin tamamlanmadigs’ tiim veya hakimin
takdirine gore, belirli tasarrufi taleplere kapatulmasinin s6z konusu oldugunu ve bu
takdirde esin izni olmadik¢a, tapu memurunun tasarruf yetkisi konusu tasinmaza
iligkin istemleri reddetmek zorunda oldugunu belirtmistir®.

GUMUS, serh yapilmadan iyiniyetli {igiincii kisilerin ayni hak kazanimlari
konusunda da goriisiinii su sekilde ifade etmistir®: ‘MK m. 3/1’e gore; ‘Kanunun
iyiniyete hukuki sonug bagladig durumlarda asil olan iyiniyetin varligidir’ hitkmi
karsisinda iyiniyetin koruyucu fonksiyonu, ancak kanun koyucunun iyiniyetin ko-
runmasint agtkea kabul ettigi hallerde miimkiindiir. Bu nedenle tizerindeki tasarruf
yetkisi kisitlanan malvarligi degerinin sahibi olan esin kargisindaki islem tarafi tigiin-
cii kisinin ‘fyiniyeti’ ancak yasanin iyiniyete iktisabi sonucu bagladig: hallerde sonug
dogurur. Bu anlamda kanun koyucu TMK m. 199da izne yetkili esin izni olmadan
yapilan iglemin tarafi tigiincii kisinin (karst tarafin tasarruf yetkisine yonelik) iyiniye-
tini 6zel olarak korumadigi icin, islem tarafi tigiincii kisinin mevcut iyiniyeti var olan
tasarruf yetkisi eksikligini kural olarak ortadan kaldirmaz. Burada temel sorun Tiirk
Medeni Kanununda ayni hak iktisabinda iyiniyetin korunmasini 6ngéren kanun hi-
kiimlerinin islem tarafi ve diger tigtincii kisiler i¢in ne 6l¢iide uygulanabilirligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.” seklinde ifade etmistir.

KILICOGLU’na gore®; ‘Burada MK m. 1009 hiikmiinde yer alan kanunlarda
agtkca ongoriilen diger haklarin serhi s6z konusudur. Maddenin 3. fikrasinda geti-
rilen hitkiim sadece tasinmazlarla ilgilidir. Davact es, davalinin yapacag islemlerin
kendi rizasina bagli tutulmasini bir taginmazla ilgili olarak talep etmigse bu hiitkiim
geregince, mahkeme taginmazin tapu kaydinda tasarruf yetkisini sinirlandiran bir
serh verebilecektir. Ancak maddede taginmazin tapu kiitiigiine bu serhin verilmesi
‘tasarruf yetkisini kaldirma’ yoniinde karar verilmesi kosuluna baglanmistir. O halde
maddenin 3. fikrasi bir tedbir hitkmii degildir.” Serhin {itincii kisilere etkisi konu-
sunda da tigiincii kisilerin tasarruf yetkisi kisitlanmis esten serh yapilmadan iyiniyetli
olarak kazandiklari ayni haklarin korunacagni ileri siirmektedir®.

62 GUMUS, Serhler, s. 89; Ayni yonde AYAN, s. 267-268.
6 GUMUS, Serhler, s. 87 vd.

64 KILICOGLU, s. 34-35.

6 KILICOGLU, s. 34.
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REISOGLU’na géreGG; ‘Hakimin 199. maddenin son fikrasinda, esin tasinmaz
tizerindeki tasarruf yetkisini kaldirabilecegi ve durumu tapu siciline serh ettirecegi
yazilidir. Burada esin tasarruf yetkisinin tiimiiyle kaldirilmast s6z konusu degildir.
Hakim esin tasarruf yetkisini diger esin rizasina bagli kilabilir ve bunu tapuya serh
ettirebilir. Hakimin 199. maddeye gére, aldig1 kararlardan haberdar olmayan titincii
kisilerin iyiniyeti korunacaktr. Ancak bankalarin iyiniyet tartigmalarini engellemele-
ri agisindan; eglerden birinin bankaya ipotek vermesi, kefil olmasi gibi tiim hallerde
diger esin rizasini almasi uygun olacaktir.”

DOGAN’ a gére®”, MK m. 199/3’e gore yapilan serh agiklayict niteliktedir ve
bu serhin kismi tapu kiitigiinii kilitleyici fonksiyonu vardir. Ciinkii tapu memu-
runun sz konusu tasinmaza iliskin tescil taleplerini, diger esin rizasi veya hakimin
rizast olmaksizin tescilin yapilmasina iligkin talepler reddedilecektir. Burada tapu
memuru, tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi dolayisi ile yasallik denetimi ¢ergevesinde,
tescil talebinde bulunan kisinin esinin rizasi olup, olmadigini aragtirmak ve eger bu
riza alinmamigsa veya es rizast olmadigini agiklamigsa tescili yapmamakla yiikiim-
lidiir. Serhin iigiincii kisilere etkisi konusunda ise®® “Tasarruf yetkisi kisitlanan es
ile diger esin olmaksizin islem yapan kisi, tapu siciline degil, tapu sicilinde malik
goriinen kisinin tasarruf yetkisine sahip olduguna giivendiginden, bu giiven MK m.
1023 cergevesinde korunamaz. Kald: ki, kanun koyucu, evlilik birliginin ve diger
esin menfaatini korumak amaciyla 6zel bir hitkiim olarak MK m. 199/3’i getirdigine
gore, bu menfaatin malik olan es ile islem yapan ticiincii kisilerin menfaati karsisinda
daha fazla korunmaya deger goriildiigiinti sdyleyebiliriz. Bu sebeple, tasarruf yetkisi
kisitlanan es ile islem yapan kisinin iyiniyetinin, rizast alinmayan es karsisinda ko-
runmast, islemin gecersiz sayilmasi, hitkmiin amacina daha uygundur.’

[yiniyetli ticiincii kisilerin serhten 6nce ayni hak kazanimlari konusunda Isvicre
hukukunda genel egilim, esle islem yapan iyiniyetli ti¢iincii kisilerin bu iyiniyetleri-
nin korunacag: yoniindedir®.

Kanaatimizce de MK m. 199/3'de diizenlenen serhin niteligi agiklayici bir ser-

htir. Serhten once iyiniyetli tiglincii kisilerin ayni hak kazanimlari konusunda da ise
bu kazanimlari korunacaktir’?.

66 REISOGLU Safa, Yeni Medeni Kanun'un Bankalar Hgilendiren Baslica Farkli Diizenlemeleri,
Bankacilar Dergisi, S. 40, 2002, s. 70.

7 DOGAN Murat, Tapu Sicilindeki Tasarruf Yetkisi Kisitlamast Serhi, Ankara 2004, s. 196 vd.
6  DOGAN,s. 195.

®  AKARTEPE, s. 186.

70 Ayni yénde AYAN, 5.268-269; ERTAS Seref, Esya Hukuku, 8. B., Ankara 2008, 5.205.
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III. Esin Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Kaldirilmasi

Hakimin bir tedbir karari alirken dikkate aldig1 sartlar ve iligkilerin zamanla
degisiklige ugramasi kacinilmazdir. Bu gercekligi dikkate alan kanunkoyucu alinan
tedbirlerin degisen sartlara uyarlanmasini ve tedbire dayanak olan sartlarin ortadan
kalkmast durumunda tedbiri sonlandirmak tizere MK m. 200 hitkmiinii koymus-
tur’l. MK m. 200’e gore;

‘Kosullar degistiginde hakim, eslerden birinin istemi {izerine kararinda gerekli
degisikligi yapar veya sebebi sona ermigse alinan 6nlemi kaldirir.”

MK m. 199'daki tasarruf yetkisi kisitlamasina iliskin tedbirde degisiklik ya-
pilmasi hususunda oncelikle bu tedbire dayanak olan sebepler belirgin bir sekilde
ortadan kalkmalidir’2. Bu sebeplere iliskin olmak iizere bunlarin ortadan kalkeig:
bir 6ngérii ve vaadin dtesinde somut olarak ispatlanmalidir’?. Yine tedbirlerde de-
gisikligi gerektiren maddi olgular —degisiklik talebinin hakkin kotiiye kullanilmast
olusturacag: sekilde- degisiklik isteyen esin keyfi hukuksal davranist sonucu gergek-
lesmemelidir’#. Ornegin; ailenin ekonomik varligini tehlikeye diisiiren esin belirli
malvarligi degerlerine iliskin olmak {izere tasarruf yetkisinin kisitlandig; hallerde eg
savurganligi sebebiyle yaptigi borglar icin tasarruf yetkisinin kisitlandigi malvarlig
degerleri hakkinda hakimden tasarruf yetkisinin ger verilmesi isteginde bulunamaz.

Degisiklik isteminin dayana@ kural olarak sonradan ortaya ¢ikan olaylar olsa da
ilk tedbir talebi tizerine mahkemede yapilan yargilama sirasinda maddi olgularin tam
ve agik olarak aydinlaulamamasina bagli olarak verilen kararin maddi sartlara iliskin
isabetsiz degerlendirmeye dayandiginin anlagilmasi halinde, diger esin sonradan ger-
¢ek durum ve sartlar1 ortaya koyan olgulart mahkemeye sunmasina bagli olarak ha-
kim kararini tekrar gozden gegirebilmelidir. Bu sonug ozellikle tedbirin alinmast i¢in
gerekli esasli olgularin bilinmedigi veya eslerden birisi tarafindan diiriistlitk kuralina
aykirt olarak karartlip, gizlendigi hallerde kabul edilmelidir”>.

Mahkeme tasarruf yetkisi kisitlamast kararini eglerden birinin talebi tizerine
alirken bunun kaldirilmas: kararini da yine eslerden birinin talebi tizerine verebilir.
Doktrinde durum ve kosullarin degismesine bagli olarak hakimin bu yéndeki tedbiri

71 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 207; Yarg. 2. HD 09.11.2005 E. 11724 K. 15342 ‘... Davact Kas-
tamonu Asliye Hukuk Mahkemesinin 2003/146 esas ve 2003/787 sayili karari ile tasarruf yetki-
sinin sinirlandigy, kosullar: degismesi nedeniyle bu sinirlandirmanin kaldirilmasina karar veril-
mesini istemistir. Delillerin bu ¢ercevede degerlendirilmesi ve sonucuna gére isin esast hakkinda
olumlu yada olumsuz bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar ittihazina yer olmadigina
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmustur...”(GENCCAN, s. 1802).

72 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 209.

73 OZTAN,s. 229; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 209.

74 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 209.

75 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 209.
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kendiliginden de kaldirabileceginin yani sira egler disinda herhangi bir ilgilinin iste-
miyle de s6z konusu kararin verilebilecegi ileri siiriilmektedir’®. Bu MK m. 200°deki
‘eslerden birinin istemi tizerine’ ibaresi de bunu dogrulamaktadir. Fakat bu yasanin
lafzini ¢ok agan bir yorumdur. Evlilik birligini koruyucu énlemler alirken evlilik bir-
liginin is isleyisine olabildigince karismama ilkesi geregince bu 6nlemler kural olarak
eslerden birinin talebi tizerine alinabilir. Ayni sonug tedbirlerin kaldirilmas: bakimin-
dan da s6z konusu olmalidir. Yani egler disinda herhangi bir kimsenin talebi tizerine
s6z konusu tedbirler tizerinde degisiklik yapilamamalidir.

Hakimin verecegi degisiklige yonelik karar ‘ileriye etkili olarak’ var olan ted-
birleri yersel ve/veya zamansal olarak aynen korur, tamamlar, degistirir veya ortadan

kaldirir””.

MK m. 199daki tasarruf yetkisinin kisitlanmasina iliskin kararlar, islem haya-
unin givenliginin korunmasi geregi olarak daima degisiklik kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmalidir’®.

Hakim MK m. 199 uyarinca verdigi tasarruf yetkisi kisitlamasina iligkin karar
taginmazlara ydnelik ise bu karari ortadan kaldirirken MK m. 199/3 geregince tapu-
ya verdigi serhi de terkin ettirecektir. Yani hakimin tasarruf yetkisi kisitlamasi kara-
rint ortadan kaldirmast esin tek basina bu karara dayanarak serhin terkini yoniinde

talep hakki vermez’®.

SONUC

Esler arasindaki islem serbestisinin istisnalarindan birisi, MK m. 199'da diizen-
lenen tasarruf yetkisi kisitlamasidir. Bu hitkmiin amaci, ailenin ekonomik varliginin
korunmasi veya evlilik birliginin dogurdugu birtakim mali yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini glivence altina almakuir.

MK m. 199da diizenlenen kisitlamanin hukuki niteligi tartgmalidir. Kanaati-
mizce MK m. 199'daki kisitlama, kisitlama konusunu olusturan belirli mal varlig
degerleri tizerinde yapilacak islemlere yonelik olmak tizere bir fiil ehliyeti kisitla-
masidir. Buradan hareketle hakkinda kisitlama karari verilen esler kisitlama konusu
malvarligi degerleri tizerinde borglandirict islemler de yapamayacaklardir. Bu sayede
gecerli bir bor¢landirict islem dolayisiyla ailenin ugrayabilecegi dolayli zararlarla kar-
stlasgitilmamis olunacaktir.

MK m. 199/2°de tasarruf yetkisi sinirlamasina iligkin olmak tizere alinacak genel

76 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 210.
77 GUMUS, Mal Rejimleri, s.211.
78 GUMUS, Mal Rejimleri, s.211.
72 OKTEM, s.336.
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tedbirler hususunda hakime bir takdir yetkisi tanimistir. Hakim bu tedbirleri alirken
tasarruf yetkisini sinirlandirdigi mal varligr degerlerine uygun olarak tedbirin tiirtinii
belirleyecektir. Oysa MK m.199/3°de ise kisitlama konusu bir tasinmaz ise hakim,
tapuda bu kisitlamayz serh ettirmekle yiikiimliidiir. MK m. 199/3'deki serh agiklayict
bir serhtir. Serh tasarruf yetkisi kisitlanmis esten iyiniyetle ayni hak kazanimlarini
bertaraf eder. Fakat serhten once iyiniyetli ticiincii kisilerin ayni hak kazanimlari ise
koruma altindadir.
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AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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