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ABSTRACT

The aim of this study is to compare European Union (EU) and Turkey in terms of
innovation performance and to determine similar and dissimilar countries. To
compare EU countries and Turkey, multidimensional scaling analysis and cluster
analysis are employed. In this study, innovation performance of the countries is
measured by basic indicators such as number of patents, trademarks, industrial
designs and R&D density, R&D personnel and innovation scores of the countries.
Findings obtained from analyses support each other and according to results it has
been seen that Turkey is in the same performance group with countries that are
called as Modest Innovators. The performance of the Modest Innovators is well
below that of EU27 and they belong to upper-middle income level.

AB ULKELERIi VE TURKIYE’NiN iINOVASYON PERFORMANSI ACISINDAN
KARSILASTIRMALI ANALIzZi

Anahtar Kelimeler

inovasyon, cok boyutlu
olgekleme, kiimeleme
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Tirkiye

JEL Siniflandirmasi
031,032,057

OzZET

Bu galismanin amaci, inovasyon performansi agisindan Avrupa Birligi (AB) ile
Turkiye'yi karsilastirmak ve benzer ve farkh Ulkeleri belirlemektir. AB tlkelerini ve
Turkiye'yi karsilastirmak icin Cok Boyutlu Olgekleme Analizi ve Kiimeleme Analizi
kullanilmigtir. Calismada, lkelerin inovasyon performansi; patent, ticari marka,
endistriyel tasarim ve Ar-Ge yogunlugu, Ar-Ge personeli ve AB inovasyon puani gibi
temel gostergelerle 6lglilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular birbirini
desteklemektedir ve sonuglara gére Tirkiye’'nin iddiasiz Yenilikgiler adi verilen
llkeler ile ayni grupta oldugu gorilmektedir. Bu grup AB27 ortalamasinin oldukg¢a
altinda kalan ve Ust orta gelir seviyesine sahip olan ulkelerdir.

Bu calisma 16. Uluslararasi Ekonometri, Yéneylem Arastirmasi ve Istatistik Sempozyumunda &zet bildiri olarak

sunulmustur.
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1. GIRIS

inovasyon literatiirde farkli tanimlara sahip olmakla birlikte, Oslo Kilavuzu’na gore,
“isletme ici uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya énemli
derecede iyilestirilmis Griin (mal veya hizmet) veya sireg, yeni bir pazarlama yéntemi ya
da yeni bir organizasyonel yontemin gergeklestirilmesi” bigiminde tanimlanmaktadir
(OECD, 2005). inovasyon faaliyetleri ise, yeniliklerin uygulanmasina yol acan veya yol
acmasl 6ngorilen tim bilimsel, teknolojik, organizasyonel, finansal ve ticari adimlardir.
Gunldmiizde inovasyon faaliyetlerinin isletme diizeyinde etkinligi saglayarak verimliligi,
rekabet gliclinli ve piyasa degerini artiran bir unsur oldugu yapilan ¢ok sayida g¢alismayla
ortaya konmustur (Bremmer vd., 2008, Hall, 1999, Coad ve Rao, 2006, Feeny ve Rogers,
2001, Guan vd., 2006, Diaz-Balteiro vd., 2006, Griliches, 1980, Griliches ve Mairesse,
1984). inovasyon faaliyetleri ayni zamanda, iilke ekonomisinde katma deger yaratarak
surdirulebilir blylime ve kalkinmayi hizlandiran en 6nemli etkenlerden birisidir.

Dinyanin en glicli ekonomilerini blinyesinde barindiran Avrupa Birligi'nin (AB) temeli,
ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da baris ve huzurun saglanmasi amaciyla 1951
yihinda 6 Avrupa llkesi tarafindan atilmistir. Birlik zaman icinde genisleyerek bugiin, 28
Ulkeden olusan ekonomik ve siyasi agidan gii¢li bir topluluga déniismis ve Tiirkiye Avrupa
Birligi'ne Uye olmak igin ilk resmi basvurusunu 1959 yilinda yapmistir. Donem doénem
kesintiye ugrayan ikili iliskilere ragmen, Tirkiye bugilin tam uyelik icin gerekli sartlari
saglamak i¢in ¢alismalarini sirdirmektedir (T.C. AB Bakanligi, 2015)

Bu calismanin amaci, Avrupa Birligi tilkeleri ile Tirkiye'yi inovasyon performansi agisindan
karsilastirmak ve benzer ve farkli Gilkeleri belirlemektir.

Calismanin giris bolimiinden sonra, ikinci bolimde AB ve Tiirkiye’de yiritilen inovasyon
faaliyetleri sonucu olusan durum aciklanacak, liclinct béliimde kullanilan veri ve yontem
hakkinda bilgi verilecek, dérdiinci boélimde ise elde edilen bulgular agiklanacaktir. Besinci
ve son bolimde ise, elde edilen sonuglar yorumlanacaktir.

2. AVRUPA BiRLiGi VE TURKIYE’'DE iNOVASYON FAALIYETLERI

Avrupa Birligi'ne lye Ulkelerin glgli ekonomik yapiya sahip olmalarina paralel olarak,
AB’ne lye (lkelerden bazilari diinyada inovasyon alaninda (st siralarda olan tlkelerdir. AB
Ulkelerinin Diinya Fikri Milkiyet Teskilati (WIPO) ve INSEAD tarafindan yayinlanan Kiresel
inovasyon Endeksi’nde yillar itibariyla durumu incelendiginde; 2014 yilinda AB’nden 6
Ulkenin; 2013 yilinda 7 llkenin; 2012 yilinda 6 llkenin ve 2011 yilinda 5 dlkenin
siralamada ilk 10 Ulke iginde bulundugu gérilmektedir. Ayni donemde Tirkiye’nin durumu
incelendiginde ise; 2014 yilinda 143 ilke arasinda 54., 2013 yilinda 142 (ilke arasinda 68.,
2012 yilinda 141 ulke arasinda 74., 2011 yilinda 125 dlke arasinda 65., 2010 yilinda 132
Ulke arasinda 67. sirada oldugu gorilmektedir (WIPO&INSEAD, 2014)

AB iilkelerinin inovasyon performansinin belirlenmesi amaciyla her yil “inovasyon Birligi
Puan Cetveli” hazirlanmaktadir. 3 ana boliim, 8 boyut ve 25 kritere gore hazirlanan bu
puan cetvelinde, AB llkeleri inovasyon performanslarina gére 4 gruba ayrilmaktadir. Bu
gruplar ve gruba dahil olan Glkeler asagida belirtildigi gibidir. (EU, 2013)
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inovasyon Liderleri: inovasyon performansi AB27" ortalamasinin Gstiinde olan ilkelerdir.
Almanya, Finlandiya, isveg, Danimarka bu gruba dahildir.

inovasyon Takipgileri: inovasyon performansi AB27 ortalamasina yakin olan dlkelerdir.
Kibris, Slovenya, Fransa, Avusturya, Liksemburg, ingiltere, Belgika, irlanda, Estonya,
Hollanda bu gruba dahildir.

Orta Seviye Yenilikciler: inovasyon performansi AB27 ortalamasinin altinda olan ulkelerdir.
Portekiz, Malta, Yunanistan, Macaristan, italya, ispanya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
Litvanya bu gruba dahildir. iddiasiz Yenilikciler: inovasyon performansi AB27 ortalamasinin
oldukga altinda olan llkelerdir. Bulgaristan, Romanya, Letonya, Polonya bu gruba dahildir.

inovasyon Birligi Puan Cetveli'ne gore AB iilkelerinin inovasyon performansi 2008-2012
doneminde ortalama olarak %1,6 oraninda artmistir. AB27’nin inovasyon performans
ortalamasi diinyadaki diger inovasyon liderleri ile karsilastirildiginda; Amerika, Japonya ve
Glney Kore’dan sonra gelmekte, Kanada ve Avustralya ve BRICS (Brezilya,Rusya,
Hindistan, Cin, Gliney Afrika) tlkelerinin 6nlinde yer aldigi gorilmektedir. (EU, 2013).

Turkiye’de son yillarda inovasyon alaninda yapilan calismalar hiz kazanmistir. Bununla
birlikte, gelinen nokta belirlenen hedefe ulasilamadigini géstermektedir. 2007-2013 yillan
arasinda uygulanan Dokuzuncu Kalkinma Plan’'nda Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge)
harcamalarinin Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYiH) icindeki payi (Ar-Ge Yogunlugu) %2 olarak
hedeflenmesine ragmen 2013 sonunda bu oran %0,95 olarak gergeklesmistir. Bir sonraki
kalkinma plani olan Onuncu Kalkinma Plan’'nda (2014-2018) ise, Ar-Ge yogunlugu icin
donem sonu hedefi %1,8 olarak belirlenmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013).

Sekil 1: Tiirkiye’de 1996-2013 Dénemi Ar-Ge Yogunlugu
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Kaynak: TUIK, “Ar-Ge Faaliyetleri istatistikleri”

Sekil 1'de, Tirkiye’de 1996-2013 vyillari arasinda gergeklesen Ar-Ge Yogunluguna iliskin
grafik verilmektedir. Buna gore, belli donemlerde duraklamalar olsa da genel olarak artan

! Hirvatistan hari¢ AB’ne tye 27 ilkeyi ifade etmektedir.
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bir trendin varhigi goérilmektedir. Bununla birlikte, Sekil 2’de 2012 yili igin, segilmis AB
Ulkeleri ile Tarkiye'de gergeklesen Ar-Ge yogunlugu karsilastirildiginda, Tirkiye'nin %0,86
ile Malta ve Litvanya ile benzer seviyede oldugu, inovasyon alaninda lider Ulkeler olan
isveg, Finlandiya ve Almanya’nin oldukca gerisinde oldugu gériilmektedir. Ayrica,
Tirkiye’nin %1,70 olan AB ortalamasinin ¢ok altinda olmasi, konu ile ilgili calismalara hiz
verilmesi gerektigini gdstermektedir.

Sekil 2: Secilmis AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de 2012 Yili Ar-Ge Yogunlugu

Kaynak: World Bank, World Development Indicators

Turkiye’de hazirlanan orta ve uzun vadeli planlar incelendiginde, inovasyon faaliyetlerine
onemli olglide yer verildigi gorilmektedir. Tirk Patent Enstitlisi (TPE) tarafindan
yayinlanan “2012-2016 Stratejik Plani”nda inovasyon faaliyetlerinin ekonomik faydaya
donistirilmesi gerektigi belirtilmistir. TUBITAK tarafindan hazirlanan “Ulusal Bilim,
Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016” da Ar-Ge yatirimlarinin fazla ve inovasyon
kapasitesinin glicli oldugu alanlar belirtilerek tesvik ve desteklerin artmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Aras v.d., 2014: 56). Ar-Ge harcamalari yaninda, inovasyon
faaliyetlerinin bir diger gostergesi olan tescil edilen patent, ticari marka, faydali model ve
endustriyel tasarim sayilari Tarkiye’de son 20 yillik dénemde artis egilimi géstermektedir.
1995-2014 donemindeki tescil sayilarini gdsteren Tablo 1 incelendiginde bu artis agikca
gorilmektedir.

Tablo 1: Tescil Edilen Patent, Marka, Faydali Model ve Endiistriyel Tasarim Sayilari

Endustriyel
Patent Ticari Marka Faydali Model Tasarim
Yerli Yabanci Yerli Yabanci Yerli Yabanci Yerli Yabanci
1995 58 705 5259 3241 0 0 0 0
2000 23 1113 10668 5706 145 4 2848 301
2005 95 3077 26963 7709 964 13 25473 1226
2010 642 4868 32397 11767 2022 27 28623 1061
2014 1251 7279 72334 15211 2474 77 40018 1717

Kaynak: TPE verilerinden olusturulmustur.
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AB ile Tirkiye’'nin 2006-2013 déneminde inovasyon Birligi Puan Cetveli'ne gére aldig
puanlar Sekil 3’de verilmektedir. AB Ulkeleri ile Turkiye’nin ortalamasi yillar itibariyla
karsilastirildiginda, Tirkiye’'nin ortalama puaninda kigik bir artis meydana gelmekle
birlikte, AB ortalamasinin ¢ok altinda oldugu gorilmektedir.

Sekil 3: AB ve Tiirkiye’nin inovasyon Birligi Puanlari
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Kaynak: EU, “Innovation Union Scoreboard 2014”

3. VERi VE YONTEM

Avrupa Birligi ile Turkiye’nin inovasyon performansi agisindan karsilastirilmasi amaciyla
Cok Boyutlu Olgekleme (CBO) ve Kiimeleme Analizi (KA) kullanilmis ve elde edilen sonuclar
karsilastiriimistir.

3.1. Veri

Calismada, konu ile ilgili glincel verilerde ¢ok sayida kayip gozlem degeri bulunmasindan
dolayr 2012 yilina ait veriler kullanilmistir. Veri elde edilememesinden dolayi Slovenya
analiz disinda birakilmistir. Sonug olarak, analize dahil edilen tlke sayisi Tirkiye dabhil
27'dir. Literatiirde inovasyon performansi ile ilgili en ¢ok kullanilan gostergeler tescil
edilen patent, ticari marka, faydali model ve endistriyel tasarim sayilari ile Ar-Ge
harcamalarinin ~ GSYiH’daki payidir. Ayrica, Ar-Ge personeline dair verilerde
kullanilmaktadir. Bunlarin disinda farkh gostergelerin agirliklandirilarak tek bir gosterge
olarak kullanildigi birlesik gdstergelerde olusturulmaktadir. Avrupa Inovasyon Birligi
tarafindan 25 kritere gére olusturulan inovasyon Puan Cetveli bu birlesik géstergelerden
biridir. Analizlerde kullanilan degiskenler, kisaltmalari ve alindiklari kaynaklar Tablo 2’'de
verilmektedir.
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Tablo 2: Calismada Kullanilan Degiskenler, Kisaltmalar ve Veri Kaynagi

Degiskenler Kisaltma Veri Kaynagi

Patent Basvuru Sayisi PBS

Ticari Marka Basvuru Sayisi TMBS 'I?g:k\ilgu (Vf/l:(rflo) Malkiyet
Enddstriyel Tasarim Basvuru Sayisi EDBS

Ar-Ge Harcamalarinin GSYiH’ya Orani (%) ARGEGSYIH

Ar-Ge Personeli Sayisi (Bir milyon kiside) ARGEPS Dinya Bankasi

ileri Teknoloji ihracati (Uretilen ihracat %'si)  ITi

AB inovasyon Birligi Puani iBP AB inovasyon Birligi Raporu

3.2. Cok Boyutlu Olgekleme

Arastirmada ilk olarak CBO analizi kullanilmistir. Bu ydntemin tercih edilmesinin nedeni,
degiskenler arasindaki iliskinin bicimi ve veri hakkinda herhangi bir varsayimda
bulunmamasi ve bdylece gii¢li varsayimlarin saglanmasini gerektirmemesidir. Arastirmada
kullanilan Glke sayisinin az olmasi ¢ok sayida gézleme ihtiya¢ duyan analizlerin kullanimini
engellemekte ve CBO analizi bu konuda avantaj saglamaktadir.

CBO, sehirlerin ve dlkelerin konumlarini, bireylerin goriis ve tercihlerini veya Uriinlerin
cesitli kalite standartlarina gére durumunu c¢ok boyutlu uzayda uzakliklara dénistiirme
yontemidir (Orhunbilge, 2010, s: 529). CBO analizinde veri matrisi yerine, n tane bireyin
uzakliklarindan elde edilen nxn boyutlu D uzakliklar matrisi kullanilmakta ve bu matrisin
simetrik olmasi nedeniyle islemler, % n(n-1) tane uzaklik degeri kullanilmaktadir (Tathdil,
1996, s: 353). Ayrica CBO, kullanilan verinin 8lcegine gére, metrik olan ve metrik olmayan
CBO olarak iki gruba ayrilmaktadir.

CBO analizinde boyut sayisina karar vermek icin Kruskal-Stress istatistigi kullaniimaktadir.
Stress istatistigi asagida belirtilen forml ile hesaplanmaktadir.

z(dij _aij)z
S — izl
2.d5
i#l
Burada, § ‘ler ive jézellikleri arasindaki belirli bir iterasyon sonucu tiretilmis uzaydaki
ij
uzakhklari, dij’ler ise uzakliklara en yakin olan ve monotonik dontsiimlerle elde edilmis

farkhliklari ifade etmektedir. iterasyonun amaci, Stress o&lglisiinii minimize etmektir
(Orhunbilge, 2010, s:533). Stress Istatistiginin degerleri ve uyumluluk dereceleri Tablo 3’de
verilmistir (Kalayci vd., 2008, s:384).
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Tablo 3: Stress Degerlerine Gore Uyumluluk Diizeyi

Stress Degeri Uyumluluk Diizeyi
>0,20 Uyumsuz Gosterim
0,10-0,20 Disiik Uyum
0,05-0,10 fyi Uyum
0,025-0,05 Mikemmel Uyum
0,00-0,025 Tam Uyum

Tablo 3’de goriildigi gibi, Stress Istatistigi sifira yaklastikca, uyumun derecesi artmaktadir.
CBO Analizinde, verinin CBO ile elde edilen modele ne oranda uydugunun dl¢iisii “Uyum
indeksi” olarak adlandirilan R” ile belirlenmektedir. R icin 0,60’tan blyuk degerler uygun
kabul edilmekle birlikte, daha yiksek R? degerleri tercih edilmelidir. CBO analizinin
kiimeleme analizinden en 6nemli farki her birim igin bir ¢6ziim elde etmesidir (Hair v.d.,
2006, 638).

¢BO analizinde ikili karsilastirmalar genellikle, dalgali en kiiciik kareler dlgegi (Alternating
Least Square SCALing) olarak bilinen ALSCAL algoritmasi kullanilarak elde edilmektedir. Bu
algoritma, nesneler ya da birimler arasinda fark gézetmeden karsilastirmalar yaparak
gruplari belirlemektedir (Bulbul ve Kose, 2010, s:83).

CBO analizinde, gozlemsel uzakhklar (distances) ile farkliliklarin (disparities) dagilimi
arasinda dogrusal iliskinin varhgi, tahmini uzakliklarin gercek degerlerle uyumlu oldugunu
ve dogrusal model ile uygun ¢6zimin elde edilebilecegini gdstermektedir (Bllbil ve Kose,
2010, s:90).

3.3. Kimeleme Analizi

Kimeleme analizi (KA) birimlerin (bireylerin ve nesnelerin) anlamh homojen alt gruplarda
(kiimeler) toplanmasi amaciyla kullanilan ¢ok degiskenli istatistiki bir yontemdir. Bagimli ve
bagimsiz degisken ayrimi olmayan bu yontemde, gozlenen tim birimler, kendi kiimeleri
icinde homojen ancak diger kimelerdeki birimlerden farkli bicimde kimelere
ayrilmaktadir (Orhunbilge, 2010, s:473).

KA'nde, normallik, dogrusallk ve esit varyans gibi varsayimlarin saglanmasi
gerekmediginden uygulanmasi diger ¢ok degiskenli analizlere gore daha kolaydir. KA’de
kiimeleme sireci hiyerarsik veya hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemi ile yuritilebilir.
Hiyerarsik kiimeleme analizinde kiime sayisi énceden bilinmezken, hiyerarsik olmayan
kiimeleme yénteminde ise kiime sayisi yaklasik olarak bilinmektedir (Orhunbilge, 2010,
s:473). Gozlem sayisinin 250’den az oldugu durumlarda Hiyerarsik Kimeleme Analizi tercih
edilmelidir (Garson, 2014:15)

Hiyerarsik kimeleme analizinde, birimler arasindaki uzakhgin hesaplanmasinda genellikle
Euclidean uzakhginin karesi kullanilmaktadir. Bu yontemde, kiimeleme algoritmasi igin;
merkezi yontem, tek baglanti yontemi, tam baglanti yontemi, gruplarici ve gruplararasi
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ortalama baglanti yontemi ve Ward yontemlerinden biri kullanilabilir (Kalayci vd., 2008,
s:359). Ward yontemi, varyans analizi yaklasimini kullandig icin tercih edilmektedir.
Kiimeleme analizininin bir diger 6zelligi ise, mevcut duruma ait sonuglar elde edildigi icin
gelecekte kullanilamamasidir (Tatlidil, 1996, s:329).

4. BULGULAR
Analizlerde kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4: Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler

Standart Minimum Maksimum

Ortalama Medyan Sapma Deger Deger N
PBS 17563,41 4278 37111,51 196 183048 27
TMBS 105659,04 38338 157184,36 3020 668554 27
EDBS 18247,78 8667 27061,45 263 116406 27
ARGEGSYIH 1,63 1,44 0,92 0,47 3,55 27
ARGEPS 3291,90 3111,49 1751,78 792,74 7482,34 27
iTi 13,24 10,74 8,70 1,83 45,73 27
iBP 0,46 0,45 0,18 0,19 0,75 27

CBO analizi ilk olarak iki boyutlu ¢6ziim uygulanmis sonuclarin iyilestirilmesi amaciyla ¢
boyutlu ¢dziime gecilmistir. iki ve (ic boyutlu ¢dziim icin Kruskal-Stress istatistigi ve R’
degerleri Tablo 5’'de verilmistir.

Tablo 5: Kruskal-Stress istatistigi ve R? Degerleri

2

Boyut Sayisi Stress istatistigi R
k=2 0,14001 0,94711
k=3 0,04920 0,99291

iki ve lic boyutlu ¢éziim degerleri incelendiginde i¢ boyutlu ¢éziimde Stress Istatistiginin
degeri 0,04920 olup, iki boyutlu ¢6ziimden elde edilen degerden daha kiicliktiir ve ayrica
R’ degeri daha yiksektir. Sonug olarak, li¢ boyutlu ¢6ziimiin daha uygun olduguna karar
verilmistir. Ug boyutlu Euclidean Uzaklik Modeli EK 1’de verilmektedir.
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Tablo 6: Ulkelerin Ug Boyutlu Gosterimine Ait Koordinat Degerleri

Sira No Ulkeler Kisaltma Boyut | Boyut i Boyut lli
1 Avusturya VAR1 .6300 .9279 .0660
2 Belcika VAR2 .2891 .7641 .1166
3 Bulgaristan VAR3 -1.4333 -.6339 .3009
4 Kibris VAR4 -1.1889 -.4784 -.3594
5 Cek Cumbhuriyeti VAR5 -.3690 .2574 -.3014
6 Danimarka VAR6 1.0031 1.6523 -.0003
7 Estonya VAR7 -.2748 .7308 1177
8 Finlandiya VARS8 1.0449 2.0704 4736
9 Fransa VAR9 1.8919 -.7281 -.6856
10 Almanya VAR10 4.3205 -1.9831 .3862
11 Yunanistan VAR11 -1.1178 -.2645 .1817
12 Macaristan VAR12 -.8408 -.0856 -.5007
13 irlanda VAR13 -.0639 .6043 -.8487
14 italya VAR14 4444 -1.1879 .6176
15 Letonya VAR15 -1.3696 -.4576 .1361
16 Litvanya VAR16 -1.1132 -.1597 .1168
17 Liksemburg VAR17 .0745 1.2970 .5101
18 Malta VAR18 -.8732 -.4066 -2.6389
19 Hollanda VAR19 .8252 .2103 -.5363
20 Polonya VAR20 -.7591 -.8343 4879
21 Portekiz VAR21 -.4244 .5654 .7648
22 Romanya VAR22 -1.5231 -.7759 .3640
23 Slovakya VAR23 -1.0278 -.0780 .2007
24 ispanya VAR24 .0644 -.6921 .6353
25 isveg VAR25 1.2058 1.3674 .0417
26 Tarkiye VAR26 -1.1373 -.9226 .8130
27 ingiltere VAR27 1.7221 -.7591 -.4594

Tablo 6’de verilen Ulkelerin lg¢ boyutlu gésterimine ait koordinat degerleri incelendiginde;
Birinci boyutta; Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, isve¢ ve ingiltere birbirlerine
benzer Ulkelerdir ve bu boyutta en 6nemli ayristiricilardir. Bulgaristan, Kibris, Yunanistan,
Letonya, Litvanya Romanya, Slovakya ve Tirkiye en farkh tlkelerdir.
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ikinci boyutta; Danimarka, Finlandiya, Liiksemburg ve isveg birbirlerine benzer ilkelerdir
ve bu boyutta en 6nemli ayristiricilardir. Aimanya ve italya en farkl dilkelerdir.

Uglincli boyutta; Malta en farkh tlkedir.
EK 2’de verilen Farkhliklar Matrisi incelendiginde;

Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti ve Romanya’nin ayrica Yunanistan, Slovakya, Letonya ve
Litvanya’nin benzer (lkeler oldugu gorilmektedir. Almanya’nin ise diger (lkelerden
oldukga farkli oldugu belirlenmistir.

Turkiye'nin durumu incelendiginde ise; Bulgaristan, Polonya ve Romanya ile benzer, ayrica
Almanya, Malta ve isve¢’ten farkli oldugu goriilmektedir.

Gozlemsel uzakliklar (distances) ile farkhhiklarin (disparities) dagilimi arasinda dogrusal
iliskinin varligi Sekil 4’de gortlmektedir. Buna gore; tahmini uzakliklarin gercek degerlerle
uyumlu oldugu ve dogrusal model ile uygun ¢6ziimin elde edilebilecegi sdylenebilir.

Sekil 4: Uzakliklar ile Farkhiliklar Arasindaki Dogrusal iliski

Scatterplot of Linear Fit

Euclidean distance model

57 o

1

Distances

T T T T
o] 2 4 ]

Disparities

Kiimeleme analizi sonucu elde edilen Dendogram EK 3’de verilmistir. Dendogram
incelendiginde (lkelerin 6 kimeye ayrilabilecegi goriilmustir. Kiimeleme analizinin
sonuglari Tablo 7'de verilmektedir.
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Tablo 7: Kiimeleme Analizine Gore Ulkelerden Olusan Kiimeler

Kiimeler Ulkeler

1 Kiime Litvanya, Slovakya, Yunanistan, Bulgaristan, Letonya, Romanya,
Polonya, Tirkiye, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Kibris

2. Kime Malta

3. Kiime Danimarka, Finlandiya, isveg

4. Kime Liksemburg, Portekiz, Avusturya, Belgika, Estonya, irlanda, Hollanda

5. Kiime Fransa, ingiltere, italya, ispanya

6. Kiime Almanya

Elde edilen kiimeler incelendiginde, Tiirkiye’nin “Orta Seviye Yenilikgiler” ve “iddiasiz
Yenilikgiler” adi verilen (lkeler ile 1. kiimede oldugu goriilmektedir. inovason liderleri
Almanya haricinde 3.kiimede yer almaktadir. Malta ve Almanya 2. ve 6. kiimelerde yer
almakta, 4. Kiime “inovasyon Takipgileri’nden olusmaktadir. Diger Avrupa ulkeleri 5.
Kimede siniflandiriimaktadir.

CBO ile KA’nden elde edilen sonuglar karsilastirildiginda, her iki analizde Tiirkiye’nin “Orta
Seviye Yenilikgiler” ve “iddiasiz Yenilikgiler” adi verilen ilkeler ile inovasyon performansi
acisindan benzer oldugu ve ayni grupta siniflandirildigi gériilmektedir.

5. SONUC

Yeni veya onemli derecede iyilestirilmis Grin (mal veya hizmet) veya siireg, yeni bir
pazarlama yontemi yada yeni bir organizasyonel yontemin gergeklestiriimesi bigiminde
tanimlanan inovasyon, sirdirtlebilir bllyiime ve kalkinmanin temel gereklerinden birisidir.
AB’ne tam lUyelik konusunda calismalarina devam eden Tirkiye’de son ddnemlerde
inovasyon alaninda ilerlemeler kaydetmektedir. Bu c¢alismanin amaci, AB (lkeleri ile
Turkiye'yi inovasyon performansi acisindan karsilastirmak ve benzer ve farkh (lkeleri
belirlemektir. Bu amagla CBO ve KA kullanilmis ve sonuglar karsilastiriimistir.

CBO Analizine gére, Tiirkiye inovasyon konusunda AB’nde performansi en diisiik olan ve
“iddiasiz Yenilikgiler” adi verilen (lkeler ile (Bulgaristan, Romanya, Letonya ve Polonya)
benzerlik gostermektedir. Adi gecen llkeler inovasyon puani agisindan AB ortalamasinin
oldukga altinda olan ve AB’ne 2004 yili ve sonrasi (iye olmus, Ust orta gelir seviyesine sahip
Ulkelerdir.

Kiimeleme analizinin sonuclarina gore, Tiirkiye’nin AB’nde “iddiasiz Yenilikgiler ile Orta
Seviye Yenilikgiler” adi verilen Ulkeler ile ayni kiimede yer aldigi goérilmektedir. Her iki
analiz sonucu elde edilen bulgularin birbirini destekledigi gorilmektedir.
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Analizler sonucu elde edilen bir diger bulgu, “inovasyon Liderleri” adi verilen iilkelerin
(isveg, Finlandiya, Danimarka, Almanya) ayni boyut veya kiimede toplanarak diger
tlkelerden ayrismasidir. AB’nde inovasyon puanina gére Ust siralarda yer alan inovasyon
Liderleri'nin 6zellikleri incelendiginde, bu (lkelerin inovasyon performansi agisindan ayni
zamanda diinyanin énde gelen dlkeleri oldugu gorilmektedir. Ozellikle Almanya tescil
edilen patent sayisi bakimindan diger (ilkelerin oldukg¢a 6niinde yer almaktadir. Adi gecen
tlkelerde kisi basina diisen GSYIH orani yiiksek, Gini katsayisi ve issizlik orani dusiktir.
Politik yonden istikrarin ve hayat standardinin yiksekligi refah dizeyini arttirmaktadir.
Universite ve sanayi arasindaki isbirligi ist seviyededir. Toplumsal hayatta hiyerarsi veya
sinif farkinin olmamasi ulke vatandaslarinin inovatif fikirler Gretmesine zemin hazirlar
niteliktedir. Ayrica deneyimli ve vyetismis Ar-Ge personelinin varligl, inovasyon
performansinin artmasinda énemli bir etkendir.

Calismanin bitin sonuglari degerlendirildiginde, Tirkiye'nin inovasyon ve Ar-Ge alaninda
son 10 yilda ilerlemeler kaydetmesine ragmen, heniiz olmasi gereken seviyede olmadigi ve
AB ortalamasinin ¢ok altinda oldugu gériilmektedir. inovasyon faaliyetlerinin en dnemli
gostergelerinden biri olan Ar-Ge yogunlugunun yirmi yillik sirecte ancak %0,45’ten
%0,95’e yikselmesi gelinen noktanin yetersizligini acik¢a ifade etmektedir. AB'nin 2020
hedefinin %3 olmasi, konu ile ilgili tedbirlerin acilen alinmasini zorunlu hale getirmektedir.
Tirkiye'nin AB Ulkeleri ile rekabet edebilmesi ve AB siralamasinda st siralara ¢ikabilmesi
icin oncelikli olarak inovasyon bilincinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu alanda gerekli
egitimlerin verilerek, alaninda uzman insan kaynaginin yetistirilmesi kaginilmazdir. Ayrica,
inovasyon alaninda gelismeye acik sektorlere verilen tesviklerin arttirilmasi ve gerekli
hukuki diizenlemelerin yapilmasi konu ile ilgili tesebbislerin artmasina neden olacaktir.
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EKLER

EK 1: Ug Boyutlu Euclidean Uzaklik Modeli

Derived Stimulus Configuration

Euclidean distance model

Dimension 2

W AR 1y,

1 VAR1S

Kisaltma Ulkeler Kisaltma Ulkeler Kisaltma Ulkeler
VAR1 Avusturya VAR10 Almanya VAR19 Hollanda
VAR2 Belgika VAR11 Yunanistan VAR20 Polonya
VAR3 Bulgaristan VAR12 Macaristan VAR21 Portekiz
VAR4 Kibris VAR13 irlanda VAR22 Romanya
VAR5 Cek Cumhuriyeti VAR14 italya VAR23 Slovakya
VARG Danimarka VAR15 Letonya VAR24 ispanya
VAR7 Estonya VAR16 Litvanya VAR25 isveg
VARS8 Finlandiya VAR17 Liksemburg VAR26 Tirkiye
VAR9 Fransa VAR18 Malta VAR27 ingiltere
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EK 2: ¢BO Analizi ile Elde Edilen Farkliliklar Matrisi

1 2 3 4 3 & 7 8 El 10

1 .000

2 .545 .000

3 2.588 2.254 .000

4 2.348 1.879 1.297 .00

3 1.241 1.024 1.503 1.454 000

[ .973 1.260 3.343 3.0e0 2.010 .000

7 .923 .626 1.810 1.646 L6589 1.654 000

8 1.376 1.694 3.633 3.510 2.409 .719 1.967 .000

£l 2.232 2.373 3.448 3.189 2.493 2.625 2.740 3121 000
10 4.725 4.888 5.8684 3.718 5.231 4.843 5.328 5.196 2.980 .000
11 2.148 1.74e .630 .880 1.127 2.857 1.358 3.202 3.169 5.688
1z 1.861 1.581 1.111 1.169 .637 2.588 1.172 2.991 2.811 5.548
13 1.262 1.008 2.204 1.613 923 1.738 1.047 2.334 2.424 5.234
14 2.168 1.083 2.064 2.034 1.890 2.842 2.088 3.334 2.023 4.087
15 2.438 2.082 L2687 1.187 1.324 3.185 1.643 3.476 3.339 5.868
16 2.082 1.741 .618 1.165 1.000 2.775 1.293 3.092 3.142 5.710
17 1.333 1.100 2.403 2.272 1.617 1.325 1.268 1.656 2.939 5.338
18 3.378 3.249 2.967 2.708 2.518 3.833 3.038 4.378 3.383 6.198
19 1.007 962 2.568 2.062 1.303 1.610 1.37e 2.202 1.544 4.257
20 2.268 1.971 .B50 1.394 1.381 3.058 1.6% 3.383 2.8668 5.234
21 1.450 1.186 1.641 1.887 1.1686 1.846 .949 2.141 2.978 5.384
22 2.742 2.373 .343 1.182 1.690 3.522 1.955 3.822 3.573 5.046
23 1.994 1.612 .76l 1.088 998 2.663 1.208 2.993 3.109 5.637
24 1.802 1.604 1.6852 1.749 1.418 2.584 1.587 2.956 2.265 4.558
25 .755 1.123 3.311 2.851 1.853 L7309 1.582 1.087 2.368 4.601
26 2.617 2.3009 L721 1.521 1.751 3.444 1.933 3.700 3.378 5.577
27 2.145 2.207 3.266 2.0846 2.302 2.547 2.603 3.088 687 3.105

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
11 .000
1z .828 .000
13 1.685 1.207 .000
14 1.913 2.054 2.314 Qoo
15 .450 .898 1.980 2.093 000
1a L3486 L6890 1.666 2.008 .400 .000
17 1.962 2.008 1.538 2.323 2,310 1,831 .000
18 2.841 2.180 2.327 3.387 2.792 2.748 3.617 000
19 2.111 1.747 1.019 1.805 2.412 2,117 1.757 2.668 .000
20 .805 1.255 2.083 1.327 816 . 648 2,336 3.121 2.154 .000
21 1.264 1.470 1.685 2.043 1.517 1.187 1.041 3.483 1.89¢ 1.528
22 L730 1.285 2.329 2.085 .510 B35 2.655 3.0890 2.877 . 940
23 264 L7684 1.587 1.949 .560 245 1.758 2.648 2.031 .974
24 1.436 1.600 1.830 .197 1.644 1.488 2.008 3.358 1.669 1.117
25 2.848 2.5681 1.753 2,683 3.159 2.803 1.710 3.859 1.343 2.955
26 1.01e 1.549 2.4B5 1.6899 821 1.105 2.645 3.468 2.615 .172
27 2.943 2.700 2.285 1.720 3.178 2.0958 2.660 3.452 1.455 2.6874
21 22 23 24 25 26 27

21 .000
22 1.837 .000
23 1.042 L8937 .000
24 1.435 1.734 1.421 Qoo
23 2.096 3.448 2.701 2.440 .0oo
26 1.740 .660 1.153 1.366 3.318 000
27 2.742 3.371 2.801 1.812 2.348 3.152 000
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EK 3: Kiimeleme Analizi ile Elde Edilen Dendogram

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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