AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say1: 60 Mart - Nisan 2017
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

MARKS’IN SINIF KURAMINDAKI EKSIKLIKLERE ERiICH FROMM’UN
ELESTIRISi

Sevra FIRINCIOGULLARI™

Ozet

Bu ¢alismanin amaci sosyoloji i¢inde ¢ok tartigilan Marks’in sinif kuraminin tanitilmast ve kuramdaki temel
eksikliklerin ortaya konmasidir. Uzun siiredir sinifsal analiz ve buna yaklagimlarin sosyolojide hakim oldugu
bilinmektedir. Ancak smif tartismalari i¢inde biiylik etki yaratmis olan Marksist sinif kuramina yonelik
elestirilere, kuramin i¢indeki eksiklige dair tespitlere ¢ok az rastlanmaktadir. Marks’in kuramina dair en etkili
elestiri, kuramdaki eksikligi analitik yaklagimla analiz eden Erich Fromm’a aittir. Insana disiplinler aras1 alandan
ve tiim potansiyelleri tizerinden bakan Erich Fromm, psikiyatri, antropoloji, sosyoloji ve hukuk alanlarinin
tiimiinii birlestirerek kendine 6zgili yeni bir sosyoloji alan1 gelistirerek Marks’in kuramini incelemistir. Kuramin
degerli oldugu konusunda tartigma gotiirmez bir kanida olsa da kuramda ¢ok ciddi eksiklerin oldugunu
belirtmistir. Kendi ¢aligmalar1 iginde Marks’in deger teorisi ve sinif yaklagimini oldukga genis dlgilide tartisan ve
onlara yer veren Fromm, kuramin kendi 6ziine ickin eksiklikleri ayrintisiyla ele almigtir. Bu ¢ergevede ¢aligma
Marks’in sinif kuramini tanitarak Erich Fromm’un elestirileri dogrultusunda eksikliklerini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu tartismalar 1s18inda ¢alismanin modernlesme ve sosyal degisme iginde gittikce zayiflayan
siif hareketinin nedenlerine iligkin bir agiklama getirecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda Marksist kurama
yonelik elestirileri ve kuramin giiniimiiz toplumunda acgiklayamadigi sosyal degisimleri anlamada yararli olacagi
diistinilmiistir.

Anahtar Sozciikler: Marks, Sinif, Modernizm, Erich Fromm, Marksist Sinif Kurami

ERICH FROMM’S CRITICISMS OF THE DEFICICENCIES IN THE CLASS THEORY OF MARKS

Abstract

The intention of this study is to introduce Marx's class theory, which is much discussed in sociology, and to
reveal the fundamental deficiencies in theory. It is known that long-lasting class analysis and approaches are
dominant in sociology. However, criticisms of Marxist class theory, which has had a profound impact on class
discussions, are rarely found in the theory. The most influential critique of Marx's theory is that of Erich Fromm,
who analyzes the lack of theory in an analytical approach. Erich Fromm, who looks at interdisciplinary
interdisciplinary and all potentials, has examined Marx's theory by developing a new field of sociology unique to
psychology, anthropology, sociology and law

Although it is indisputable that the theory is precious, it has stated that there are very serious shortcomings in the
theory. Fromm discusses Marx's theory of value and class approach in a wide range of his own works, and has
given them a place, in which he elaborates on the shortcomings of his theory. In this framework, Erich Fromm
introduces Marx's class theory and aims to reveal his shortcomings in the direction of criticism. It is thought that
working in the light of these arguments will give an explanation of the reasons for the gradual declining class
movement in modernization and social change. At the same time it is thought that the criticisms of Marxist
establishment and the social changes that theory can not explain in today's society are useful.

Keywords: Marx, Class, Modernism, Erich Fromm, Marx Class Theory

“ Makale icinde Erich Fromm’a ait goriislerin yer aldigi tartismalarin bir kismi “Erich Fromm ve Analitik
Sosyoloji” adli ¢aligmadan revize edilmistir.
Yrd. Dog. Dr., Erzincan Universitesi, sevrafirinci@gmail.com
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Giris

Sosyoloji tartigsmalar1 i¢inde biiylik yer isgale den smif konusu agirlikli olarak Marksist
terminolojinin kavramlariyla ele alinmakta ve bu temelde yorumlanmaktadir. Marks’in sinifa
iligkin yaklagiminin degerinin yadsinamayacagi bilinmekle birlikte kuramda bazi eksikliklerin
oldugu agiktir. Buna dair en 6nemli elestiri insana pskiyatri, sosyoloji, antropoloji ve hukuk
alanlarinin iistiinden interdisipliner ¢izgide bakan Erich Fromm’a aittir.

Fromm’un yazilarinda agirlikli yer iggal eden Marks’in kuramindaki bu eksiklikler insana ¢ok
yonli ve derinlikle bakan bir sosyal bilimci olmasi itibariyle O6nemlidir. Giinlimiizde
kapitalizmin geldigi noktada Marks’in goriisleri ve 6zellikle sinif kuramina dair eksiklik
Fromm tarafindan ele alinmis ve analiz edilmistir. Bu ¢alismada Marks’in genel goriisleri ve
siif kurami tanitildiktan sonra Fromm’un bu yondeki elestirileri ortaya konmus, daha adil ve
insanca bir boliislimiin imkanini igeren ve sinif temelli olmayan dair bazi tartigmalara yer
verilmistir.

Sosyoloji acisindan sinif kavrami, ayni ¢ikarlar1 paylasan, ayni sosyal konuma sahip
dolayistyla ayn1 yasam standardina sahip olan ve bu 6zellikleri ile diger siniflardan ayrilan
grubu tanimlamaktadir.

Latince classis kokiinden tiireyen smif sézcligii eski Roma’da yurttaglart servetlerine gore
bolen cesitli kategorileri tanimlayan bir kavram durumundadir. Sinif sézciigli Fransizca’ya
(classe) 14. yiizyilda, Ingilizce’ye ise (class) 16. Yiizyilda girmistir. 1656’da Thomas Blount
adl1 bir dilbilimci tarafindan hazirlanan bir Ingilizce sozliik, sinif teriminin ilk kez “insanlarin
cesitli hiyerarsik derecelere gore dagilimint ya da siralanmasini” gosteren bir kavram olarak
kullanildigin1  belirtmektedir. Daha sonra okullardaki ve egitim programlarindaki
diizenlemeleri anlatmak amaciyla daha yaygin bir kullanim alanina kavusacaktir. 1767 yilinda
Iskog aydinlanmasinin dnciilerinden Adam Ferguson sozciigii ilk kez modern toplum igindeki
bolinmeyi tanimlamak ve aristokrasi ile demokrasi arasindaki farki gostermek igin
kullanilmigtir. Zamanla toplumsal gruplagsmay1 veya insanlar arasindaki hiyerarsiyi, 6zellikle
alt tabakalar1 niteleyen bir kavramsal kategori olarak kullanilmaya baslanmistir (Ongen,

1996: 31)

Smif kavrami bu genel ¢ergeve icinde, belli bir sosyal tarihsel mirasin sahibi olan bireylerin
bir araya gelisiyle tanimlanabilir. Sinifi meydana getiren bireylerin ise kiiltiirel, ekonomik
veya politik yonden ortak herhangi bir paydada bulusmasi gerekmektedir. Sosyoloji tarihinde,
ozellikle ekonomik sinif s6z konusu oldugunda farkli yaklagimlar ve teoriler ortaya atilmigtir.
Ancak bunlardan en 6nemlileri MaxWeber ve Karl Marks’a aittir.

Marx’1in Smif Kurami

Marks, sinifi, tarihsel olarak karsit ¢ikarlarin birbirinden tamamen farkli oldugu ve catistigi
gruplar olarak ele almis ve sinifa iligkin goriislerini sosyal de8isimin ger¢eklesecegi evrimci
bir ¢izgi dogrultusunda sekillendirmistir. Buna gore tarihin akisi c¢ikarlar1 birbirinden
tamamen farkli gruplarin ¢atigmasi ile akan bir seyir izlemektedir. “Antik donemde kdlelerle
efendiler, feodalizmde serflerle feodal derebeyleri, kapitalizmde burjuva veya kapitalistlerle
is¢iler s0z konusu ¢ikarlar1 karsit ¢iftleri meydana getirir (Cevizei, 2005: 1490).
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Marks’a gore tarihte, liretim araglar1 ve 6zel miilkiyet sahipliginin ortaya ¢ikisiyla birlikte
siniflar ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Marksist terminolojiden bakildiginda siniflar, miilkiyet
iligkileri ve liretim sistemi igerisinde iiretim araclarina sahip olma derecesi ile belirlenir. Bu
dogrultuda Marks, bir toplumdaki niifusu da iiretim araglar1 ve miilkiyet iliskileri baglaminda
karsit cephelerde konumlanmis siniflar olarak ele alir. Ve kurtulus yolunu somiiriilen sinifin
miicadelesiyle birlikte bu somiiriiniin ortadan kalktig1 yeni bir olusum iginde ele alir.

Ucret, yabancilasmis emegin dolaysiz bir sonucu ve yabancilasms emek de 6zel miilkiyetin
dolaysiz nedenidir. Bunun sonucu, terimlerden birinin yok olmasi 6biiriiniin de yok olmasi
sonucunu verir. Yabancilasmis emegin 6zel miilkiyet ile bu iliskisinden, ayrica toplumun 6zel
miilkiyetten vb, kolelikten kurtulusunun , yalnizca is¢ilerin kurtulusunu igerdigi i¢in, kendini
iscilerin kurtulusu siyasal bi¢cimi altinda dile getirdigi sonucu da ¢ikar; insanin tiim koleligi
is¢inin iiretim ile iliskisinde igerildigi ve biitiin kolelik iliskileri bu iliskinin g¢esit ve
sonuclarindan baska bir sey olmadigi i¢in insanligin evrensel kurtulusu, is¢ilerin kurtulusu
i¢ine konmustur (Marx, 1993, 138).

Antik donemden kapitalist doneme kadar tiim toplum yapilarin1 ayni1 karsitlik ile agiklayan
Marks, kapitalist toplumda da sinifi iiretim araglarina ve miilkiyete sahip olan sermaye
sahipleri ile emeklerinden baska satacak higbir seyi olmayan isciler olarak ikiye ayirmustir.
Iscilerle kapitalistlerin bu konumlanis1 tarihsel siiregte hep var olan, iiretim sisteminin
degisimi ile birlikte bigim degistiren somiirii iliskisinin olusumu ile aciklar. Bu somiirii
iligkisini kapitalist sistemde art1 deger kavramu ile temellendirir.

Marx’a gore, kapitalist sistemde isci isgiiclinii belli bir ticret karsilig1 kapitaliste satar. Ancak
iscinin aldig1 iicret higbir zaman aldif1 emegin tam anlamiyla karsihigi degildir. Ornegin,
giinde sekiz saat ¢alisan bir is¢i kendi emeginin karsiligi olarak dort saatlik ticret alir. Calisma
giiniinden kalan dort saat ise sadece kapitalistin yararina harcanan emektir. Yani, kapitalist
sistemde isgiye iiretimde mallara kattig1 degerden daha azi ddenir. Uretim karsihigindan fazla
olan emek arti — emek, yaratilan deger ise arti — deger olarak tammmlanir (Cevizci, 2005:
154).

Marks’in arti deger iizerinden temellendirdigi bu somiirii iliskisi kapitalistin daha cok
zenginlesmesine dolayisiyla iscilerin daha ¢ok sOmiiriilmesine ve yoksullasmasina yol
acmaktadir. Marx’a gore bu durum o6zellikle 19. yiizyilda kapitalizmin vahsi bir karakter
kazanmaya bagladig siirecten itibaren daha goriiniir bir hal almistir. Bu siiregte kapitalizmde
gerceklesen sermaye birikiminin temelinde sOmiiriilen sinifin el konulan emegi yani arti
degerin oldugunu vurgulayan Marks, birikimsel zenginligin de, derin yoksullugun da temel
nedenini art1 degere el konulmasi ile agiklar.

Bir makineyi kullanan kapitalistin onu anlamas1 gerekmez Ama makinede gerceklesen
bilim, iscilere kars1 sermaye olarak ortaya cikar. Ve gercekte bilimin, dogal giiclerin
ve emegin lrlinlerinin biliyiik Olcekte, toplumsal emek iizerine kurulmus
uygulanmalarimin tiimii, yalnizca emegin somiiriisiiniin araglari, arti-emege ele koyma
araclari, dolayisiyla emege karst sermayenin sahip oldugu giicler olarak ortaya
cikarlar. Dogal olarak sermaye, emegi somiirmek i¢in tiim bu araglar1 kullanir; ama
somiirmek i¢in bunlar1 iiretime uygulamak zorundadir. Ve bu yiizden de emegin
toplumsal iiretken giiclerinin gelismesi ve bu gelismenin kosullari, sermayenin eylemi
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olarak belirir; buna kars1 bireysel emekg¢i yalnizca edilgen bir tutum iginde olur, yine
de bu gelisme ona kars1 cereyan eder. (Marx, 1999: 397, 398)

Mutlak art1 — deger kapitalistler emekgilerin verimliliklerini yiikseltmek i¢in is giinii siiresini
arttirdiklarinda olugur... Kapitalistler iggiiniinii uzatmaya ve proleterleri tamamen yoksulluk
kosullarinda tutmaya ¢alismislardir...

Bu art1 — degerin kaynaklar analizi Marks’in somiiriiniin daha keskin bir tanimini yapmasini
saglamistir. Onun sozleriyle “arti — deger orani, bu ylizden, emek giicliniin sermaye veya
emekeinin kapitalist tarafindan somiirii diizeyinin kesin bir ifadesidir” aslinda artt — deger
isciler tarafindan yaratilan, ancak kapitalistlerin onlardan gasp ettikleri degerdir (Turner,

Beegley, Powers, 2010: 169).

Marks’a gore bu sOmiirii iliskisinin farkli ve uzlasmayan cikarlar1 kagiilmaz olarak bir
catismaya yol agacaktir. S6z konusu ¢ikarlarin ¢atismasi ise, somiiriilen sinifin kendi 6z
¢ikarlarmin farkina vardigi ve bir sinif bilinci olusturdugu zaman gergeklesecektir.

Proleteryada insan, gercekte kendi kendini yitirmis ama ayni zamanda bu yitirmenin
teorik bilincini de kazanmistir; tstelik artik ne sakinabilecegi ne de allayip
pullayabilecegi sefalet kendini ona 6niine gecilmez bir bicimde zorla kabul ettiren
sefalet- zorunlulugun pratik disavurumu- onu boylesine bir insandisiliga karsi
dogrudan dogruya bagkaldirmaya zorlar; bu nedenle proleterya , proleterya kendi
kendini kurtarabilir ve zorunlu olarak kurtaracaktir da. Nedir ki o kendi 6z yasam
kosullarim1 kaldirmadan kendi kendini kurtaramaz. Gilincel toplumun, kendi 06z
durumunun 6zetledigi tiim insandis1 yasam kosullarini ortadan kaldirmadan da kendi
0z yasam kosullarin1 kaldiramaz. Proleteryanin o sert ama gii¢clendirici emek
okulundan ge¢mesi bosuna degildir. S6z konusu olan su ya da bu proleterin ya da hatta
tiim proleteryanin bir an i¢in hangi eregi tasarladigini bilmek degildir. S6z konusu
olan proleteryanin ne oldugunu ve bu varli uyarinca tarithsel olarak neyi yapmak
zorunda kalacagini bilmektir. Onun eregi ve tarihsel etkinligi, giincel burjuva
toplumun tiim orgilitlenmesinde oldugu gibi kendi 6z durumunda da elle tutulur ve
bozulmaz bir bigimde ¢izilmis bulunmaktadir. ingiliz ve Fransiz proleteryasinin biiyiik
bir boliimiiniin kendi tarihsel gérevinin bilincine daha simdiden erismis bulundugunu
ve bu bilinci en yiiksek uyaniklik derecesine yiikseltmek i¢in durup dinlenmeden
calistigini burada agiklamak gereksiz olacaktir (Marx, 1994: 56, 60)

Marks’in evrimci tarih anlayisi cergevesinde degisimin temel dinamigi olarak gordiigi
sey siniftir.

Marksist toplum ¢odziimlemelerinin temelini smiflar olusturur. Marx’in kurami toplumsal
gelismeyi simif miicadelelerinin tiriinii olarak ele alan bir toplum anlayisina dayanir. Komiinist
Manifesto (1969: 108 — 109) ilkel komiinal evreden sonraki toplumlarin tarihinin siniflar
arasindaki miicadelenin iiriinii oldugunu en yalin bi¢imde dile getirir. Sinif olgusunun Marx’1n
kuraminin temelinin olusturmasinin nedeni iste bu noktada aranmalidir. Ciinkii Marx’a gore
smiflar yalnizca toplumun anlagilmasini saglamakla kalmazlar aym1 zamanda onun
degismesinin anahtarim elinde tutarlar (Ongen, 1996: 49).

Smif iligkileri, onun toplumsal degisme anlayisinin temel dinamigi oldugu gibi, bu iliskiler
temelinde var olan esitsiz paylasim ve somiirii insanlik tarihini bir miicadeleler alan1 olarak
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tanimlamasina yol a¢mustir. Zira Marks, tiim insanlik tarihini kole efendi diyalektigi
temelinde ele alir. Dolayisiyla ona gore arti degerin ortaya ¢iktigi giinden beri insanlar
sOmiiriilen ve somiiren olarak kabaca iki smif temelinde karsilikli miicadele igerisinde
olmuslardir. Ve bu miicadelenin kendisi, Marksist yaklasim cephesinde toplumsal degismenin
temel aktorii olarak ele alinir.

Marx, toplumsal farklilagsmanin ve esitsizlik¢i iliskilerin kokeninde simf iligkilerinin yer
aldigimi gostermekle toplumbilimcilerle filozoflarin eskiden beri lizerinde ugrastiklari bir
konuya agiklik getirmis bulunmaktadir. Antik ¢agdan baslayarak giiniimiize kadar gelen tiim
toplumlar (koleci, feodal ve kapitalist) somiiren ve somiiriilen olmak {izere iki temel siniftan
olusmaktadir; bunlar arasindaki miicadele ise ancak belli bir {iretim bi¢iminden tarihsel olarak
daha ileri bir iiretim bicimine ge¢mekle sona ermektedir. Burada durmaksizin geligen {iretici
giicler karsisinda bir siire sonra buna ayak uyduramayarak geride kalan tiretim iligkilerinin yol
actig1 uyusmazligin ancak tiiretim iliskilerinin tiretici gii¢lerin gelisim diizeyine uygun olarak
yeniden Orgiitlenmesiyle, baska bir deyisle yeni bir iiretim bi¢imi sistemine geg¢mesiyle
giderilecegi varsayilmaktadir (Ongen, 1996: 51).

Ona gore siifi tanimlayan temel faktor, bireylerin ekonomik sistem igerisinde konumlanistyla
tanimlanabilir. Dolayisiyla iiretim araclarina sahip ve ayricalikli konumda veya emegi
sayesinde gecinen ancak iist sinif tarafindan somiiriilen sinif igcerisinde olusuyla agiklanabilir.

Smifi 6teki toplumsal gruplardan ayiran bir baska 6zellik sinif iligkilerinin antagonistik bir
nitelik tagimasidir. Smif iligkilerinin antagonistik 6zii iiretim araglarina sahip olanlarin veya
denetleyenlerin dogrudan iireticilerin artik iiriiniine el koymas1 olgusunun bir sonucudur. Iste
bu yiizden siif miicadelesi hi¢bir bigcimde sinif yapisindan bagimsiz gerceklesemez.

Ote yandan s6z konusu antagonistik iliski, iiretim siireci ve emek siireci i¢inde bigimlenir.
Marksistlerin somiiriiniin ve smif miicadelesinin kaynagi olarak {iretim ve emek siirecini
gormelerinin ve smif iligkilerini bu temelde ¢6ziimlemenin nedeni budur. Miilk sahibi ve
yonetici siniflarin tiretim araglar ve dogrudan iireticilerin emegi {izerinde denetim saglama
¢abalari, stnif miicadelesinin de temelini olusturur (Ongen, 1996: 58).

Marks, bu gecis slirecinin gergeklesebilmesinin temelinde siniflarin antagonistik iliskilerinin
iyice keskinlesmesi, yani wuzlagsmaz ¢ikarlarinin gerilerek carpigmasi  gerektigini
vurgulamaktadir. Bu siireci sinif c¢atismasi kavraminda netlestiren Marks’a gore tarihsel
siirecte siiflar somiiren ve somiiriilen olarak nitelendirilebilecek sekilde konumlanmislardir.
Bunlar arasindaki miicadele siif ¢atismasi kavramina karsilik gelmektedir.

Smif catigmasi “Marksist terminolojide, ¢ikarlari birbirine karsit ya da aykiri smiflar
arasindaki oOrtiik ya da belirtik, fiili veya potansiyel miicadele veya savas durumu. Toplumu
meydana getiren iki simif arasindaki ekonomik ¢ikar ve siyasi egemenlige dayali miicadeleyi
sinif ¢atigmasi seklinde tanimlayan Marks’a gore, sinif ¢atigmasi ya da miicadelesi tarihin itici
giiciinii olusturur. Ornegin, feodalizmden kapitalizme gegis, toprak sahibi aristokrasi ile
yiikselen kapitalist burjuva arasindaki catigmanin sonucu gergeklesir. Kapitalizmden
sosyalizme gegis ise, burjuvazi ile is¢i sinifi arasinda giderek yogunlasan kutuplasmanin ve
is¢i sinifinin somiiriilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Cevizci, 2005: 1491).

Sinif ¢atismasini ortaya cikabilmesi i¢in, i¢in 6zellikle somiiriilen sinifin kendi ¢ikarlarinin
farkina varmasi gerektigini vurgulayan Marks, bu goriislerini smif bilinci kavraminda
netlestirmektedir. Ozellikle kapitalist sistemde proletaryanin, yani {iretim araclarma sahip
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olmayan ve emegini satan sinifin, liretim araglarina sahip olan ve iiretim siirecinde art1 degere
el koyan siif karsisindaki konumu fark etmesi siirecini tanimlamaktadir. Bu durum aymi
zamanda, somiiriilen smifin kendi konumunu fark ettigi dolayisiyla uzlasmaz ¢ikarlarin
carpistigl ve tarihsel anlamda degisimin ger¢eklesecegi bir siireci anlatmaktadir.

Bugiiniin is¢isi kendinden, yani bireysel olarak alacagi iicretten baska bir sey
diisimmez. Oteki giiclerle kendi elbirliginden kaynaklanan biiyiik, engin giicii hesaba
katmayan kendisidir. Elestirel elestiriye gore tiim kotiiliik, yalnizca iscilerin
diisiincesinden gelir. Oysa Ingiliz ve Fransiz iscileri, kendi -elbirliklerinden
kaynaklanan “biiyiik”, “engin” giiciin ¢ok derin ve ¢ok yaygin bilincini gostermeleri
bir yana birbirlerine is¢i olarak dolayimsiz gereksinimleri konusunda karsilikli bilgi
vermekle yetinmedikleri ama insan olarak gereksinmelerini de 6grendikleri birlikler
kurmuslardir. Ama bu y18in is¢ileri, Manchester ve Lyon atelier’lerinde ¢alisan bu
komiinist is¢iler, onlar1 patronlarindan ve kendi 6z pratik algalmalarindan “ar
diisiince”nin kurtaracagina inanma yanilgisina diismezler. Onlar varlik ile diisiince
arasindaki ayrimi ¢ok act bir bi¢imde duyarlar. Onlar miilkiyetin, sermayenin, paranin,
ticretli emegin vb, hi¢ de kendi imgeleme yetilerinin yalin yaratilar1 degil ama
varliklarinin yabancilagsmasinin ¢ok pratik, cok somut sonuglari olduklarini, dyleyse
insanin yalnizca diisiincede, yalnizca bilingte degil ama yi1gin varliginda da yasamda
da insan durumuna gelmesi i¢in, onlarin da pratik, somut bi¢imde kaldirilmalari
gerektigini bilirler. Kutsal Aile (Marx, 1994: 78, 80)

Sinif bilinci kavrami, Marksist terminolojide somiiriilen sinifin 6znel bilinci olarak tanimlanir.
Bu 6znel bilince eristiginde emeke¢i sinif ger¢ek ¢ikarlarinin farkina varacak yeni bir donemin
baslangicinin temel aktorii olacaktir. Bu yeni donem Marks’a gore sosyalizmdir.

Is¢i siifi ya da proletaryanin, burjuvazi karsisindaki nesnel sinifsal durumunun ve
kapitalizmin sosyalizme doniisiimiindeki tarihsel roliiniin bilincinde olmasini, yani sinifin
0znel boyutunu sinif bilinci diye tanimlayan Marx’a gore, s6z konusu biling, is¢i sinifinin 6zel
miilkiyetle kolektif iiretim giiglerine dayanan kapitalist iiretim iligkileriyle ilgili somut
deneyiminin bir sonucu olmak durumundadir (Cevizci, 2005: 1491).

Sosyalizme gecis siirecinde, kendinde sinif yani sinif bilincine erigsmenin dolayisiyla sinif
catismasinin olusmasini engelleyen bazi siireglerin varligi s6z konusudur. Zira ona gore arti
deger ile temellenmis bulunan bu sémiirii iliskisinin devamliligi baz1 mesrulastirma bigimleri
ile gergeklesmektedir. S6z konusu mesrulastirma politik ve ideolojik araglarla gergeklestirilir
ve sistemin devamlilig1 bu mesrulastirma araclari ile saglanir.

Ideoloji, yanlis ya da tahrif edilmis fikirler, inanglar biitiiniine; bir toplumda hakim sinifin
fikirler diinyasinda yarattigi, somut gerceklikten kopuk olup, toplumdaki egemen sinifa ezilen
smif iizerindeki iktisadi egemenligini pekistirme imkan1 veren fikirler toplamia tekabiil eder.
Hakim ideoloji olarak da bilinen bu ideolojinin yaptig1 olumsuz etkiyi Marx, “insanlarin ve
insanlar arasindaki iliskilerin bir cameraobscura’daki (karanlik odadaki) gibi bas asagi
goriinmesine yol acan olumsuz bir etki diye tanimlamustir...

Marx’a gore, diinyaya ve oOzellikle de sosyal diinyaya iligkin bilgi ve kavrayisimiz politik
cikarlar tarafindan belirlenir. Hakim sinifa tabi olan, ezilen ve somiiriilen siniflarin degil de,
dogrudan dogruya hakim sinifin ¢ikarina olan belirli birtakim inanglar, fikirler ve diinyay1
gormenin belirli yollar1 vardir. S6z gelimi krallarin ilahi yonetme hakkina inanmak,
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feodalizmde egemen sinifin yararinadir. Kralin ve aristokrasinin otoritesi gercekte onlara Tanr1
tarafindan verilmis bir otoritedir.

Ayni sekilde sosyal diinyay1 biitiiniiyle bireyci bir perspektiften ve tiimiiyle yarismaya agik bir
yer olarak gormek, kapitalizmde hakim sinif olan burjuvazinin yararmadir (Cevizci, 2005:

893, 894),

Marks’a gore somiiriilen sinifin kendi sinif ¢ikarlarinin farkina varamamasi sistemin isleyisini
garantilemektedir. Uretim araglarii ellerinde bulunduran ve emekgilerin arti degerine el
koyan kapitalist sinifin ¢ikarlarinin devamini saglamak i¢in ideolojik yanilsamalar yaratilir.
Bu yanilsamalar 6zellikle kapitalist sistemde kitle iletisim araglart ve iist yapi1 kurumlari
tarafindan gerceklestirilir. Marks’in somiirii iliskilerinin devamini saglayan araglari ve bu
stirecte kullanilan mekanizmalar1 anlayabilmek i¢in onun iist yap1 ve alt yap1 kavramlarini
tanimlamak gerekmektedir.

Marksist anlayista toplum “iki temel yap1 lizerine kurulu bir biitiinliktiir.
—NMal ve hizmetlerin {iretimi ve dagilimiyla ilgili ekonomik alt yap1

—Devlet, hukuk aile gibi temel toplumsal kurumlar iceren toplumsal, siyasal ve ideolojik bir
ust yap1

Ekonomik alt yap1 toplumun temel kurulusudur. O, sadece mal ve hizmetlerin tiretimini degil,
ayn1 zamanda iist yapiy1 olusturan diger tiim toplumsal kurumlari -hatta toplumun yasam
bigimini, hiikiimet sekli ve diisiinme tarzim- belirler” (Slattery, 2007: 104).

Alt yapt kavrami bir toplumda egemen olan iiretim iliskilerini ve iiretim sistemini
tamimlamaktadir. Ust yap1 ise daha ¢ok toplumda egemen olan diisiince ve sz konusu
diistinceleri  bigimlendiren mekanizmalar1 tanimlamaktadir. S6z konusu mekanizmalar
ekonomik yapmin yansimasidirlar ve cogunlukla ekonomik zeminde var olan esitsiz
durumlar 6rtme islevi gérmektedirler. Marks’in iist yap1 kavramini1 en genel kapsamda su
sekilde tanimlamak miimkiindiir: “Toplumun ekonomik yapisint yansitan, hukuki, siyasal,
ideolojik ve kiiltiirel sistemlerine verilen ad” (Cevizci, 2005: 1682). Ust yap1, Marks’a gore
somiiren sinif ve ekonomik yapi tarafindan bigimlendirilen ve somiirii iliskilerini maskelemek
i¢in kullanilmaktadir. ideolojik yanilsama iist yap: kurumlar tarafindan devlet, kitle iletisim
araglari, egitim sistemi yoluyla gergeklestirilir.

Marx’mn bakis acisindan insan yasaminin sosyal ve kolektif dogasi, kapitalist diizende bu
sekilde ideoloji yoluyla gizlenirken, proletaryanin kapitalizme karsi koyma ya da direnme
imkanlar1 en aza indirgenir. Hakim sinif fikirlerini ¢ok cesitli iletisim bigimleri ve egitim
iizerindeki kontrolii sayesinde biitiin bir topluma yayar. Oyleyse, Marksist bakis agisindan
ideoloji diinyay1, 6zellikle de sosyal diinyay1 gormenin garpitilms, tahrif edilmis bir yoludur.
Bununla birlikte, onun kesinlikle yanlis oldugu sdylenemez.

S6z gelimi, Marx’mn dinin kitlelerin afyonu oldugu goriisii bu diislinceyi aciklikla ifade eder.
Dinin, bir diizeyden ele alindiginda, bu diinyada maruz kalinan adaletsizlikler i¢in cennete bir
0diil vaadinde bulunmasi dolayisiyla, o elbette sOmiiriilen smifin sosyal diinyayla ilgili
kavrayisini biitlinliyle ¢arpitir...

Cennet, kendi i¢inde — ahret hayatinda degil fakat bu diinyada gergeklestirilmesi gereken- bir
adalet idesi ihtiva ettigi i¢in, onda son derece 6nemli bir diisiince ortaya ¢ikar. Iste ideoloji, bu
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anlamda gercek, hatta somut bir probleme getirilen aldatici, yanilsamaya dayali1 bir ¢oziimdiir

(Cevizci, 2005: 894).

En genel kapsamda Marksist terminolojide ekonomik determinizm olarak tanimlanan siireg alt
yapinin siirekli iist yapiy1 belirlemesi durumudur ki bu ¢esitli yanlis veya carpitilmis diisiince
bi¢cimlerinin gercek ¢eliskileri gériinmez kilmasiyla gergeklesir. Zira Marks’a gore:

Ekonomik altyap: diger her seyi belirler, siyasal, toplumsal ve ideolojik faktdrler tamamen
ekonomik faktorlere baglidir ve tarihte higbir bagimsiz nedensel etki yoktur. Tiim toplumsal
catigsmalar, kurumlar ve davranislar ilgili ekonomik gelisme evresine gore agiklanabilir...
Kapitalist {ist yap1 bu alt yapiya saglikli ve disiplinli is¢iler iireten aile ve egitim sistemi
araciligryla hizmet eder ve bdylece onu mesrulastirirken; devlet, hukuk sistemi ve medya da
kitlelerin hem fiziksel hem de ideolojik kontroliinii saglar: ideolojik kontrol sayesinde is¢i
sinifi materyalizmden ve alternatif fikirlerden uzak tutularak“yanlig biling” ig¢ine sokulur

(Slattery, 2007: 106, 107).

Marks, yanlis biling kavramini sistemin devamliligini ve iist yapinin alt yap1 tarafindan
nasil belirlendigini agiklamak icin kullanir. Ve bu goriisiinii ilk donem yazilarinda genisce yer
verdigi yabancilagma kavrami temelinde ekonomik iliskilerdeki goriinlimlerini de gostererek
aciklar. Yabancilasma, 6zellikle emek stirecindeki celiskili ¢ikar iligkilerini netlestirmek ve
emekgi sinifin sistem tarafindan edilgin konuma getirilisini, emegin de yani insani insan eden
tek eylemin, bu eylemi gergeklestirenler tarafindan nasil goriinmez kilindigini anlatmak i¢in
ortaya attig1 bir kavramdir.

Marksist anlayista emek, yani dogay1 doniistiirme eylemi, insanin insan olarak kendi
varolusunu gergeklestirdigi, kendini ortaya koydugu bir siireci tanimlar. Bu cepheden
bakildiginda emek, ayn1 zamanda insan1 dogadan ayiran ve insan eden edim olarak betimlenir.
Art1 degerin ve 6zel miilkiyetin ortaya c¢iktig1 glinden bu yana emek, hidkim ekonomik
sistemler tarafindan en acimasiz sekilde somiiriilmiistiir. Dolayisiyla bu insanlastiric
niteliginden siyrilmistir. Farkli ekonomik sistemlerde farkli sekillerde gériinmez kilinan ve
somiiriilen emek, Ozellikle kapitalist ekonomik sistemde sOmiiriiniin agik sekilde
gozlemlendigi bir ekonomik iligkiler ag1 iginde cercevelenmistir. Elbette ekonomik sistem
icerisinde yer alan yabancilasmis emek ve emekgiler i¢in somiirii iligkileri maskelenmis ve
biiyiik oranda Ortiilmiistiir.

Marx i¢in, kapitalizm sadece adaletsiz ve yetersiz bir ekonomik {iretim sistemi olmayip, ayni
zamanda ahlak dis1 ve sOmiiriicii, insanin ger¢cek dogasini yadsiyan, onu kendi iriinlerinin
emeginden koparan ve ekonomik ‘vahsi bir orman’ da diger insanlarla kars1 karsiya getiren bir
sistemdir. Marx i¢in, insan dogasinin 6zii, onu hayvanlardan ayiran sey, bilinci, hayal giicii ve
kendi g¢evresini kontrol kapasitesidir. Bu gii¢, ifadesini en agik bigcimde, insanlarin isbirligi
icinde dogay1 doniistiirdiikleri {iretim siirecinde — Ornegin ev yapmak i¢in aga¢ kesmek,
ormanlart agarak yol yapmak gibi faaliyetlerde- bulur. Ancak, bu kendini ifade ve toplumsal
isbirligi bicimi sirlandirildigi ve engellendigi takdirde yabancilagma ortaya c¢ikacaktir
(Slattery, 2007: 125).

Emegin sinirlandirilmast  somiirti  iligkilerinin - ve sistemin devamlilifi  i¢in
gerceklestirilir. Bu nedenle emekgiler en basta emeklerine, yaptiklari ise, birbirlerine ve
kendilerine karsi yabancilagirlar. Yabancilasma Marksist yaklasimin sisteme yonelik en
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keskin elestirisi ve arti deger elestirisinden sonra sOmiirii iliskilerini, smiflar arasindaki
farklilig1 ortaya ¢ikaran en 6nemli kavramdir.

Insanlar toplumsal diinyay: kendi etkinlikleriyle yaratsalar bile; kapitalist diinya insanlarm
yabancilasma ve ezilmisligi yasadiklar1 bir diinya, iliskilerin kisisel olarak yasandigi bir
diinyadir. “Ekonomi politik bir insan olarak proleterle degil, aksine bir kosum at1 olarak,
ihtiyaclar1 kesinlikle bedensel ihtiyaglartyla sinirli bir hayvan olarak ilgilenir” (Marx, 1963).
Marx’a gore, proletarya aslinda kapitalist toplumda en yabancilagmis sinif olsa da, aslinda
kapitalistler de kar arayiglarinda yabancilagsmis bir diinya iginde yasarlar.

Zengin ve refah icindekiler arasinda bile i ve iliskiler insani olmaktan uzaktir ve is insan
yaraticiligimin bir ifadesi olmaktan ziyade, insani potansiyelin yadsmmasidir ve gergek bir
insan toplumu kurmanin dniinde bir engeldir. Insan ve isi kapitalist toplumlarda isboliimii ve
miilkiyet ayrismasi gibi temel nedenlerle birbirinden kopuktur. Kapitalist toplum tanim geregi
yabancilagsmig bir emege dayanirken, kapitalistler ig¢ileri somiirmeye, tirettikleri artt — degeri
kar ve sermaye olarak ellerinden almaya calisirlar. Isciler kendi emeklerinin iiriinlerine
yabancilagsmuslardir (Slattery, 2007: 127).

Marks’a gore proleterya, yani emegini ticret karsiligi sermayedara satan emekg¢i sinifin iiretim
siirecinde emegine yabancilagmasi ile birlikte yasaminin tiimiine egemen bir yabancilik hakim
olmaya baslar ki; bu da sistemi yeniden tiretmesinin temel nedenidir. Yani proletaryay1 iiretim
siirecinde emegine yabancilastiran {iretim siirecinin ve bi¢iminin kendisi, sistemin
devamliligin1 saglar. Marks’a gore, hem sOmiiriiyii gerceklestirip hem de emekgileri, i¢inde
bulunduklar1 kosullara yabancilastiran kapitalizm kendi devamliligini  bu iligkilerle
garantilemis olur. Marks’a gore bu sistem igerisinde is¢i konumunu degerlendirecek bilince
ve bilinglenmeye sahip olamamaktadir. Cilinkii is¢i kendi iirettigi iirline yabancilasmis ve
Marks’1in deyimiyle tliretim yaptig1 fabrikada “carkin bir dislisi” haline gelmektedir.

Iscinin kendi iiriinleri iizerindeki kontroliinii yitirmesi. Isci bir sey iirettiginde, ister masa ister
sandalye, o sey artik kendine degil igverene aittir. Modern fabrikalarda ayrintili bir isboliimii
yiiziinden, ig¢inin artik iiretim siireciyle bir baglantis1 olmadigini hissetmesi. O sadece “carkin
bir dislisi”dir, onu giidiileyen isin sagladigi i¢ doyum degil, hafta sonunda alacagi iicretin
verdigi i¢c doyumdur. Isciler arasindaki iliskilerin is arkadaslar iliskisinden ¢ok rakipler
arasindaki bir iliskiye doniismesi, onlarin, i, prim ve terfi igin yarisan kisiler haline gelmeleri.
Isverenle isci arasindaki iliskiler esitler arasinda bir iliski degil, aksine isverenlerin
calisanlarindan sagladiklar kazanglar1 azamiye ¢ikarmaya calistiklar1 efendi / konle iliskisidir.
Bireyin kendi insani dogasini tantyamaz hale gelmesi — yani kendini artik sadece is araciligiyla
ifade etmesi. Boylece o isini kendisinin bir pargasi olarak hissetmez, ne de gercek
yeteneklerini sergiler. Is artik dviinme ve basar kaynagidir (Slattery, 2007: 126).

Bu yaklasimiyla Marks, insanin oOziine iliskin degerlerinden de wuzaklastiginin altim
cizmektedir. Zira yabancilasma sadece iiretim iligkilerinde kalmaz insanin yasam algisina ve
insani iligkilerine de yansimaya baglar ki; bu durum ona gore insani niteliklerinden
uzaklagtiran bir siireci ortaya ¢ikarmaktadir.

Isci ne kadar zenginlik iiretir, iiretimi erk ve hacim bakimindan ne kadar artarsa, o kadar
yoksul duruma gelir. Ne kadar ¢ok meta iiretirse, o kadar ucuz bir meta olur. Insanlarin
diinyasimin degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger kazanmasi ile orantili olarak artar.
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Bu olgu sadece sunu dile getirir: Emegin {irettigi nesne, onun iirlinii, yabanci bir varlik olarak,
iireticiden bagimsiz bir erk olarak, ona kars1 koyar. Emek iiriinii, bir nesne i¢ginde saptanmus,
bir nesne i¢inde somutlasmis emektir, emegin nesnellesmesidir. Emegin edimlesmesi, onun
nesnellestirilmesidir. Iktisat asamasinda emegin edimlesmesi, isci icin kendi gercekliginin
yitirilmesi olarak, nesnellesme nesnenin yitirilmesi ya da nesneye kolelik olarak, sahiplenme
yabancilagsma, yoksunlasma olarak goriiliir.

Emegin ger¢eklesmesi kendini gercekligin dylesine bir yitirilmesi olarak gosterir kiis¢i sadece
yasamak i¢in en gerekli nesnelerinden degil ama ¢alisma nesnelerinden de yoksun
birakilmistir... Nesnenin kendini dylesine bir yabancilagsma olarak gosterir ki is¢i ne kadar ¢ok
nesne iiretirse o kadar az sahiplenebilir ve kendi iirlinii olan sermayenin egemenligi altina o

kadar girer (Marx, 2005: 140).

Ona gore insan kapitalizmin yabancilagmig tretim iligkileri i¢inde hem insani
potansiyelini ortaya koyamamakta hem de ozgiirlesememektedir. Zira iiretim iliskilerinin
yabancilastirict etkisini yaratan kapitalizm ortadan kalmadikca 6zgiirliik de olamayacaktir.

Yoksullugu yeniden iireten bu yabancilasmis iliskiler Marks’in anlayiginda maddi
temelde olusacak diyalektik carpisma ile ¢oziilecektir. Bu carpigma, iiretim iliskilerindeki
celigkilerin gerildigi bir noktada kaginilmaz olarak doniisimii ve yeni bir diizeni ortaya
cikaracaktir. Ki; bu diizen ona gore insani yasam kosullarinin yeniden tesis edildigi, yeni bir
iktisadi ve bolisiim temelinde gerceklesecektir. Bu diizen kapitalizmin ¢arpik iliskilerinin
bagrinda gelisen komiinist diizendir. Komiinizm, paylasimi, insanca iiretimi ve insanin
yaraticiligini ortaya ¢ikaracak olan bu diizen proletarya ile burjuvanin karsi karsiya gelmesi
ve carpigsmast olusacak olan diizeni tanimlamaktadir. Ve bu diizende kapitalizmin yarattig1
0zel miilkiyete dayali sinif temelli toplum yerine, 6zel miilkiyetin olmadig1 sinifsiz ve esit bir
toplum ortaya ¢ikacaktir. Bu tolumda iiretimin kendisi yani emek, insani insan kilan niteligini
yeniden kazanacaktir.

Bu orgiitlenme, emegin ve Uriiniin yabancilasmasiin kaldirilmasi araciligiyla, her {ireticiye
kendi iretiminin simgeledigi maddi ve kiiltlirel degerlerin esdegerini verecek ve boylece her
insana insanal bir yasam bi¢imi saglayacaktir.

Tiiketim de ussal bir bigimde oOrgiitlenecektir. Sahiplenme gergekte bencil bir eldecilik
eregiyle maddi mallarin bir tekele alinmasi yoniinde olmayacak ama insanin genel
zenginlesmesi eregini tasiyacaktir... Uretim ve tiiketimin bu ussal orgiitlenmesi aracihigiyla
insanlar 6zgiirce, dopdolu ve uyumlu bir bicimde Orgiitlenebileceklerdir. Gergekte birey ve
bireylerin iizerinde bir orgiit olmaktan ¢iktig1 i¢in onlarin kisiliginin tam bir agilip serpilme
alan1 olacak olan toplum arasinda bir 6zdeslik kurulacaktir. Ortaklasa miilkiyet, seninki ve
benimki arasindaki ayrimla birlikte bireyler arasindaki karsitligir da yok edeceginden, somiirii
ve bencil zevk isteginden kurtulan insan, kendi kurtulmus emeginin iiriinii durumuna gelecek
ve doga ile, kendisi ile, 6teki insanlar ile uyum iginde yasayacaktir (Marx, 2005: 289).

Marks’in Kuramindaki Eksiklikler ve Siifsal Analizlerin Sonu

Marks’in kurami ne kadar gercege dokunursa dokunsun belli noktalarda kordiir. Erich
Fromm’a gore Marks insan kisiligi kavramima onem vermemistir ayni sekilde insanin
tutkularina da kuraminda yer vermemistir. Fromm, Marks’in belirttigi sekilde insanin sadece
toplumsal kosullarin bi¢im verdigi bir varlik olmadigini insanin ayni zamanda iginde
bulundugu kosullar1 sekillendiren potansiyel gilicleri i¢inde tasidigim1 belirtmektedir.
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Dolayistyla insan karmagik tutkulari ve karakter 6zellikleri ile biitiinciil sekilde bakilmasi
gereken bir varliktir ve bu Ozellikleri ile i¢inde bulundugu kosullar1 degistirebilecek
potansiyele sahiptir. Fromm, Marks ve Engels’in ekonomik belirlenim temelinde yaptigi
tarihsel toplumsal degisim kuraminin eksikligini belirtirken kiiltiir lireten bir varlik olan
insanin i¢inde bulundugu kosullar1 degistirebilen yoniine egilir. Fromm’a gore Engels ve
Marks kuramlarindaki bu eksikligi gideremese de mektuplagsmalarina bakildiginda bunun
eksikliginin farkina varmiglardir.

“Marx insan tutkularimin karmasikligina gereken onemi vermemistir. Insan yaradilisinda
tarihsel gelismeyi bicimlendiren ekonomik kosullarla siirekli bir aligveris icinde bulunan
gereksinimler ve yasalar bulundugunu yeterince gérememistir. Yeterli ruhbilimsel sezgi ve
anlayistan yoksun oldugundan Marx’in insan kisiligi kavrami yetersiz kalmistir. Bir yandan
toplumsal ve ekonomik diizen tarafindan bigimlendirilirken aslinda insanin bir yandan da onu
bigimlendirdigini Marx fark etmemistir. Insanin yaradilisindan ve varolus kosullarindan
kaynaklanan insan gelismesinde en 6nemli itici giicii olusturan tutku ve yonsemeleri yeterince
gorememistir. Ne var ki bu yetersizlikler tek yonliiliiglin getirdigi sinirhiliklardir. Bunlara her
tiirden tretici bilimsel goriiste rastliyoruz. Marx’la Engels kendileri de bu smirliligin
farkindaydilar. Bu durumun farkinda oldugunu Engels herkesce bilinen bir mektubunda dile
getirmistir. Bu mektupta buluslarin ¢ok yeni olmasindan dolayi tarihi yalnizca ekonomik
kosullarin belirlemedigi kiiltiirel etkenlerin de toplumun ekonomik temelini etkiledigi
gercegine Marx’la kendisinin yeterli dikkatle egilmediklerini belirtmistir” (Fromm, 1996: 244,
245).

Fromm’a gore Marks’in kuraminin degerini asla azaltmasa da is¢i sinifi izerine olan goriisleri
de eksiktir. Zira Marks is¢i smifinin somiiriisii konusunda son derece hakli tespit ve
coziimlemeler yapsa da kuraminda bu smifa insanligin kurtulusu temelinde yiikledigi rol
gereksiz bir yliceltmedir. Marks is¢i sinifina romantik bir yiiceltme ile yaklasir ancak bunu
gercekligin imkan1 ya da bu sinifin insani yonelimlerine gore degerlendirerek yapmaz. Bu
onun kendi teorisindeki bir plandir.

“Marx gittikce daha ¢ok anamalciligin salt ekonomik ¢oziimlemesiyle ilgilenmeye basladi.
Temel varsayimlarinin ve on-tahminlerinin ancak kismen dogru ve biiyiik 6lgiide yanilgi
icinde olmas1 Marx’in ekonomik kuraminin énemine gdlge diisiirmez bu yanilgt is¢i sinifinin
durumunu (gorece olarak) ister istemez kotiilesecegi yolundaki varsayimi konusunda
dogrudur. Marx is¢i siifin1 romantik bigcimde yiiceltmekle de yanilmigtir. Bu yiiceltme is¢i
sinifinin insanca gerceklerinin gizlenmesiyle varilan bir yargi olmaktan ¢ok salt bir kuramsal
planin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ama eksiklikleri ne olursa olsun Marx’in ekonomik kurami
ve anamalct ekonomik yapiyr derinligine ¢6ziimlemesi bilimsel bir goriis agisindan
bakildiginda tiim 6teki toplumcu kuramlari kesinlikle agan bir ilerleme sayilmalidir” (Fromm,
1996: 245).

Erich Fromm’a gore Marks’in kuraminin amaci insanin insanca yasama kosullarinin
saglanmasi i¢in gerekli alt yapinin kurulmasi, herhangi bir engelleme ile karsilasmayacak olan
insansal potansiyelinin hayata gegmesidir. Onun yaptig1 tim mekanik ve sinifsal ¢éziimleme
bu amaca ulagmak i¢indir. Kapital ve sermaye elestirisi yasama gecemeyen 06lii emegin ve ¢ok
deger yiikledigi insansal potansiyelin durumunu anlatmak i¢indir. Ciinkii onun amac1 kendini
gerceklestirmesi gereken insanin bu siliregte insani potansiyelini hayata gecirmesidir. Asirt
zenginlik ve asir1 yoksulluk {iireten bu sistemin degismesini istemesinin temelinde bu
gerceklik yatar. Sermayenin birikimi ve uzlagsmaz ¢eliskiler temelinde ¢dziimleme yaptig
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kuramda tek amag¢ insanin kurtulusunu hazirlamaktir. Ancak kuraminda bu amagtan ¢ok
ekonomik ¢ozlimlemeyi ele almasi kuraminin zayifligini da beraberinde getirmistir. Zira
insanin potansiyelinden ve ozgiirliigiinden ¢ok ekonomik ¢oziimlemeye yonelme insana
iligskin belli gercekleri gormesini de engellemistir.

Fromm’a gore Marks, ekonomik kaygilara yonelik ¢oziimlemesi agirlik kazandikc¢a insanin
Ozgiirliik istemi kadar yikicilik potansiyeline sahip olabilen bir varlik oldugunu goéremedi.
Marks aydinlanmanin tiim hiimanizmini kuraminda ele alip insani bu temelden hareketle
tanimlasa da bu tanimlama eksik kalmistir. Zira salt ekonomik engellemeler ortadan
kalktiginda insanin mutlaka kendini gerceklestirmeye ve iyi olana yonelecegine dair 6n gorii
asir1 bir iyimserliktir.

“... Kuramin gii¢lii yani onun ayni zamanda zayif yanini da olusturuyordu. Marx ekonomik
¢oziimlemesine insanin yabancilagsma kosullarini bulabilmek amaciyla baglamisti. Bir yandan
bunun oldukca kisa bir inceleme gerektirecegine inanirken bilimsel ¢aligmasinin daha biiyiik
bir kesimini hemen hemen biitiiniiyle ekonomik ¢dziimlemeye ayirdi. ilk amacini insanin
Ozgiirliigiine kavusturulmasini hi¢bir zaman gozden yitirmese de gerek anamalciligin elestirisi
gerekse insancil anlamda toplumcu amag gittikce daha c¢ok ekonomik kaygilarin altinda
gozlerden silindi. Marx insanda onun 6zgiirliikkten korkmasina yol agan onda gii¢ tutkusu ve
yikicilik istegi yaratan akildisi giligleri goremedi. Tam tersine Marx’in insan goriisiiniin
ardinda insanin dogustan iyi oldugu varsayimi yatiyordu. Insan1 sakat eden ekonomik zincirler
koparilir koparilmaz insanin iyiligi oldugu gibi ortaya g¢ikacakti. “Komiinist Manifesto’nun
sonundaki o iinlii tiimce isgilerin “zincirlerinden bagka yitirecekleri bir seyleri olmadigi”
icinde ¢ok biiyiik bir ruhbilimsel yanls tasir. Isciler zincirleriyle birlikte zincire vurulmusken
dogan akildis1 gereksinme ve doyum isteklerini de yitirmek zorunda kalirlar. Bu agidan
bakildiginda Marx ve Engels on sekizinci yiizyilin o saf iyimserliginden kendilerini hig
kurtaramamiglardir” (Fromm, 1996: 246).

Erich Fromm Marks’in kuraminda insan tutkularmin karmagikligi kadar ahlaki degerlere ve
insanin bu yonden kendini agmasina yer vermedigini bu nedenle kuraminin ciddi eksiklikler
barmdirdigint belirtmistir. Ekonomik engellemeler ortadan kalkar kalkmaz insanin tiim iyi
yonlerinin ortaya ¢ikacagi goriisii asir1 bir iyimserlik oldugu kadar insanin ahlaki anlamda
degisimden gegmesi gerektigi gercegini de goz ardi eder. Ekonomik alt yap1 esit sekilde
diizenlense de hatta siyasal anlamda ekonomiye paralel yapilanma da buna gore en saglam
sekilde insa edilse bile eger bunun i¢ini dolduran insan faktorii yeterli ahlaki olgunluga
erismemigse ortaya cikacak tablo eskisinden daha 1yi olmayacaktir. Dolayisiyla kuramda
insan tutkularina yer vermeyen, asir1 iyimserlik kadar ahlaki yiikselise ve insanin ahlaksal
tamamlanmasinin toplumsal esitlik ve adaletin imkanindaki etkisine yer verilmemistir. Eger
daha esit ve adil bir toplumsal yapilanma hedefleniyorsa yeni ve daha yiiksek bir ahlaksal
yonelime ihtiya¢ vardir. Sadece ekonomik diizenleme yeterli olsaydi Sovyet tipi bir sosyalist
deneme basarisizliga ugramazdi. Marks ve Engels bunu fark edememis etmisse de
kuramlarinda yeterince ortaya koyamamislardir.

“Insanin tutkularinin karmasikligini yeterince degerlendirememek Marx’m diisiincesinde g¢ok
tehlikeli bir yanlisa yol agmistir. Her seyden once Marx insandaki ahlaksal etkene gereken
onemi vermemistir. Ekonomik degisiklikler basarildiginda insandaki iyi yanin kendisini
hemen belli edecegini varsaydigl i¢cin Marx kendi i¢lerinde ahlaksal degisimden gegmeyen
insanlarin daha iyi bir yasam yaratamayacaklarin1 gérememistir. Marx yepyeni bir ahlaksal
yonelisin gerekli olduguna dikkat etmemis hi¢ degilse bunu acikc¢a belirtmemistir. Oysa bu
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olmadan tiim siyasal ve ekonomik degisiklikler bosuna yapilmis olacaktir... ikinci yanlis
Marx’in toplumculugun gergeklesmesine tanidigi olanaklardaki biiylik ve garip yargi
yanlighgidir.  Yeni 15181 gormeden once Bati diinyasini saracak karanligi onceden goren
Prudhon ve Bakunin (daha sonra Demir Okge’de JackLondon) gibi yazarlarin tersine Marx ve
Engels “iyi toplumun” hemen ortaya cikiverecegine inaniyorlardi. Komiinist ya da fasist
yetkecilik bi¢ciminde yeni bir barbarlik ve daha once esi goriilmemis yikicilikta savaglar
yasama olasiliginin belli belirsiz farkindaydilar. Marx ve Engels’in diigsiincesindeki kuramsal
ve siyasal yanilgilar gercek¢i olmayan bu yanlis degerlendirmeden dogmustur. Lenin’le
baslayan toplumculugun yikilmasinin nedeni de budur” (Fromm, 1996: 246, 247).

Erich Fromm’a gore Marks’in kuraminda eksik olan bir diger faktor iiretim araglarimin
toplumsallastirilmas1 konusuna asir1 deger yiiklenmesidir. Kapitalist iiretim bi¢imini
toplumsallastirmak Marks i¢in iitopyasinin gerceklesmesi i¢in yeterli bir kosuldur. Fromm’a
gore Marks, insana on sekizinci yiizyilin hiimanizmi i¢inden asir1 bir iyimserlikle
yaklagmaktadir. Ayn1 zamanda insana aydinlanmanin asir1 akilcigi ile yonelen Marks igin
ekonomik diizenleme yeterlidir. Ancak insandaki tutkular1 ve akil dis1 yonsemeleri géremeyen
bu yaklasim Fromm’a gore eksiktir. insan bu alt yap1 kuruldugunda beklenildigi gibi tiim iyi
yonleri ile ortaya ¢ikmasi beklenen bir varlik degildir. insan tutkulari, yikict egilimleri olan ve
kuramda ongoriilenin aksine akil dis1 sekilde davranabilen bir varliktir.

“Ugiincii yanlissa Marx’in iiretim araglarmin toplumsallastirilmasi  amacinimn anamalci
toplumun toplumcu isbirlik¢i bir topluma doniistiiriilmesi i¢in yalnizca gerekli degil yeterli
kosul oldugu yolundaki goriisiidiir. Bu yanilginin temelinde de gene Marx’in insana asir
yalinlagtirilmig asir1 iyimser ve asir1 akilciliga kapilmis bir gézle bakmasi yatar... Cevresel
etkenlerde hemen meydana gelecek degisiklikler konusunda degisiklikler konusunda da Marx
on sekizinci ylizy1l ansiklopedicileri Ol¢iisiinde iyimserdi. Ekonomik degisikliklere bagl
olarak bir giinde donistiiriiliivermesi olanaksiz akil dist ve yikict tutkularin 6nemini yeterince
kavrayamiyordu” (Fromm, 1996: 247).

Erich Fromm’a gore insandaki yikiciligin ne kadar biiyiik bir etkiye sahip oldugunu en
derinden fark eden kisi Freud’dur. Freud’a goére insandaki yikicilik giidiisii ortadan
kaldirilamaz ve olduk¢a biiyiik bir giice sahiptir. Ancak Marks toplumcu diisilinii
gerceklestirebilmeye odaklanmis ve insandaki bu potansiyeli gorememistir. Erich Fromm’a
gore Marks’in fark edemedigi bir diger nokta ve kuramindaki temel eksikliklerden biri de
toplumsal organizasyon i¢inde insan iliskilerine yeterince derinlikle bakamama noktasindadir.
Marks ekonomik diizenlemeye asir1 odaklandigindan is¢inin isyerindeki iligkileri ile iginde
bulundugu ortamin kendisi i¢in anlamin1 gérememistir.

“Birinci diinya savast deneyiminden sonra Freud bu yikiciligin ne denli gii¢lii oldugunu anladi
ve yikicilik giidiisiiniin Eros Sl¢iisiinde giiclii ve ortadan kaldirilamaz oldugunu kabul ederek
tim dizgesini blylk 0l¢lide degistirdi. Marx bu tiirden bir bigcimlenmeye higbir zaman
ulasamamis ve toplumculuk amacimi hemen gergeklestirebilmek igin {iretim araglarinin
toplumsallastirilmasi gerektigi yolundaki yalin ¢éziimiinii hi¢cbir degisiklige ugratmamustir...
Bu yanligin 6biir kaynagi da Marx’1in siyasal ve ekonomik diizenlemelerine asirt 6nem vermesi
olmustur. Marx isyerinin “halk”in — “devlet”in hiikiimet biirokrasisinin ya da hisse
sahiplerinin parayla calistirildigi is¢inin kisiligi acisindan hemen hemen hicbir 6nem
tasimadigimi garip bir gercek disilik icinde gormezlikten gelinmistir. Kendi kuramsal
diisiincesine taban tabana zit bir tutum i¢inde gercekten 6nemli olan seylerin asil ve gercekei
calisma kosullar iscinin isiyle is¢i arkadaslariyla ve kurulusu yonetenlerle iligkisi oldugunu
gorememistir” (Fromm, 1996: 247).
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Erich Fromm’a gore Marks, tinlii antropologlar Morgan ve Bachofen’in kuramlarindan
etkilenmis ve yasaminin sonuna dogru kendi kuraminda bazi degisikliklere yonelmistir.
Marks, kendi evrimsel, tarihsel degisim modelinde var olan asamalar1 (ilkel komiinal- avct
toplayici feodal- kapitalist- komiinist) bu kuramlara bakarak tekrar ele almistir. Buna gore
insanin toplumcu asamaya gecisi mutlaka kapitalist evreden gegtikten sonra gerceklesecektir
yoniindeki evrimsel goriis bu kuramlarla birlikte elestiriye agik hale gelmistir. Zira Marks
insanligin daha onceki donemlerinde de toplumcu ekonomik Orgiitlenme bicimlerinin var
oldugunu Morgan ve Bachofen’in kuramlarina bakarak gormiistiir. Ayn1 zamanda tarihsel
maddecilik kuramlarinda ekonomiye asir1 agirlik verdiklerini ve diisiincelerin toplumsal ve
tarihsel anlamda insan diinyasini degistirme giicilinii yeterince vurgulamadiklarini 6zellikle
Engels fark etmis ve belirtmistir. Ancak bu iki eksikligi de fark etmelerine ragmen Marks da
Engels de kuramlarinda bu yonde bir degisiklik yapmamisglardir.

“Yasaminin daha sonraki yillarinda Marx kuraminda belli baz1 degisiklikler yapmaya hazir
gibidir. Bunlarin en 6nemlisi Bachofen ve Morgan’in ¢alismalarinin etkisi altinda kalarak
yaptig1 degisikliklerdir. Boylece Marx toprak iizerinde isbirligi ve 6zel miilkiyeti paylasma
temeline dayanan ilkel tarim toplumunun gizilgii¢ olarak toplumsal 6rgiitlenme bi¢imini i¢inde
tagidigina inanmaya bagladi. Bu toplumsal orgiitlenme bi¢imi anamalci tiretim evresinden
geemeksizin dogrudan dogruya daha yiiksek toplumsallagsma bigimlerine gidebilirdi... Engels
tarihsel maddecilik kuramlarinda fikirlerin giiciine yeterli dikkatle egilmediklerini kabul
etmistir ama gelistirdikleri dizgede gerekli olan koklii diizeltmelerin yapilmasi isini Marx ve
Engels gerceklestirememislerdir” (Fromm, 1996: 248).

Erich Fromm’a gore Stalinciligi gérmiis ve diinya savaglarina tanik olmus kisiler olarak
Marksizmin eksiklerini bu giinden gérmek bizler i¢in ¢ok daha kolaydir. Ancak bu durumlarin
yasanmis olmasi kurami degersiz kilmaz sadece eksik yonlerini goriip daha biitlinliikli
bakabilmemiz agisindan bir firsat olarak ele alinmalidir. Marks’in kuraminda en biiytik eksik
insanin ahlaki yonden tamamlanigini ele almamig olmasidir. Ayni1 zamanda insani ve insan
diinyasim sadece ekonomik yoksunluklar temelinde ele alarak analiz etmesidir. Insan her
yoniiyle ele alinarak degerlendirilmesi gereken karmasik ve ¢ok yonlii bir varliktir.
Dolayisiyla insan diinyasina da tek yonden bakilamaz ve tek yonlii agiklamalara bagli ¢6ziim
onerileri sunulamaz. Fromm’a goére insan diinyasinda tek yonlii ¢oziimler ya da toplumsal
yapida tek tarafli gelisimin hedeflenmesi her zaman asiriliklar1 beraberinde getirmis ve
saglikl bir insan tipi ve saglikli toplum ortaya ¢ikmamaigstir. Salt ekonomik diizenlemeye bagl
yaklasimin yiiceltilmesi Stalinizmi sadece ruhsal ve tinsel gelisimi hedefleyen yaklasim
Katolik Kilise’sini ortaya ¢ikarmistir.

“Yirminci ylizyilin ortasinda bizler i¢in Marx’in yanilgisimt gérmek cok kolaydir. Bu
yanilginin Rusya’da trajik bir bi¢imde nasil 6rneklendigine tanik olduk. Stalincilik toplumcu
ekonominin ekonomik a¢idan basariyla isleyebilecegini kanitlarken 6te yandan kendi basina
hi¢ de bir esitlik ve isbirligi ruhu yaratmaya yetmedigini kanitlamistir iiretim araglarinin
“halkin” eline geg¢mesinin insanlarin sinai askeri ve siyasal bir biirokrasi tarafindan
sOmiiriilmesini gbzlerden saklayan ideolojik bir 6rtii olabilecegini gostermistir. Toplumculuk
ozellikle Marksizm toplumsal ve ekonomik degisikligin zorunlu oldugunu vurgulamis oysa
insanlarin i¢inde yapilmasi gereken degisiklikleri ihmal etmistir. Bu degisiklikler yapilmadan
ekonomik degisim hicbir zaman “iyi toplum”u yaratamaz. Son iki bin yildaki bu biiyiik
diizeltimlerin her biri yasamin bir kesimini Obiirlerini disarida birakarak vurgulamistir.
Bunlarin getirdigi diizletme ve yenileme Onerileri koktencidir — ne var ki sonuglar neredeyse
biitiiniiyle basarisizdir. incil’in 6grettikleri Katolik Kilise’sinin kurulmasina yol agmistir. On
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sekizinci yilizy1l akilcilarinin Ogretileri Robespierre ve Napolyon’u getirmistir. Marx’in
ogretileri de Stalin’i” (Fromm, 1996: 248, 252, 253).

SONUC

Giliniimiizde sosyal bilimler icinde agirlikli olan sinif tartismalarinin Marks’in kuramina
dayanan kokleri sosyal gercekligi biitlinliyle géorememe riski ile karst karsiyadir. Marks’in
kuraminda yer alan, sinifsal analizlerde sik¢a yinelenen ve gelmesi beklenen sinif hareketinin
ortaya ¢ikmamasi bu riskin en agik drnegini teskil etmektedir. Sinif, glinlimiizde halen bir
gerceklik olarak varligini siirdiirse de sosyal bilim tartismalar1 i¢cindeki sinifsal analizlerde
sikca vurgulanan ideolojik sinifsal refleks ile ilgili ciddi bir eksiklik oldugu sdylenebilir.
Klasik sinif tartismalari i¢inde vurgulanan sinifsal harekete bagli daha adil bir boliistimii

gercek kilacak catisma ve buna benzer vurgularin en biiyiik eksigi Marks’in kuramindaki
eksiklik ile ilgilidir.

Marksist teori iginde kendisine ¢ok fazla anlam yiiklenen is¢i sinifi beklenen degisimi
(sosyalizm) ortaya ¢ikarak siyasi bir figlir olmaktan uzaktir. Bunun temellerine inildiginde
cok farkli nedenler siralanabilir. Ornegin klasik yaklasimlar iginde kapitalizmin sinif bilincini
parcalayan stratejileri sosyoloji tartigmalar1 i¢inde ¢ok sik karsilasilabileceklerden biridir.
Oysa modern insana siif konumlar iistiinden ve biraz daha derinlikle bakildiginda sorunun
siifsal konumlarin {izerinde ahlaki bir krizle ilgili oldugunu gérmek miimkiindiir.
Yabancilagsma sadece tek bir siif i¢inde degil tiim sinifsal konumlar icinde karsilasilan bir
durumdur ve modern cagin karakterini bigimlendiren en onemli dinamiklerden biri olarak
tanimlanabilir.

Bu ¢ergevede gercek ve adil bir doniisiimiin imkanindan séz edebilmek i¢in insanin modern
cagda icinde bulundugu yabancilasmis karakterinin degismesi gerekmektedir. Insan yagamim
insanca kurmak zorunda olan tek varliktir ve vicdanina gore yasamay1 segerek varolusunu
tamamlamas1 gerekmektedir. Bu nedenle herhangi bir sinif ve toplumsal konumdan bagimsiz
olarak kendini kurmali ve yasaminda sevgiyi, insanca boliisiimii amag¢ edinmelidir. Bu amag
eylemlerinde somut bir sekilde ortaya ¢iktiginda daha adil ve insanca bir diizenin imkani
gerceklesebilecektir. S6z konusu insanca tutum insanin sinifsal konumundan bagimsiz olarak
insan olmasindan ve etik kaygilarindan dogan varolussal ¢eliskisi nedeniyle gerceklesebilecek
bir potansiyel olarak her bireyde ortaya ¢ikmay1 beklemektedir. Bu nedenle daha adil ve esit
bir boliisiime dair tartigmalarin simif c¢atismalari noktasindan bireysel sorumluluk, etik,
insanca tutum ve vicdani itkiye bagli eylemler temeline taginmasi gerektigi sdylenebilir.

Insan1 kendinde amag edinecek bir anlayigin iiretim tiikketim ve yasam dongiisiinde yaratacagi
biiyiik degisimin dnemi vurgulanmalidir. Tiim bu tartigmalar 15181inda bilinen ideolojik refleks
temelli beklentileri igeren sinif tartismalarin yetersiz kaldig: ve biiyiik oranda sonuna gelindigi
sOylenebilir. Bu g¢ercevede insanin birey olarak kendini kurarak insanca bir sorumlulukla
yasamasinin gerekliligi iizerinde durulmali ve etik sorumlulukla insa edilecek yeni bir yasam
anlayisinin tizerinde vurgulanmalidir. Erich Fromm’un deyimiyle Marx’in bir adim 6tesine
gidilmeli ve sadece somiiriilen siif icinden gelecek bir refleks iizerinden degil, siniflar iistii
temelde insan1 amag edinmis bir tavrin yaratacagi doniigiim tizerinde durulmalidir. Zira insan
icinde bulundugu sinifsal konumdan bagimsiz olarak insanca olani segebilen bir tiirdiir ve tim
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ideolojilerin iistiinde vicdani itkisiyle hareket ederek daha adil bir diizeni insa edebilir.
Ideolojik kokleri farkli olsa da insana temkinli bir saygi ile yaklasan her politik gelenegin
kendi iilkesindeki egitim kurumlarinda amag¢ insan olmali ve insana saygiyr icermelidir.
Adaleti miimkiin kilacak olan tiim eylem ve iligskilerde vicdanin, insan onurunun ve ona
sayginin temel alinmasidir.
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