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0Z

Bilgi toplumunun degisken ve kestirilemez is ¢evresinde, diizen ve dngoriilebilirlik sayiltilari, yoneticilerin
yasaminda giderek daha az yer kaplamaktadir. Zira karmasik iliskiler okyanusu i¢indeki orgiitsel eylemlerin
sinirsiz - gesitlilikteki sonuglarini  6ngérmek neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Metaforlarin ¢ikis
kaynaginin insanoglunun dngdriillemezlik karsisindaki zayifligi oldugu ileri siiriilebilir. Bu nedenle, herhangi
bir merkezi olmayan ve bagimsiz veya yari bagimsiz alt bilesenlerden olusan orgiitleri tasvir eden driimeek
ag1 metaforu, karmasik iletisim aglari ile Orillmiis ve esnek isbirligi stratejisini kullanan Orgiitlerin
ongoriilemez dogasinin  ¢oziimlenmesinde kolayliklar saglamaktadir. Kavramsal tarama modelinde
desenlenen bu caligmada oOriimcek agi metaforu betimlenerek bu metaforun dstiinliikleri ve zayifliklar
tartigilmistir. Bunun yaninda oriimeek agi metaforunun oOrgiit yonetimi agisindan dogurgularina iliskin
tartigmalar sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: orgiit, ag orgiitler, 6riimcek ag1, ag baglantilar

Organizations As Spiders’ Webs: A Metaphorical Evaluation of Organizational
Network Structures

ABSTRACT

In the uncertain and constantly changing business environment of the information society, assumptions of
order and predictability have gradually had a less part in managers’ lives, since it is almost impossible to have
control over a vast variety of results of organizational activities in an ocean of complex relationships. It can
be claimed that the reason for the appearance of metaphors is humans’ weakness in the face of
unpredictability. Therefore, spider’s web metaphor depicting organizations which do not have any kind of
cores and consist of independent or semi-independent components facilitates analyzing unpredictable nature
of the organizations weaved with complex communication networks and employing flexible collaboration
strategy. In this study, spider’s web metaphor was portrayed and the strengths and weaknesses of this
metaphor were discussed. Moreover, the results of the application of this metaphor to organizational
management were discussed in the study.

Keywords: organization, network organizations, spider’s web, web nodes

Giris

Son yillarda orgiit ¢aligmalarinda yayginlik kazanan ag orgiit kavrami farkli orgiitlenme
bicimlerini betimlemek amaciyla kullanilmaktadir. Bu belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in Salancik’tan
(1995) itibaren kapsamli bir ag kuramu gelistirilmesi ihtiyac1 defalarca giindeme getirilmistir. Ornegin
Thorelli (1986) ag tipi orgiitlenmelerin orgiitlerin islev gdsterdikleri ¢cevre (veya piyasa) ile hiyerarsik
yapilar1 arasinda bir konuma sahip olduklarini savunmaktadir. Ona goére ag tipi Orgilitlenmeler
geleneksel hiyerarsik orgiitlenme bicimlerinin alternatifleri degil yalnizca tamamlayicisidirlar. Ote
yandan Powell (1990) ag tipi Orgiitlenmeleri yonetisim bigimleri olarak tanimlamakta ve klasik
hiyerarsik orgiit yapilarina alternatif olduklarini ileri siirmektedir. Zira ag tipi orgiit yapilarina 6zgii
karsilikli takas ve iletisim kaliplar1 oOzellikle ticari oOrgiitlerin uyum yeteneklerini gii¢lendirerek
hiyerarsinin yol ag¢tig1 hantallik ve tahakkiim gibi sorunlar1 hafifletmektedir (Antivachis & Angelis,
2015).

Lincoln’e gore (1982) ag tipi orgiitlenmeleri yalnizca orgiit i¢i yapisal 6zelliklerle betimlemek
eksik bir tanimlamadir. Orgiitsel aglar orgiit i¢i ve orgiitler aras1 olmak {iizere iki farkli yapisal
smiflandirmada tartigilabilir. Orgiit igi aglar tek bir orgiit i¢i etkilesim yapilaridir. Orgiitler arasi aglar
ise ¢ok sayida Orgiitiin olusturdugu ve onlar1 olusturan oOrgiitlerin toplamindan daha fazlasini ifade
eden etkilesim yapilaridir (Lincoln, 1982).
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Orgiit ici ve dist ag yapilarmin karmasikhigi ve heniiz genel gecer kuram ve
kavramlagtirmalarin eksikligi nedeniyle metaforlar yardimiyla ag tipi orgiitlenmeleri betimlemek ve
daha anlasilir kilmak miimkiindiir. Zira metaforlarin ¢ikis kaynaginin, insanoglunun 6ngériilemezlik
karsisindaki zayifligi oldugu ileri siiriilebilir. Orgiitlerle ilgili en temel kavramlastirmalar,
karmagikligin basitlestirilmesini amaglamaktadir. Zira basitlestirme, karmasikligi, kontrol edilebilir
olarak diisiinmeye hizmet etmektedir. Bunu yaparken de insan, aslinda kontrolii disinda gelisen
olaylar karsisinda kendisini oldugundan daha giiglii goriir. Sonug¢ olarak Orgiitlerle ilgili
modellemelerin birgogu, aslinda insani, olaylar lizerinde ¢ok az kontroliiniin oldugu diisiincesinden
uzaklastirmay1 amaglamaktadir (Morgan, 2006, s. 220-221).

Glnlimiiz diinyasinin toplumsal ve teknolojik gelismeleriyle ortaya ¢ikan ag tipi
orgiitlenmeleri tanimlamada metaforlardan yararlanmak, karmasik iliskiler yumagi haline doniismiis
orgiitlerin en kisa ve en etkili yoldan kavranmasinda yardime1 olabilir. Bu o6rgiitlenme bigimlerine
iliskin kavramlastirma ve siiflandirmalarin tartisilmasi hiyerarsi kavraminin direncinin anlasilmasini
saglayabilir. Orgiit ici ve dis1 ag yapilarinin betimlenmesi, mevcut &rgiit yapilarmin degisimini ve
gelecekte alabilecekleri olasi bicimler hakkinda arastirmacilara 6ngorii kazandirabilir. Bu tartigsmalarin
15181nda, kavramsal tarama modelinde desenlenen bu ¢alismanin amaci belli bagh ag tipi orglitlenme
bigimlerini tartigsarak herhangi bir merkezi olmayan en saf ag bigimlerini 6riimcek agi1 metaforu
araciligiyla betimlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, orgiitsel ag yapilari ve oriimcek agr metaforuna
iliskin Haziran 2017 tarihine kadar yayimlanmis makale ve kitaplar taranarak oriimeek ag1 kavramina
iliskin betimlemeler yapilmig ve orgiit ¢alismalarindaki kullanim alanlar1 analiz edilmistir.

Kavramsal ¢aligmalar, gelecekteki aragtirmalar i¢in 6nem tastyan degiskenlerin teshis edilmesi
veya arastirmaya deger sorunlarmn tespit edilmesi amaciyla yapilmaktadir (McNabb, 2015, s. xxix).
Kavramsal taramalarda, ¢alisma oOncelikle problem durumu i¢in temel teskil eden bilgi temelleri ile
iligkilendirilir. Ardindan g¢aligmanin amaci dogrultusunda ilgili kuramsal ve ampirik ¢aligmalar
kullanilarak kavramsal bilgi altyapisi hazirlanir (Rocco ve Plakhotnik, 2009). Bununla birlikte,
buradaki amag¢ belirli bir kurami sinamak degil calisma konusu kavram hakkinda anlayig
kazandirmaktir (Jabareen, 2009). Whetten (1989) kavramsal ¢aligmalart degerlendirmede (a) mevcut
diisiince yapisina nasil bir katki sagladiklari, (b) yapilan katkinin gelecekteki arastirmalari nasil
etkileyebilecegi, (c) ileri siiriilen tartismalarin ve gerekcelerin mantikli olup olmadigi, (d) tartisma ve
gerekgelerin  kavramin tam olarak anlagilmasini saglayacak sekilde eksiksiz olarak sunulup
sunulmadigi, (e) metnin ana fikirlerin kolayca anlasilmasin1 saglayacak sekilde kurgulanip
kurgulanmadigi, (f) calisma konusunun giincelligi ve (g) c¢alismaya kimlerin ilgi gosterecegi
hususlarmin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Kavramsal tarama modeli sayesinde ag tipi Orgiit kavramlagtirmalarina iliskin kuramsal
sorunlarin veya gelecekteki bu konu ile ilgili arastirma konularinin daha iyi anlagilmasini
saglayabilecek kavramsal bilginin sentezlenmesi saglanabilecegi ileri siiriilebilir. Insanligin kiiltiirel ve
toplumsal iligkilerinin karmasikligina vurgu yapan oriimcek agi metaforunun, bilgi teknolojilerindeki
gelismeler nedeniyle klasik sdylemin tanimlamakta giigliik ¢ektigi internet gibi Orgiit bigimlerini
tanimlamada ve biirokratik yapilarin bu Orgiit bigimlerine verecekleri tepkilerin kestirilmesinde
kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Orgiitler ve Aglar

Ag terimi bir dizi diigiim ve bu diiglimleri bir araya getiren iliskileri ifade etmektedir. Ag;
esgiidiimleme ve isbirligi yolu ile birimler veya orgiitler arasi iktisadi etkinliklerin 6rgiitlenme seklidir
(Granovetter, 1985; Grandori & Soda, 1995). Granovetter (1985) ticari Orgiitler arasindaki iktisadi
iliskilerin 6nceden var olan toplumsal iligkiler ag1 i¢inde gerceklestigini ileri siirmektedir. Bu aglar
iktisadi iliskinin gelisme yoniinii ve seklini kisitlamaktadir. Toplumsal iligkiler aglar1 olas1 karmasik
orgiitsel aglara da temel teskil etmektedir. Bagka bir ifadeyle iktisadi aktorlerce igsellestirilen
kurumsallagmis toplumsal normlar ve degerler orgiit aglarinin olusumuna etki etmektedir (Grandori &
Soda, 1995).
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Granovetter (1973) toplumsal yapiy1 olusturan pargalardan biri olan drgiitlerin de driimcek ag1
benzeri iliski aglan ile oriildiiglinii belirtmektedir. Aglar1 olusturan baglantilarin, 6zellikle toplumsal
ve iktisadi agidan iist diizey gruplarda son derece giiglii olabilecegi kanitlanmistir. Ust diizey uzman ve
yonetici konumundaki isgorenler yeni is firsatlarindan uzak akrabalarindan ya da uzak tanidiklarindan
olusan baglantilar1 yoluyla haberdar olmaktadir. Daha alt diizey gruplarda kurulan gevsek baglar 6teki
aglarla koprii kurmakta zorlanmaktadir (Giddens, 2008, 717).

Castells’e gore (2010, s. 168) gelisen bilgi teknolojileri ile giiglendirilmis aglar, 6zellikle de
internet, cagimizin orgiitsel yapisini belirlemektedir. Sahip olduklar1 esneklik ve uyumluluk bu tiirden
oOrgiitsel aglara eski orgiitlenme tiirleri karsisinda ¢ok biiyiik avantajlar saglamaktadir. Castells (2010;
s. 467-468) esneklik ve uyumlulugun yaninda ag tipi orgiitlenmelerin piyasa yonelimli, bilgi temelli
iretime agirlik veren, hiyerarsiye Onem vermeyen ve uluslararasi oOlgekte biiyiikliige sahip
orgiitlenmeler oldugunu ifade etmektedir. Grandori ve Soda’ya gore (1995), esgiidiimlenecek
birimlerin amaglar1 ve bu amaglara ulasma yontemleri arasindaki farklilasma derecesi, birimler
arasindaki karsilikli baglilik diizeyleri, esgiidiimlenecek birim sayisi, birimler arasi etkinliklerin
karmasikligt ve orgiit yapismin esnekligi ve degiskenligi ag oOrgiitleri tamimlarken gz Oniinde
bulundurulmasi gereken etkenlerdir.

Marksist goriise gore ag stratejileri ve davranislar sadece etkililik ve verimlilik hedefleri ile
aciklanamaz. Bu goriise gore ise toplumsal ve oOrgiitsel aglar sadece iktidar iliskileri ile
aciklanabilmektedir. Ag oOrgiitler yeni tiirde elitleri yaratmakta ve siniflar arasi tahakkiim iligkilerini
yeniden liretmektedir (Grandori & Soda, 1995).

Castells (2010, s. 123), ag tabanli girisimlerin kiiresel ve boylece derhal birbirleriyle baglanti
kurarak elektronik bir araci vasitasiyla ortak islerini esgiidiimlii bir sekilde yiiriitebildiklerini ve
bilgiye dayali bir ekonomiye en uygun orgiitlenme bicimi olduklarini ileri siirmektedir. Bununla
kastedilen, orgiitlerin bir agin pargast olmadan varliklarim siirdiirebilmelerinin giderek olanaksiz hale
geldigidir. Aglarin isler hale gelmesine olanak taniyan ise bilgi teknolojileridir. Diinyanin her
yerindeki orgiitler birbirlerinin yerini bulabilirler ve bdylece birbirleriyle baglanti kurarak elektronik
bir arac1 vasitasiyla ortak iglerini esgiidiimlil bir sekilde yliriitebilirler. Ag orgiitler geleneksel, rasyonel
biirokrasilerin ¢oziilme siirecini temsil etmektedirler (Giddens, 2008, s. 719). Teknolojik gelismeler ve
is cevrelerindeki hizli degisim katma deger aglar, sanal aglar, igine ¢okmiis aglar ve oriimecek aglar
seklinde dort tiir ag Orgilitlenme yapisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Piercy & Cravens, 1995;
Cravens, Piercy & Shipp, 1996):

Katma Deger Aglar Olarak Orgiitler

Bu tiir 6rgiitlenmeler, miisteri se¢cimlerinin ¢ok ¢esitli ve daginik, piyasay1 olusturan sektorlerin
de tanimlanamayacak oOlciide i¢ ice gectigi cevrelerde gozlenmektedir. Piyasanin karmasikligina
ragmen Orgiitlin etkinlik gosterdigi ¢cevrede diisiik diizeyde dalgalanmalar goriiliir. Katma deger aglar
is iliskileri temelinde olusturulan 6rgiitlerdir. Ag igindeki orgiitlerin karsilikli faydalar1 ve her birinin
orgiitiin genel isleyigine katki saglamalar1 esastir. Miisteri taleplerini karsilamak icin kiiresel tedarikgi
ag1 ve orgilit i¢i islevlerden yararlanir. Merkezin orgiit icindeki agirlig1 azdir. Merkez sadece inovasyon
ve tasarim merkezi gorevini Ustlenir. Giyim ve mobilya isi ile ugrasan uluslararasi orgiitlerde siklikla
bu orgiitlenme tipine rastlanir (Kelly, 2015; Cravens, Piercy & Shipp, 1996).

Cravens, Piercy ve Shipp’e gore (1996) A.B.D. perakende mobilya sektoriinde etkinlik gdsteren
The Bombay Sirketi katma deger aglara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu sirket diinya ¢apinda 150’den
fazla tedarikgi sirketle anlasmalidir. Her tedarik¢i her bir iriiniin bir parcasini iiretmekte veya diger
tedarikgilerden gelen parcalar birlestirmektedir. Ag i¢inde yer alan girketlerin her biri belirli bir iglevi
en az maliyetle yiiritmede uzmanliga sahiptir. Her bir alt orgiit agin genel isleyisine katkida
bulunmaktadir (Bombay, 2017; Cravens, Piercy & Shipp, 1996).
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Sanal Aglar Olarak Orgiitler

Sanal aglar klasik oOrgiitlerin bilgi teknolojisindeki ilerlemeler yardimiyla reforma ugramis
halleri olarak goriilebilirler. Diisiik ¢evresel dalgalanmalarin gézlendigi ortamlarda isbirligine dayalt
olarak iglev gosterirler. Sanal aglar anonim sgirketlerin yeni sekilleri olarak da goriilebilirler. Bu
orgutler farkli sekt6r veya boliimlere ayrilmus piyasalarda islev gostermektedir. Bu nedenden dolay: da
uzun siireli uyum stratejileri uygulanmaktadir. Orgiitiin birgok islevi merkezde yiiriitiiliir. Diger
orgiitlerle kurulan isbirlikleri uzun dénemli ve sabittir (Akyol, 2015; Cravens, Piercy & Shipp, 1996).

General Electric, Hewlett-Packard ve Motorola sirketleri sanal aglara ek olarak gosterilebilir.
Bu sirketlerde uzak pazarlara erisim ve teknoloji isbirligi i¢in itici giig¢lerdir. Stratejik ittifaklar en ¢ok
gozlenen isbirligi sekillerinden birisidir. Sanal aglar ¢evre kaynakli riskler ve belirsizliklere karst
merkez Orgiitlere koruma saglamaktadir. Yiikselen teknoloji gereksinimlerinin yalmzca merkez
orgiitiin kaynaklariyla karsilanamayacagi durumlarda sanal aglar olusmaktadir (Cravens, Piercy &
Shipp, 1996).

Icine Cokmiis Aglar Olarak Orgiitler

Icine ¢okmiis aglar, yiiksek diizeyde cevresel dalgalanmalarin gdzlendigi cevrelerde rekabet
eden, is iligkilerine dayali 6rgiit bicimidir. Bu tipteki orgiitler miisteri odakli orgiitler olup miisteri
gereksinimlerini karsilamak i¢in is ortakliklarini kullanmaktadir. Merkezde, ag i¢indeki diger
orgiitlerin {izerinde ¢ekirdek orgiitiin agirhigr hissedilir. Bu agirlik nedeniyle biitlin orgiit yapisi ige
dogru ¢okmiis ag gibi goriiniir (Mdller & Rajala, 2007).

Cravens, Piercy ve Shipp (1996) A.B.D.’de etkinlik gosteren “The Registry” sirketini igine
¢Okmiis aglara ornek olarak gostermektedir. Sirketin ¢ekirdek yetkinligi kurumsal miisterilere yazilim
ve bilgi islem alanlarinda hizmet verebilecek miithendis ve yazilimcr istihdamidir. Bilgisayar sistemleri
doniisiimii, yazilim gelisimi v.b. alanlardaki projelerde istihdam edilen bu isgorenlerden teknik ekipler
olusturulmaktadir. Sirketin veri bankasinda gerekli durumlarda istihdam edilmek iizere 50.000’den
fazla mithendis veya yazilim uzman bulunmaktadir. Miisteri talepleri dogrultusunda gelistirilen bir
proje s6z konusu oldugunda, sirket merkezinde galisan isgdrenler proje igin gerekli niteliklere sahip
olan, istihdam edilecek kisileri belirlemekte ve projeyi yiiriitmektedir. Sirket etkinlikleri biiyiik 6l¢iide
merkez tarafindan yiiriitiilmektedir (Cravens, Piercy & Shipp, 1996).

Esnek Aglar/ Oriimcek Ag Olarak Orgiitler

Esnek ag orgiitleri de i¢ine ¢Okmiis aglar gibi yiiksek diizeyde dalgali c¢evrelerde
gozlenmektedir. Digerinden farkli olarak orgiit i¢indeki biitiin birimler veya alt orgiitler birbirleriyle
iletisim aglar vasitasiyla baghidirlar. Miisterilerin degisen talepleri esnek isbirligi stratejisi ile
karsilanir. Isbirligi etkinliklerin merkezinde yer alir. A§ iginde merkez orgiitiin gok fazla agirhig
hissedilmez ve birimler neredeyse bagimsiz bir sekilde ¢alisirlar (Ramezan, 2011).

A.B.D.’de c¢igekgilik sektoriinde etkinlik gosteren Calyx & Corolla sirketi esnek aglara/
oriimcek ag1 orgiitlere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu sirket telefon, katalog ve internet araciligiyla taze
cigek pazarlamakta ve dagitimini yapmaktadir. Miisteri taleplerindeki farklilagsmaya yanit verebilmek
icin, sirket 100’den fazla iiriin ¢esidi ve tasarimini portfoylinde bulundurmaktadir. Sirket ag seklinde
yapilanmistir. Pazarlama baglantilar1 ag icinde yer alan ¢igek yetistiricilerince yapilmaktadir. Merkez
sadece sirket logosunun bulundugu paketleme materyallerini liretmekte ve digiimlere dagitmaktadir.
Sirketin bilgi islem sistemi ¢igek talep eden miisterilerle iireticileri bir araya getirmektedir. Merkezde
cok az sayida iggoéren istihdam edilmektedir. Bu nedenden dolayr da degisen miisteri taleplerine
kolayca yanit verilebilmektedir (Cravens, Piercy & Shipp, 1996). Bu bolimde sozi edilen
dortli  smiflandirma, ag seklinde yapilanmaya sahip her Orgiitin  Orimcek ag1 olarak
tanimlanamayacagin gostermektedir.
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Oriimcek Ag1 Metaforu

Oriimcek ag1 metaforu toplumbilimlerinde sik¢a gdze carpmaktadir. Weber’e gore insan kendi
ordiigli anlamlilik aginda oturan bir hayvandir. Kiiltiir ise bu anlamlilik aglarinin kendisi olarak
algilanabilir (Geertz, 2010, s. 19). Geertz kiiltiirii 6riimcek agina benzetmektedir. Kiiltiir, onun
vasitastyla insanlarin yasantilarini yorumladigi ve eylemlerine yon verdigi oriimcek ag1 seklinde bir
anlam yapisidir (Geertz, 1957). Geertz oriimcek ag1 metaforunu oriimeceklerin iizerinde hareket
edebilecekleri tek sey oldugunu gostermek i¢in kullanmaktadir. Benzer sekilde kiiltiir de bizim
iizerinde hareket ettigimiz gercekligi olusturmaktadir (Pacanowsky & O'Donnell-Trujillo, 1990, s.
147).

Oriimcek ag1 metaforu diinyay: cekip ceviren ve ona anlam yiikleyen, bir taraftan da anlam
yiikledigi o diinyada yasayan insana iliskin genel bakis agisin1 yansitmaktadir. Insan davrams: sadece
icinde var oldugu durum veya yapi ile kisitlanamaz. insan davranis1 karsilikli bir etkilesimdir. i¢inde
bulduklari durum veya yapi insanlarin yaptiklarimi ve diigiindiiklerini sekillendirirken, insanlar da
icinde bulunduklart1 durum veya yapiy1 sekillendirirler. Yani etraflarindaki diinyay1 etkilesimde
bulunduklar1 insanlarla birlikte farkinda olmadan 6riimcek agi seklindeki anlamlilik ve iliskiler ile
donatirlar (Musson & Tietze, 2004).

Kiltiirti olusturan anlamlilik aglar1 yaninda toplumsal yapiyr da toplumsal aglar olusturur.
Toplumsal yap1 eylemin gerceklesme sekli, yani toplumsal iligkiler agidir. Kiiltiir toplumsal eylemin
anlamu ile iligkiliyken, toplumsal yap1 toplumsal sistemin islevi ile iligkilidir (Geertz, 1957).

Sorokin’e gore biitiin bir toplumsal sistem, biitiin {iyelerinin birbirlerine, disaridaki kisilere ve
dis diinyaya kars1 olan davraniglarini ve rollerini zorunlu olarak belirleyen kurallara sahip, o6rgiitlenmis
bir gruptur (Kongar, 2006, s. 124). Toplumsal sistem bireylerin etkilesmeleri sonucunda ortaya ¢ikar.
Toplumsal sistemin bir 6zelligi olan nedensel-iglevsel biitiinliik toplumun farkli pargalarinin bir araya
gelerek bir oriimcek ag1 seklinde yapilanmasina ve etkilesmesine neden olmaktadir (Geertz, 1957).

Giddens (2008, s. 716-717) toplumsal 6riimcek ag1 kavramini, bir kisi ya da grubu bagka kisi ya
da gruplara baglayan dogrudan ya da dolayli baglantilar seklinde tanimlamaktadir. Kisisel 6riimcek
aglar1 ¢ogunlukla benzer gruplardan, smiflardan ve etnik kokenlerden gelen insanlardan olugsa da,
bilgi teknolojileri sayesinde farkli toplumsal gruplarin da i¢inde bulundugu aglar meydana
gelmektedir. Toplumsal gruplar aglara erismek i¢in kullanilabilecek onemli birer kaynaktirlar, ancak
cogu agda toplumsal gruplarin ayirt edici 6zellikleri olan ortak kimlik duygusu ve ortak beklentiler
eksiktir (Giddens, 2008, s. 716-717).

Oriimcek A1 Olarak Orgiitler

Son yillarda temelde is veya proje ekipleri gibi islevsel gorev grubu modelinin farkl tiirevleri
olan &rgiitlenme modelleri dnerilmektedir. Oriimcek ag1 orgiitler de bu modellerden biridir (Nonaka &
Takeuchi, 1997, s. 101). Yiksek diizeyde daginik vaziyetteki hizmet veya pazarlama islemlerinin
birbirleriyle dogrudan etkilesime girmesi gerektigi durumlarda, ag tipi orgiit ve iletisim yapisi ortaya
c¢ikmaktadir. Bu tiir orgiitlere de Oriimcek agi adi verilmektedir. Ciinkii diiglimler arasi baglanti
noktalarinin hafifligi ve degiskenligi bu adin verilmesini zorunlu kilmaktadir (Quinn, 1992, s. 120).
Burada bahsi gegen driimcek ag1 gercek bir agin ozelliklerini gdstermektedir. Oriimeek ag1 ad1 bu tiir
orgiitlerin holding veya goze tipi orgiitlenmelerle karistirilmasini engellemektedir. Oriimcek ag1
orgiitlerde merkezin neresi oldugunu belirlemek de oldukga giigtiir. Oriimcek ag1 drgiitlerde genellikle
orgiitiin geneline miidahale eden hiyerarsik yapilanma veya diigiimler arasinda digerlerine hitkkmeden
bir merkez yoktur (Quinn, Andersen & Finkelstein, 1996).

Oriimcek ag1 orgiitlerde orgiitiin tamamimin yararina olan bilginin paylasiimasinin gerekli
oldugu durumlar haricinde, bireysel birimler neredeyse tamamen bagimsiz bir sekilde islev gosterirler.
Biiyiik ticari Orgiitler, uluslararasi ticari ortakliklar, yatirim bankaciligi, muhasebe, danismanlik,
teknoloji, lojistik ve uluslararasi yardim oOrgiitleri, arastirma gelistirme ve siyasi eylem gruplar
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oriimcek aginin Srnekleri arasinda sayilabilir. Oriimcek agmin en saf &rnegi ise internettir. Ciinkii
internetin herhangi bir yoneticisi yoktur. Bu tiir 6rgiitlerin bagimsiz diigiimleri orgiitiin isleyisi ile ilgili
bilgileri depolar ve orgiit etkinliklerinin ¢ogunu formel yetki olmaksizin yerine getirirler (Balci,
Baltaci, Fidan, Cereci & Acar, 2012). Herhangi bir merkez oldugu durumlarda, merkez bilgi tiretmek
yerine diiglimlerden gelen bilgileri diger diiglimlere aktarir. Diiglimler i¢cinde hiyerarsi olabilir, ancak
bu hiyerarsik yap1 ¢ok simirhdir. Merkezde yetki etkilesimleri ve siiregleri gerekli oldugu takdirde
sermaye tahsisi gibi 0zel amaglar i¢in olusturulan basit gorev giicli, es diizeydeki uzmanlar,
esgiidiimleme komitesi, v.b. gegici yapilanmalar olusturulmaktadir (Quinn, 1992, s. 120-121; Quinn,
Andersen & Finkelstein, 1996).

Oriimcek ag1 modeli maliyeti yiiksek idari yapilar1 ortadan kaldirmak icin, yetkiden ziyade
stratejilerin hizli bir sekilde uygulanmasina odaklanmaktadir. Bu orgiit bicimi {ist, orta ve alt diizey
yoneticiler arasindaki iliskinin yeniden ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Oriimcek ag1 orgiitler
hiyerarsik alternatiflerine nazaran daha yatay olma egilimindedirler. Duraganliktan ziyade dinamik
yapilara sahiptir. Miisterilerle samimiyet kurma konusunda isgorenlerin gii¢lendirilmelerini
desteklemektedir. Teknoloji, beceri, v.b. yetkinliklerin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Bu tiir orgiitler
zeka ve bilgiyi orgiitiin en 6nemli varlig1 olarak kabul etmektedirler (Nonaka & Takeuchi, 1997, s.
101).

Bilgi teknolojileri temelli gorevlerde etkinlik gosteren ortimcek ag1 orgiitlerde, iktidar en fazla
bilgiyi elinde tutan isgorenlerde yogunlagmistir. Bu nedenden dolayr da formel yetki yapilarina
gereksinim yoktur. Bagarili aragtirma-gelistirme ve inovasyon adokrasileri, biitiin bir sorunun tek bir
uzman tarafindan ¢oziilmesinin olanaksizlig1 nedeniyle klasik uzmanlik kavraminin sinirlarini ortadan
kaldirmaktadir (Balci, 2014). ilerleme farkli uzmanliga ve isleve sahip isgorenlerin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Her bir proje ve projenin her bir alt sistemi i¢in ekipler olusturulur.
Kontrol her seyi bilen ve gozeten formel otoriteden kaynaklanmaz. Bir sorunun ortadan kaldirilmasi
icin hissedilen aciliyet ve ¢oziimden sonraki basari hissi ana kontrol araglaridir. Yonetim ve isletme
gorevleri birbirine karigmustir. Ciinkii bir projede yonetici roliinii Gstlenen kisi baska bir gorevde
isgdren roliinii {istlenmektedir. Orgiit disinda yer alanlar érgiit mensuplarindan daha ¢ok giice sahiptir.
Ciinkii nihai kararlar oOrgiit disinda yer alan miisteriler tarafindan verilmektedir. Sonu¢ olarak
amaglarin ortaya konmasi, degerlendirme ve Odiillendirme miisterilerden gelecek doniitlere gore
yapilmaktadir (Quinn, 1992, s. 124).

Biiyiik 6riimcek agi tipi orgiitlerde kullanilan yeni yonetim anlayisi islevsel gorev gruplaridir.
Islevsel gorev gruplar1 son derece organik yapilardir. Is etkinlikleri ¢cok az diizeyde formellesmistir.
Cok tist diizeyde uzmanliga sahip isgorenler ortak g¢ikarlar temelinde ¢aligmaktadir. Bu ¢aligsma usulii
daha ¢ok inovasyon etkinlikleri igin kullanilmaktadir (Fidan & Oztiirk, 2015). Inovasyon, kaliplasmis
davraniglar ve i tanimlarinin ortadan kaldirilmasi, yeni kosullar karsisinda uzmanlik bilgisine sahip
isgorenlerin daha hizli ve esnek tepkiler gelistirebilmesidir. En etkili inovasyon gruplari ¢ogunlukla
formel orgiitlerin ¢ikmazlarini, planlama ve kontrol sistemlerini terk etmektedirler (Balci ve Oztiirk,
2014). Merkezde calisan uzmanlik bilgisine sahip isgdrenlerin bu sekilde birbirleriyle ve diger
diigtimlerdeki isgorenlerle etkilesime girmeleri ag Orgiitlenmenin iriinleri olan &grenme, bilgiye
ulagsma ve sonug olarak da ilerlemeye yol agar (Quinn, 1992, s. 123).

Oriimecek ag1 bigimleri daha biiyiik sirketlerin kiiciik birimleri i¢in de kullanilabilir. Ornegin
aragtirma gelistirme boliimii diger bdliimlere nazaran driimeek ag1 biciminde daha etkili bir sekilde
islev gosterebilir. Yatay orgiitlerin birimlerinden farkli olarak, ériimcek aginin her bir diigiimii etkililik
i¢in diger diigiimlerin sahip oldugu bilgi veya kaynaklara, yani orgiitsel zekaya ulasabilme yetenegine
sahip olmalidir (Quinn, 1992, s. 122-123). Sekil 1°de orlimcek ag1 orgiit yapisi iginde yer alan
diigiimler ve ag baglantilar1 gosterilmektedir.
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Sekil 1. Oriimcek Ag1 Orgiitlerin Yapisi (Quinn, J.B., Andersen P. ve Finkelstein, S., (1996). Leveraging
Intellect. Academy Of Management Executive, 10, (3), s. 21)

Sekil 1°de goriildiigii lizere oriimecek ag1 orgiitlerin yapisi diiglimler ve baglantilardan olusur.
Orgiitsel zekd bu diigiimlere dagilmistir. Bu &zelligiyle driimeek ag1 orgiitler holografik beyinleri
andirmaktadir. Holografi, her bir parg¢anin biitiinii temsil edecegi sekilde, biitiiniin pargalarin hepsine
kodlanabilecegi siirecler yaratmanin miimkiin oldugunu gostermektedir (Morgan, 1998, s. 117).
Holografik orgiitlenmede iggorenlerin de 6grenen bireyler olmalar1 gerekmektedir (Calik, 2008). Bu
baglamda herhangi bir proje veya parcalar farkli mekanlara dagilmis bir sorunun ¢6ziimii nedeniyle
isgorenlerin birbirleriyle kurduklari baglantilar aractyla kullanilmasinin gerektigi ana kadar 6riimcek
ag1 oOrgiitiinde orgiitsel zeka acgiga ¢ikmaz. Bilgi baglantilar1 ¢ok karmasiktir (Fidan & Balei, 2017).
Bilgi diigiimler arasinda stirekli olarak akmaktadir. Diiglimler ¢ogunlukla bir proje ¢alismasinda belirli
bir miisteri i¢in 6zel bir hizmet sunmak veya ¢dziim iiretmek disinda isbirligi yapmazlar. Oriimcek ag1
orgiitlerde ¢ok biiyiik bir bilgi iiretme ve yayma gizilgiicli mevcuttur. Cok az sayida diigiimiin isbirligi
yaptig1 durumlarda dahi baglanti kurma, bilgi liretme ve yayma kapasitesi ¢ok yiiksek bir diizeye
cikabilir. Bir soruna ¢oziim bulmak amaciyla bilginin aktarilmasi gerektigi durumlar haricinde
digimler bagimsiz bir sekilde islev gosterme egilimindedir. Bir proje ¢alismasmda bir veya birden
fazla merkez olabilir. Taraflarin anlagmaya vardiklari durumlarda, kararlar ¢ogunlukla enformel
stireglerle alinmig olmaktadir. Nadiren de olsa gesitli diiglimler, aragtirma gelistirme etkinlikleri veya
banka konsorsiyumlarinin uluslararasi bankacilik islemlerini yerine getirdikleri durumlarda, yiiksek
diizeyde esgudiimlii olarak calismak zorunda kalmakta ve bir proje liderine yonetim yetkisi
vermektedirler (Quinn, Andersen & Finkelstein, 1996).

Kaynaklarin, bilginin ve sorunlarin daginikligi klasik yonetim siireclerinin uygulanmasinda bazi
giigliiklere yol agmaktadir. Oriimcek ag1 orgiitler yukarida belirtildigi gibi toplumsal ag kavramina
dayali olarak yapilandirilmislardir. Ag paydaslarimin ortak ¢ikarlari, degerleri ve karsilikli kisisel
kazanglar1 6riimcek ag1 Oriintlisliniin olusumu ve yonetimi i¢in Onemli bir baslangic noktasi teskil
etmektedir. Yoneticiler bu baglangi¢c noktasina ek olarak, ag iligkilerini basarili bir sekilde stirdiirmek
icin agagidaki yontemleri kullanmaktadir (Quinn, Andersen & Finkelstein, 1996):

+ Ogrenmeyi ve bilgi paylasimini arttirmak amaciyla ekipleri isbirligine zorlamak,

* Kasithi olarak hiyerarsik iligki tanimlarini ve sinirlarini belirsizlestirmek,

* Proje amaglarini siirekli olarak giincellemek ve pekistirmek,

* Ag icinde yer alan diigiimlere tahsis edilen karlarin dagitiminda asir1 ayrintili kurallar
belirlemekten kacinmak,

* Dis gevre (vergi mevzuatindaki degisiklikler, miisteri gereksinimleri veya bilimsel sonuglar)
hakkindaki bilgileri takip etmek igin siirekli aygitlar gelistirmek,

» Miisteri ve meslektaslarin yer aldig1 performans degerlendirme araglari tasarlamak,

* Caligmalara katilimi1 6zendirmek igin diigiimlerdeki isgdrenler icin kisisel veya ekip odiilleri
ortaya koymak.
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Sayilanlar olas1 bir basarisizliga kars1 en fazla kullanilan yontemlerdir. Bunlara ek olarak
teknoloji etkeni de etkili bir sekilde kullanilmaktadir (Quinn, Andersen & Finkelstein, 1996).
Oriimcek ag1 tipi orgiitlerin etkili bir sekilde yonetmede en uygun goriisiin hangisi oldugunu
belirlemek son derece giictiir. Zira her duruma uygun genellemeler yapilamamaktadir. Bununla
birlikte, orgiit tiyeleri arasinda paylasilan bilgi miktar1 arttik¢ca ve miisteri sorunlarinin ¢dziimiinde
tyelerin giidiilenme diizeyleri arttikca bu oOrgiitlerin yonetsel etkililiginin de arttigin1 séylemek
miimkiindiir (Quinn, 1992, s. 125).

) Oriimcek ag1 bigimindeki orgiitler, harici aglarin olusturdugu karmasik aglarda da goriilebilir.
Orgiit sinirlart disina tasan orglitler aras1 aglar herhangi bir 6rgiitiin sinirlari i¢inde yer almazlar. Buna
ek olarak tek bir merkez veya piyasa tarafindan da yonlendirilmezler (Monge & Fulk, 1999, s. 76).

Orgiitler Aras1 Oriimcek Aglar

Son yillarda ag orgiitler yeni bir orgiitlenme sekli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni bigim
sadece oOrgiit i¢i aglara degil ayn1 zamanda Orgiitleri birbirlerine baglayan harici aglara da
odaklanmaktadir. Bu baglantilar 6rgiitsel sinirlar1 da asan esnek ve uyarlanabilir 6zelliktedir. Sekil
2’de harici 6riimcek aginda yer alan orgiitler ve baglantilar verilmistir.

Sekil 2. Orgiitler aras 6riimcek aglar1 (Monge P. ve Fulk,J., (1999). Communication Technology For Global
Network. Shaping Organization Form: Communication, Connection, and Community. Gerardine DeSanctis ve
Janet Fulk. (Ed.). Thousand Oaks: SAGE Publications, s. 77.)

Sekil 2’de goriildugi gibi orgiitler harici ag yapilar i¢inde yer alabilirler. Bir orgiitiin bagh
oldugu orgiitlerin birbirleri ile de baglar1 mevcuttur. Bu orgiitler aras1 aglar tedarikgileri, miisterileri ve
kamuya ait diizenleyici kurumlar1 kapsayabilir. Orgiitler arasi aglarda yer alan orgiitler arasindaki
baglantilarin yogunlugu, agin merkezinde yer alan orgiitler iizerinde biiyiik etkilere sahiptir. Agda yer
alan Orgiitler arasindaki iliskiler bilgi akigmnin yogunlugunu ve yoniinii belirler. Bu iliskiler ayrica
orgiitler arasi isbirliginin saglanmasinda temel olusturur. Bahsi gecen merkez Orgiit tanimi da
degiskendir. Merkez orgiit ve dolayisi ile de orgiit aglari, her orgiitiin birbirleri ile baglantili olmalar1
nedeniyle bakis agisina gore degiskenlik gosterebilir. Orgiitler arasindaki esnek baglantilar ve herhangi
bir sabit ¢ekirdegin olmamasi nedeniyle bu ag tiirli de oriimcek ag1 olarak tanimlanabilir (Monge &
Fulk, 1999, s. 78-79).

Orgiitler aras1 driimcek ag1 orgiit bigimi Asya iilkelerindeki ana &rgiitlenme seklidir. Gruplar
halinde orgiitlenen Asya iilkelerindeki sirketler, siklikla aile baglar veya uzun siireli kisisel iligkiler
kurmus bireylerden olugsmaktadir. Asya tipi o6rgiitlenmenin ana unsuru birey degil bireylerden olusan
agdir. Bu nedenden dolay1 da Asya ag orgiitleri “ittifak kapitalizmi” olarak tanimlanabilir. Bu aym
zamanda Asya tipi Orgiitlenmeyi Bat1 tipi mali, toplumsal, ailevi ve siyasi baglar1 yok sayan mekanik
orgiitlerden de ayiran bir 6zelliktir. ittifak kapitalizmi; tam dikey entegrasyon yerine yar1 entegrasyon
uygulamalarini sergileyen orgiitlerin {irliniidir (Monge & Fulk, 1999, s. 79).
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Ag Baglantilar

Oriimcek ag1 orgiitler bilgiyi, amaglari, kaynaklari, isgdrenleri ve finansmam paylasirlar. Bu
paylasimi da ag baglantilar1 vasitasiyla gergeklestirirler. Badaracco (1991; akt. Monge & Fulk, 1999,
s. 83) iki tiir baglantiyr tanimlamaktadir. Birinci tiir baglant: iiriin baglantisidir. Uriin baglantisinda ana
konu iiriin aligverisidir. Ikinci tiir baglanti bilgi baglantisidir. Bilgi baglantisi érgiitlerin yeni bilgi veya
kapasite tiretmek i¢in kurduklar ittifaklardir.

Quinn (1999, 2000) basarili bir sirket stratejisinin iki ana bileseninin bulundugunu
belirtmektedir. Birincisi sirket ¢ekirdek yetkinliklerini tanimlamali ve bu yetkinliklerini gelistirmek
icin ugrasmahdir. Ikincisi de sirket ¢ekirdek yetkinlikleri disinda kalan iiretim veya hizmet dagitim ile
ilgili etkinliklerini disaridan temin yolu ile temin etmelidir. Bu bilesenler uygulandigi takdirde
ortimcek agi tipi orgiitler ortaya ¢ikmaktadir (Quinn, 1999, 2000).

Oriimcek ag1 tipi orgiitlerin olusturulmasi ve varliklarinin siirdiiriilmesinde orgiitler arasindaki
baglantilar 6nemli bir yer tutmaktadir. Quinn (1992, 1999, 2000) &rgiitlerin ¢ekirdek yetkinliklerinin
bilgi oldugunu ileri siirmektedir. Bilgi; orgiitlerin bir seyi diinyadaki diger orgiitlerden nasil daha iyi
yapacagi sorusunun cevabini teskil etmektedir.

Ag baglantilarinin temelini olusturan iletisim ve bilgi teknolojileri bilginin iletim zamanini
azaltarak daginik vaziyetteki Orgiit paydaslarinin bilgiyi paylasma ve cabalarini esgiidiimleme
yeteneklerini gelistirmektedir. Orgiitlerin yapisiin 4demi merkeziyetgilige kaymasmin altinda yatan
neden de iletisim ve bilgi teknolojileridir. Iletim zamanmin azalmasmin yanmda yeni teknolojiler
iletisim maliyetini de 6nemli dl¢iide azaltmistir. Otuz yil once etkinliklerin esgiidiimlenmesi igin
gerekli olan iletisim en biiyiik maliyet kalemlerinden birini olusturmaktaydi. Bu nedenden dolay1 da
gecmiste Orgiitler iletisim ve esgldiimleme maliyetini en alt diizeye indirgeyecek sekilde
yapilandirlmstir. fletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler orgiitlerin, iletisim ve esgiidiimleme
maliyetleri gbéz Oniinde bulundurulmadan yapilandirilmalarina yol agmaktadir. Bunun yaninda bilgi
teknolojisinin iletisim alanina entegrasyonu ile en az maliyetle en hizl sekilde daha karmagik bilginin
iletimi de miimkiin hale gelmistir. iletisimin tek y&nlii ve tek diize oldugu biirokratik orgiitlerden,
biitiin bir veri tabanmin paylasildigi ve bilginin hep birlikte gelistirildigi toplumsal (komiinal)
iletisimin egemen oldugu orgiit yapisina dogru bir kayma meydana gelmistir (Monge & Fulk, 1999, s.
84).

Biirokratik Orgiitler ve Oriimcek A Orgiitler

Oriimcek ag1 tipi yapilanma benzeri yeni &rgiit yapilarmin sonucu orta seviye yonetici
biirokrasilerinin ortadan kalkmasidir. Bu da kismen miisterilerin, satis konusunda en yiiksek diizeyde
miisteri odakli yaklagimin gerekli oldugu yoniindeki kalite algilarmdan kaynaklanmaktadir (Oztiirk ve
Balci, 2014). Miisterilerin kalite yoniindeki beklentileri hizmetlerin hizlanmasini ve esnek hale
gelmesini gerektirmektedir. Kati1 biirokratik tabakalar miisterilerin farklilasmis beklentilerine cevap
vermede gecikmelere, yanlis anlamalara ve hatalara yol agmaktadir. Sayilan nedenlerden dolay1
orgiitler 6zellikle orta seviyedeki yonetim kademelerini ortadan kaldirma egilimi i¢indedirler (Quinn
& Paquette, 1992, s. 359).

Powell (1990) biirokratik Orgiit ve oOriimcek agi bigimleri arasindaki farklar1 su sekilde
tartigmaktadir: Biirokratik oOrgiitlerde Orgiitleme istihdam iliskilerine dayanirken oriimcek ag1
orgiitlerde tamamlayici ve karsilikli yarar ilkesine dayanmaktadirlar. Dayanak noktasindaki degisim,
odak noktasimi tahakkiim iligkilerinden esit seviyedeki iligkilere tasimasindan dolayr 6nem arz
etmektedir. Biirokratik orgiitler rutinler ve emirler nedeniyle dikey iletisime dayanirken, driimcek ag1
orgiitlerde yonlendirme ve tahakkiim olmaksizin iletisim iliskilerinin kurulmasina ve siirdiiriilmesine
dayanmaktadir. Biirokratik oOrgiitler c¢atisma yonetiminde daha ¢ok emir yetkisi ve denetime
bagvurmakta iken (Fidan, 2017), 6riimcek ag1 orgiitler karsiliklilik ilkesini kullanmaktadir ve sorunlar
tekrar tekrar tartisilarak ¢éziimlenmektedir. Biirokratik orgiitler kat1 bir yapiya sahiptirler ve degisimin
hiz1 ¢ok yavastir. Oriimcek ag1 orgiitler de biirokratik orgiitler gibi istikrar amac1 giitseler de kalici
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baglantilar kurmamalarindan dolay: daha esnek bir yapiya sahiptirler. Oriimcek ag tipi orgiitlerin
paydaslariin adanmiglik diizeyleri biirokratik orgiitlere nazaran daha ytiksektir. Biirokratik rgiitlerin
iklimi formel iken ag Orgiitlerin iklimi acik uglu ve karsilikli fayda esasina dayali iligkilerin
Ozelliklerini yansitmaktadir. Biirokratik oOrgiitlerde isgorenler agik bir sekilde yetki sahibi kisilere
bagimlidir. Oriimcek ag1 drgiitlerde ise karsilikli bagimlilik s6z konusudur.

Bahsi gecen farkliliklara ragmen iki Orgiit bigimi arasinda kesin smirlar ¢izilememektedir. Her
zaman hem biirokratik hem de ag orgiit bi¢cimlerinin 6zelliklerini gosteren oOrgiitlerle karsilasmak
miimkiindiir (Powell, 1990). Sonug olarak orgiitlerin ¢evresel sartlar nedeniyle biirokratik yapilarindan
uzaklastiklari, ancak biirokrasinin tamamen terk edilmedigi ifade edilebilir.

Oriimcek Ag1 Metaforunun Giiclii ve Zayif Yonleri

Metafor dogas1 geregi tanimlamay1 amagladigr gercekligin bazi yonlerini 6ne ¢ikarirken
bazilarmi da geri plana itmektedir. Oriimcek ag1 metaforu da birgok giiglii dzelligin yaninda zayif
ozellikler de barindirmaktadir. Ilgili alanyazinda &rgiitsel yapilarin ériimeek ag1 metaforu araciliiyla
tanimlandig1 ¢alismalar incelendiginde, oriimcek ag1 tipi orgiitlenmelerin sahip oldugu giiclii ve zayif
yonleri su sekilde betimlemek miimkiindiir:

Glnlimiiziin yiiksek rekabet¢i ¢evresinde bu tiir orgilitlenme yiiksek uzmanlasma, c¢oklu
cografi konum ve belirli bir sorun veya miisteri talebine yiiksek diizeyde odaklanmay1 ayni anda
destekleyebilmesinden dolay1 essiz avantajlar sunmaktadir. Ozellikle sorunun parcalarinmn farkli
yerlere dagildigr ve farkli uzmanlik alanlarina gereksinim duyuldugu durumlarda kullanigh bir
yapilanmadir. Orgiit {iyesi isgorenler cogunlukla sorunun boyutlarinin tam olarak ne oldugunu, nerede
oldugunu ve ¢dziimii kimlerin sunabilecegini tam olarak bilmezler. Oriimcek agi tipi yapilanma farkli
mekanlardaki farkli uzmanliklara sahip arastirmacilarin hayal giiclerini serbest birakabilir, olasi
firsatlarin sayisimi arttirabilir ve farkli disiplinlerin yeni ¢6ziim Onerileri liretmelerini destekleyebilir
(Quinn, Andersen & Finkelstein, 1996).

Oriimcek ag1 orgiitlerde orgiit dagildikea risk de dagilir. Her bir birim igin yatirrm maliyetleri
onemli Olgiide azalmigtir. Clinkii anlik olarak gereksinim duyulan bilgi veya hizmet diger orgiitlerle
isbirligi sonucu temin edilebildiginden biiyiilk yatirnm projelerine gereksinim duyulmamaktadir
(Quinn, 2000).

Oriimcek ag1 metaforuna bazi elestiriler de getirilmektedir. Oriimcek ag1 modeli belirli
durumlarda (proje gruplari, banka konsorsiyumlari, v.b.) kullanighdir; biitiin 6rgiit ve sektorlere
uyarlanmasi olanaksizdir. Basarili olabilmek i¢in dikkatli bir sekilde gelistirilmis altyapiya, yani
kiiltiir, bicem, gilidiileme sistemi v.b. etkenlere gereksinim duymaktadir (Nonaka & Takeuchi, 1997, s.
101-102).

Oriimcek ag1 orgiitler genellikle sorun ¢dzme ve analiz konusunda etkili olsalar da, ortak
kararlarin gerektigi durumlarda énemli sorunlara neden olabilmektedir. Orgiitsel yapidaki dagmiklik
karar alma ve uygulama siiresini uzatmaktadir (Quinn, Andersen & Finkelstein, 1996).

Orgiitlerin ag seklinde yapilanmasinda orgiit birimleri arasinda farklilasma ve uyum
dengesinin kurulmasi énemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Grandori & Soda, 1995). Ag
iginde yer alan Orgiitlerin ama¢ ve uygulamalar1 nadiren uyusmaktadir. Taraflardan birinin
basarisiziginin diger taraflara da ciddi zararlar verme ihtimali son derece yiiksektir. Amagclarin agik
bir sekilde tanimlanmasi ve bu amaglara adanmislik ile iizerinde anlasilmis 6zendiriciler hayati bir
Ooneme sahiptir. Alt birimler yiiriitiilmekte olan proje ¢alismalarinda acik bir sekilde kaleme alinmig
genel amagclara, iletisimi diizenleyen Oncelik sirasini belirleyen kurallara, {izerinde anlagilmig
denetleme, performans, 6lgme ve 0Odiil sistemlerine sahip olmadikc¢a isbirliginin tesis edilmesi
giiclesmektedir (Quinn, 2000).
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Diigiimler hep birlikte sorunun tamamina yonelik ¢oziim iiretmek yerine sadece basarili
olduklar1 kisimlarda ¢oziim gelistirdik¢e tembellik yayillmaktadir. Bu nedenden dolay1 da bilginin
iretilmesi ve yayilmasi safthasinda her bir diigimiin katki saglamasi1 da giiclesmektedir. Diiglimler
aras1 rekabetin gozlendigi durumlarda ise bilgi paylasimi engellenebilmektedir. Ag iletisiminde
gereksiz ayrintilar artti§i zamanlarda asirt yiikklenme meydana gelmekte ve iletisim sistemi iglevini
yitirmektedir (Quinn, Andersen & Finkelstein, 1996).

Oriimcek ag1 orgiitler uzun siireli projelerde uygulandiginda orgiitsel yapilarindan

kaynaklanan sorunlara yol agmaktadir. Yeni iiretilen bir yeniligin sahibinin hangi rgiit veya diigiim
olacagi tartigmalara yol agmaktadir (Quinn, Andersen & Finkelstein, 1996).
Oriimcek ag1 orgiitlerin bireysel amag ve davranislara asir1 bagimliligindan dolayr kisa siirede
isgorenler arasi karsilikli bagimlilik hissi yaratmak ve onlar1 herhangi bir sorunun ¢oziimii igin
isbirligine ikna etmek oldukca gii¢ bir istir. Uzman diizeyindeki isgorenlerin en degerli varliklar1 olan
bilgiyi paylasma konusundaki dogal isteksizlikleri biiyiik ¢abalar neticesinde asilabilmektedir (Quinn,
Andersen & Finkelstein, 1996).

Tartisma ve Sonug¢

Oriimcek ag1 metaforu karmasik iletisim aglari ile oriilmiis ve esnek isbirligi stratejisini
kullanan orgiitlerin ¢6ziimlenmesinde kolayliklar saglamaktadir. Biirokratik 6rgiitlerin sahip olmadigi
cesitlilikteki iletisim baglantilar1 ve esnek hiyerarsik yapilanma ¢ok hizli degisen piyasa kosullarinda
oriimcek ag tipi orgiitleri kullamsli yapilanmalara doniistirmektedir. Ozellikle ¢ok farkli cevrelerde
ve kiiltiirlerde etkinlik gosteren oOrgiitlerin inovasyon ve kadrolama gibi merkezi islevlerini alt
birimlerde yiiriitmeleri ayn1 anda farkli sorunlara ¢6ziim gelistirme ve bu ¢oziimleri esnek iletisim
aglar yoluyla orgiit geneline yaymalarini kolaylastirabilir.

Buna ek olarak, 6riimcek agi tipi 6rgiitsel yapilarda gézlenen birimler arasi yiiksek diizeydeki
etkilesim Ogrenme ve bilgi tretimi etkinliklerini tesvik ederek genel Orgilit performansini
arttirmaktadir. Bagka bir ifadeyle birimler arasi etkilesimin artmasi iggorenler icin siirekli 6grenme
firsatlar1 yaratabilir ve yeni Tretilen bilgiye biitiin Orgiit iiyelerinin zamaninda ulagmalarini
saglayabilir. Inovasyon gruplar1 sayesinde beliren ag baglantilar1 yaraticihik ve fikir alis-verisi igin
elverisli bir ortam olusturabilir.

Bununla birlikte, 6rgiit yapisinin merkezinde esnek is veya proje takimlart gibi gegici ve smirh
sayida kuralla yonetilen birimlerin bulunmasi yoneticilerin karmagsiklig1 yonetme konusunda yetkinlik
kazanmalarimi gerektirebilir. Zira bu birimlerdeki c¢alisanlarin istikrara egilimli olmalar1 nedeniyle
rutinlesmeleri birimlerin yaraticiligini zayiflatabilir. Benzer sekilde, yoneticilerin tek yonlii hiyerarsik
denetim egilimleri is takimlarinin esnekligini yok edebilir ve bireysel potansiyellerin ortaya ¢ikmasini
engelleyebilir. Yeniligin belirmesi veya proje siirecinin olgunlagmasi i¢in ydneticinin siki performans
Olciitleri belirlemek yerine hedeflenen ¢ikti i¢in uygun g¢evreyi yaratmaya g¢abalamasi daha etkili
sonuglar lretebilir. Ancak calisanlar arasi huzursuzluk, suiistimal, vb. bir alt birimde ortaya ¢ikan
sorunlarin da gelistirilen ¢oziimler kadar hizli yayilabilecegi ve biitlin bir ag iletisimini aksatabilecegi
unutulmamalidir.

Yeniliklerin belirmesi ve proje siirecinin olgunlagmasi konularinda sahip oldugu giiclii
ozellikler, 6riimcek agi tipi orgilitlenmelerde ayni1 zamanda esgiidiimleme sorunlari, yiiksek istihdam
maliyetleri, yonetsel istikrarsizlik gibi orgiitsel zafiyet tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Zira
alt birimlerin ¢ogunlukla agik smirlara sahip kurallar olmadan islev gdsterme zorunlulugu farkli
uzmanlik alanlarma sahip calisanlarin ortak amaca yonlendirilmelerini giiclestirebilir. Ayrica
neredeyse bagimsiz is veya proje takimlarinin uyum ig¢inde ayni gorev veya projede calistirilmalari
esglidiimleme maliyetlerini arttirabilir. Bu birimlerin esglidiim icinde ¢alistirilmasi yerine belirli bir
alanda uzmanlagmalarma miisaade edilmesi ag oOrgiitlenmenin islevsel kapasite ve holografik
orgiitlenme gibi avantajlarmi ortadan kaldirabilir. Ote yandan gorev veya projelerin alt birimler
arasinda asir1 derecede parcalanmasi birimler arasi iletisim sisteminin yiikiinii arttirarak ihtiyag
duyulan bilginin teshisini giiclestirebilir. Bu nedenle yoneticilerin alt birimlerin is yiiklerini
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calisanlarin uzmanliklarma ve is gruplarmin kapasitelerine gore dengeli bir sekilde dagitmalari
oOnerilebilir.

Oriimcek ag1 metaforunun ekonominin biitiin sektorlerine uyarlanmasinda da baz1 giicliikler
bulunmaktadir. Oriimcek ag1 metaforuna odaklanmak, &rgiitlerin bircok islevinin gorev giicii
yapilanmasi ile yiiriitiilemeyecegi gerceginin de géz ard1 edilmesine yol agabilir ve orgiitiin isleyisinde
istikrarsizliga yol acabilir. Ozellikle hiyerarsilerin orgiitlerin varliklarini siirdiirmeleri i¢in hayati
o6neme sahip olduklar1 ve degismeden ziyade istikrari hedefleyen giivenlik gibi kamu sektorlerinde
oriimcek agi tipi orgilitlenmeler beklenen sonuglart vermeyebilir. En esitlik¢i 6rgilitlenme bigimlerinin
goriildiigli egitim sektoriinde dahi idari ve akademik c¢alisanlar arasinda sinir ¢izmek gerekebilir.
Baska bir ifadeyle orgiitlerin biirokratiklesmesiyle 6riimcek ag1 tipi 6rgiitlenmenin ters orantili oldugu
ifade edilebilir.

Uygulamaya doniik bu etkilerin yaninda, oériimcek ag1 metaforunun 6rgiit ¢alismalariyla ilgili
onemli ampirik firsatlar yarattigimi ifade etmek miimkiindiir. Oncelikle heniiz 6rgiitsel aglara iliskin
genel gecer kuram ve kavramlagtirmalarin eksikligi nedeniyle gelecekteki arastirmalarin kuram
gelistirme amagh nitel ¢alismalar (Morse, 1996, s. 2) olarak tasarlanmasi Onerilebilir. Zira nitel
caligmalar orgiit i¢i ve Orgiitler arasi ag baglaminda toplumsal sermayenin bilgi akisi ve inovasyonu
kolaylastirmada nasil bir rol oynadigimi agikliga kavusturabilir. Ayrica orgiit i¢i ve Orgiit dis1 aglarin
olugmasinda ve siirdiiriilmesinde kisiler aras1 giiven ve informal iligkilerin nasil etkilere sahip oldugu
oriimcek aglar1 metaforunun yarattig1 arastirma firsatlar1 arasinda sayilabilir. Bunun yaninda kisiler
arast etkilesim sirasinda ortiik bilginin nasil ortaya ¢iktig1 ve bireysel ogrenmelerin hangi kritik
mekanizma veya kisiler araciligiyla orgiitsel 6grenmeye doniistiigli arastirilmasi gereken konular
arasinda yer almaktadir (Mu, Peng & Love, 2008; Wang-Cowham, 2008). Ote yandan bilgi saklama,
saldirganlik, sessizlik ve istikrar arayisi gibi iggéren davraniglarinin orgiit i¢i ve dis1 ag baglantilar
iizerindeki olumsuz etkileri aragtirmaya deger konular olarak goriilebilir (Fidan & Balci, 2017).

Sonug olarak aralarinda 6rtimcek aginin da bulundugu yeni 6rgiit modellerinin, biitiin yonetim
hastaliklarina ¢are olamadiklari, sadece belirli durumlar i¢in ¢6ziim getirdikleri sdylenebilir. Bu orgiit
modellerinin biirokrasileri tamamen ortadan kaldirmak yerine sahip olduklan istiinliikkler nedeniyle
orgiitlerin hiyerarsik yapilarinin belirli 6lgiide yataylasmasina yol agtiklari ifade edilebilir. Bu nedenle
de, Giddens’n (2008, s. 720) belirttigi gibi biirokratik oOrgiitler dinozorlar gibi tamamen yok
olmayacaklardir. Yakin gelecekte orgiitlerde biiyiikliik, anonimlik ve hiyerarsi ile bunun karsiti olan
etkiler arasinda gelgitler yasanmasi olas1 goriilmektedir.

Tesekkiir: Katkilarindan dolay1 degerli hocam Prof. Dr. Ali Balc1i’ya tesekkiir ederim.

180



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2017, Cilt 3, Say: 2, Sayfa 169-185

Kaynaklar

Akyol, S. (2015). Digital marketing in technological products. The Business & Management Review,
6(3), 108.

Antivachis, N. A., & Angelis, V. A. (2015). Network organizations: The question of governance.
Procedia-Social and Behavioral Sciences, 175, 584-592.

Badaracco, J. L. (1991). The Knowledge Link: How Firms Compete Through Strategic Alliances.
Boston, MA: Harvard Business School Press.

Balc, A., Baltaci, A., Fidan, T., Cereci, C., & Acar, U. (2012). Orgiitsel sosyallesmenin, orgiitsel
ozdeslesme ve orgiitsel vatandaslikla iliskisi: Ilkdgretim okulu yoneticileri {izerinde bir
arastirma. Egitim Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 2(2), 47-74.

Balci, A. (2014). Managing on the Edge of Chaos. S. S. Er¢etin (Ed.). Chaos, Complexity and
Leadership 2012 (pp. 119-129). Dordrecht: Springer Netherlands.

Balc, A. & Oztiirk, 1. (2014). Tiirkiye’de egitimin finansman1 ve egitim harcamalar1 bilgi yénetim
sistemine (tefbis) iliskin okul yoneticilerinin gorisleri ve yasadiklari sorunlar. Milli Egitim
Dergisi, Giiz(204), 63-86.

Bombay. (2017). Bombay Company. http://www.bombaycompany.com/ adresinden 08/01/2017
tarihinde alinmustir.

Castells, M. (2010). The Rise Of The Network Society (3. Baski). West Sussex, Chicester: John Wiley
& Sons Ltd.

Cravens, D. W, Piercy, N. F., & Shipp, S. H. (1996). New organizational forms for competing in
highly dynamic environments: the network paradigm. British Journal of management, 7(3),
203-218.

Calik, T. (2008). Ogrenen Orgiitler Olarak Egitim Kurumlari. Manas Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 8(9), 115-130.

Ekbia, H. R. & Kling, R. (2005). Network Organizations: Symmetric Cooperation or Multivalent
Negotiation. The Information Society, 21(3), 155-169.

Fidan, T. & Oztiirk, 1. (2015). The relationship of the creativity of public and private school teachers
to their intrinsic motivation and the school climate for innovation. Procedia-Social and
Behavioral Sciences, 195, 905-914.

Fidan, T. (2017). Tahakkiim metaforu: Tahakkiim araclar1 olarak egitim orgiitleri. Bartin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 623-639.

Fidan, T., & Balci, A. (2017). Managing schools as complex adaptive systems: A strategic
perspective. International Electronic Journal Of Elementary Education, 10(1), 11-26.

Geertz, C. (2010). Kiiltiirlerin Yorumlanmasi. (1. Baski). Ankara: Dost Yaymevi.

Geertz, C. (1957). Ritual and Social Change: A Javanese Example. American Anthropologist, 59(1),
32-54.

Giddens, A. (2008). Sosyoloji. (1. Bask). Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari.

Grandori, A., & Soda, G. (1995). Inter-firm networks: antecedents, mechanisms and forms.
Organization studies, 16(2), 183-214.

Granovetter, M. S. (1973). The strength of weak ties. American journal of sociology, 78(6), 1360-
1380.

Granovetter, M. (1985). Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness.
American Journal of Sociology, 91(3). 481-510.

Jabareen, Y. (2009). Building a conceptual framework: philosophy, definitions, and procedure.
International Journal of Qualitative Methods, 8(4), 49-62.

Kelly, E. (2015). Introduction: Business ecosystems come of age. https://dupress.deloitte.com/dup-us-
en/focus/business-trends/2015/business-ecosystems-come-of-age-business-trends.html
adresinden 08/01/2017 tarihinde alinmistir.

181



Oriimcek Ag1 Olarak Orgiitler: Orgiitsel Aglara Iliskin Metaforik Bir Degerlendirme. Fidan, T.

Kongar, E. (2006). Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi. (11. Baski). Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Lincoln, J. R. (1982). Intra-(and inter-) organizational networks. Research in the Sociology of
Organizations, 1(1), 1-38.

McNabb, D. E. (2015). Research Methods in Public Administration and Non-profit Management. New
York, NY: Routledge.

Monge, P. & Fulk, J. (1999). Communication Technology For Global Network. Gerardine DeSanctis
ve Janet Fulk. (Ed.) Shaping Organization Form: Communication, Connection, and Community.
(s. 71-100). Thousand Oaks: SAGE Publications.

Morse, J. M. (1996). The purpose of qualitative research. J. M. Morse ve P. A. Field (Ed.). Nursing
Research: The Application of Qualitative Approaches. (s. 1-18). Falmouth, Cornwall: Chapman
& Hall.

Moller, K., & Rajala, A. (2007). Rise of strategic nets—New modes of value creation. Industrial
marketing management, 36(7), 895-908.

Mu, J., Peng, G., & Love, E. (2008). Interfirm networks, social capital, and knowledge flow. Journal
of Knowledge Management, 12(4), 86-100.

Musson, G. & Tietze, S. (2004). Places and Spaces: The Role Of Metonymy in Organizational Talk.
Journal Of Management Studies, 41(8), 1301-1323.

Nonaka, I. & Takeuchi, H. (1997). A New Organizational Structure. Laurence Prusack (Ed.).
Knowledge in Organizations. Newton: Butterwood-Heinemann.

Oztiirk, 1. ve Balc1, A. (2014). Milli egitim bakanligmin 652 sayili kanun hiikmiinde kararname ile
yeniden yapilandirilmasina iligkin Ankara ili kamu ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin goriisleri
[Views of the state primary school and secondary school principals in Ankara province about
the restructure of Ministry of National Education (By decree law No. 652)]. Egitim Bilimleri
Arastirmalart Dergisi - Journal of Educational Sciences Research, 4(1),213-241.

Pacanowsky, M. E. & O'Donnell-Trujillo, N. (1982). Communication and organizational
cultures. Western Journal of Communication (includes Communication Reports), 46(2), 115-
130.

Piercy, N. F. & Cravens, D. W. (1995). The Network Paradigm and The Marketing Organization:
Developing A New Management Agenda. European Journal Of Management. 29(3), 7-34.

Powell, W. W. (1990). Neither Market Nor Hierarchy: Network Forms Of Organization. Research in
Organizational Behavior, 12,295-336.

Quinn, J. B. & Paquette, P. C. (1992). Technology in Services: Creating Organizational Revolutions.
The Strategy Process. Concepts and Contexts. Henry Mintzberg ve James Brian Quinn (Ed.).
Englewood Cliffs: Prentice Hall.

Quinn, J. B., Andersen, P. & Finkelstein, S. (1996). Leveraging Intellect. Academy Of Management
Executive, 10(3), 7-27.

Quinn, J. B. (1992). Intelligent Enterprises. A Konowledge and Service Based Paradigm for Industry.
New York: The Free Express.

Quinn, J. B. (1999). Strategic outsourcing: leveraging knowledge capabilities. MIT Sloan Management
Review, 40(4), 9-21.

Quinn, J. B. (2000). Outsourcing Innovation: The New Engine of The Growth. Sloan Management
Review, 41(4), 13- 28.

Ramezan, M. (2011). Intellectual capital and organizational organic structure in knowledge society:
How are these concepts related?. International Journal of Information Management, 31(1), 88-
95.

Rocco, T. S. ve Plakhotnik, M. S. (2009). Literature reviews, conceptual frameworks, and theoretical
frameworks: Terms, functions, and distinctions. Human Resource Development Review, 8(1),
120-130.

182



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2017, Cilt 3, Say: 2, Sayfa 169-185

Salancik, G.R. (1995). Wanted: A good network theory of organizations: : Structural Holes: The
Social Structure of Competition. by Ronald S. Burt. Administrative Science Quarterly, 40(2),
345-349.

Thorelli, H. B. (1986). Networks: between markets and hierarchies. Strategic management journal,
7(1), 37-51.

Wang-Cowham, C. (2008). HR structure and HR knowledge transfer between subsidiaries in China.
The Learning Organization, 15(1), 26-44.

Whetten, D. A. (1989). What constitutes a theoretical contribution?. Academy of Management Review,
14(4), 490-495.

183



Oriimcek Ag1 Olarak Orgiitler: Orgiitsel Aglara Iliskin Metaforik Bir Degerlendirme. Fidan, T.

Extended Abstract
Introduction

In this study, how spider’s web metaphor emphasizing the complexity of cultural and societal
relations of humanity is employed to describe organizational structures that classical discourse have
difficulty to explain due to the developments in information technologies.

Organizations and Networks

The term network associates with a series of nodes and the relationships connecting these
nodes. Granovetter (1973) states that organizations as components of social structure are weaved with
relationships networks such as spider’s web. The connections creating the webs were demonstrated to
be extremely powerful particulary in socially and economically higher groups. Network organizations
represents the disintegration process of traditional rational bureucracies (Giddens, 2008, p. 719).
Technological advances and rapid changes in business environments lead to the emergence of four
types of network organization (Piercy & Cravens, 1995; Cravens, Piercy & Shipp, 1996).

Value-added networks are likely to be associated with environments where consumer
preferences are diverse and diffused, and segments are too tangled to define clearly. Virtual networks
can be seen as reformed states of classical organizations by the effect of the advances in information
technologies. Hollow networks are transaction based organizations, associated with highly volatile
environments. The weight of core organization draws heavily on other organizations. Like hollow
networks, flexible networks/ spiders’ webs are seen in highly volatile environments. Unlike other
network types, all units and sub-organizations are inter-connected through communication webs. As a
result, every network structure cannot be defined as spider’s web.

Organizations As Spiders’ Webs

Network type organization structures emerge when highly dispersed organizational
components directly interact. Such type of network organizations are dubbed as spiders’ webs. The
lightness and variability of the connections between nodes make this term obligatory for such kind of
organizations (Quinn, 1992, p. 120). The name of spider’s web prevents the confusion of those
organizations with holdings or matrix type organizations. It is very difficult to determine the core of
those organizations. Usually there is no hierarchical structure interfering in the activities of subunits or
no core node dominating the others in spiders’ webs (Quinn, Andersen & Finkelstein, 1996).

In spiders’ webs, individual nodes function almost independently except the situations in
which if there is a knowledge to be shared for the benefit of the whole organization. Internet can be
considered as the purest example of the spider’s web, since there is not any kind of manager in the
system. Independent nodes in such type of organization the information regarding the functioning of
the organization and fulfils most organizational activities without formal authority (Quinn, 1992, p.
120-121; Quinn, Andersen & Finkelstein, 1996).

Organizations as spiders’ webs are tend to be flatter when compared with their hierarchical
alternatives. They have dynamic structures instead of stabile ones (Nonaka & Takeuchi, 1997, 101).
Power is condensed in employees having the most information. That’s why there is no need to formal
authority structures. Successful research-development and innovation adhocracies have annihilated the
boundaries of the concept of traditional specialization since it is unlikely to solve the whole problem
by only one specialist. Development emerges as a result of the interaction between employees having
different specializations and functions. The new management understanding used in large spider’s web
organizations is functional task groups. Functional task groups are extremely organic structures. Work
practices are formalized at minimum level. Employees with high level specializations are working on
the basis of common interests. This kind of work practices are mainly used for innovation projects
(Quinn, 1992, p. 123-124).

184



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2017, Cilt 3, Say: 2, Sayfa 169-185

Discussion and Conclusion

Spider’s web type organizations provide matchless advantages in that it can support high
specialization, multiple geographical positions and highly focusing on a specific problem or a
consumer demand at the same time. In spider’s web, the more dispersed the organization becomes, the
more spreaded the risks get. The investment costs for each unit have considerably (Quinn, 2000).

Spider’s web metaphor has invoked some criticisms. First of all it is impossible to adapt
spider’s web model to all kinds of organizations and sectors (Nonaka & Takeuchi, 1997, p. 101-102).
Though spider’s web type organizations are usually successful in problem-solving and environmental
analysis, semi-independents nodes may cause problems in shared decision making processes.
Providing the balance of differentiation and concordance between sub-units may become a significant
problem for top managers. When applied to long term projects, it may lead to structural problems such
as the ownership of the emerging innovations and the potential unwillingness of employees about
sharing the innovation with other employees or units (Grandori & Soda, 1995; Quinn, Andersen &
Finkelstein, 1996).

In conclusion, it can be stated that new organization models such as spider’s webs cannot be a
remedy for every managerial patalogies, instead they can bring solutions for specific situations.
Consequently, bureaucratic organizations, as Giddens (2008, p. 720) remarks, become completely
extinct just as dinosaurs. In near future, it seems probable that organizational reality might be shaped
by size, anonymity and hierarchy and their counterpart effects.
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