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OZET

Kiiresellesen diinyada, igletmelerin verimlilik ve rekabet yolunda avantaj elde etmelerinde, dogru ¢alisant bulmak
biiyiik 6neme sahiptir. Ayn1 sektorde calisan igletmeler karsilagtirildiginda, basarili isletmelerin igin gerektirdigi
vasiflara sahip olan, bilgili ve donanimli personel c¢aligtirdiklar: ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ige alinacak
personelin se¢im karar1 verilirken, segim siireci dikkatli analiz edilmesi ve en ufak detayin bile gdzden
kagirilmamasi gerekmektedir. Bu ¢alismada, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri ile bankaya alinacak
en uygun personelin secimi amaglanmistir. Hatay ilinde yapilan bu ¢aligmada, ise basvuran bes aday, ii¢ farkli
karar verici tarafindan personel se¢imi igin on kriterin 6nem dereceleri dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Oncelikle, Entropi yontemi ile personelin kriterler agirliklar1 hesaplanarak, kriterlerin 6nem dereceleri
siralanmugtir. Daha sonra elde edilen veriler gercevesinde, Additive Ratio Assesment (ARAS) yontemi
uygulanarak, bankaya ig igin bagvuran alternatif adaylar degerlendirilmistir. Sonugta banka i¢in en uygun
personel adayi belirlenmeye caligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: insan Kaynaklari, Personel Segimi, Cok Kriterli Karar Verme, Entropi, ARAS.
Jel Kodu: C44, C51, C52.

Assessment of Bank Personnel Selection by Using Multiple Cirteria Decision

Making Method Entropy Based Aras
ABSTRACT

In the globalizing world, finding the right employee is an important precaution for businesses to gain advantage
in terms of productivity and competition. When compared with the enterprises operating in the same sector, it
turns out that successful enterprises are employing knowledgeable and equipped personnel with the qualifications
required by the job. For this reason, it is necessary to carefully analyze the selection process and not to overlook
even the smallest detail when the selection decision is made for the personnel to be recruited. In this study, it is
aimed to select the most suitable staff to be taken to the bank with Multi Criteria Decision Making (QCK)
methods. In this study conducted in the province of Hatay, the five candidates who applied for employment were
evaluated by two different decision makers by considering the ten criteria for personnel selection in terms of
importance. Firstly, the weight of the criteria is calculated by the entropy method and the importance ranks of the
criteria are listed. Then, in the frame of the obtained data, the Additive Ratio Assesment (ARAS) method was
applied to evaluate alternative candidates applying for bank business. As a result, it has been tried to determine
the most suitable personnel candidate for the bank.

Keywords: Human Resources, Personnel Selection, Multi-Criteria Decision Making, Entropy, ARAS.
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“Bu makale, Murat Deniz KENGER (2017)’deki; “Banka Personel Segiminin Cok Kriterli Karar Verme Ydntemlerinden
Entropi Temelli MAUT, ARAS ve Gri Iliskisel Analiz Yéntemleri ile Degerlendirilmesi”, adli Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezinin bir béliimiinden tiiretilmistir.

152



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 4, Say1: 4 (Sf. 152-170)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:4, No: 4 (pp. 152-170)

1. Giris

Diinyadaki hizli degisimle birlikte isletmeler siirdiiriilebilir rekabet ortaminda kalici
olabilmek i¢in, bu igletmelerin yatirimlarin1 gayrimenkule, makineye ya da yeni fabrikalara
yapmaktan ziyade nitelikli isgiiciine yaptiklar1 ve bdylece daha da fazla avantaj sagladiklari
goriilmektedir (Yorgancilar, 2010: 3). Isletmelerin verimlilik ve rekabet yolunda avantaj elde
etmelerinde, dogru calisam bulmak biiyiik Sneme sahiptir. Ise uygun olmayan bir ¢alisanin
secimi, igletme i¢in Oncelikle maliyet unsurudur (Colak, 2007: 85).

Her se¢im probleminde oldugu gibi, personel se¢imi problemi de bir tiir karar verme
problemidir. Fakat kisisel yargilar1 ve Oznelligi igceren karar problemleri, ¢6ziim
dogrulugunun saglanmasi ve sinanmast konusunda ciddi riskler tasimaktadir. Bu da karar
vericileri problem ¢dzme asamasinda sistematik ¢oziimlere yoneltmektedir (Koyuncu ve
Ozcan, 2014: 196). Bu tiir problemlerin sistematik ¢dziimiinde, Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemlerini kullanmak, bizi dogru sonuglara ulastirabilmektedir.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) , ekonomi, enformatik psikoloji, matematik ve sosyal
bilimler gibi birden ¢ok disiplinin bir araya gelip karar vericiye birden fazla boyutta karar
problemini degerlendirme ve karar alma imkan1 saglayan yontemlerin bir araya getirildigi bir
yapidir. CKKV problemleri, birden fazla kriterin optimize edildigi miimkiin olan ¢6ziim
setleri igerisinde en iyi alternatifin se¢ildigi problemler olarak da tanimlanabilir (Kilig, 2016:
19). CKKV’ye 6rnek olarak AHP, TOPSIS, ELECTRE, Entropi, ARAS gibi yontemleri
ornek olarak verebiliriz.

Caligmanin ilk boliimiinde literatiir taramasina yer verilmistir. Ardindan Hatay ilinde yer
alan kamu ve 6zel bankalarda ¢alisan tecriibe sahibi kisilerle goriisiilerek, bankaya alinacak
personelin kriterleri belirlenmis, ti¢ adet st diizey yOnetici, ise alinacak bes adet banka
personel adaymin ozelliklerini, doldurduklar1 is bagvuru formuna gore puanlama yaparak
karar verme yontemlerinden Entropi yontemi ile adaylarin &zelliklerinin agirlik 6nem
degerlerini belirlemeye calisilmistir. Belirlenen Entropi agirlik degerleri ile birlikte CKKV
yontemlerinden; aragtirmaya konu olan alternatif kriterlerin fayda ve maliyet durum
fonksiyonu degerlerinin kiyaslanmakta oldugu ARAS yontemi ile alternatifler arasinda
siralama yapilarak en uygun adayin belirlenmesi saglanmaya ¢aligilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Literatiir taramas1 sonucunda Insan Kaynaklar1 (1K) ile personel se¢cimi ve CKKV ydntemleri
ile ilgili pek ¢ok ¢aligma goriilmiistiir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

IKY temelini olusturan bilimsel yontemin babasi olarak bilinen Taylor, Midwale Steel
Works’te 1895 yilinda bir ¢alisma gergeklestirmistir. Taylor’un c¢aligsmasinin eksik yoniini
Elton Mayo’nun Western Electric Hawthorne fabrikasinda yapmis oldugu ¢alismada ortaya
konulmustur (Bakan, 2014: 43-44).

153



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 4, Say1: 4 (Sf. 152-170)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:4, No: 4 (pp. 152-170)

Buyruk (1993) yilinda Nevsehir yoresinde faaliyet gosteren otel isletmeleri yoneticilerinin
goriigleri dogrultusunda yapilan c¢alismada, psikoteknik degerleme yontem ile personel
seciminin otel isletmelerinde uygulanip uygulanmadigina yonelik bir anket c¢aligmasi
yapilmigtir. Bu ¢aligma, iilkemizde personel se¢imi ile ilgili yapilan ilk ¢alismalardan birisi
olmakla birlikte, psikoteknik yontemin personel se¢iminde uygulanmasinin isletmelerin kisi-
is uyumunu saglamalarinda 6nemli bir etken olacagi ve otel isletmelerinin personel se¢im
sistemleri i¢inde psikoteknik testlere yer vermelerinin yerinde olacagi sonucu elde edilmistir
(Buyruk, 1993: 3-4).

Dereli (2005) yilinda ¢ok uluslu isletmelerin tanim ve tarihsel gegmisinin ardindan ¢ok
uluslu isletmelerde IKY: planlama, organizasyon, kontrol, personel se¢me ve yerlestirme,
egitim ve yonlendirme, isgéren motivasyonunun saglanmasi, yonetsel degerler gibi cesitli
konularla ele almistir. Calismanin sonucunda, kiiresellesme olgusunun, isgiicii ile iletisim ve
insan kaynaklar1 yoOnetiminin de kiiresel hale doniismesi yoniinde bir etki gosterecegi
belirtilmistir (Dereli, 2005: 80).

Sarillar (2006) yilinda Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB)’nin ise alim
stirecindeki yaklasimlart konu edinmistir. Calismanin sonucunda TCBM’nin toplum ve
calisanlar goziindeki imajmin daha olumlu hale getirilmesi, maliyet ve zaman agisindan
tasarruf saglamast ve TCMB’nin her alandaki gelisme ve yenilikleri takip ederek
uygulamaya koyma dogrultusundaki yapisinin desteklenmesi gibi faydalari olacagi gibi bir
kurumun basarisinin, personelin sahip oldugu 6zelliklere bagli oldugu belirtilmistir (Sarilar,
2006: 1).

Ozcan’m (2012) yilinda Diizce’de otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren bir iiretim
isletmesinde, iiretim sorumlusu pozisyonunda ¢aligan kisiler i¢in sirasiyla AHP ve TOPSIS
yontemleri ile personel secimi yapilmistir. Calismanin sonucunda, personel se¢iminin AHP
ve TOPSIS yontemleri ile isletmelerin maliyet ve zaman tasarrufunda ciddi bir iyilestirme
sagladiginin miimkiin hale geldigini belirtmekle birlikte yontemlerin bir karar destek sistemi
ile her pozisyon i¢in gerekli olan kriterler ve alternatifler tanimlanarak personel se¢imlerinde
sonuglarin sdzel olarak yapilan degerlendirmeler ile sayisallastirilmis olacagl zaman ve
maliyetin etkin bir bigimde kullanilabilecegi belirtilmistir (Ozcan, 2012: 95).

Organ ve Yal¢mn (2016) yilinda COPRAS yontemini kullanarak Tiirk Yiiksekogretim
Sistemi’nde Aragtirma Gorevlilerinin  performans degerleme eksikliklerinin  nemi
vurgulanmis, yiiksekdgretim kurumlarinin gelismesini ve kalitesini biinyesindeki 6gretim
iiyelerinin performansimin belirledigini ifade ederek aragtirma gorevlilerinin performans
degerlendirmesini analiz etmeye ¢aligmuglardir (Organ, 2016: 111).

3. Entropi

Entropi yontemi alt kriter agirligin1 hesaplamak icin kullanilir. Shannon ve Weaever (1948),
Entropi kavramini olasilik teorisi agisindan bilginin igerisindeki belirsizligin 6l¢iilmesi
olarak tanimlamustir (Abdullah ve Otheman, 2013: 26).
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Entropi agirhik yontemi eldeki verinin sagladigi yararli bilginin miktarin1  6lgmede
kullanilmaktadir. Degerlendirme indeksinin Entropi agirlig1 biiyiidiik¢e indeksin yararl bilgi
orani artmaktadir. Bunun yaninda Entropi agirlik teknigi farkli karar verme siireglerinde
degerlendirme yapabilmek amaciyla kullanilabilecek uygun bir 6lgektir. Sosyal bilimler
alaninda Entropi agirhik yonteminin cogunlukla indeks agirliklarinin belirlenmesinde
kullanildig: goériilmektedir (Cakir ve Pergin, 2013: 82).

Entropi iizerine yapilan ¢aligmalar son yillarda hemen hemen her bilim dalinin igerisine
girmis ve kullanimi artan bir egilim gostermektedir. Dogada gerceklesen birgok olay aslinda
matematiksel bir kaliba uymakta, istatistiki acidan ise bir dagilim 6zelligi tasimaktadir.
Ilgilenilen bir olaym uydugu dagilim bicimini bilmek arastirmaciya bilyiik fayda saglayarak
olay hakkinda ayrintil bilgi edinmesine saglar (Tunca vd., 2016: 7).

Entropi yoOntemini kullanan Bostanc1i c¢alismasinda, kentlerin  estetik  agidan
degerlendirilmesinde Entropi yontemli ile Oolgiilebilirlik sagladigim1 saptayarak, kent
siluetlerinin bigimsel estetik degerlendirme Oolgiitlerinin birbirleri ile kurduklar iliskiyi
sorgulanabilir hale getirmeye ¢alismistir (Bostanci, 2008: 1).

Alp vd., Entropi tabanli MAUT yontemi ile kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi 6l¢imii
yaparak; ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlari cergevesinde kimya sektoriinde faaliyet
gosteren Linde uluslararasi firmasi lizerinde analiz yapmislardir (Alp vd., 2015: 1).

Entropi agirlikli yontemi ile ilgili diger bir calisma ise Borsa Istanbul (BIST)’da islem géren
teknoloji firmalarinin finansal performanslarinin analiz edilmesi i¢in kullanilmistir
(Omiirbek vd., 2016: 228).

Entropi yonteminin adimlari asagida verilmistir (Tunca vd., 2016: 8):

Adim 1: Karar Matrisinin Normalizasyonu:

.
ij = jX (3.1)
Zl ij
i - Alternatif degeri,

J : Kriter degeri,
r; :Normalize edilmis degerler.

Adim 2: Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi:
m

€ = _kz Fij In(rij) (3.2)
j=1

k : Entropi katsayisi,
r; - Normalize edilmis degerler,

e; : Entropi degeri.
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Adim 3: Agwrlitk Degerlerinin Hesaplanmasi:
1-¢,
W,

J:ZT(l—ej)

w; : Agrlik degeri,

(3.3)

e, : Entropi degeri.
4. ARAS

Additive Ratio Assesment (ARAS) yontemi, karar seceneklerini ¢esitli dlgiitler altinda fayda
fonksiyonu degerine gore siralayan bir CKKV yontemidir. Bu yontemde, bir fayda fonksiyon
degeri, bir karar segeneginin diger karar secenegine goére goreceli etkinligini belirlenir.
Yontemde, karar seceneklerinin fayda fonksiyonu deger oranlart optimum karar
seceneklerinin fayda fonksiyonu degeri ile karsilastirilir. Yontem, karar segeneklerinin
performansint degerlendirirken, her karar seceneginin ideal karar segenegine gore oransal
benzerligini ortaya koyar (Ozbek, 2017: 59).

ARAS yontemi ile ilgili ¢alismalardan bazilar1 soyledir:

Zavadskas ve Turskis (2010), insanlarin ¢alistiklar1 departman igerisindeki iklim sartlarinin
belirlenmesinde ve iyilestirilmesinde gerekli onlemlerin alinmasina yonelik bir calisma
yapmuslardir (Zavadskas ve Turskis, 2010: 1).

Zavadskas vd. (2013), kamusal ve ticari binalarin cepheleri igin en iyi tasarim modeli se¢imi
ile ilgili bir ¢alisma yapmuslardir.Zavadskas vd., modern ekonomilerin gelisiminde dnemli
rol oynayan limanlar i¢in Baltik Denizi {izerinde Klapedia bolgesi i¢in liman yeri se¢imi
problemi icin Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Fuzzy ARAS yontemlerini kullandiklari
bir model onermislerdir (Zavadskas vd., 2013: 1).

Yildirim (2015), caligmasinda tiiketiciler konut satin alma karar probleminde ARAS yontemi
ile degerlendirilmesini esas almistir (Yildirim, 2015: 2-3).

Stanujkic ve Jovanovic’in (2012)’deki galismalarinda, fakiiltelerin internet adreslerinin
kalitelerinin Ol¢iimiiniin analizi de ARAS yontemi kullanilarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ramezani, Montazaeri ve Montazaeri, (2014)’deki calismalarinda, Iran’da kadin
girisimcilerin karsilastiklar1 zorluklara ragmen {ilke ekonomisine olan katkisinin 6nemini
anlatmak tizerine yapilan, ARAS ile yapilan bir diger bir ¢alismadir.

ARAS yo6ntemi dort adimdan meydana gelmektedir (Yildirim, 2015: 19-21):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi:
Tiim CKKYV yontemlerinde oldugu gibi ARAS yonteminde de ilk olarak karar problemine ait
alternatiflerin degerlendirmek tizere kullanilacak kriterler belirlendikten sonra alternatiflerin
kriterlere ait skorlarinin gosterildigi karar matrisi olusturulmaktadir.

m alternatif sayisini, n ise kriter sayisin1 gostermek tizere X karar matrisi:
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XOl "XOj Xon
X=|Xg XX [, i=0L...,m j=01..,n (4.1)
_Xml ..ij an_

seklinde gosterilebilir. Karar matrisi {izerinde Xij I. alternatifin j. kriterde gosterdigi
performans degerini; xise j. kriterin en uygun degerini ifade etmektedir. Karar

probleminde kritere ait en uygun deger bilinmiyorsa, kriterin fayda (daha yiiksek daha iyi) ya
da maliyet (daha diisiik daha iyi) 6zelligi gostermesi durumuna gore en uygun deger esitlik
(4.2) ve (4.3) kullanilarak hesaplanir.

Xoi

i — m?X Xij (4.2)

maliyet durumu:
I

Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi:
Karar probleminde kullanilan kriter performans degerlerinin farkli 6lceklerde ve farkli
birimlerde oldugu gbéz oniinde bulunduruldugunda performans degerlerinin ortak birime
dontistiiriilmesi serilerin karsilastirilabilir olmasi i¢in zorunlu olmaktadir. Bununla beraber
kriter performans degerlerinin ¢ok genis araliklarda degerler aldigi durumlarda verilerin daha
kiigiik araliklara g¢ekilmesine de olanak saglayan bu doniistiirme islemine normalizasyon
islemi ad1 verilmektedir (Yildirim ve Onder, 2014: 272).

ARAS yonteminde X normalize karar matrisi X;; degerlerinden meydana gelmektedir. X;

degerleri kriterin fayda ya da maliyet 6zelligi gdstermesine gore 2 sekilde hesaplanmaktadir.
Kriter performans degerlerinin daha yiiksek olmasi daha iyi kabul ediliyorsa (fayda durumu),
normalize degerler esitlik (4.4) kullanilarak hesaplanmis olur.

o Xj;

Xij = (4.4)

m
i=0

Kriter performans degerlerinin daha diisikk olmasi daha iyi kabul ediliyorsa (maliyet
durumu), normalizasyon islemi iki adimda gerceklestirilir. ilk adimda performans degerleri
esitlik (4.5) kullanilarak fayda durumuna doniistiiriiliir, ikinci adimda esitlik (4.6)
kullanilarak normalize deger hesaplanir.
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1
X = X_ (4.5)

< = Xjj (4.6)

Normalize degerler hesaplandiktan sonra degerler esitlik (4.7)’de gosterilen matris formunda
yazilarak X normalize karar matrisi elde edilir.

)_(Ol a )_(OJ _on
)? = )_(il e )_(I] e )_(in ; i =01:L'--1 m j =01:L"'1 n (47)
_)_(ml"')_(mj _mn_

Adim 3: Agwrlikly Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi:
Normalize karar matrisi elde edildikten sonra uzmanlardan alinan goriigler ya da karar
vericinin bizzat kendi tarafindan belirlenen subjektif goriisler dogrultusunda saptanan w

kriter O6nem dereceleri (agirliklar) kullanilarak X agirhikli normalize karar matrisi
olusturulur. Kriterlere ait agirhk degerleri 0 <w; <lkosulunu saglamaktadir ve agrliklar

toplamu esitlik (4.8)’de gosterildigi gibi sinirlandirilmistir.
n
Dow; =1 4.8)
j=1

Esitlik (4.9) ile normalize degerler kullamlarak X agirlikli normalize degerleri elde

edilmektedir.

Xij = Xij-Wj (4.9)

Hesaplanan %;; agurhikli normalize degerleri esitlik (4.10)°da gosterilen matris formunda

yazilarak X agirlikli normalize karar matrisi elde edilmis olur.
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Kot == Roj = Kon
X = ),Zil . )’z” e )’iin ; i=0,1,...1 m j ZO,:L..., n (410)
_Xml"'xmj R |

Adim 4: Optimallik Fonksiyon Degerlerinin Hesaplanmasi:

ARAS yonteminin son adiminda her bir alternatif ig¢in optimallik fonksiyon degeri
hesaplanarak alternatiflerin degerlendirilmesi islemi gergeklestirilir. S;, i. Alternatifin

optimallik fonksiyon degerini gdstermek {izere alternatiflere ait skorlar esitlik (4.11)
kullanilarak elde edilir.

Si :Z)’zij , i=01..m (4.11)
j=1

Hesaplanan S, degerlerinden daha biiyiik degerler daha etkin alternatifleri gostermektedir.
Esitlik (4.12) kullanilarak alternatiflere ait S;degerleri S,en uygun fonksiyon degerine

oranlanarak K, fayda dereceleri hesaplanr.

K, =—t i=01..,m (4.12)

[0,1] araliginda deger alan K oranlari kullamlarak alternatiflerin fayda fonksiyonu

degerlerinin goreli etkinligi hesaplanabilmektedir. Bu dogrultuda K, degerleri biiyiikten

kiiclige dogru siralanarak alternatiflerin degerlendirilmesi yapilmaktadir.

5. UYGULAMA
5.1. Arastirmanin Konusu

Aragtirmanin ilk asamasinda, bankaya alinacak personelin niteliklerinin 6nem dereceleri
Entropi yontemi ile belirlenip kriterler arasindaki agirliklandirma degerleri elde edilmistir.
Elde edilen sonuglarla birlikte CKKV ydntemlerinden ARAS yontemi ile karar vericilerin
gozlemleri dogrultusunda bankaya alinacak en uygun personelin se¢iminin yapilmasi
amaglanmustir.

5.2. Arastirmanin Kisitlar1 ve Siirlari

Aragtirmanin gerceklestirilmesi sirasinda bazi kisitlarla karsilagilmistir:
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e Arastirmada kullanilan veriler bankada c¢alisan {ist diizey yoneticiler ve
uzmanlardan alinan cevaplara gore yapilmstir.

e Aragtirmanin sonucu sadece Hatay ilinde bulunan 6zel ve kamu bankalar ile
stirlidir.

5.3. Ise Ahnacak Personelde Aranan Kriterlerin Ifade Edilmesi

Egitim Durumu: Isin gerektirdigi teknik ve teorik bilgiye sahip olup olmadigmin,
mezun olunan bdliim ve {liniversite dikkate alinarak degerlendirilmesidir.

Yabanci Dil Bilgisi: Ozellikle turizm ydrelerinde bireysel anlamda miisterilerin
ihtiyaclarina cevap verebilmek adina ve ithalat ihracat yapan kurumsal firmalar ile yapilan
ticari faaliyetlerde aracilik yapabilmek agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica Anadolu’da
pek ¢ok yorede konusulan yerel dillerin (Arapga, Kiirtce, Lazca vb.) bilinmesi miisteri ile

Bilgisayar Tecriibesi: Microsoft Office paket programlarina hakimiyetin yan sira
isletme kosullarina gore yazilim gelistirmeyi saglayan gilincel programlama dillerinden
bilinmesi.

Deneyim: Adayin o is i¢in ne kadar kalifiye oldugu hakkinda bilgi veren bir
kriterdir. Kugkusuz her isletmenin c¢alisma sekli farklidir ancak deneyim ise uyuma ivme
kazandiran énemli bir parametredir.

Referans: Kisinin daha o6nce calistigi kurum ya da Onceden kendisini taniyan
insanlarin verdigi bilgiler dogrultusunda daha iyi taninmasini saglamaktadir.

Miisteri Odakli Calismak: Calisanlarin kendilerini miisterilerin yerine koymasi,
miisterilere ¢6zlim sunma yetenegi ve miisterilere 6zel ilgi gdstermesidir.

Giivenilir Olmak: Caligsanlarin bilgili ve nazik olmalari, miisterilere giliven
verebilme yetenegi ve saglanan hizmetteki kesinliktir.

Yaratici-Yenilik¢i: Insanlarm, yeni bir bulus, icat, diisiince ya da goriise olan
ilgilerinin derecesi ile ilgili bir 6zelliktir. Yeniliklere agik kisiler hayal giicii yiiksek, sanatci
ruhlu ve akilli tiplerdir.

Fiziksel Ozellikler: Meslek (is) acisindan dnemli olabilecek, fiziksel sakatlig1 ya da
saglik sorunu olup olmamasi, genel goriiniimii, tavir ve konusmasi.

Calisma Arkadaslari Ile Uyum Icerisinde Olmak: Calisan ile is arasindaki uyumun

saglanabilmesi i¢in hem bireyin yeteneklerinin hem de bireyin kisilik yapisinin ¢aligtig1 ise
uygunlugu gereklidir.
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5.4. Uygulamada Kullanilan Kisaltmalar

Karar Vericiler 1 KV, KV,, KV,
Krlterler : Kl1 K21 K31 K4l K51 K61 K7l K81 Kgl KlO
Alternatifler D An, Ag, Ac, Ap, Ae olarak kisaltilmustir.

En Uygun Personelin Se¢imi

/ﬂ\
) : | \ —
1. Kriter 2. Kriter 3.Kriter | s 10. Kriter

Py ey P

| I~ -~
AlterW/ Altgagh C fif D \%ﬁatifg

ekil T: Hiyerarst Modeli

Sekil 1°de goriilen hiyerarsi modeli farkli sekillerde verilebilir. Hiyerarsi modelleri, tam
hiyerarsi modeli ve tam olmayan hiyerarsi modeli olarak iki sekilde tanimlanabilir. Tam
hiyerarsi modeli, bir altta bulunan elemanlarin bir istteki tiim elemanlar etkiledigi
durumdur. Tam olmayan hiyerarsi modeli ise bir altta bulunan kriterlerin bir {stte
bulunanlarin hepsini etkilemedigi modeldir.

Hiyerarsi modelinde en iist basamakta yer alan amag; ¢ok kriterli, objektif kararlarin yaninda
subjektif karar vermeyi de gerektiren, kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri bulunan bir
yapiya sahip olmalidir.

5.5. Entropi Yontemi ile Problemin Coziimii

Calismada, ii¢ adet karar vericiden, bankaya alinacak personelin niteliklerini tagiyan
on adet kriterin onem derecelerinin belirlenmesi istenmistir. Daha sonra karar matrisi
olusturulurken her bir karar vericiden elde edilen verilerin geometrik ortalamasi alinarak
Tablo 1’de nihai karar matrisi olusturulmustur. Bir sonraki asamada kriterler arasindaki
ortalama dagilim Tablo 2’te belirlenerek, Tablo 3’de karar vericilerin alternatifler lizerinden
elde ettikleri karar matrisi elde edilmistir. Son olarak Entropi ydnteminin adimlari
uygulanarak Tablo 8’de kriterlerin ©Onem derecelerinin nihai Entropi agirliklar
hesaplanmustir.
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Tablo 1: Karar Vericilerin Kriterler Uzerinden Elde Ettikleri Nihai Karar Matrisi

KVor Ky K, Ks Ky Ks Ke Ky Ks Ko Kio
K 1,00 3,63 1,44 4,22 7,00 0,55 0,17 3,63 2,29 4,64
K, 0,28 1,00 1,31 0,61 5,52 0,19 0,14 0,63 1,36 0,35
Ks 0,69 0,76 1,00 3,78 6,32 0,28 0,15 3,63 0,72 1,59
K, 0,24 1,65 0,26 1,00 4,58 0,15 0,14 1,44 0,22 0,30
Ks 0,14 0,18 0,16 0,22 1,00 0,17 0,14 0,35 0,19 0,29
Ks 1,82 5,19 3,56 6,60 5,94 1,00 1,26 5,00 3,63 6,00
K7 5,77 7,32 6,60 7,00 7,32 0,79 1,00 6,32 4,00 6,21
Ksg 0,28 1,59 0,28 0,69 2,88 0,20 0,16 1,00 0,33 0,58
Ko 0,44 0,74 1,39 4,64 5,31 0,28 0,25 3,00 1,00 3,63
Kio 0,22 2,88 0,63 3,30 3,42 0,17 0,16 1,71 0,28 1,00

Toplam | 10,86 24,95 16,63 32,06 49,29 3,78 3,57 26,71 14,01 24,60
Tablo 2: Elde Edilen Karar Matrisinde Kriterler Arasindaki Ortalama Dagilimi
K, K, K, K4 Ks Ks K- Ks Kg Ko Ortalama

K, | 0,092 0,246 0,087 0,132 0,142 0,146 0,049 0,136 0,163 0,189 0,12802

K, | 0,025 0,040 0,079 0,019 0,112 0,051 0,038 0,024 0,097 0,014 0,04988

K; | 0,064 0,031 0,060 0118 0,128 0,074 0,042 0,136 0,051 0,065 0,07694

Ks | 0,022 0,066 0,016 0,031 0,093 0,040 0,040 0,054 0,015 0,012 0,03897

Ks | 0,013 0,007 0,010 0,007 0,020 0,045 0,038 0,013 0,013 0,012 0,01781

K¢ | 0,167 0,208 0,214 0,206 0,121 0,265 0,353 0,187 0,259 0,244 0,22237

K; | 0531 0,293 0,397 0,218 0,148 0,210 0,280 0,236 0,285 0,253 0,28530

Kg | 0,025 0,064 0,017 0,022 0,059 0,053 0,044 0,037 0,024 0,024 0,03679

Ky | 0,040 0,030 0,083 0,145 0,108 0,073 0,070 0,112 0,071 0,148 0,08799

Kyp | 0,020 0,116 0,038 0,103 0,069 0,044 0,045 0,064 0,020 0,041 0,05592

Adim 1: Karar Matrisinin Normalizasyonu:

Alternatifler ile tek tek goriisen karar vericiler, doldurulan formlardan da yola ¢ikarak Tablo

2’deki kriterlerin 6nem dereceleri ¢ergevesinden bir puanlama yapilarak Tablo 3’teki

alternatifler lizerinden elde ettikleri ortalama karar matrisi olusturmuslardir. Daha sonra
(3.1)’deki esitlik kullanilarak Tablo 4’te normalize edilmis Entropi degerlerine ulasilmigtir.

Tablo 3: Karar Vericilerin Alternatifler Uzerinden Elde Ettikleri Karar Matrisi

KVor. Ky K, Ks Ky Ks Ks Ky Ks Ko Kio
An 1,019 0,326 0,434 0,168 0,101 0,871 1,229 0,155 0,528 0,353
Ag 0,890 0,275 0,478 0,192 0,111 1,097 1,696 0,185 0,644 0,389
Ac 0,896 0,365 0,462 0,246 0,075 1,227 1,407 0,245 0,692 0,347
Ap 1,024 0,347 0,612 0,133 0,080 1,616 2,374 0,193 0,673 0,389
Ac 0,980 0,296 0,535 0,175 0,136 1,627 2,183 0,206 0,732 0,309
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Toplam | 4,809 1,610 2,521 0,914 0,503 6,438 8,889 0,984 3,269 1,787

Tablo 4: Normalize Edilmis Entropi Degerleri

Entropi Ky K, Ks K4 Ks Ks K, Ks Kq Ko

An 0,212 0,203 0,172 0,184 0,200 0,135 0,138 0,158 0,161 0,198
Ag 0,185 0,171 0,190 0,210 0,221 0,170 0,191 0,188 0,197 0,218
Ac 0,186 0,227 0,183 0,269 0,149 0,191 0,158 0,249 0,212 0,194
Ap 0,213 0,215 0,243 0,146 0,159 0,251 0,267 0,196 0,206 0,218
Ae 0,204 0,184 0,212 0,191 0,271 0,253 0,246 0,209 0,224 0,173

Adim 2: Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi:
Normalize edilmis Entropi matrisindeki degerler i¢in (3.2)’deki esitlik kullanilarak Tablo 5
olusturulmustur. Her bir r; degerinin In’i almir ve kendi degeriyle yani r; degeriyle

carpilarak Tablo 7’deki veriler elde edilmistir.

Tablo 5: Normalize Edilmis Entropi Degerlerinin In Degerleri

Entropi K1 Ky Ks Ka Ks Ksg K7 Ksg Ky Kio
Ap -1,552  -159%6 -1,759 -1695 -1,610 -2,001 -1978 -1,847 -1,823 -1,621
Ag -1687 -1,766 -1,663 -1,559 -1507 -1,770 -1657 -1,669 -1,625 -1,525
Ac -1,680 -1,484 -1698 -1,312 -1902 -1,658 -1,843 -1,392 -1553 -1,637
Ap -1547 -1535 -1415 -1926 -1841 -1382 -1320 -1,630 -1,580 -1,525
A -1,591 -1692 -1551 -1,655 -1,306 -1,375 -1,404 -1565 -1,496 -1,756

Tablo 6: In Degerleri Alinan Entropi Degerlerinin Kendi Degerleri {le Carpinm

Entropi | K K, Ks Ka Ks Ke Ky Ke Ko Ko
An 0,329 -0324 -0303 -0311 -0322 -0271 -0274 -0291 -0,294 -0,320
Ag 0312 -0302 -0315 -0,328 -0,33 0302 -0316 -0,315 -0,320 -0,332
Ac 0,313 -033 -0311 -0,353 -0284 -0316 -0292 -0,346 -0,329 -0,318
Ao 0,329 -0331 -0344 -0281 -0292 -0347 -0353 -0319 -0,325 -0,332
Ac 0,324 -0312 -0329 -0316 -0354 -0,348 -0345 -0,327 -0,335 -0,303

Toplam | -1,608 -1604 -1,602 -1589 -1585 -1583 -1579 -1599 -1,604 -1,606

k Entropi katsayis1 degeri asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanir.
k= [In(n)]ﬁl n=5i¢in ——>>5 adet alternatif deger i¢in (A,B,C,D,E)
In(5)= 1,609
[In(n)]* =—-0,621
Her bir kriter i¢in toplam r; *In(r; ) ile k Entropi katsayist degeri carpilire; Entropi degerleri
hesaplanir. Daha sonra tiim kriterler i¢in (1—e;)degerleri bulunur. Tim e; ve (1—e;)

degerleri Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Entropi Degerleri

Entropi Ki K, Kz Ka Ks Ks K- Ks Kg Kio

¢j degeri 0,999 | 0,997 | 0,995 | 0,988 | 0,985 | 0,983 | 0,981 | 0,993 | 0,996 | 0,998

1-¢j degeri 0,001 | 0,003 | 0,005 | 0,012 | 0,015 | 0,017 | 0,019 | 0,007 | 0,004 | 0,002

Adim 3: Agwrlitk Degerlerinin Hesaplanmasi:
Tiim kriterler i¢in (1—e;) degeri bulunur ve esitlik (3.3) kullanilarak w; degeri hesaplanir.

Tim w; degerleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Kriterlerin Nihai Entropi Agirliklari

Entropi Ky K, Ks Ky Ks Ke K, Ks Ko Kio

wj degeri | 0,013 | 0,038 | 0056 | 0,147 | 0,176 | 0,197 | 0,224 | 0,080 | 0,042 | 0,026

Elde edilen Tablo 8’deki nihai Entropi agirliklart ile uygulamamizdaki diger CKKV
yontemlerinde kullanilarak alternatiflerin se¢imi belirlenmistir.

5.6. ARAS Yontemi ile Problemin Céziimlenmesi

CKKYV yontemlerinde oldugu gibi ARAS yonteminde de ilk olarak karar problemine ait
alternatifler belirlenmistir. Alternatifleri degerlendirmek iizere alternatiflerin kriterlere ait
skorlarin gosterildigi karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 3: Karar Vericilerin Alternatifler Uzerinden Elde Ettikleri Karar Matrisi

ARAS K, K, Ks Ky Ks Ke K, Kg Ko Kio

Ap 1,019 0,326 0,434 0,168 0,101 0,871 1,229 0,155 0,528 0,353
Ag 0,890 0,275 0,478 0,192 0,111 1,097 1,696 0,185 0,644 0,389
Ac 0,896 0,365 0,462 0,246 0,075 1,227 1,407 0,245 0,692 0,347
Ap 1,024 0,347 0,612 0,133 0,080 1,616 2,374 0,193 0,673 0,389
A 0,980 0,296 0,535 0,175 0,136 1,627 2,183 0,206 0,732 0,309

Toplam | 4,809 1,610 2,521 0,914 0,503 6,438 8,889 0,984 3,269 1,787

Adim1: Karar Matrisine Ait Kriterlerin Ideal Degerlerinin Hesaplanmasi:
Karar probleminde kritere ait en uygun deger bilinmiyorsa, kriterin fayda (daha yiiksek-daha
iyi) ya da maliyet (daha diisiik-daha iyi) 6zelligi géstermesi durumuna goére en uygun deger
esitlik (4.2) ve (4.3) kullanilarak hesaplanmistir.

Belirlenen karar matrisindeki kriterlerin ideal degerleri iki asamadan olusmaktadir. Birincisi
fayda durumu olup: egitim durumu, yabanc dil bilgisi, bilgisayar tecriibesi, deneyim sahibi
olunmasi, miisteri odakli olunmasi, giivenilir olunmasi, yaratici-yenilik¢i olunmasi,
alternatiflerin fiziksel 6zellikleri, ¢alisma arkadaslar1 ile uyum igerisinde olunmasi daha
belirleyici ve iistiin olarak nitelendirilir. Tkinci olarak referans bilgisinin aldig1 degerlerin
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maliyet durumu olarak nitelendirilerek minimizasyon yonlii kabul edismis ve Tablo 9’da
ifade edilmistir.

Tablo 9: Karar Matrisine Ait Kriterlerin Ideal Degerleri

Max.
0,245

Max.
0,732

Max.
0,389

Max.
1,024

Max. Min. Max. Max.
0,246 0,08 1,627 2,374

Max.

0,612

Max.

0,365

Ideal Deger

Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi
Hesaplanan en uygun degerlerin veri setine eklenmesi ile olusturulan karar matrisi tizerinden
alternatiflerin kiyaslanabilir olmasini saglamak i¢in normalizasyon isleminden faydalanilarak
esitlikle (4.4), (4.5) kullanilmis ve Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Normalize Edilmis Karar Matrisi

Max. Max. Max. Max. Min. Max. Max. Max. Max. Max.
ARAS
Ky Ks Ks Ky Ks Ks Ky Ks Kg Kio

Ap 0,175 0,165 0,139 0,145 0,191 0,108 0,109 0,126 0,132 0,162
Ag 0,153 0,139 0,153 0,166 0,172 0,136 0,151 0,151 0,161 0,179
Ac 0,154 0,185 0,147 0,212 0,256 0,152 0,125 0,199 0,173 0,160
Ap 0,176 0,176 0,195 0,115 0,240 0,200 0,211 0,157 0,168 0,179
A 0,168 0,150 0,171 0,151 0,141 0,202 0,194 0,168 0,183 0,142

Adim 3: Agwrlikli Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi:
ARAS metodunda de diger CKKV yontemlerinde oldugu gibi karar probleminde her bir
kriterin ne derece 6nem arz edecegini belirlemek {izere uzman goriisii alinarak ya da bizzat
karar verici tarafindan saptanan kriter agirliklar1 kullanilarak islem yapilir.
Uygulama karar problemi ic¢in karar verici konumunda bulunan yoneticilerin kriter
agirliklarint Entropi yonteminden elde ettigimiz veriler ile analiz ederek normalize karar
matrisi esitlik (4.9) ile olusturulmus ve Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisi

ARAS K1 K, Ks K, Ks Ks K5 Ks Kg Kig
An 0,0024 0,0063 0,0078 0,0213 0,0337 0,0212 0,0245 0,0101 0,0056 0,0042
Ag 0,0021 0,0053 0,0086 0,0244 0,0304 0,0267 0,0337 0,0121 0,0068 0,0046
Ac 0,0021 0,0070 0,0083 0,0312 0,0451 0,0299 0,0280 0,0159 0,0073 0,0042
Ap 0,0024 0,0067 0,0110 0,0169 0,0424 0,0394 0,0472 0,0125 0,0071 0,0046
Ac 0,0023 0,0057 0,0096 0,0221 0,0248 0,0397 0,0434 0,0134 0,0078 0,0037

Adim 4: Optimallik Fonksiyon Degerleri Ile Alternatiflerin Belirlenmesi:

Agirlikli normalize karar matrisi olusturulduktan sonra her bir alternatif igin bir sonraki adim
olan optimallik fonksiyon degerleri hesaplanmaktadir. Bu asamada alternatiflerin

kriterlerden aldig1 hesaplanmis skorlar S; degerlerine ve K; degerlerine déniistiiriilmiistiir.

165



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 4, Say1: 4 (Sf. 152-170)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:4, No: 4 (pp. 152-170)

Esitlik (4.11) ve (4.12) ile hesaplanan S,, K, degerleri ve alternatifler Tablo 12’de

siralanmustir.

Tablo 12: ARAS Yoéntemi ile Alternatiflerin Siralanmasi

Alternatifler ARAS Siralama
An 0,167 5.
Ag 0,186 4,
Ac 0,215 2.
Ap 0,228 1.
A 0,207 3.

ARAS yontemi ile CKKV analizi sonucunda personel segiminde en iyi tercih Ap olacaktir.
Tiim alternatiflerin tercih siralamasi Ap>Ac>Ae>Ag>A, olarak bulunmustur.

6. Sonuc¢

Guniimiiz artan rekabet kosullari g6z oOniinde bulunduruldugunda, bankalar arasindaki
rekabet giiclinlin arttirilmas1 ve siirekliliginin saglanmasinda, en 6nemli unsurlardan biri
dogru personel secimidir. Bir banka icin dogru personel; isin niteliklerine, isin gerektigi
bilgiye ve yetenegine sahip, igin gerektirdigi bilgiyi ve teknolojiyi kullanabilen, orgiitle-
uyumlu, isle uyumlu ve calisanlarla uyumlu kisidir. Dogru personelin sec¢ilmemesi, banka
icin maddi ve manevi kayip demektir. BOyle olumsuz bir durumda personelin isten
¢ikarilmas1 s6z konusu olacaktir. Isten cikan/gikarilan personelin yerine, yeniden ise alim
yapilacagindan, banka gereksiz zaman ve maliyet kayiplar1 yasayacaktir.

Biitiin bu olumsuzluklarla kargilasmamak i¢in, bankaya alinacak dogru personelin se¢imi
yapilirken, birgok kriteri ve bircok alternatifi beraber degerlendirebilen, CKKV
yontemlerinden faydalanilir. Banka bu yontemler sayesinde, ciddi boyutlu kayiplardan
kurtulabilir. Uygulamada CKKYV yontemleri olarak bir¢ok yontem bulunmaktadir. CKKV
yontemlerinden olan ARAS yontemi, karar seceneklerinin performansini degerlendirirken,
her karar seceneginin ideal karar secenegine gore oransal benzerligini ortaya koyan bir
yontemdir.

Bu c¢alismada bankaya alinacak personel seciminde gbéz Oniine alinacak kriterler olarak
sirastyla: giivenilirlik, miisteri odaklilik, egitim durumu, fiziksel &zellikler, bilgisayar
tecriibesi, calisma arkadaslarn ile uyumu, yabanci dil bilgisi, deneyimi, yaratici-yenilikgi
olmasi ve referans bilgisidir. Bu kriterler, ise basvuran bes aday igin tek tek
degerlendirilmistir.

Uygulama ¢alismamizda, bankaya alinacak en uygun personel adaymnin belirlenmesini
amaglanmigtir. Calismada CKKV yontemlerinden, Entropi yontemi ile alternatiflerin kriter
agirliklar belirlenmis ve ARAS yontemi ile en uygun alternatifin se¢imi yapilmistir.
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Hatay ilinde faaliyette olan bir bankaya alinacak personelin segiminde, bilimsel
yontemlerden biri olan ARAS yontemini kullanilarak bir degerlendirme yapildiginda, “D”
nin en uygun aday oldugu ortaya ¢ikmigtir. Calismaya baktigimizda aday “D” nin 5 kriter
degerlemesinden en yiiksek puani aldigi, 2 kriter degerlemesinden de 2. sirada yer aldigi
saptanmustir. 10 kriter ve 5 adayla ortak degerlendirildiginde 1. sirada yer almistir. Banka
icin en uygun aday “D” olarak tespit edilmistir. Ileriki ¢aligmalarda, farkli metotlarla da
personel secim problemi ¢oziiliip, karsilagtirmalar yapilabilir.
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