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Ozet

Bu ¢alisma sinif 6gretmenlerinin matematik égretimi icin gerekli olan alan bilgisi ve pedagojik bilgiye yénelik
inanglarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Calismada nitel arastirma modeli ve buna uygun olarak durum ¢alismasi
kullanilmistir. Calismaya Mustafa Kemal Universitesi Editim Fakiiltesi 3. sinif égrencilerinden 4 sinif é§retmeni adayi
katilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda iki sinif 6gretmeni adayina matematik egitiminde yéntem ve stratejiler, ders
plani hazirlama, program bilgisi, 6lgme ve degerlendirme, égrenci zorluklari ve alan bilgisine yénelik yari yapilandiriimis
gériisme sorulari sorulmustur. Alan bilgisi disindaki sorularda égretmen adaylarinin inanglarinin yaninda onlarin pedagojik
bilgilerini 6lcecek sorular da sorulmustur. Gériismeyi desteklemek amaciyla 6grencilerle mikro égretim yapilmis, béylece
yéntem ve stratejiler, program bilgisi, 6lcme ve degerlendirme, égrenci zorluklari ve alan bilgisini kullanma diizey ve
becerileri incelenmistir. Calisma sonunda égretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisine yénelik inanglarinin matematik
ogretimi dersinden fazla etkilenmedigi gérilmustiir. Ayrica 6Gretmen adaylarinin matematik egitimini nasil yapacaklarina
dair bir fikirlerinin olmadigi ya da var olan diistincelerinde ge¢mis yasantilarinin etkisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik Bilgi, Pedagojik Alan Bilgisi, Ogretim Programi, Matematik Ogretimi

DETERMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PEDAGOGICAL FIELD KNOWLEDGE
IN TEACHING MATHEMATICS OF CLASSROOM TEACHER CANDIDATES

Abstract

This study was conducted in order to reveal the beliefs of classroom teachers about the field knowledge and
pedagogical knowledge necessary for teaching mathematics. Qualitative research design and descriptive analysis methods
have been used in the study. Four class teacher candidates from Mustafa Kemal University Faculty of Education 3rd grade
students participated in the study. In the direction of the aim of the study, two class teacher candidates were asked about
semi-structured interview questions about mathematics education methods and strategies, lesson plan preparation,
program knowledge, measurement and evaluation, student difficulties and field knowledge. In addition to questionnaires,
questions were asked about the beliefs of prospective teachers as well as their pedagogical knowledge. In order to support
the interview, students were taught micro-teaching so that the methods and strategies, program knowledge,
measurement and evaluation, student difficulties and the level and skills of using the field knowledge were examined. At
the end of the study, it was seen that teachers' beliefs about pedagogical domain knowledge were not significantly
affected by mathematics instruction. At the end of the study, it was seen that teachers' beliefs about pedagogical domain
knowledge were not significantly affected by mathematics instruction. Furthermore, it has been determined that the
prospective teachers have no idea how to do mathematics education or that they are influenced by their past experiences
in existing ideas.
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Girig

Bir Ulkenin kalkinmasinda, nitelikli insan giiclinlin yetistiriimesinde, toplumdaki huzur ve
sosyal barisin saglanmasinda, bireylerinin sosyallesmesi ve toplumsal hayata hazirlanmasinda,
toplumun kiltir ve degerlerinin gelecek kusaklara aktariimasinda 0Ogretmenler basrol
oynamaktadirlar (Ozden, 1999). Yeni nesillerin niteligi hi¢c kuskusuz onu vyetistiren
o6gretmenlerinin niteligi ile 6zdes olacaktir. Bircok bilimsel arastirmayla kalkinmada 6nem tasiyan
nitelikli insan glicliniin ve meslek elemanlarinin basinda 6gretmenlerin yer aldigi ve toplumlarin
gelismesinde 6gretmenlerin dnemli rolinin bulundugu ortaya konulmustur (Alkan ve Kavcar,
1998). Sinif 68retmeni, temel akademik egitimin 6nemli bir pargasidir (Bolat, 2017). Bundan
dolayi egitimin en 6nemli unsurlarindan olan 6gretmenlerin ve 6zellikler sinif 6gretmenlerinin
yetistirilmesi cok 6nemlidir.

Ogretmen yetistirme programini hazirlamak c¢ok 6nemlidir. Bu programda &gretmen
adaylarinin fiziksel, zihinsel akademik, ruhsal, ahlaki, duygusal ve sosyal yonlerini gelistirecek
dersler, kazanimlar ve etkinlikler bulunmalidir (Unal ve Ada, 1999). Ancak gretmen egitimi tarihi
boyunca verilecek derslerin ve bu derslerin igeriklerinin belirlenmesi her zaman bir sorun
olmustur. Shulman (1986) yapmis oldugu calisma ile 6gretmen egitimindeki bu sorunu buyik
Olcide gidermistir. Clink ilk defa Shulman 6gretmenlerin ne bilmesi gerektigi tGzerine vurgu
yapmistir. Ayrica pedagojik alan bilgisini tanimlayarak ogretmenleri degerlendirecek belirli
olgutler gelistirilmesini saglamistir. Pedagojik bilgiyi ve konu alani bilgisini entegre ederek bir
arada kullanmak birgok bilim adaminin aklina gelmistir (Monreo gibi) ama bunu sistemli hale
getiren ve tanimlayan Shulman’dir. Shulman’in calismasi ile 0gretmenlerin okullarda
uzmanlasmasini saglayacak dersler belirlenmis ve bdylece 6gretmen egitim programlarini
etkilemistir (Bullough Jr, R. V.,2001).

Shulman calismasinda 6gretmenlik meslegi icin gerekli olan (g bilgi alanini tanimlamistir.
Bunlar alan bilgisi, pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisidir (Shulman, 1986). Alan bilgisi genel
olarak dersteki konularin ve igerigin bilgisi olarak tanimlanmaktadir. Ball (1988) ise alan bilgisini
ogretilecek konunun ne oldugunun bilinmesi olarak tanimlamistir. Ayrica 6gretmen, 6grencinin
distincesini degerlendirmek, sorularini cevaplayabilmek, kavram yanilgilarini giderebilmek, bilgi
ve becerisini gelistirebilmek igcin saglam, esnek ve derin bir alan bilgisine ihtiya¢ duymaktadir
(Ball, 1990). Shulman (1986) alan bilgisini zihindeki bilgi miktari ve dlizeni olarak tanimlamakta ve
6gretmenin alan bilgisinin o alanin uzmanina esit olmasi gerektigini savunmaktadir.

Ancak bir kiginin alan bilgisinin ¢ok iyi olmasi onun iyi bir 6§retmen olacagl anlamina
gelmemektedir. Bir baska deyisle alan bilgisi genellikle 6gretmenin kendi kisisel bilgisidir. Bundan
dolay! egitimde tek basina alan bilgisi yeterli degildir. Alan bilgisinin yaninda 6gretmenin bir
konuyu nasil O6gretmesi gerektigini bilmesi gerekmektedir. Bu bilgiye pedagojik bilgi
denilmektedir.

Genel pedagojik bilgi, kisaca bilginin nasil 6gretilecegi lzerinde durmaktadir. Pedagojik
bilgi, bilgi 6gretilirken 6gretim ortaminin nasil dizenlenecegi, egitim-6gretim ortamlarindaki ¢ok
cesitli uygulamalarin nasil olmasi gerektigi ve 6grencilerin gelisimsel ve psikolojik ihtiyaglarinin ne
oldugu gibi farkl boyutlardan olusmaktadir( Dénger, Ozkartal ve Sarigdz, 2016). Shulman (1986)
pedagojik bilgiyi, sinif yonetimi ve organizasyonu, 6gretim yontem ve stratejiler gibi 6gretimle
ilgili genel bilgiler olarak tanimlanmistir. Gess-Newsome ve Lederman (2001) ise, genel pedagojik
bilgiyi 6gretim ve sinif yonetimi teknikerlerinin kullanabilme becerisi olarak tanimlamistir. Guteer
(2002)’e gore ise genel pedagojik bilgi, 6gretmenlerin sinif ortamindaki deneyiminden
olusmaktadir. Ogretmen bu bilgi sayesinde verilen dgretim ortami problemini ¢dzebilmek igin
cesitli yontem ve teknikler tasarlamasina olanak saglamaktadir. Ancak genel pedagojik bilginin tek
basina bir anlami yoktur. Ogretmen, pedagojik bilgiyi, alan bilgisiyle biitiinlestirmesi ¢ok
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onemlidir. Bir baska deyisle 6gretmen pedagojik alan bilgisine sahip olmalidir (Sarigéz, Dénger ve
Ozkartal, 2017).

Pedagojik alan bilgisi, 6gretmenin alan bilgisini pedagojik bilgiyle birlestirip dersi nasil
Ogretecegini bilmesidir (Shulman 1986). Kisaca, pedagojik alan bilgisi, 6grencilerin gelisimsel
ozellikleri, uygun 6gretim stratejilerinin kurgusu, degerlendirme araglarinin segimi ve egitim
amaglarin belirlenmesi olarak ifade edilebilir (Park ve Oliver, 2008). Tirkiye Cumhuriyeti Milli
Egitim Bakanhgi’'nin 2002 yilinda belirledigi ve yayinladigi 6gretmenlik yeterliklerini de bu
kapsamda degerlendirebiliriz. Ogretmen yeterlikleri ile ilgili Gelen ve Ozer (2008) yaptig
calismada Tiirk 6gretmenlerin yeterlik algilarinin 6gretmen adaylarina gore daha disik oldugunu,
bunun sebebinin de, 6gretmen adaylarinin heniiz meslegin zorluklari ile karsilasmamis
olmasindan kaynaklanabilecegini ifade etmektedirler.

Shulman (1986) calismasinda pedagojik bilgiyi tanimlarken, pedagojik bilginin bir bileseni
olan kisisel inang ve algiyl da tanimlamistir (Akt. Gess-Newsome ve Lederman 2001). Demir,
Demir ve Bolat (2017) calismalarinda sinif 6gretmenlerinin mesleki motivasyonlari ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirmacilar ilgili ¢alismalarinda 6gretmenlerin
motivasyonlari ile kisilik 6zellikleri arasinda disiik diizeyde pozitif ve negatif yonli iliskiler tespit
etmislerdir.

Pajares (1992) inanci, psikolojik bir yapi olup; anlama, varsayma, hayal etme ve yapilan
siirecin dogrulugunu hissetme olarak tanimlamistir. inang¢ kavrami ¢ok dnemlidir ¢iinkii inang
insan eylemlerini etkilemekte yargi ve kararlarini desteklemektedir. inancin bu yapisindan dolayi
o6gretmenin olusturdugu inang, egitimi etkilemektedir. Bundan dolayi 6zellikle 6gretmenlerin
egitim ve 6gretim hakkindaki inanglarinin olumlu yénde olmasi ¢ok 6nemlidir.

Kagen (1992) inancin meslek bilgisini olusturan en blyilik etkenlerden biri oldugunu
disinmustlr. Kagen o6gretmenin mesleki bilgisinin deneyim ile artmasi ile inancinin da
o6gretmenin karar verme, algl ve davranislarina olan etkisinin devam edecegini séylemektedir.
Bununla birlikte Renzaglia ve digerleri (1997) inancin davranis ve karar vermenin yaninda egitim
ile ilgili 6nemli kararlar ve sinif igi uygulamalari da etkiledigi gorusiindedir. Ayrica birgok
galismada 6gretmenin inancinin ve bakis agisinin sinif igi yontem ve stratejilerin segimini de
etkiledigini belirlemistir (Beijaard, 1997; Goodman, 1988; Richerdson, 1996; Schén, 1983; Tatto,
1998; Akt Stuart ve Tullow, 2000).

Yapilan arastirmalara gore egitim ile ilgili kisisel inang ve algi daha ¢ok 6gretmenliginin ilk
yillarinda ve staj doneminde olusmaktadir. Daha sonra bu algi ve inanci degistirmek c¢ok zordur
(Calderhead ve Robson, 1991). Benzer sekilde yeni ise baslayan 6gretmenlerin 6gretme ve
o6grenmenin dogasiyla ilgili bircok inanci bulunmaktadir. Bu inanglar 6gretmen egitiminde
pedagoji ve alan bilgisiyle bltlnleserek neyi ve nasil 6greneceklerini etkilemektedir (Anderson
and Bird, 1995; Borko, Eisenhart, Brown, Underhill, Jones, and Agard, 1992; Calderhead, 1991;
Calderhead and Robson, 1991; Kagan, 1992; Pajares, 1993; Richardson, in press; Wubbels, 1992).
Yeni ise baslayan ve deneyimsiz olan 6gretmenlerin davranislari ile ilgili yaptigi calismasinda Ozer,
Gelen ve Duran’da (2016) benzer seyler ifade etmektedir. Deneyimsiz 6gretmen davranislarini
inceledikleri arastirmalarinda, bu 6gretmenlerin daha ¢ok pedagojik alan bilgisi olarak
isimlendirilen alanda olduk¢a fazla hata vyaptiklarini ifade etmislerdir. Bundan dolayi
O0gretmenlerin bir konuda olumlu inang gelistirmelerine yardimci olmali ve olumsuz inanglari
olumlu yonde gelistirmelerini saglamaliyiz.

inanci istenilen bicime getirmek ve degistirmek cok kolay bir siire¢ degildir. Ogretmenler
gelistirdikleri bu inanglari 6gretmenlik deneyimleri boyunca kaybetmemektedir (Ziechner and
Tabachnick,1981). Ancak reform temelli inang gelistirmeyi ve perspektif kazandirmayi hedefleyen
o6gretmen egitim programlarinin olumlu yonde inang gelistirdigi gozlemlenmistir (Marbach-Ad, G.
ve McGinnis, J.,R.,2009).
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Ayrica Kagan (1992) iyi bir algi ve inang gelistirmenin ¢ yontemle basarilabilecegini iddia
etmistir. Bunlar:

1. Problem-¢6zme becerisi gelistirilerek 6gretmen adaylarinin sinifta karsilasabilecekleri
problemler tanitilabilir ve bunlari ¢6ziimleyecek beceriler elde etmeleri saglanabilir.

2. Deneyimli 6gretmenler, 6gretmen adaylarina egitim vererek karsilastiklari sorunlari ve
bu sorunlarla nasil basa ciktiklari anlatabilirler.

3. Ayrica Ogrenciler staj sirasinda karsilastiklari sorunlari bu 6gretmenlere danisarak
¢6zum yollari gelistirmek icin yardim alabilirler.

Tim bu yontemlerle birlikte inang kisisel yasayistan etkilenmektedir ve bundan dolayi
herkesin olusturdugu kisisel inanc farkhlik gdsterebilir. inancin bu yapisindan dolayi olumsuz
inanclari degistirmek bu yontemlere ragmen c¢ok zordur. Bundan dolayi 6ncelikle 6grencilerin
kendi egitim hayatindan elde ettikleri inanglarin farkina varmalari saglanmalidir (Stuart ve Tullow,
2000). Bu sekilde olumlu inang¢ olusturmak daha kolay hale gelecektir. inan¢ deneyimlerden
etkilendigi gibi her derse ait farkl inanglar da bulunmaktadir. Ornegin edebiyat egitiminde yorum
ve kisisel yorumun 6nemi hakkindaki inang¢ vurgulanirken (Holt-Reynolds, D. 2000), literatiirde
matematik egitimi ile ilgili Gi¢ farkli inangtan bahsedilmektedir (Ernest, 1989a, 1989b; Thompson,
1991 akt Handal, 2003). Bunlar;

1. Matematik nedir?
2. Matematik 6gretimi ve 6grenimi nasil gerceklesir?
3. Matematik 6gretimi ve 6grenimi ideal olarak nasil gerceklesir?

Bu galisma sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretiminin alan bilgisine ve pedagojik bilgiye
yonelik inanclarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Bu amacg dogrultusunda iki sinif
o6gretmenine matematik egitiminde yontem ve stratejiler, ders plani hazirlama, program bilgisi,
olcme ve degerlendirme, 6grenci zorluklar ve alan bilgilerine yonelik sorular sorulmustur. Alan
bilgisi disindaki sorularda inanglarinin yaninda 6gretmen adaylarinin bilgilerini 6lgecek sorular da
sorulmustur. Gériismeyi desteklemek amaciyla 6grencilerle mikro 6gretim yapilmis, yontem ve
stratejiler, program bilgisi, 6lcme ve degerlendirme, 6grenci zorluklari ve alan bilgisini kullanma
diizey ve becerileri incelenmistir. Caisma MKU Egitim Fakiltesi sinif dgretmenligi bélimii
Matematik Ogretimi 1 dersi kapsaminda yapilmistir.

Yontem

Calisma nitel bir calisma olup durumdeseni kullaniimistir. Calismada iki tiir veri toplama
araci kullanilmistir. Bunlardan birincisi olan mikro 6gretim yonteminde video kayit yapilmistir.
ikincisinde ise 8gretmen adaylari ile miilakat yapilmis ses kaydi alinmistir.

Katihmcilar

Bu calismaya 3 sinif 68retmenligi 6grencisi katilmistir. Calismaya katihm istege bagh
olmustur. 20 kisilik sinifta 3 kisi calismaya katilmak istemistir. Katilimcilar sinif 6gretmenligi 3.
sinif 6grencileri olup, 1. sinifin iki doneminde temel matematik dersleri almislar ve 3. sinifta da
Matematik Ogretimi | dersini almaktadirlar. Ogrencilerden ikisi Mustafa Kemal Universitesi'nde
(MKU) 3 yil boyunca, bir 6grenci ise 2 yil Karadeniz Teknik Universitesi’nde (KTU) {i¢lincii yilinda
ise MKU’de egitim gérmistiir. 3 6grenci ile mikro dgretim yapilmis daha sonra bu 3 6grenciden 2
tanesi ile milakat yapiimistir.

Veri Toplama

Ogretmen adaylar ortalama 15 dakika boyunca mikro &égretim yapilmistir. Ogretmen
adaylari 2. Sinif diizeyinde ¢arpma konusunu anlatmalari istenmistir. Ogrenciler mikro dgretim
icin dnceden materyallerini ve ders planlarini hazirlayarak dersi anlatmislardir. Mikro 6gretim
video kaydina alinmistir. Ders anlattiktan sonra &grencilere yari-yapilandiriimig goriisme
formlariyla mulakat yapilmistir. Yari yapilandirma sorulari Shulman’in tanimladigi PAB ve alt
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boyutlarina gore hazirlanmistir. Bu miilakat 6gretmen adaylari inang dizeylerini belirlemek
amaciyla yapilmigtir. Milakatta 7 farkh soru sorulmustur. Milakat gorismelerinde ses kaydi
yapilmistir.

Verilerin Analizi

Video kaydin veri analizi icin internetten demo sUrimi indirilen ATLAS.ti kullanilmistir.
Calismada icerik analiz yontemi kullanilmistir. Video kayitlar transkript edilmis ve bilgisayar
ortaminda yazili hale getirilmistir. Daha sonra 6grencinin hangi araliklarda ne tir yéntem ve
strateji uyguladigi yazilmistir. Ayrica calismada Ogrencilerin yaptigi etkinlikler anlatiimis ve
matematiksel olarak degeri incelenmistir. Daha sonra miulakat kayitlari transkript edilmis ve
mikro 6gretimle karsilastiriimistir.

Bulgular

Bulgularda iki 6grencinin mikro 6gretimi ve goriismeleri incelenmis ve bu iki veri birbiriyle
karsilastirilmistir.

Nazh

Nazli konunun 2. Siniflara ¢arpma oldugunu bildigi halde derste sadece sunu yoluyla egitim
yapmistir. Carpma dersine baslamadan once 0Ogrencilerin hazir bulunusluk dizeyini dikkate
almamis ya da Ogrencilerin 6n bilgilerinden bahsetmemistir. Carpma konusunu baslangicta
sadece slayt yardimiyla anlatarak carpma ile ilgili bazi 6zellikler (degisme o6zelligi, birlesme 6zelligi
vb.) vermeye baslamistir. Sunus yoluyla egitimden sonra bir etkinlige gecmistir. Etkinlikte
ogrencilerin 6X2’'nin agihmini yapmalarini istemistir ve 6grencilerin 6X2=2+2+2+2+2+2 seklinde
yazmalarini beklemistir. Aslinda dersin basinda &grencilerin zaten bildigi toplama igleminden
carpma islemine gecis yapmasi gerekirken tersten baslamis ve carpma isleminden toplama
islemine gecmistir. Egitimin temel kurallarindan olan basitten karmasiga, zordan kolaya ilkesine
ters davranmistir. Buradan da Nazli'nin hem programa hem pedagojik bilgiye hakim olmadigi
gorulmektedir. Daha sonra modelleme yoluyla egitimine devam etmeye calismistir. 4 farkli tabak
ve her tabagin icerisinde 3 cilek seklindeki gorsel sorularla 6grencilere c¢arpma islemini
pekistirmeye calismistir. Bir baska deyisle basta yapacagl etkinligi sonda yapmis ve dersi iyi
planlamadigi gériltyor.

Gamze

Gamze 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine dikkat etmemis ya da 6n bilgilerini harekete
gecirecek konulardan dolayli bahsetmemistir. Dersi hangi konuyu anlatacagindan bahsederek
acmis ve konuyu anlatmaya baslamistir. Gamze ritmik sayma yodntemini kullanarak c¢arpma
konusuna giris yapmis, gorsellik icin slayt kullanmis, bu slaytta 6 adet sapkanin iginde ikiser tavsan
bulundugundan bahsetmis ve 5’er ritmik saydirmistir. Buna benzer birkag etkinlik kullandiktan
sonra bu islemlerin daha kisa yolunu gosterecegini sdyleyip ¢carpma konusuna ge¢mistir. Boylece
toplama isleminden carpma islemine gecis yapmistir. Bu sekilde 6grencilerin hazir bulunusluk
dizeyi ve o6n o6grenmelerine dikkat edilmistir. Ayrica kolaydan zora ilkesi gbéz Onilinde
bulundurmustur. Daha sonra ¢arpmanin ozellikleri anlatilmistir. Fakat Gamze’nin programa tam
olarak hakim olmadigi soylenebilir. Clinki 6zellikleri anlatmadan 6nce 2’nin, 3’Gn, 4’Un ve 5’in
katlarini 6gretmeliydi ancak bu konulari atlayip ¢arpmada degisme 06zelliginden bahsetmeye
baslamistir. Ayrica ders programinda degisme 6zelligi acik¢ca sdylenmemekte, sadece ¢arpmada
yer degistirmenin sonucu degistirmedigine dair modeller kullaniimaktadir. Gamze ise degisme
ozelliginden bahsetmektedir. Daha sonra 0’in yutan eleman olmasi ve 1’in etkisiz eleman olmasi
ozellikleri anlatilmaktadir. Burada sadece tanim verilmekte ve o6rnek ¢oziimleri yapilmaktaydi.
Genel olarak Gamze sunug yontemiyle birlikte bulus yonteminin c tipini kullanmigtir.
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Ayse

Ayse derse baslamadan once 6grencilere toplama islemini hatirlatmistir. Derse slayt
yardimiyla ve sunus yoluyla egitimi kullanarak baslamis, carpmanin tanimini vermis ve daha sonra
ritmik sayma yontemi ile carpma konusunu pekistirmeye ¢alismistir. Ayse’nin program bilgisine
sahip oldugu gozlemlenmistir. Anlattiklari programa uyumlu bir sekilde devam etmekteydi. 2.
Sinif 6grencilerin en fazla yutan eleman konusunda zorlanacagini varsayarak sifirin yutan eleman
oldugunu drama yontemiyle anlatmaya ¢alismigtir. Daha sonra ¢arpma islemi ile ilgili 6grencilere
bir sarki soyletmistir. Ayse ders anlatiminda etkinlikler ve oyunlar ile 6grenciyi aktif olarak derse
katmaya calismistir. Genel olarak Ayse’nin ders anlatiminda 6zellikle ¢oklu zeka kuramindan
etkilenmis oldugu gézlemlenmistir.

Mikro 6gretimden sonra 6gretmen adaylariyla gorisme yapilmis ve gorismede asagidaki
sorular sorulmustur.

Goériisme Sorulari

Bu sorularin amaci 3. sinif, sinif 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik
inanglarini 6lgmektir. Bu 6grencilerle daha 6dnce mikro 6gretim yapilmistir.

1. Matematik 6gretiminde konularin anlatiminda gerekli yontem ve stratejilere ne kadar
hakimsiniz? Ne tur ydntem ve stratejiler kullanabilirsiniz?

2. ilkégretim matematik dersinin ders plani hazirlama konusunda kendinizi ne kadar
yeterli gériyorsunuz?

3. ilkégretim matematik dersinde ne tiir 8lcme ve degerlendirme yéntemlerini konulara
gore sececeginizi konusunda kendinizi yeterli hissedebiliyor musun? Olgme ve degerlendirmeyi
kullanma konusunda kendinizi ne kadar yeterli gdriyorsunuz? Matematik egitiminde hangi 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini kullanilabilir?

4. ilkdgretim matematik programinin kazanimlar ve etkinlikleri hakkinda bilginiz ne
kadar? Egitim sirasinda bu programi kullanma konusunda kendinizi ne kadar yeterli
goruyorsunuz?

5. ilkégretim matematik dersindeki 6grencilerin zorluklari hakkinda ne kadar bilginiz var?
Ogrencilerin  zorluklarinin gideriimesi hakkinda kendinizi ne kadar vyeterli gdriiyorsunuz?
Ogrencilerin carpma konusundaki en fazla zorlandiklari kisim neresidir?

6. ilkégretim matematik konulari hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz? Alan bilgisinin
aktarilmasi konusunda kendinizi ne kadar yeterli gériiyorsunuz?

Goriisme iki dgrenci ile yapilmistir. Bunlardan birincisi Ayse, ikincisi ise Nazl'dir. Ugiincii
6grenci saglik sorunlari nedeniyle mulakatlara katilamadi.

Ayse, anadolu lisesinde &grenim gérmistiir. 2 yil KTU’de okuduktan sonra yatay gecis
yapmis, 1 dénemden beri MKU’de egitim almaktadir. Ayse’ye sorulan ilk soru ydntem ve
stratejileri ne kadar kullanabilecegine yonelikti. Gerek verdigi yanitlar gerekse mikro 6gretim
esnasindaki tutumundan Ayse’nin yontem ve stratejileri bildigi ve kullanabildigi anlasiimaktadir.
Mikro &gretim esnasinda bircok farkli ydntem ve strateji kullanabildigi goriilmistir. Ogretmen
oldugunda gesitli yontem ve stratejileri kullanabilecegi konusunda kendine karsi olumlu bir inanci
bulunmaktadir.

Ogrencinin ders plani hazirlama konusunda fazla istekli olmadigi gorilmistiir. Mikro
Ogretim sirasinda ders plani hazirlamadan geldigi gozlemlenmis, ayrica goriisme esnasinda
ogrenci ders plani hazirlamaktan hoslanmadigindan da bahsetmistir.

Ogrencilerden mikro 6gretim esnasinda bir degerlendirme araci gelistirip bunu
degerlendirmeleri istenmemistir. Ogrenciyle yapilan gériismede geleneksel degerlendirme araci
(yazili kagit, test..vb) hazirlanmasina karsi olumlu inang gelistirdigi ancak otantik 6lgme ve
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degerlendirme yontemlerini bilmedigi gorilmustir. Ayrica 6grenci 6gretmenlik mesleginde bu
konuda zorlanacagina inanmaktadir. Bunun nedeni egitim fakiiltelerinde 6l¢me ve degerlendirme
dersinde genellikle geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin 6gretilmesi olabilir.

Goriismede Ayse MKU’de matematik 6gretimi dersi sirasinda &grencilerin yasadiklari
zorluklar hakkinda herhangi bir bilgi verilmedigini séylemistir. Ancak KTU’deki egitimi sirasinda
bazi kavram yanilgilari ya da 6grenci zorluklarinin 6gretildiginden (ilk6gretim 2. sinif 6grencilerinin
¢arpma konusunda en fazla yutan eleman o6zelliginde zorlandiklari gibi) bahsetmistir. Mikro
ogretim sirasinda Ayse, 6grencilerin yasadigi zorluklari gbz 6niinde bulundurmus ve carpmanin
yutan elemani sifirt anlatan bir etkinlik tasarlamistir. Etkinlikte drama yontemini kullanmis ve
dgrencilerin dramaya aktif olarak katilmalarini istemistir. Ogrencilerin yasadigi zorluklar ve
kavram yanilgilari gibi konularda Ayse kendini basarili bulmamistir. Ancak zamanla 6gretmenlik
yaptik¢a bu sorunun Ustesinden gelecegine inanmaktadir.

Ayse lisede esit agirlhk boliminde okudugu icin alan bilgisi konusunda kendisini yetersiz
gormektedir. Mikro 6gretim sirasinda alan bilgisinin eksik olduguna dair bir gbzlem yapilmamistir.
Ancak ilkégretim 2. sinif matematik konusu oldugu icin ve konu ¢ok kolay oldugu igin
gozlemlenmemis olabilir. Bir baska deyisle Ayse matematik konularina yonelik olumsuz bir inan¢
gelistirmis ve bu sorunu nasil asacagini bilmemektedir.

Nazlh, 3 yildir MKU egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi bolimini okumaktadir. Nazl
matematik egitimi sirasinda ne tlr yontem ve strateji kullanilacagi hakkinda herhangi bir fikrinin
olmadigini séylemistir. Mikro Ogretim sirasinda kendisinin sadece sunus yoluyla O6gretim
yontemini ve soru-cevap teknigini kullandigi gozlemlenmistir. Ancak gelecekte bu sorunu
atlatacagi ve gesitli yontem ve teknikleri kullanabilecegi inancina sahiptir.

Nazli’'nin mikro 6gretim sirasinda ders plani ve 6lgme degerlendirme araci hazirlamadigi
gozlemlenmistir. Ayrica ders plani ve 6grencileri icin 6lgme ve degerlendirme araglari hazirlamayi
bilmedigini soylemistir. Nazh 6gretmenlik meslegine basladiginda ¢ok iyi bir sekilde ders plani ve
olgme ve degerlendirme araci hazirlayabilecegine inandigini séylemistir.

Nazli matematik dersi kazanimlarini, etkinliklerini (program bilgisi) bilmedigini sGylemis ve
matematik dersinde 6grencilerin yasadigl zorluklar hakkinda egitim sireci boyunca egitim
almadiklarini iddia etmistir. Mikro 6gretim sirasinda Nazli’nin program bilgisine basvurmadigi ve
kullanmadigi gozlemlenmistir. Ayrica etkinlik hazirlarken 06grencilerin yasadigi zorluklari goz
onilinde bulundurmamistir. Nazli’nin bu iki konuda basarili olacagina yoénelik inanci zayiftir.

Alan bilgisinde ise eksikligi olmadigini séylemis mikro 6gretimde de alan bilgisiyle ilgili bir
hata yapmadigi gézlemlenmistir. Matematik alan bilgisine yonelik olumlu bir inanca sahip oldugu
goriisme sirasinda anlagiimigtir.

Tartisma ve Sonug¢

Genel olarak sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi dersi ile matematik egitimine karsi
olumlu bir inang gelistirmedikleri gézlemlenmistir. Yapilan mulakat ve mikro 6gretim sonucunda
ogrencilerin  matematigi nasil 6gretecekleri, hangi Olcme ve degerlendirme araglarini
kullanabilecekleri ve o6grencilerin yasadigi zorluklar hakkinda herhangi bir katki saglamadig
belirlenmistir. Bu sonug Grootenboer’in (2003) calismasiyla ters dismektedir. Grootenboer’in 48
sinif 6gretmeni ile yaptigl ¢calismada bir 6gretim dersi sonucunda bazi 6grencilerin matematik
dersine yonelik inang ve algilarinin olumlu yénde degistigi bulgularina ulagmistir. Ancak bizim
¢alismamizda 6gretmen adaylarinin geleneksel yontem disinda yapilandirmaci yaklasima uygun
yontemleri fazla kullanamadiklari ve matematik 6gretimi dersinde 06grencilerin yasadiklari
zorluklar ve kavram yanilgilari hakkinda bilgi verilmedigini belirtmislerdir. Bundan dolayr mikro
ogretim uygulamalari ve gériisme sirasinda verdikleri cevaplar genellikle gegmis 6grencilik ya da
ilkokula giden akrabalar sayesinde olusmus yasantilarindan kaynaklanmaktadir.
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Katihmcilar teorik bilgi yetersizligine ragmen 6gretmen olduktan sonra basarili olacaklarina
inanmaktadirlar. Bundan dolayi 6grencilerin 6z-yeterlilik inanglarinin yiksek oldugu sdylenebilir.
Bu durum 6gretmen olduktan sonra kazanacaklari deneyim ile basarili olacaklarini ve 6gretmen
egitimindeki teorik derslerin gereksiz oldugu disiincesinden kaynaklanir(Holt-Reynolds, D. 2000).

Katimcilarin mikro 6gretim sirasinda genellikle sunus yoluyla 6gretime agirlik verdikleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylari kendi egitimleri sirasinda en fazla sunus yoluyla dgretim ile
karsilagtiklari igin egitim icin en uygun yontemin sunus yoluyla 6gretim yontemi olduguna dair
gizli bir inang gelistirmis olabilirler. Benzer bir sonuca Stuart ve Tullow (2000) da ulasmistir. Stuart
ve Tullow, 6gretmen adaylarinin farkinda olmadan ge¢misteki 6gretmenlerinin yontemlerini
uyguladiklarini gézlemlemistir.

Benzer bulgular gorisme sonucunda da elde edilmistir. Matematik egitimi igin
olusturduklari inanglarin kendi 6grencilik hayatlarindan etkilendigi ve bu dénemde yasadiklar
deneyimlerin 6zellikle 6grencilerin yasadiklar zorluklar ve kavram yanilgilari bilgisinin temelini
olusturdugu belirlenmistir. Benzer sekilde Lortie (1975) 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu
¢alismada, 6gretmen adaylarinin gegmis o6grencilik deneyimleri sonucunda 6gretimin nasil
olustuguna dair temel bilgilere sahip olarak 6gretmenlik egitimine basladiklari bulgusuna
ulasmistir.

Kaynakga

Alkan, C., Kavcar, C. & Sever, S. (1998). Bilgi Caginda Egitimde Ogretmenlik Mesleginin
Yeniden Yapilanmasi (Reconstruction of the Profession of Teaching in Education in the Age of
Informatics). Bilgi Caginda Odretmenlik Sempozyumu Yayini (Publication of Teaching Symposium
in the Age of Informatics), Ankara, 9-17.

Ball, D. L. (1988). Knowledge and reasoning in mathematical pedagogy: Examining what
prospective teachers bring to teacher education. Unpublished doctoral dissertation,
Michigan State University, East Lansing.

Ball, D. L. (1991). Research on teaching mathematics: Making subject-matter knowledge
part of theequation. (Ed.: J. Brophy), Advances in research on teaching. 2, Greenwich, CT: JAI, s.
1-48.

Bolat, Y. (2017). Perceptions of classroom teacher candidates to the Turkish education
history course: A metaphor analysis. Mustafa Kemal University Journal of Social Sciences
Institute, 14(38), 12-28.

Bullough, R. V. (2001). Pedagogical content knowledge circa 1907 and 1987: A study in the
history of an idea. Teaching and Teacher Education 17, 655—666.

Calderhead, J. & Robson, M. (1991). Images of teaching: Student teachers’ early
conceptions of classroom practice. Teaching & Teacher Education, 7, 1-8.

Demir, G. C., Demir, E. & Bolat, Y. (2017). Sinif 6gretmenlerinin motivasyonlari ile kisilik
dzellikleri arasindaki iliski. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(37),
73-87.

Donger, A., Ozkartal, Z. & Sarigdz, O. (2016). An investigation into variables that affect self
efficacy beliefs of people working in educational institutions. International Refereed Academic
Social Sciences Journal, 24, 1-17.

Gelen, i. & Ozer, B. (2008). Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerine sahip olma diizeyleri
hakkinda 6gretmen adaylari ve 6gretmenlerin goérislerinin degerlendirilmesi. Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(9), 39-55.

22



Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogretiminde Pedagojik Alan Bilgisine Yénelik inanglarinin
Belirlenmesi

Gess-Newsome, J. & Lederman N. G. (1999). Examining Pedagogical Content Knowledge.
Netherlands: Kluwer Academic.

Grossman, P. L. (1990). The Making of a Teacher: Teacher Knowledge and Their Education.
New York: Teachers College Press.

Gutteer, C. (2002). Towards a theory in pedagogy: Contemporary research on teacher's
scientifik knowledge. Translated by Wajeeh S. Arab Organisation for Education, Culture and
Sciences. Damascus, Syria.

Handal, B. (2003). Teachers’ mathematical beliefs: A review. The Mathematics Educator,
13(2), 47-57.

Holt-Reynolds, D. (2003). What does the teacher do? Constructivist pedagogies and
prospective teachers' beliefs about the role of a teacher. Teaching and Teacher Education 16,21-
32.

Kagan, D. M. (1992). Implications of research on teacher belief. Eduactional Psychologist,
27(1), 65-90.

Lortie, D. C. (1973). Observations on teaching as work. (Ed.: R. W. M. Travers). Second
handbook of research on teaching. Chicago: Rand McNally, 474—-497.

Marbach-Ad, G. & McGinnis, J. R. (2009). Beginning mathematics teachers' beliefs of
subject matter and instructional actions documented over time. School Science and Mathematics,
109(6), 338-351.

Ozden, Y. (1999). Egitimde Déniisiim Egitimde Yeni Degerler. Ankara: Pegem A Yayinlari.

Ozer, B., Gelen, i. & Duran, V. (2016). Deneyimsiz 8gretmen davranislari. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 15(58), 822-836.

Pajares, M. F. (1992). Teachers’ beliefs and educational research: Cleaning up a messy
construct. Review of Educational Research, 62(3), 307-332.

Park, S. & Oliver, S. J. (2008). Revisiting the conceptualization of pedagogical content
knowledge (PCK): PCK as a conceptual tool to understand teachers as professionals. Research in
Science Education, 38, 261-284.

Rokeach, M. (1968). Beliefs, Attitudes and Values. San Francisco: Jossey-Bass.

Sarigdz, O., Dénger, A. & Ozkartal, Z. (2017). Formasyon egitimi alan égretmen adaylarinin
O0gretim teknolojilerinin  kullanimina yonelik goéruslerinin incelenmesi. Uluslararasi Egitim
Teknolojileri Sempozyumu, Cumhuriyet Universitesi, 27-28 Ekim, Sivas.

Shulman, L. S. (1986). Those who understand: Knowledge growth in teaching. Educational
Researcher, 15, 4-14.

Shulman, L. (1987). Knowledge and teaching: Foundations of the new reform. Harvard
Educational Review, 57(1), 1-23.

Unal, S. & Ada, S. (1999). Ogretmenlik Meslegine Giris. Hatay: Mustafa Kemal Universitesi,
Teknik Egitim Fakultesi Yayinlari.

23



Selcuk ALKAN, Ebru KORKMAZ, Celalettin KORKMAZ ve Ozlem GELICI

Introduction

Shulman (1986) has done a great deal of research on what teachers should teach, and has
clearly stated what teachers should know in order to make a good education. It also defines the
pedagogical field knowledge to develop specific criteria to evaluate teachers. Using a
combination of pedagogical knowledge and subject matter knowledge has led many scholars to
think (like Monreo), but Shulman, who systematically makes and defines it. Shulman's study has
identified lessons that will enable teachers to specialize in schools, thus affecting teacher training
programs (Bullough Jr., R. V., 2001). It is not a very easy process to bring in and change the
desired style of faith. Teachers do not lose these beliefs they have developed throughout their
teaching experience (Ziechner and Tabachnick, 1981). However, it has been observed that
teacher training programs aimed at developing reform-based beliefs and perspectives have
developed beliefs in the positive direction (Marbach-Ad, G. and McGinnis, J., R., 2009). The
purpose of this study is to reveal the beliefs of classroom teachers about mathematics teaching
and the field knowledge and pedagogical knowledge defined by Shulman (1986).

Method:

The study was a qualitative study and the case was used. Two types of data collection
tools were used in the study. The first of these was the video recording of the micro teaching
method. In the second, voice recordings were taken with teacher candidates. Mustafa Kemal
University Faculty of Education, 4th grade teacher candidates from 3rd grade students
participated. In the direction of the aim of the study, two class teacher candidates were asked
about semi-structured interview questions about mathematics education methods and
strategies, lesson plan preparation, program knowledge, measurement and evaluation, student
difficulties and field knowledge. In addition to questionnaires, questions were asked about the
beliefs of prospective teachers as well as their pedagogical knowledge. In order to support the
interview, students were taught micro-teaching so that the methods and strategies, program
knowledge, measurement and evaluation, student difficulties and the level and skills of using the
field knowledge were examined.

Results:

At the end of the study, it was seen that teachers' beliefs about pedagogical domain
knowledge were not significantly affected by mathematics instruction. Furthermore, it has been
determined that the prospective teachers have no idea how to do mathematics education or that
they are influenced by past experiences in existing ideas. However, students have a belief that
their knowledge of field knowledge is correct. As a result of the micro-teaching, students'
mathematical pedagogical knowledge is inadequate and they are usually delivered through
presentation.

Discussion and Conclusion:

In general, it has been observed that class teachers do not develop a positive belief in
mathematics education with mathematics teaching. As a result of the interview and the micro-
teaching, it has been determined that students do not make any contribution about how to teach
mathematics, which measurement and evaluation tools they can use, and the difficulties
students experience. This result is in contradiction to Grootenboer's (2003) study. In the study
Grootenboer conducted with 48 classroom teachers, he found that some students changed their
beliefs and perceptions toward mathematics lessons positively. However, in our study,
prospective teachers did not use more constructive approaches than the traditional methods,
and stated that students were not informed about the difficulties and misconceptions they
experienced in the mathematics teaching course. Participants believe that, despite the lack of
theoretical knowledge, they will succeed after becoming teachers. Therefore, it can be said that
students have high self-efficacy beliefs. Participants were generally instructed to focus on
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teaching during presentation. Teacher candidates may have developed a confidential belief that
teaching is the most appropriate method for teaching because they meet most with teaching
through presentation during their education. A similar result has been reached by Stuart and
Tullow (2000). Stuart and Tullow observe that the teachers in the past have practiced their
methods without being aware of the prospective teachers.
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