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Ozet

XX. Yiizyilda bilim alaninda yasanan gelismeler doga ve bilgi hakkindaki temel
varsayimlarimizin yeniden gozden gegirilmesini zorunlu kilmis ve neticede deter-
minizm yerine indeterminizmi, kesinlik yerine de belirsizligi temel alan yeni bir
diinya tasavvuru ortaya cikarmistir. Bu yeni diinya tasavvuru epistemoloji konu-
sunda da bir degisim ve dontisiimii ortaya ¢ikarmuis, idealizm postmodernizm yo-
niinde evrilirken, realizm, icerisinde kendi elestirisini de tasiyan elestirel gercekci
bilgi teorilerini netice vermistir.

Bu calismada gercekei bilgi teorilerinin yeni gercekgilikten elestirel gercekgilige
gecirdigi doniisime deginilerek elestirel gercekei bilgi teorisinin dogasi, gelisim
asamalari, gelisimine etki eden faktorler, katki saglayan Oonemli dusiiniirler ve
elestirel gercekgi bilgi teorisi ekolleri incelenmistir. Elestirel gercekgi bir bilgi te-
orisi gelistiren felsefe ekolleri Amerikan Elestirel Ger¢ekgileri, Neo-Thomist Eles-
tirel Gergekgiler, Marksist Elestirel Gergekgiler ve Teolojik Elestirel Gercekgiler
olmak tizere dort farkli grupta ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Algi, Gergekgilik, Elestirel Gergekgilik, Bilim-
sel Gercekeilik

Critical Realist Epistemologies
Abstract

New developments that have taken place in the field of science in the 20" century
required our basic assumptions about nature and knowledge to be reexamined
and brought about a new conception of nature based on indeterminism instead of
determinism and uncertainty instead of certainty. This new conception of nature
brought a change and transformation in the field of epistemology as well, and as
the idealism evolved towards postmodernism, realism produced “critical realism”
which carries its critique within itself.

1 Bu calisma Elestirel Gercek¢ilik Akiminda Din-Bilim Iliskisi: Ian G. Barbour, Jochn C. Polkinghorne ve Arthur
R. Peacocke Ornegi isimli doktora tezinden faydalanilarak hazirlanmistir.
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This work, after touching upon transformation of realist epistemologies from new
realism to critical realism, discusses the nature of critical realist epistemology, the
stages of development, dynamics influenced its development, important thinkers
contributed and critical realist epistemological schools. Philosophical schools whi-
ch developed a critical realist epistemology have been analyzed in four categories,
American Critical Realists, Neo-Thomist Critical Realists, Marxist Critical Rea-
lists and Theological Critical Realists.

Keywords: Epistemology, Perception, Realism, Critical Realism, Scientific Rea-
lism

Giris

Elestirel gercekcilik (critical realism), bilginin sinirlar1 ve mahiyeti konusunda
arastirmaciyi her tiirlit mutlak ve nihai bilgi iddiasindan sakindiran, bununla bir-
likte, gercege yakin bilgiler elde edebilecegini savunan bir bilgi teorisidir. Elestirel
gercekgilik, biitiin felsefe tarihi boyunca bir egilim olarak her donemde var ol-
makla birlikte, XIX. ylizyilin ikinci yarisinda idealizm ve dogrudan realizme tepki
olarak ortaya cikan bir bilgi teorisidir. Elestirel gercekgilik bilginin tabiat1 ve ger-
cekle iliskisi tizerine felsefi bir tavirdir. Bir taraftan zihinden bagimsiz bir bi¢imde
var olan dis diinyanin oldugu sekilde bilinebilecegini 6ne siirer ki, bu yoniiyle
realisttir; diger taraftan dogrudan realizmin diinyanin, algilandig: gibi oldugu id-
diasini reddeder; bu yoniiyle de elestireldir. Elestirel gercekgilik algilamanin, insan
zihninin bir fonksiyonu oldugunu ve bu nedenle de zihnin damgasini tasidigini
iddia eder. Evren hakkinda, ancak alg1 ve alg1 diinyasi tizerine yogunlasan, elestirel
bir tefekkiir vasitasiyla dogru bilgiler elde edilebilecegini savunur.

Elestirel gercekgilik kavrami, gercekgilik ve elestirellik olmak {izere, iki temel un-
surdan olusmaktadir. Bunlardan gercekgilik unsurunun iki temel 6zelligi vardir.
Birincisi, diger olanin varligini 6ne siirer. Bu diger olan genellikle bagimsiz, harici
bir gerceklik olarak algilanan, biitiin diinyadir ya da en azindan, bilen objeden
bagimsiz, farkli bir seydir. Varligin siijenin bir tasavvuru olmadigini, algilaya-
nin zihninden bagimsiz bir varligimin bulundugunu savunur. Bu birinci 6zellik
elestirel gercekgi bilgi teorisini, idealizmden farklilastirarak realizme yaklastirir.
Ikincisi bilen siijenin, diinyanin gercek bilgisinin elde edebilecegini 6ne siirer. Her
ne kadar bilinen, bilen siijjeden bagimsiz olarak var olsa da, elestirel gercekgiler
bilen ve bilinen arasinda bir bilgi iliskisinin kurulabilecegini savunurlar. Elestirel
gercekci bir tavir icerisinde gercekei bir pozisyonun savunulabilmesi i¢in birinci
iddia yeterli degildir; bununla birlikte dogru bilginin de miimkiin olmas: gerekir.
Gergek oldugu varsayilan diinyanin varliginin test edilebilmesi i¢in ona ait dogru
bilgi elde etme imkaninin da olmasi gerekir. Dolaysiyla dogru bilgilerimiz, bize
bilgisini verdikleri objenin ayn1 zamanda gercekte var oldugunun bilgisini de ve-
rirler.> Bu bilgi teorisi, diinyanin gercek bilgisinin elde edilebilecegini savunarak,
onun degisen yonlerinin yaninda degismeyen, mekanizma ve yasalarinin da bu-

3 D. Paul La Montagne, Barth and Rationality: Critical Realism in Theology, (Oregon: Cascade Books, 2012),
s. 14-15.
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lundugunu, diinyanin en azindan anlasilabilir oldugunu savunur ve bu yoniiyle de
rolativizm, post-modernizm ve bilgi sosyolojisinin kat: programindan farklilasir.

Ikinci unsur olan elestirellik unsurunun da iki temel 6zelligi vardir. Birincisi, bilgi
dogrudan realizmde oldugu gibi dogrudan ya da sezgisel olmadig: gibi bilinen
objeyle 6zdes de degildir. Algi muhtevasinda mevcut olan her nitelik, objenin
kendisinde olmayabilir. Esyanin renk, ses, tat gibi bazi 6zellikleri yalnizca zihinde
bulunur; dis diinyada bulunmaz. Bu nitelikler, baz1 dis uyaricilarin, insan zihnine
etki etmesi neticesinde ortaya cikar. Bu nitelikler, bilincin bir tepki tarzidir, bu
nedenle de nesnelerin objektif degil siibjektif nitelikleridir. Elestirel gercekgilikte
gerceklik kavramlar, semboller, metaforlar, modeller ve teoriler vasitasiyla, siije-
nin mensubiyet iliskisi i¢erisinde bulundugu belirli paradigmalar perspektifinden
algilanir. Bilgi siirecinde algilayanin muhayyilesinin yaratict katkis1 da 6nemlidir;
bu acidan mutlak anlamda objektivite miimkiin degildir. Bu yoniiyle elestirel ger-
cekcilik sezgicilikten, dogrudan realizmden ve pozitivizmden farklilagsmistir. [kin-
ci olarak bilgi ve bilgi stireci hakkinda yargida bulunarak akil, elestiri ve bilginin
sinirlarini belirleyen bir elestirel teoriye ihtiyac vardir.*

Gelistirip, savunduklar elestirel teoriler, elestirel gercekgiler arasinda farklilasma-
y1 beraberinde getirmistir. Bir tarafta Roy Wood Sellars gibi natiiralizme yaklasan
diger tarafta da Wentzel Van Hussteen gibi Post-modernizme yaklasan bilgi teori-
lerine sahip felsefeciler, elestirel gercekgilik semsiyesi altinda bir arada bulunabil-
mekte ve kendilerini bir elestirel gercekgi olarak tanimlayabilmektedirler.

Elestirel gercekciler bilgiyi, bilen ve bilinen arasindaki iliski olarak tanimlayan
klasik bilgi tanimina siiphe ile bakmislardir. Dogrudan realizme karsi bilginin
vasitasiz oldugunu reddetmeleri ve bilgi stirecinde zihinsel kategorilerin ve insan
mubhayyilesinin yaratici katkisini kabul etmeleri onlari, bilgi konusunda elestirel
olmaya zorlamis ve epistemolojik stiphecilikle kars1 karsiya birakmistir. Elestirel
gercekgiler, her seye ragmen bilinen ve bilen arasinda sinirli da olsa bir bilgi iliski-
sinin miimkiin oldugunu kabul etmislerdir. Ancak, neticede elde edilen bilgi mut-
lak degil nispi, degisim ve diizeltmeye acik bir bilgidir. Bu nedenle sijje, bilgisini
hicbir zaman nihai ve mutlak bilgi olarak goremeyecektir. Elestirel gercekgiligin
bu yonii, onu bilgi iddiasinda daha miitevazi kilacak ve arastirmaciy: bilimselcilik
gibi asiriliklardan koruyacaktir.

Elestirel gercekgilik, hem zihinden bagimsiz olarak var olan dogal gerceklik hak-
kinda dogru bilginin miimkiin oldugunu, hem de bu dogal gerceklik hakkinda
elde edilen bilgilerin vasitali ve yanilabilir oldugunu savunmasi nedeniyle, 6nemli
bir paradoksu da icerisinde barindirmaktadir. Elestirel gercekgiligin temel iddia-
styla birlikte var oldugu i¢in bu sorundan kacilamaz. Ancak elestirel gercekei bir
pozisyonu savunabilmek igin bu soruna bir ¢oziim bulmak da gerekmez.”

4 La Montagne, a.g.e, s. 15-16.
5 La Montagne, a.g.¢, s. 16.
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Elestirel Gergekgiligin Tarihsel Gelisimi

Elestirel gercekgiligi ortaya cikaran tartismanin temelinde, Yunan felsefesinden
miras kalan, kavramlar meselesi ve Platon ile Aristo'nun gerceklik tasavvurlarin-
daki anlayss farkliliklart vardir. Martin Heidegger (1889-1976) 1912 yilinda
yazdig1 “The Problem of Reality in Modern Philosophy”® isimli makalesinde, “Yunan
felsefesinin elestirel gercekgilik tarafindan sekillendirildigini” ifade etmektedir.
Hatta ona gore Neo-Platonistler de dahil olmak iizere, Berkeley’e kadar biitiin fel-
sefe realisttir ve fiziki gerceklikle mutlaka bir bagi vardir. Berkeley’in var olmay,
algilanmaya baglamasiyla birlikte fiziki olanin varligi, zihinsel olana baglanmuistir.
Heidegger, Kant'in epistemolojisinde varlik alanina yer olmadigini, Kant'in haya-
tinin sonuna dogru felsefesindeki fizik ve metafizik arasindaki bu u¢urumu fark
ederek kapatmaya calistigini, fakat bunda basarili olamadigini 6ne siirer. Kant’tan
sonra ise Hegel'in mutlak idealizmi ile felsefenin gerceklikten tamamen uzaklas-
tigin iddia etmektedir.”

Duns Scotus Ortagaglarda kavramcilik ve nominalizme karst ilimli realizmi savu-
nan disiiniirler arasinda zikredilir. Ortacaglarda kavramlar sorunu ilimli realizm
ve nominalizm arasindaki tartisma ile yeniden canlandirilmistir. Thomas Aquinas
ve Duns Scotus’un ilimli realizmi, nominalistlerle konseptiialistlerin arasini bul-
maya calismistir. [liml realistler, kendinde sey ile onun varlik bi¢imini birbirin-
den ayirmislardir ve bir varligin zihinde tiimel, dis diinyada ise tikel olarak var
oldugunu savunmuslardir. Diistincede algilanan bir seyin, gercekte ancak objenin
kendisinde bireysellik kazandigin1 savunmuslardir.®

Felsefe tarihinde elestirel gercekgilik icin asil uygun zemin, Immanuel Kant'in
(1 724—1804) elestirel felsefesi tarafindan hazirlanmistir. Kant, tecriibemizin ob-
jelerinde buldugumuz evrensellik ve zorunluluk diistincesinin, zihnimizin katego-
rilerinden ve sezgimizin apriori yapisindan kaynaklandigini iddia etmistir. Kant’a
gore kendinde seylerin (numen) asli bilgisi algimizin 6tesindedir. Biz esyay ancak
bize goriindiikleri sekliyle (fenomen olarak) bilebiliriz. Fenomenleri zaman, mekan
ve zihinsel kategorilerimizin kaliplarina dokerek algilariz. Bu nedenle diinyanin
algilanmasinda siibjektif zihinsel kategoriler onemli bir rol oynar. Kantin algidaki
zihinsel kategorilerin fonksiyonu konusundaki bu iddiasi, elestirel gercekgiler icin
onemli bir referans noktasi olusturur.®

Elestirel gercekgiligin XIX. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmasinda ikinci
onemli etken, psikolojinin bir bilim olarak bu dénemde felsefeden bagimsizligini
kazanmasidir. Wilhelm Wundt (1832-1920) ilk defa 1879’da Leipzig'de, hususi
olarak psikolojik arastirmalara tahsis edilmis bir laboratuvar kurmustur. Bu do-
nemdeki psikolojik arastirmalar arasinda 6zellikle alginin nasil olustugu ve zihnin

6 Modern Felsefede Gerceklik Problemi

7  Martin Heidegger, Thedore J. Kisiel, Thomas Sheehan, Becoming Heidegger: On the Trail of His Early Occa-
sional Writing, (Illinois: Northwestern University, 2007), s. 20-21.

8 Patric J. Aspell, Mediavel Western Philosophy: The European Emergence, (Washington D.C.: The Council for
Research in Values and Philosophy, 1999), s. 294- 295; Jacques Maritain, An Introduction to Philosophy,
(London: Continuum International Publishing, 2005), s. 98.

9 La Montagne, a.g.e, s. 18.
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isleyisi konularindaki arastirmalar, epistemolojide de yeni bir bakis acis1 ve yeni
bir bilgi teorisini netice vermis ve elestirel gercek¢i bilgi teorilerinin gelisimine
onemli bir zemin hazirlamistir. Bu donemde elestirel gercek¢i egilimlere sahip
psikologlar arasinda Wilhelm Wundt, 6grencisi Oswald Kiilpe (1862-1915) ve
Wolfgang Koehler (1887-1967) zikredilebilir.!0 Amerikan Elestirel gercekgileri
arasinda zikredilen ayni zamanda bir psikolog olan Charles A. Strong’un (1862-
1940) 1886-1888 yillar1 arasinda, James B. Pratt ‘in de 1902-1903 tarihlerinde
Berlin'de psikoloji egitimi almasi, psikoloji alanindaki calismalarin elestirel ger-
cekgiligin tekamiliindeki etkileri hakkinda 6nemli bir ipucu vermektedir.

XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Hegel sonrasi Alman idealizminde, 6zellikle Hegel-
ciligin ontolojide realist metafizigi savunan Marksist yorumunun gelistirilmesiy-
le birlikte, idealist yorumuna kars1 bir tepki ortaya ¢ikar. Bu donemde elestirel
gercekeilik, Hegel sonrasi idealizmin metafizik goriislerinden esinlenerek, yeni
bir bilgi teorisi olarak ortaya ¢ikmustir. Elestirel gercekgiligin bu kolu, Wolfgang
Koehler (1887-1967) ve Maurice Mandelbaum (1908-1987) yoluyla giiniimiize
aktarilmistir. Jan Verstegen Marksist elestirel gercekgilik ekoliiniin kurucusu Roy
Bhaskar’in, her ne kadar acikca ifade etmese de, elestirel gercekgcilik konusunda
Mandelbaum’un “radikal elestirel gercekgiliginden ve Marks’in epistemolojisini

yorumlama tarzindan” istifade ettigini one stirmiistiir.!!

Ozellikle XX. yiizyilin baslarinda ingiliz felsefesinde etkili olan Samuel Alexander
(1 859—1938), Charlie D. Broad (1887-1971) George E. Moore (1873—1958),
Bertrand Russell (1872-1970) ve Alfred North Whitehead (1861-1947) gibi
felsefeciler tarafindan temsil edilen “yeni realizm”, idealizme kars: en biiyiik tep-
kiyi gosteren felsefe ekoliidiir. Yeni gercekcilerden bazilarinin hayatlarinin sonraki
donemlerinde dogrudan realizmi terk ederek elestirel gercek¢i bilgi teorilerine
gecis yaptiklar: da gortlmistiir.

Elestirel gercekgilik, idealizmin ortaya koydugu bilgi siireclerinde, subjektif kate-
gorilerin etkisini reddetmeyen, zihinden bagimsiz bir diinyanin varligini savunan,
ayni zamanda da, stibjektivitenin asilarak, zihinden bagimsiz olarak var olan bu
diinyanin bilinebilecegini savunan, psikolog ve felsefecilerin birbirlerinden bagim-
s1iz olarak gelistirdikleri bir bilgi teorisidir. Bu yeni bilgi teorisi, ilk zamanlarda
elestirel gercekgilik (Kritischer Realismus) ya da askin gercekgilik (Transcendental
Realism) gibi farkli isimlerle de adlandirimistir. Almanya’da Eduard von Hart-
man (1842—1906), Wilhelm Wundt (1832—1920), Oswald Kiilpe (1862—1915),
Nicolai Hartmann (1882-1950) Avusturya'da Alois Adolf Riehl (1844-1924)
ve Alexius Meinong (1853-1920), ABD’de Roy Wood Sellars (1880-1967) ve
Dawes Hicks (1862-1941), Kanada'da Neo-Thomist teolog Bernard Lonergan
(1904-1984) birbirinden bagimsiz olarak, elestirel gercekei bilgi teorileri gelis-
tiren disiintirler arasinda zikredilebilir. Bu calismada birbirinden bagimsiz ola-

10 Matthias Neuber, “Critical Realism in Perspective: Remarks on a Neglected Current in Neo-Kantian
Epistemology”, New Directions in the Philosophy of Science, (Eds.) Maria Carla Galavotti, Dennis Dieks,
(London: Springer, 2014), 5.660-661.

11 Tan Verstegen. “Mandelbaum”, http://ianverstegen.googlepages.com/mandelbaum (Son Erisim Tarihi,
28.1 1.2017).
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rak elestirel gercekg¢i bir bilgi teorisi gelistiren felsefe ekolleri, Amerikan Elestirel
Gercekgileri, Neo-Thomist Elestirel Gercekgiler, Marksist Elestirel Gercekgiler ve
Teolojik Elestirel Gergekgiler olmak tizere dort farkli kategoride incelenecektir.

Amerikan Elestirel Gergekgileri

Tespit edebildigimiz kadariyla elestirel gercekei bilgi teorisi konusunda yazilan
ilk kapsamli eser Roy Wood Sellars (1880-1967) tarafindan 1915 yilinda yayin-
lanan Critical Realism: A Study of the Nature and Conditions of Knowledge!? isimli
kitap calismasidir. Sellars idealizm, pragmatizm ve yeni realizme karsit tez olarak
gelistirdigi bilgi teorisini Critical Realism (Elestirel Ger(;ekgilik) olarak tanimla-
muistir.

Amerikan Felsefe Derneginin (American Philosophical Association) Aralik 1916
tarihli toplantisinda elestirel gercekgiler Sellars onciiliigiinde kendi guruplarini
olusturmuslardir. Durant Drake (l 878-193 3), James B. Pratt ( 1875-1 944), Art-
hur O. Lovejoy (1873-1962), Arthur K. Rogers (1868-1936), George Santayana
(1863-1952), Charles A. Strong (1862-1940) ve Roy Wood Sellars’tan olusan
gurup, elestirel gercekgilik tizerine goriislerinden olusan makalelerini, Essays in
Critical Realism, a Co-operative Study of the Problem of Knowledge!3 ismini verdikleri
kitapta bir araya getirerek yayinlamistir.!4

Elestirel gercekgi bilgi teorisinin gelistirilmesinde Amerikan elestirel gercekgiligi
onemli bir asamadir. Amerikan elestirel gercekgileri indirgemeci, monist bilgi te-
orilerini elestirerek diinyanin yapilanmis oldugu, insan zihnine askin karakteri ve
algida, bizim ona erisimimizin nispiligi hususlar1 {izerinde 1srarla durmuslardir.
Amerikan elestirel gercekeiligi, XX. ytizyll boyunca yeni realizm, mantik¢r pozi-
tivizm ve liberal felsefeler arasindaki asiriliklar1 yumusatarak giiniimiiz elestirel
gercekgiligi icin 6nemli katk: saglamistir.

Amerikan elestirel gercekgilerinin bilgi teorilerinde hareket noktalar1 Descartes,
Locke ve Berkley’in felsefelerinde ortaya cikan diializm tartismasidir. Diializm
Descartes ve Locke’un felsefelerinde ¢ok asiri ve hatta carpitilmis bir yoruma
tabi tutulmustur. Descartes her tiirlii sipheden arinmis bilgi kuramsal kesinlik
arayisinda, zihninin muhtevasi harig, her seyden stiphe edebilecegi sonucuna ulas-
mustir. Locke’ta mesele daha keskin bir yoruma tabi tutularak, sadece zihnimizin
muhtevasini dogrudan bilebilecegimiz iddia edilmistir.!>

Amerikan elestirel gercekgilerine gore Berkeley, Locke’un zihne hapsettigi dii-
stinceyi Ozgiirlestirerek, gercekligin dogrudan bilgisine gotiiren bir yol bulmaya
calismistir. Ancak buldugu metot onu hapishanenin disina ¢ikarmak yerine, ha-
pishanenin biitiin diinya oldugu neticesine ulastirmistir. Berkeley neticede sadece

12 Elestirel Ger¢ekgilik: Bilginin Sartlar: ve Tabiat: Uzerine bir Calisma

13 Elestirel Gergekgilik Uzerine Makaleler: Bilgi Sorunu Uzerine Ortaklasa bir Calisma

14 George R. Lucas, The Rehabilitation of Whitehead: An Analytic and Historical Assessment of Process Philosophy,
(New York: SUNNY Pres, 1989), s. 43.

15 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, (London: J. F. Dove, 1828), s. 432.
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idealar1 bilebilecegimizi ve dahasi, idealardan baska hi¢bir seyin var olmadiginm
iddia etmistir. Kant, Berkeley’in mutlaklastirdigi idealizmden kendisini Descar-
tes’ct ve Locke’cu diializme geri donerek ve onu mutlaklastirarak kurtarmaya ca-
lismistir. Kant’a gore gercek diinya (numen ‘dl'inyas1) ve bilinen diinya (fenomen-
ler diinyasi) olmak tizere iki diinya vardur. Ikisi arasinda gecis miimkiin degildir.
Tek bilinebilen ve algilanabilen fenomenler diinyasidir. Kendinde seylerin gercek
diinyasi, bilinemeyen diinyada yer alir. Kant’in takipcileri, Berkeley’in, Locke’un
ditalizmine kars1 ciktiklar: gibi, Kant’in kendinde seylerin diinyasi dedigi, numen
diinyasina kars: ¢ikarak onu tamamen reddetmislerdir ve bundan sonra, yaklasik
iki yiizy1l boyunca, felsefe cevrelerinde idealizm hakim olmustur.!®

Amerikan elestirel gercekgileri Descartes, Locke ve Kant'in abartili diializmlerinin
epistemoloji konusunda siipheciligi yayginlastirdigina inanmislardir. XX. yiizyilin
baslarinda bazi diisiiniirler diializmden kaginabilecek sekilde monist bir yapida,
realizmin yeniden yorumlanmasi durumunda, stiphecilik ¢ikmazindan kacinabi-
leceklerine inanmislardir ve neticede Yeni Realizm ortaya ¢ikmustir. Yeni realistler,
kendinde seyleri dogrudan bildigimiz icin, idealarla dis diinyaya kapanmis olma-
digimizi, idealara ihtiyacimiz olmadigini, hatta idealarin var olmadigini savun-
muslardir. Yeni realistler bilgiyi objeler arasindaki basit bir iliski olarak tanim-
lamis ve diisiincemize sunulan verilerin anlamlardan ve tabiatlardan olustugunu
iddia etmislerdir. Amerikan elestirel gercekgileri, yeni gercekgilerin anlamlar ve
zihinsel durumlarimizin duyusal yonleri ile bu anlamlarin atfedildigi fiziki objeler
arasindaki ayrimi goremediklerini iddia etmislerdir. Yeni Realizm, alginin dogru-
danligini esas almistir, ancak algiy1 kavrayip yorumlayabilmek i¢in kavramlara ve
zihnin yaratic1 katkisina da ihtiyac duymustur.!”

Amerikan elestirel gercekcileri, zihinden bagimsiz objektif bir gercekligin var-
ligin1 kabul etmislerdir. Ancak bu inang, metafizik bir kabul olmaktan ziyade
ilmi arastirmalarin neticelerine gore sekil alan bir inanctir. Elestirel gercekgilik
epistemoloji ve metafizik arasinda bir ayrim yapmustir. Bu acidan, epistemolojik
18 ve metafizik diializm!'® arasinda da bir ayrimi gerekli gormiistiir. Meta-
fizik dtializmi reddederken, epistemolojik diializmin kabuliiniin saglikli bir bilgi
teorisi icin zorunlu oldugunu kabul etmistir. Yeni gercekg¢ilik algimiza sunulan
verileri, mutlak gercek olarak yorumlamistir. Dolaysiyla yeni gercekgilik, monist
bir epistemolojiyi savunmaktadir. Elestirel gercekgilik ise epistemolojik diializmi
savunmustur. Epistemolojik dtializm, insan zihninin nesnel diinyay1 ancak nes-
ne-Ozne iliskisinde 6znenin diisinme ve algilamasin1 mimkiin kilan vasitalar
yoluyla bilebilecegini savunmustur. Bu nedenle gercekligin bilgisinin dogrudan,
aracisiz elde edilmesinin miimkiin olamayacagini savunmaktadir. Epistemolojik

diializm

16 Bkz. Durant Drake v. dgr., Essays in Critical Realism a Co-operative Study of the Problem of Knowledge,
(London: Macmillan and Co., 1920), s. 86-88.

17 Drake v. dgr., a.ge, s. 86-88.

18 Epistemolojik diializm bilgi siirecini agiklayabilmek icin bilginin zihindeki muhtevasi ile dogal diinyadaki
zihinden bagimsiz varlig1 arasinda kurgusal bir ayrima basvurur. Bu cercevede bilincle fenomen arasinda
ve siije ile obje arasinda bir ayrimi varsayar.

19 Metafizik diializm birbirlerine indirgenemeyen iki farkli tiirden 6ziin varligini savunur. Gergekligin
tabiatin1 aciklarken madde-mana, ruh-beden, Tanri-diinya, iyi-kétii gibi karsitliklara basvurur.
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dializmde objenin bilgisi, objeden bir anlamda farkli olan idea vasitasiyla elde
edilmektedir. Bilginin elde edilmesinde bilginin muhtevasini bize veren “idea”,
bilgi objesinden farkli bir seydir.2® Bu farkin boyutu ise elestirel gercekci bir
bilgi teorisinin ¢6zmek zorunda oldugu 6nemli sorunlardan birisidir. Dolaysiyla
elestirel gercekgilerin, gercek¢i kalmakla birlikte siibjektivizmin elestirilerini de
dikkate aldiklar: ifade edilebilir.

Amerikan elestirel gercekcileri, pragmatist gelenekten geldikleri icin, zaman za-
man pragmatik temellendirmelere de basvurmuslardir. Zihinden bagimsiz, fiziki
bir diinyanin varligini varsaymuslardir, ancak dis diinyanin varliginin duyu bil-
gisinden c¢ikarilamayacagini kabul etmislerdir. Dolaysiyla realizm, onlara gore,
pragmatik temelde dogrulanmasi gereken bir varsayimdir ve bilginin dogru kabul
edilebilmesi icin Kant'in teorik bilgiler konusunda gerekli gordiigii zorunluluk ve
evrenselligin saglanmas1 gerekmemektedir.2! Bilimin mantigi, gozlem verisi ile
teori arasinda karsilikli bir etkilesimi zorunlu kilmaktadir. Alg: ve soyutlama yo-
luyla elde edilen vasitali bilgilerin dogrulanmasinda ve yeniden diizenlenmesinde
basvurulan bilimsel yollar, bize bilgi ve varlik arasinda bir miitekabiliyet oldugunu
gostermektedir.22 Elestirel gercekgilik, bilenle bilinen arasinda ve algiyla obje ara-
sinda bir fark oldugunu kabul eder. Ancak bu farkin alg1 ya da kavramin referans
degeri ile kapatildigini savunur. Amerikan elestirel gercekgiligi biitiin bilginin va-
sitali oldugunu kabul ederek yeni realizmden, vasitaliliga gercek referans degeri
atfetmekle de Kant’in transandantal idealizminden farklilasmastir.

Sellars, Amerikan elestirel gercekgileriyle birlikte hazirladiklar1 Essays in Critical
Realism?3 isimli eserde, sadece bir program ortaya koyabildiklerini ifade eder.24
Eserin yaymlanmasindan sonra esere katkida bulunan yazarlar, tekrar bir ara-
ya gelerek projeyi tartisip gelistirme firsati bulamamaislardir. Her ne kadar, baz:
zayifliklar1 ve yetersizlikleri ihtiva etse de, Amerikan elestirel gercekeiligi XX.
yiizyilin ikinci yarisinda ortaya c¢ikan Bilimsel Gercekgilik (Scientific Realism) ya
da Elestirel Bilimsel Gercekgilik (Critical Scientific Realism) olarak adlandirilan,
bilim felsefeleri icin gerekli kavramsal tartismalar1 baslatarak, diisiinsel zemini ha-
zirlamasi nedeniyle, elestirel gercekei bilgi teorisinin tarihsel gelisiminde onemli
bir asamadir.

Neo-Thomist Elestirel Gercekgiler

Thomas Aquinas'in diisiincesini XX. yiizyillda yeniden canlandirarak, moder-
nitenin dogurdugu sorunlarin iistesinden gelmeyi hedefleyen Jacques Maritain
(1882—1973), Bernard Lonergan (1904—1984), Ernan McMullin (1924—201 1)
gibi bazi Neo-Thomist felsefeciler, ortacaglarda Ibn Riisd, Thomas Aquinas ve
Duns Scotus tarafindan da savunulan, bilgi teorisinde elestirel gercekci egilimi,

20 Drake v. dgr., a.g.e, s. 189-190.

21 Drake v. dgr., a.ge, s. 5-6.

22 Drake v. dgr., a.g.e, s. 203.

23 Elestirel Gergekgilik Uzerine Makaleler

24 Roy Wood Sellars, “A Clarification of Critical Realism”, Philosophy of Science, c. 6, s. 4. (1939), s. 415
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Kant sonrasi Alman idealizminin realizme elestirilerini de g6z 6niinde bulundu-
rarak yeniden yorumlamislardir. Gerald A. McCool Neo-Thomist elestirel ger-
cekgiliginin ortaya ¢ikisint XIX. ylizyilin ikinci yarisina kadar geri gotiirmektedir.
McCool bu donemde Katolik teolojisinde metot arayislari neticesinde Thomas
Aquinas’in elestirel gercekgiliginin, idealizm ve romantizme alternatif bir bilgi
teorisi ve metot olarak ortaya ciktigini ifade etmistir.2> Katolik teolojisinde metot
arayisiyla ortaya ¢ikan bu yeni tartisma daha sonra psikoloji, epistemoloji ve bilim
felsefesi gibi farkli alanlara da tasinmus ve elestirel gercekgiligin bir bilgi teorisi ve
bilim felsefesi olarak kendisini kabul ettirmesine katk: saglamistir.

Jacques Maritain Neo-Thomizmin onemli diisiiniirlerinden birisidir. Maritain
varligin bizim kendisine dair bilgimizden bagimsiz olarak var oldugunu iddia
etmistir. Ona gore varligin zihinden bagimsiz var oldugu bilgisi, kendiliginden
gelisen, acik ve kesin bir bilgidir. Bir seyin bilinmesi, bilinen seyin 6ziintin so-
yutlama yoluyla zihne aktarilmasi anlamina gelir. Maritain, gerceklik hakkindaki
bilgimizin kavramlar vasitasiyla gerceklestigini kabul etmekle birlikte zihinden
bagimsiz fiziki bir ger¢ekligin varligini reddetmez. Maritain bilgi ve gerceklik
arasinda zorunlu bir bag kurmustur. En azindan akli seviyede felsefi olarak ifade
edilebilen, gerceklikle iliskili diisiinsel bir bagin bulundugunu savunur. Diger bir
ifadeyle, sadece diisiinceye dayanarak gercekte bir seylerin var olup olmadigini
bilemeyiz, clinkii diisiince kendisini gerceklikten farklilastirmistir. Bununla birlik-
te diistince, kendisini gerceklikten tamamen soyutlayamaz. Zihin algida varliktan
soyutlama yapar ve sadece var olani degil neyin var olabilecegini ve neyin var ola-
mayacagini da yargilar, boylece zihinsel bilgi gerceklikle ortiismesine bagl olarak
deger kazanir.26

Bernard Lonergan, Maritain'in elestirel gercekgi bilgi teorisini gelistirerek ken-
di Askin Thomizm’ine (Transcendental Thomism) uyarlamustir. Insight: A Study of
Human Understanding?” isimli eserinde, kavrayisin nasil gerceklestigi konusunu
inceler ve Genel Ampirik Metot (General Empirical Method) olarak adlandirdig
elestirel gercekei bir bilgi teorisi gelistirmistir. Lonergan’a gore tecriibe, bilginin
baslangi¢ noktasidir. Tecriibe bize bilgisine sahip oldugumuz seyin gercekte var
oldugu bilgisini de verir. Tecriibe ile duyular uyarilir ve zihin duyumlari islemeye
baslar. Ancak bir seye bakma ve onu gorme islemi bilme olgusunun sadece bas-
langicidir. Bu asamaya kadar gerceklesen sadece veri girdisinin kaydedilmesidir.
Anlama siireci ile birlikte parcali olarak elde edilen veriler, biitiiniin anlasilabil-
mesi i¢in belirli bir diizene koyulur. Elde edilen bilgiler farkli acilardan ve farkl
iliskiler agi baglaminda degerlendirilerek, bir biitiin olarak goriilmeye calisilir. Bu
stirecte, Lonerganmn icgorii (insight) olarak adlandirdigi asamaya ulasildiginda, ilk
tecriitbeden farkli bir sekilde algilama baslar ve anlama gerceklesir. Anlama yeni

25 Gerald A. McCool, Nineteenth-Century Scolasticism The search for a Unitary Method, (New York: Fordham
University Pres, 1989), s. 142.

26 John F.X. Knasas, “Transcendental Thomist Methodology and Maritain’s Critical Realism”, Jacques Mari-
tain and Many Ways of Knowing, (Ed.) Douglas A. Ollivat, Washington D.C. The Catholic University of
America Press, 2002, s.71.

27 igg(‘jrﬁ: Insan Anlayist Uzerine Bir Calisma
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bir soruya yol acar. “Acaba gercekten anladik mi?” Bu soru ile anladigimiz seyin
dogrulugundan emin olmak isteriz. Icgoriimiiz gercekten tecriibemizin hakikatini
uygun bir sekilde yansitabilir mi? Gercekligin bilgisi ancak elestirel yarg: sevi-
yesine ulasildiginda elde edilebilir. Bu bilgi seviyesinden karar verme safhasina
gecilir. Tecriibe yoluyla veriler toplanir ve toplanan veriler anlama ve yargi yoluyla
bir degerlendirmeye tabi tutulur. Ancak, tecriibe, anlayis ve yargi, gercekligin bii-
tiniint bir defada kavramak icin yeterli degildir. Gergek algilanincaya kadar pek
cok tecriibe kazanilir, pek ¢ok degerlendirmelerde bulunulur ve pek cok hipotez
olusturulur. Ayrica, biitiin bunlarin hepsinin test edilmesi gerekir. Verilerin daha
iyi degerlendirilebilmesi icin ise hipotez ve formiiller siirekli yenilenir.2® Loner-
gan’in ortaya koydugu elestirel gercekg¢i bilgi teorisi hakikate ulagsma konusunda
miitevazi bir tona sahiptir. Gergekligi dogrulanmis bilgiler, dogru bilgi olarak
kabul edilse de buradaki dogruluk nispi bir dogruluktur ve her zaman degisime
aciktir. Bu nedenle de dogru kabul edilen bilgiler sadece hakikate yakinlasma-
lardir ve yeni gelismeler dogrultusunda yeniden degerlendirilerek diizenlenmesi
gereken bilgilerdir.

Neo-Thomist gelenekten gelen elestirel gercekg¢i diisiiniirlerden birisi de Ernan
McMullin’dir. McMullin, elestirel gercekei bilgi teorisinin teoloji alanina uygulan-
masina karsi ¢ciktigi icin, kendi elestirel gercekgi bilgi teorisini “Bilimsel Gergek-
cilik” (Scientific Realism) olarak adlandirmistir. McMullin'in bilimsel gercekciligi
bilimsel bilginin olusumunda dogal diinyanin etkisini 6nemsiz kabul eden, bilim-
sel teorileri toplumsal ve kiiltiirel insalar olarak goren enstriimantalizm, prag-
matizm ve bilim sosyolojisinin gii¢lii programina bir tepki olarak ortaya cikar ve
bilimsel bilgi olusturma faaliyetinin, diger bilgilerden farkli oldugunu ve kendine
has bir hususiyetinin bulundugunu savunmaktadir. Ona gore bilim, her ne kadar
toplumsal bir {irtin olsa da bilim {izerindeki toplumsal etkenler, bilimin kendine
has dogrulama karakteri ile sinirlandirilabilir.2°

McMullin’a gore bilimsel teoriler, verimli metaforlar kurmaya calisir. Metafor in-
sasi, bilim faaliyetinin 6nemli hedeflerinden birisidir. McMullin basarili bir teoriyi
tanimlamak icin “dogru” kavramini kullanmaz. Teorinin 6ne siirdiigii yapilarin
diinyadaki yapilar hakkinda bir icgérii (insight) sundugunu &ne siirer, ancak bu
icgoriiniin iyi bir i¢gdrii oldugunu iddia etmez. Ciinkii birey teoriden bagimsiz
olarak, diinyaya dogrudan herhangi bir erisime sahip degildir. McMullin, “ne ka-
dar yakin” ve “yakinligin derecesi nasil dlciilebilir” gibi sorulara kapi aralamasi
bakimindan, riskli bir durum ortaya cikardigi icin, bu tiir durumlarda diger baz:
elestirel gercekciler tarafindan da kullanilan “kismi dogru” (approximate truth)
kavramina karsi ¢ikar. Ona gore, teorik agiklamanin dili acik uclu ve gelistirilme-
ye aciktir. Sembolist sairlerin siirlerinin metaforik olmasi gibi teorik aciklamanin
dili de metaforiktir.>%

28 Richard M. Gula, Reason Informed by Faith: Foundations of Catholic Morality, (Mahwah: Paulist Press,
1982),s. 18.

29 Ernan McMullin, “A Case for Scientific Realism”, Scientific Realism, (Ed.) Jarret Leplin, (Los Angeles:
University of California Pres), 1984, s.8.

30 McMullin, “A Case for Scientific Realism”, s. 35-36.
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McMullin diger elestirel gercekg¢i bilim adami teologlardan farkl: olarak, elestirel
gercekgiligin teoloji alanina uygulanmasina kars1 ¢ikar. O, elestirel gercekei bilgi
teorisinin, sadece olgunlasmis bilimler olarak tanimladig: fizik, kimya ve biyoloji
gibi bilim dallarina uygulanabilecegini iddia eder. Bu nedenle elestirel gercekgili-
gin kapsamli bir epistemoloji olamayacagini savunur. McMullin objelerinin dil ile
tanimlanabilecek alanin disinda olmasi agisindan, din ve bilim arasindaki paralel-
ligi kabul eder, ancak bu paralelligin daha da 6teye gotiiriilerek, bilimin gercekgili-
ginin kendi i¢ elestirisine imkéan saglayan ya da ilerlemeci olmasini miimkiin kilan
bu elestirel gercekg¢i yaklasimin, ayni zamanda dini inan¢ alanina da tasinmasinin
akillica bir tavir olmayacagini savunur.3!

Marksist Elestirel Gercekciler

Marksist elestirel gercekgilik, gliniimiizde, Frankfurt Okulunun Marksist gele-
negini devam ettiren Roy Bhaskar, Margaret S. Archer, Andrew Sayer, Andrew
Collier, Alan Norrie, Tony Lowson, Christopher Norris, Steve Fleetwood, Heikki
Potomaki, Douglas V. Porpora, Justin Cruickshank gibi diisiiniirler tarafindan ge-
listirilerek sosyoloji, iktisat, uluslararasi iliskiler, teoloji, hukuk ve iktisat gibi cok
farkli bilim sahalarina uygulanmistir.

Marksist elestirel gercekgiler, gelistirdikleri bilgi teorisini biiyitk 6lciide Marks'in
eserlerine borclu olduklarini ifade ederler. Marksin realizm konusundaki tutu-
munu idealizme getirdigi elestirisinde oldugu gibi giiclii bir sekilde gelistirme-
digini, ancak yaps, iliski ve yasa gibi kavramlar1 gercek¢i anlaminda kullandi-
gmi, bu nedenle de ilk elestirel gercekgilerden (proto-critical realist) oldugunu
savunurlar.32 Marksist elestirel gercekgiler, Marks’m, pozitivist bilim anlayigini
reddettigini vurgularlar. Soyutlama metodunu kullanmalarini, Marks’ i takipcisi
olduklarina kanit olarak sunarlar. Retrodiiksiyon metodunu da ilk defa Marks’in
kullandigin1 ve kendilerinin bu metodu Marks’tan alarak gelistirdiklerini ifade
etmektedirler.33

Marksist elestirel gercekgilik ekolti Roy Bhaskar isimli bir ekonomist ve bilim
felsefecisinin karizmatik kisiligi etrafinda gelistirilen bir harekettir. Bhaskar, aslen
bir ekonomisttir, felsefeye olan ilgisi, kendi ifadesiyle, mevcut ekonomik sistem-
lerin ihtiyaclara cevap verememesi ve yeni bir metoda ihtiyac duyulmasi neti-
cesinde ortaya ¢ikmustir. Bhaskar, kendisine ilham kaynagi olan hususun Kuhn,
Feyerabend ve Lakatos gibi bilim felsefecilerinin metot konusundaki elestirileri
oldugunu ifade eder. Bhaskar, bu felsefecilerin ampirist ontolojiyi reddetmekle
birlikte yeni bir ontoloji olusturamadiklari i¢in rasyonelliklerini devam ettireme-
diklerini savunur. Diger taraftan kendisinin, onlarin elestirilerini dikkate alarak,
Mary Hesse ve Rom Harre’nin gercekci ontolojilerinden de istifade ile Marksist

31 Niels Henrik Gregersen, “Critical Realism and Other Realisms”, Fifty Years in Science and Religion: Ian G.
Barbour and His Legacy, (Ed.) Robert John Russell, (Burlington: Ashgate Publishing), 2004, s. 77.

32 Roy Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of Contemporary Human Sciences, (3. bs,
London: Routledge, 1998), s. 196; Justin Cruickshank, Critical Realism: The Difference it Makes, (London:
Routledge, 2003), s. 204.

33 Ebru Deniz Ozan, http://praksis.fisek.com.tr/ozanO1y.php (Erisim Tarihi, 11 Haziran 2016).
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elestirel gercekgilik akimina kaynaklik eden, elestirel gercekgi bilgi teorisini gelis-
tirdigini ifade etmistir.3*

Bhaskar, A Realist Theory of Science3> isimli eserinde yeni bir epistemoloji ve onto-
loji gelistirmistir. Bhaskar, bilim alaninin unsurlarini gecisli (transitive) ve gecissiz
(intransitive) unsurlar olmak {izere ikiye ayirmustir. Buna gére, gecisli alanin un-
surlar1 bilimin epistemolojik, tarihsel ve toplumsal unsurlaridir. Gegissiz alan ise
varlikla ilgili olan, ontoloji alanidir. Ona gore bilimsel faaliyetin rolativiteye kay-
mamasi icin gercek¢i bir ontoloji zorunludur. Gegissiz objeler, bizim kendilerine
dair bilgimizden bagimsiz olarak var olurlar ve hareket ederler. Boylece elestirel
gercekgeiligin 6nemli unsurlarindan birisi olan, objenin stijeden bagimsizlig: kistasi
saglanmis olur.3® Diger taraftan bilimin gercekligi teoriler vasitasiyla tanimlamas,
ayni gerceklik hakkinda farkli teorilerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bhas-
kar bu teorileri alternatif gortisler olarak yorumlamistir. Ayn1 gercekligi digerle-
rinden daha iyi a¢iklayan bir teorinin bulunmasi durumunda ise teori secimi i¢in
rasyonel bir kistas olusacagini iddia etmistir.

Bhaskar ontolojik realizm, epistemolojik rolativite ve yargisal rasyonaliteyi uzlastira-
rak hem modernizme, hem de post-modernizme karsi koyabilecek yeni bir bi-
lim felsefesi gelistirdigini iddia etmistir. Ontolojik realizm, zihinden bagimsiz bir
gercekligin varligini savunur. Epistemolojik rolativite, bu gerceklikle ilgili ulasi-
lan sonuglara zihinsel katk: ve algilamadaki sinirliliklar nedeniyle elestirel olarak
bakilmasi gerektigini savunur. Yargisal rasyonalite ise epistemolojik rolativiteye
ragmen zihinden bagimsiz olarak var olan gercekligin, bilinebilir ve anlasilabilir
oldugunu savunur.3”

Roy Bhaskar tarafindan gelistirilen elestirel gercekgi bilgi teorisi daha sonra Tony
Lowson, Geoffrey Hodgson ve Steve Fleetwood tarafindan ekonomi, Margaret S.
Archer, Douglas V. Porpora ve Andrew Sayer tarafindan sosyoloji, Alan Norrie ta-
rafindan hukuk, Heikki Patomaki tarafindan uluslararas: iliskiler, Robert Willmot
tarafindan egitim politikasi, Alister McGrath ve Wentzel van Huyssteen tarafin-
dan da teoloji disiplinlerine uygulanmuistir.

Hareketle ilgili elestiriler genel olarak, hareketin fikir mimar1 Roy Bhaskar tize-
rine yogunlasmistir. Hareket, hala Roy Bhaskar’in karizmatik kisiligi etrafinda
devam etmesi nedeniyle gerek gurup i¢inden, gerekse gurup disindan bazi eles-
tirilere maruz kalmistir.3® Hareketle ilgili diger bir elestiri ise, Roy Bhaskar’in
ozellikle Meta-Reality? ve From East to West Odyssey of a Soul*® isimli kitapla-
rinda spiritiialist bir déniis yapmasidir. Bhaskar’in bu déniisii hareket icerisinde

34 Christopher Norris, http://www.raggedclaws.com/criticalrealism/archive/rbhaskar_rbihtml (Erisim Ta-
rihi 11 Haziran 2016).

35 Gercekei Bir Bilim Teorisi

36 Archer ve Digerleri, Critical Realism Essential Readings, (New York: Routledge, 1998), S. X.

37 Roy Bhaskar, Reflections on Meta-Reality: A Philosophy for the Present, (London: Sage Publications, 2002),
s.34.

38 Heikki Patomaki, “After Critical Realism: The Relevance of Contemporary Science”, Journal of Critical
Realism, c.9 s.1, Equinox Publishing, (2010) s. 88.

39 Yiiksek Gerceklik

40 Dogudan Batiya bir Ruhun Seriiveni
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rasyonaliteden uzaklasma olarak yorumlanmis ve gerek hareketin i¢inden gerekse
disindan ciddi elestirilere maruz kalmistir.4!

Teolojik Elestirel Gercekgiler

Teolojik elestirel gercekgilik, Ian G. Barbour’'in gelistirdigi, elestirel gercekgi bilgi
teorisi etrafinda olusan ve kendisinden sonra din-bilim iliskisi alaninda calisan
pek cok bilim adami teologu epistemoloji ve metot konularinda etkileyen bir ha-
rekettir. Teolojik elestirel gercekgiler din ve bilimi dogal gerceklik konusunda in-
sanin anlayis ve katilimini derinlestirerek birbirini tamamlayan girisimler olarak
gormiislerdir. Teolojik elestirel gercekgilik ekoliiniin olusumuna katki saglayan
duisiiniirler Ian G. Barbour, John C. Polkinghorne ve Arthur Peacocke gibi bilim
adamui teologlardir..

lan Barbour (1923-2013), 1966 yilinda yayimladig Issues in Science and Religion
(Din ve Bilimin Sorunlar1) isimli eserinde epistemoloji, dil ve yéntem konusun-
da onemli argimanlar gelistirmis ve elestirel gercekei bilgi teorisini gelistirerek
din-bilim iligkisi alanina uygulamistir. Barbour’in burada gelistirdigi elestirel ge-
cekgi bilgi teorisi, giinimiizde din-bilim iliskisi alaninin, en etkili bilgi teorisi ve
yontemlerinden birisini olusturmustur.#? Barbour, elestirel gercekei bilgi teori-
sini XX. yiizyilda rekabet halinde bulunan dort farkli bilgi teorisine alternatif
olarak gelistirmistir. Bunlar, Yeni Realizm, Enstriimantalizm, Idealizm ve Poziti-
vizm'dir.43

Barbour, elestirel gercekgi bilgi teorisini olustururken, en fazla Alfred North Whi-
tehead’den etkilenmistir. Barbour, Whitehead’in bilgi teorisini degerlendirirken,
onun realist egilimine dikkat cekmektedir. Whitehead, diinyanin, kendisini algi-
layan zihinden bagimsiz bir bi¢cimde var oldugunu ve bilincin, varolus siirecine
katilarak bu siirec icerisinde, diinyay1 soyutlama yoluyla algilandigini savunmus-
tur. Barbour, Whitehead’in bilgi teorisinin, bilgide, siijeden ziyade, objeye 6ncelik
tanidigini, ancak, siijeyi de tamamen yok saymadigini savunur. Ona gore bilgi,
ne yalnizca bilen, ne de yalnizca bilinenden ortaya ¢ikar. Bilgi, bilen ve bilinenin
etkilesiminden ortaya cikar.#4

Barbour’un elestirel gercekciligi, bilginin gerceklikle miitekabiliyeti (correspon-
dence) esasina dayanmaktadir. Bilim adamlari, diinyanin oldugu gibi bilinmesinin
imkansiz oldugunu ve tecriibenin, zihinsel kurgular olan teoriler vasitasiyla yo-
rumlandigini kabul ederler. Buna karsilik elestirel gercekgilik de alginin dogrudan
olmadiginy, dilin, bilim toplulugu arasinda kabul gordugi gibi gercek¢i yorumuyla
kullanildigini savunur. Hem teorilerin soyut karakterde olduguna hem de deney-

41 Heikki Patomaki, “From East to West Emergent Global Philosophies Beginnings of the end of Western
Dominance”, Theory, Culture €/ Society, c. 19, s. 3, Sage Publications, (2002), s.95.

42 Robert J. Russell, Jan Barbour’s Methodological Breakthrough: Creating the Bridge between Science and
Theology”, (Ed.) Robert ]. Russell, Fifty Years in Science Religion: lan G. Barbour and His Legacy, (Burlin-
gton: Ashgate Publishing, 2004), s. 45.

43 lan G. Barbour, Issues in Science and Religion, (New York: Harper Torchbook, 1966), s. 162- 171.

44 Barbour, Issues in Science and Religion, s. 170-171, 206.
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102 Elestirel Gergekgi Bilgi Teorileri

sel gozlemin zorunluluguna isaret eder. Diger taraftan, hi¢bir teorinin gercekligin
tam aciklamasi olmadigin1 6ne siirer.4?

Barbour, ilk defa Michael Polanyi'nin dikkat cektigi ve daha sonra Thomas Kuhn
tarafindan da sistemlestirilerek savunulan bilim dilinin, bilim toplulugunun pa-
radigmalarinin tesirinde olustugu hususuna vurgu yapmustir.*® Polanyi, bilim
adaminin, mensubu bulundugu bilim toplulugu tarafindan “akredite edildigini”
savunmustur.*” Bu nedenle de bilimsel faaliyetlerin, bilim adaminin mensubu bu-
lundugu bilim toplulugunun paradigmasi tarafindan, bir anlamda sinirlandigini
iddia etmistir.

Barbour’in elestirel gercekeiligi, teorileri diinyanin temsilleri olarak gormektedir.
Gecerli teorileri, dogru ve ayni zamanda faydali kabul eder. Ona gore “bilim, hem
bir arastirma ve kesif hem de bir icat ve insadir”. Bilim adaminin faaliyeti, sadece
tahmin ve kontrol ile sinirl degildir, o ayn1 zamanda anlamaya ¢alisir. Barbour,
bilimsel teorilerin, miikemmel olmadigini ve secici karakterde oldugunu da pesi-
nen kabul eder. Ona gore teoriler “belirli amaclar icin diinyanin belirli yonlerini
eksik olarak temsil eden sembol sistemleridir”’48 Barbour, bilimsel teorilerin bize
gercekligin nispi, degisebilir, soyut, ancak giivenilebilir bilgisini verdigini savun-
mustur.4?

Barbour’in elestirel gercekgiligini onceki elestirel gercekei bilgi teorilerinden ayi-
ran en Onemli §zelliklerden birisi de bilginin model ve metaforlar yoluyla insa-
sidir. Barbour, bilimsel teorilerin “metafor” ve modeller kullanilarak, dille ifa-
de edildigine dikkatimizi ¢cekmektedir. Buna gore “bilimsel modeller” sistematik
olarak gelistirilmis metaforlardan olusur.50 Elestirel gercekgilige gore modeller,
“gercekligin bir resmi degil zihinsel bir insasidir” Barbour’a gére model olusturma
faaliyeti, “gercek yapisi bize kapali olan diinyanin belli yonlerini sembolik olarak

tasvir etme tesebbiisiidiir.>!

Barbour, gelistirdigi elestirel gercekgi bilgi teorisini, bilim felsefesinden sonra te-
oloji alanina da uygulamistir ve ikisi arasindaki benzerliklerden hareketle din ve
bilim arasindaki catismaya son vererek, ikisinin uyumlu bir sentezini olusturmaya
calismustir. Barbour, dini toplulugun da bilim toplulugunda oldugu gibi belirli
paradigmalar1 bulundugunu, dili gercek¢i anlamiyla kullandigini, dilinin sembolik
oldugunu, metaforlara bagvurdugunu savunmus ve din diline lafizc1 yaklagimlara
kars1 ¢ikmistir. Ayrica, dinde de bilim faaliyetinde oldugu gibi modellerin olus-
turulmasinda ferdin bireysel katiliminin ve yaraticiliginin 6nemli rol oynadigina
isaret etmistir. Bununla birlikte, hususi bazi modellerin gerceklikle 6zdeslestiril-

45 Barbour, a.ge, s. 172.

46 Barbour, a.ge, s. 152.

47 Michael Polanyi, “Science and Religion: Separate Dimensions or Common Ground?”, Philosophy Today,
c7,s.1, (1963), s. 163.

48 lan G. Barbour, Myths, Models and Paradigms: A Comparative Study in Science and Religion, (New York:
Harper & Row Publishers, 1974), s. 37.

49 Barbour, Issues in Science and Religion, s.156.

50 Barbour, a.g.e, s. 159.

51 Barbour, Myths, Models and Paradigms A Comparative Study in Science and Religion, s. 37-38.
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mesinin bilimde ideolojiyi, dinde ise putperestligi dogurdugunu, bu nedenle hi¢bir
modelin gerceklikle 6zdeslestirilmemesi gerektigini savunmustur.>?

Arthur R. Peacocke (1924-2006) 1979'daki Bampton konferanslarinda ve
1983’teki Mendenhall konferanslarinda hem bilim, hem de teoloji alaninda eles-
tirel gercekg¢i bir bilgi teorisini savunmustur. Peacocke, bu konferanslarini daha
sonra Intimations of Reality: Critical Realism in Science and Religion>3 (Gergeklige
Yakinlagsmalar: Din ve Bilimde Elestirel Ger(;ek(;ilik) ad1 altinda, 1984 yilinda
yayinlamistir. Peacocke, elestirel gercekei bilgi teorisini gelistirirken Ernan Mc-
Mullin, Hilary Putnam, Ian Hacking gibi felsefecilerin epistemoloji konusundaki
goriislerinden yararlanmistir.

Peacocke, oncelikle bilgi sosyolojisinin kati programini, teoloji ve bilimi bir ideo-
lojiye indirgedigi gerekcesiyle reddemistir.°# Peacocke, Thomas Kuhn’un Bilimsel
Devrimlerin Yapist isimli eserinin yaymlanmasindan sonra bilimin, artik toplumsal
bir tesebbiis olarak goriilmeye baslandigini, teorilerin insasina, kabul veya red-
dine, toplumsal olarak karar verildiginin savunulmaya baslandigi, bunun da bilgi
sosyolojisini ortaya cikardigina dikkat ceker. Buna karsilik, bazi bilim adamlari-
nin, bilimsel arastirmalarin yapisi: konusunda, bilgi sosyolojisi yaklasiminin hi¢bir
katk: saglamadigini iddia ederek bilimsel gercekgilige geri dondugiinii ancak bu
tartismalarin realizmi artik elestirel olmak zorunda biraktigini, bunun da elestirel
gercekgiligi ortaya cikardigini ifade eder.”>

Peacocke bilimsel arastirmalarda gercekci yaklasimin basarisina dikkat ceker.
Ozellikle, jeoloji, hiicre biyolojisi ve kimya disiplinlerindeki basarilardan hareket-
le, gecmis iki ytizyil igerisinde bilimsel arastirmalarin ilerleyici bir bigimde geli-
serek, gozlenen olgulara neden olmakla birlikte, gbzlenemeyen yapi1 ve yasalarin
kesfedilmesine onemli katki sagladigini ifade eder ve bilimsel arastirmalardaki bu
basarilari, elestirel gercekgi yaklasim icin bir mesruiyet kaynag: olarak yorumlar.
Peacocke, elestirel gercekci bilim anlayisina gére bilimin hedefinin gercege ya-
kin modeller iiretmek oldugunu ancak bu hedefin, biitiin bilim adamlar1 tarafin-
dan aym oOlciide gerceklestirilemeyebileceginin de pesinen kabul edildigini ifade
eder.®

Peacocke da Barbour gibi, bilimsel dilin metaforik karakterine vurgu yapmaktadir.
Peacocke’in elestirel gercekei gerceklik tasavvuru, dilin metaforik yapisina bagli
olarak, elestireldir ancak bununla birlikte, dilsel ifadelerin gerceklige referansini
da kabul eder. Elestirel gercekgiligin bu gerceklik yaklasimi bilimi deney ve goz-
leme indirgeyen pozitivist ve materyalist bilim teorilerini reddederek, gerceklik
hakkindaki bilgimizin dogrudan degil, modellere ve paradigmalara bagli olarak
olustugunu savunur. Peacocke, bilimin gelismesinde modellerin ¢ok merkezi bir

52 Barbour, Issues in Science and Religion, s. 216-218.

53 Indiana: University of Notre Dame Pres, 1984

54 Arthur R. Peacocke, Theology for a Scientific Age, Being and Becoming - Natural, Divine and Human,
(Minneapolis: Fortress Pres, 1993), s. 19.

55 Arthur R. Peacocke, Intimations of Reality Critical Realism in Science and Religion, (Indiana: University of
Notre Dame Pres, 1984), s. 18-19.

56 Peacocke, Theology for a Scientific Age, Being and Becoming, s. 12.
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gorevinin bulundugunu ve bilimsel dilin metaforik karakterinin onun gercekligi
ifade etme 6zelligine golge diistirmedigini iddia eder.””

Peacocke, elestirel gercekgiligin din dili ve teolojik 6nermeler konusunda da en
uygun felsefe oldugunu savunur. Teolojik kavram ve modellerin parcali ve sinirl
olmasi1 nedeniyle elestirel gercekg¢i bir bilgi teorisini zorunlu goriir. Hatta bunun
“Tanr1” olarak adlandirilan gercekligin anlasilabilmesi ve Tanri-alem, Tanri-insan
iliskilerinin kurulabilmesi icin tek yol oldugunu savunur. Ciinkii Kitab-1 Mukad-
des’te Tanr1 icin “Baba”, “Yaratici”, “Yapict”, “Kral”, “Hiikiimdar”, “Coban”, “Ha-
kim” gibi; Tanri-alem iliskisi konusunda “Yaratilmis Diizen”, “Cémlek¢inin Eseri”,
“Tanr’min Hayat Veren Enerjisinin Yayilmasi”, “Tanrinin S6z veya Hikmetinin
Tezahiirti” gibi ve Tanri-insan iliskisi konusunda da “Baba-Ogul”, “Anne-Yavru”,
“Efendi-Kole”, “Asik-Masuk” gibi teolojik modeller kullanilmustir. Peacocke, bu
modellerin ve temsili dilin Hiristiyan dilinde ¢ok koklesmis bir bicimde tezahiir
ettigini, metaforik bakis acis1 olmadan bu kavramlarin kesinlikle anlasilamayaca-
gin1 iddia eder.>®

Peacocke, bilimsel modellerle teolojik modeller arasindaki farkliliklara da dikkat
cekmektedir. Clinkii teolojik modeller, ahlaki ve manevi tepkileri ihtiva etmeleri
nedeniyle, inananlar iizerinde daha giiclii bir etkiye sahiptirler. Bununla birlikte,
insanin hiir iradesi ve duygularina hitap etmeleri ve soyut olmalar1 nedeniyle, te-
olojik 6nermelerin gerceklige nasil referansta bulunduklari ve teolojik modellerin
gercekligi nasil tasvir ettigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Peacocke dini tecriibeyi
tanimlayan teolojik modellerin, ¢ok kati bir bicimde tanimlayici olmadan gercek-
ligi betimleyebilecegini, dolaysiyla bu acidan dogal diinyay1 betimleyen bilimsel
modellerle ayn1 karakteri paylastigini ifade eder.”®

Peacocke’in elestirel gercekei bilgi teorisine en 6nemli katkisi, “sinirli verilerden
en mantikli ¢ikarimi yapma” (inference to the best explanation) olarak isim-
lendirdigi “Retrodiiksiyon” metodudur. Retrodiiksiyon, her ne kadar Barbour ve
Polkinghorne tarafindan da elestirel gercekgi bir bilgi teorisinde uygun bir metot
olarak benimsenmis olsa da metotla ilgili en kapsamli bilgileri Peacocke’in eserle-
rinde gormek miimkiindiir.

John C. Polkinghorn (1930-?), Michael Polanyi ve Thomas F. Torrance’in episte-
moloji ve bilim felsefesi konularindaki goriislerinden de istifade ederek, elestirel
gercekgi bir bilgi teorisi gelistirmistir. Ancak, Polkinghorne eserlerinde hep lan
Barbour ve Arthur Peacocke gibi diger elestirel gercekei bilim adamu teologlarla
diyalog halinde gortilmektedir.

Polkinghorne’a gore inanc ve anlayis karsilikli olarak birbirini gerekli kilan un-
surlardir. Polkinghorne, bilinen ve bilenin bilgisinin karsilikli olarak birbirinden
etkilendigini ifade eder. Bilimsel teorilerin nesnelerin olus sekilleri tarafindan
sekillendirildigini ve dogaya dair bilgilerimizin hakikate giderek daha da yaklas-

57 Peacocke, a.g.e, s. 13-14.

58 Peacocke, Intimations of Reality Critical Realism in Science and Religion, s. 40; Peacocke, Theology for a
Scientific Age, Being and Becoming, s. 14.

59 Peacocke, Theology for a Scientific Age, Being and Becoming, s. 15.
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tigint (verisimilitude) iddia eder. Polkinghorne, elestirel gercekciligi, “entelektiiel
kesinlik” ile “entelektiiel siiphecilik” arasinda bir orta yol olarak konumlandirir.6©
Elestirel gercekciligin nicin elestirel ve nicin gercek¢i oldugunu ise soyle aciklar:
“...elestirel olarak isimlendirilir, ciinkii tecriibe ve yorumun incelikli bir bi¢imde
kesismesi nedeniyle arastirma metodu ¢ok hassas bir tabiata sahiptir; gercekgi ola-
rak isimlendirilir, ¢iinkii arastirmanin tabiati insan insasindan ziyade gergekligi
kesif siireci ozelligi tasir?®!

Polkinghorne, kendi elestirel gercekeiligini Aziz Anselm’in “fides quaerens intelle-
ctum” (anlayis arayan inang) ifadesine dayandirmaktadir. Bir inanci dogrulamak
ve daha derinlemesine bilgisini elde etmek, oncelikle o inanca bagliligi gerektirir.
Bize agik edilen icgoriilere giivendigimiz siirece gerceklik bize kendisini acacaktir.
Tanri, zihinlerimizin hem ilahi tabiatina hem de kainatta yarattig: tabii harikala-
rina niifuz etmesini dilemistir. Sonucta, hem bilim adami, hem de teolog tecriibe
anlayisinin rasyonel giivenilirligine olan bir inancla ¢alismaktadir.®2

Polkinghorne’un elestirel gercekgi bilgi teorisi, teoloji ve bilim arasinda bir uyum-
luluk olusturmakta ve her ikisini de hakikati arastiran diisiince tesebbiisleri olarak
gormektedir. Polkinghorne, farkli disiplinler arasindaki “kuzenlik iliskisi” olarak
adlandirdigr bu iliskiyi evrenin gercek bir diizen (cosmos) {izere yaratilmasina
baglamaktadir. Evrenin anlasilirhig: ve tutarhiligini “Tanri’'nin séziiniin” (logos) bir
tezahtirti olarak gormektedir. Bu nedenle inanan insanlar, bilimin dogrular1 da
dahil olmak tizere, hangi kaynaktan gelirse gelsin, bu yaratilmis gerceklikle ilgili
biitiin bilgileri, korku ve siipheye meydan vermeden, memnuniyetle karsilamali-
dir. Bilim adamu ise eger derinlemesine bir hakikat arayisinda bulunmak istiyorsa
bilimin sinirlarinin 6tesine ge¢meye hazir olmalidir. Polkinghorne bu derinleme-
sine hakikat arayisinin arastirmacty1 dini inanca ulastiracagini iddia etmistir.%3

Sonug

Elestirel gercekei bilgi teorileri, zihinden bagimsiz objektif bir gercekligin var
oldugunu, varligin, algilayanin zihninden bagimsiz bir varligimmin bulundugunu ve
bu gercekligin insanin erisimine acik oldugunu, insanin, diinyanin gercek bilgisini
elde edebilecegini savunur. Gerceklik konusundaki bu tavir, elestirel gercekgi bil-
gi teorisini rolativizm, postmodernizm ve bilgi sosyolojisinin kat: programindan
farklilastirarak degismezlik ve kurallilik gerektiren bilim faaliyetini miimkiin ve
mesru hale getirmistir.

Elestirel gercekei bilgi teorilerinde gerceklik, kavramlar, semboller, metaforlar,
modeller ve teoriler vasitasiyla, siijjenin mensubiyet iliskisi icerisinde bulundugu
belirli paradigmalar perspektifinden algilanir. Algi konusundaki bu tavir, elesti-

60 John Polkinghorne, Faith, Science and Understanding, (New Haven: Yale University Pres, 2000), s. 33.

61 John Polkinghorne, One World: The Interaction of Science and Theology, (2. bs., London: Templeton Foun-
dation Pres, 2007), s. X.

62 Polkinghorne, a.g.e, s.124.

63 John Polkinghorne, Quantum Physics and Theology: An Unexpected Kinship, (New Haven: Yale University
Pres, 2007), s. 109-110.
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rel gercekei bilgi teorisini sezgicilikten, dogrudan realizmden ve pozitivizmden
farklilastirmisir. Bu durum, sonugcta tretilen bilginin mahiyet ve degerini de et-
kilemistir ve objektif bilgi idealinin yerini, toplumsal olarak dogrulanabilen ve
toplumsal uzlas: tirtinii olan bir bilgi ideali almistir.

Elestirel gercekg¢i bilgi teorileri, dogrulanmis bilgileri, dogru bilgi olarak kabul
etmekle birlikte, dogrulugun degerini “mutlak dogru” yerine “nispi dogru” olarak
sinirlandirmislardir. Dolaysiyla, bilimsel arastirmalar neticesinde ulasilan dog-
rular, mutlak, degismez dogrular degil, degisme ihtimali bulunan, gérece dog-
ru bilgilerdir. Elestirel gercekgiligin bu yoni, arastirmaciy: bilgi iddiasinda daha
miitevazi davranmaya sevk ederek, onu bilimselcilik gibi asiriliklara diismekten
koruyacaktir.

Elestirel gercekgi bir tabiat tasavvuru, diinyanin insan icin, en azinda anlasilabilir
oldugu iddiasindadir ve bilimin bize betimledigi doga tasavvuruna bagh kalma-
ya calisir. Elestirel gercekgiler, indirgemecilikten kacinarak, yiiksek seviyelerdeki
karmasik sistemlerin teori ve yasalarinin, diisiik seviyelerdekilerden ¢ikarilamaya-
cagini iddia etmislerdir. Dolaysiyla yeni diinya tasavvuru, dogayi, birbirinden ba-
gimsiz objeler ve olgular yerine, her seyin i¢ ice girdigi, karmasik iliskiler agindan
olusan bir sistem olarak tasvir etmektedir. Karmasik sistemlerden olusan bu yeni
doga tasavvuru, varligin, madde veya ruh gibi sadece belli bir cesit t6ze indirgen-
mesini engelleyerek kendi biitiinliigii ve gercekligi icerisinde algilanmasina katki
saglamaktadir.

Teolojik Elestirel Gergekgilik ise, teolojik kavram ve modellerin parcali ve eksik
olmakla birlikte zorunlu oldugunu, dahasi, “Tanr1” olarak adlandirilan gercek-
lik hakkinda konusabilmek icin tek gecerli yol oldugunu savunmaktadir. Elesti-
rel gercekci bir teoloji, dini modelleri, dini tecriibenin yorumlanmasinda hayati
oneme sahip metodolojik unsurlar olarak degerlendirir. Dini modellerin, bilimsel
modellerden farkli olarak, kendine 6zgii tavir ve davranislar ortaya ¢ikarma gibi
yonleri de vardir. Clinki teorik ve pratik hedeflerinin yaninda din, birey icin
ayni zamanda bir hayat tarzi sunar. Elestirel gercek¢i bir bilgi teorisi evrensel
bir epistemolojinin olamayacagini ve varliklarin, daha ziyade, kendi mizaclarina
uyan yollarla bilinebilecegini iddia eder. Din dilinin metaforik yapist nedeniyle
ortaya ¢ikan epistemolojik sinirliliklar: kabul, elestirel gercekei teoloji modellerini
lafizciliktan koruyarak konunun tabiatina uygun, mutlak dogruluk iddiasindan
kacinan bir teoloji insa edebilme imkani saglamistir.

Kaynakca

Archer, Margaret v. dgr., Critical realism: Essential Readings. London: Routledge, 1998.

Aspell, Patric J., Medieval Western Philosophy: The European Emergence, Washington D.C.: The Council for Re-
search in Values and Philosophy, 1999.

Barbour, lan G., Issues in Science and Religion, New York: Harper Torchbook, 1966.

Barbour, Ian G., Myths, Models and Paradigms A Comparative Study in Science and Religion, New York: Harper
& Row Publishers, 1974.

Bhaskar, Roy, A Realist Theory of Science, New York: Verso, 2008.

Bhaskar, Roy, Reflections on Meta-Reality A Philosophy for the Present, New Delhi: Sage Publications, 2002.

Bhaskar, Roy, The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of Contemporary Human Sciences, New York:
Routledge, 1998.

TURKISH ACADEMIC RESEARCH REVIEW
An Online International Periodical for the Social
Sciences and Humanities
TURKISH ACADEMIC RESEARCH REVIEW TARR

e-ISSN: 2602-2923




Bayram Karci 107

Cruickshank, Justin, Critical Realism: The Difference it Makes, London: Routledge, 2003.

Drake, Durant v. dgr., Essays in Critical Realism: A Co-Operative Study of the Problem of Knowledge, London:
Macmillan and Co., 1920.

Gregersen, Niels Henrik, “Critical Realism and Other Realisms”, Fifty Years in Science and Religion: Ian G.
Barbour and His Legacy (ed.) Robert J. Russell. Burlington: Ashgate Publishing, 2004, 5.77-96.

Gula, Richard M., Reason Informed by Faith: Foundations of Catholic Morality, New York: Paulist Press, 1982.

Heidegger, Martin v. dgr., Becoming Heidegger: On the Trail of His Early Occasional Writing, Ilinois: Northwes-
tern University, 2007.

Hudson, Deal Wyatt, ve Matthew J. Mancini, Understanding Maritain: Philosopher and Friend, Macon: Mercer
University Press, 1987.

Knasas, John F.X, “Transcendental Thomist Methodology and Maritain’s Critical Realism”, Jacques Maritain
and Many Ways of Knowing (ed.) Douglas A. Ollivat, Washington D.C.: The Catholic University of Ame-
rica Press, 2002: s. 66-77.

La Montagne, David Paul, Barth and Rationality: Critical Realism in Theology, Oregon: Cascade Books, 2012.

Lucas, George R., The Rehabilitation of Whitehead: An Analytic and Historical Assessment of Process Philosophy,
New York: SUNNY Pres, 1989.

Locke, John, An Essay Concerning Human Understanding, London: J. F. Dove, 1828.

Maritain, Jacques, An Introduction to Philosophy, New York: Continuum International Publishing, 2005.

McCool, Gerald A., Nineteenth-Century Scholasticism: The search for a Unitary Method, New York: Fordham
University Pres, 1989.

McMullin, Ernan, “A Case for Scientific Realism”, Jarred Leplin (Ed.), Scientific Realism, Los Angeles: Univer-
sity of California Pres, 1984: 8-40.

Neuber, Matthias, “Critical Realism in Perspective: Remarks on a Neglected Current in Neo-Kantian Episte-
mology”, New Directions in the Philosophy of Science, (Eds.) Maria Carla Galavotti, Dennis Dieks, London:
Springer, 2014: 5.657-676

Norris, Christopher, Roy Bhaskar Interviewed. Son Erisim Tarihi 28.11.2017, http://www.criticalrealism.
com/archive/rbhaskar_rbi.html

Ozan, Ebru Deniz, Sosyal Bilimlerde Gergekg¢i [liskisel Yaklasimin Anahatlar1. Praksis, 1(3), Son Erisim Ta-
rihi 28.11.2017, http://praksis.fisek.com.tr/ozan01y.php

Peacocke, Arthur, Intimations of Reality, Indiana: University of Notre Dame Pres, 1984.

Peacocke, Arthur, Theology for a Scientific Age Being and Becoming — Natural, Divine and Human, Minneapolis:
Fortress Pres, 1993.

Polanyi, Michael, “Science and Religion: Separate Dimensions or Common Ground?”, Philosophy Today, c.7,
5.1, (1963): 4-14.

Polkinghorne, John, Belief in God in an Age of Science, New Haven: Yale University Pres, 1998.

Polkinghorne, John, Faith, Science and Understanding, New Haven: Yale University Pres, 2000.

Polkinghorne, John, One World the Interaction of Science and Theology, London: Templeton Foundation Press.
2007.

Polkinghorne, John, Quantum Physics and Theology an Unexpected Kinship, New Haven: Yale University Pres,
2007.

Patomaki, Heikki, “Debate after Critical Realism The Relevance of Contemporary Science”, Journal of Critical
Realism, c. 9, s.1, (2010): 59-88.

Patomaki, Heikki, From East to West: Emergent Global Philosophies — Beginnings of the End of Western
Dominance? Theory, Culture €4 Society, c. 19, s. 3, (2002): 89-111.

Russell, Robert J., Ian Barbour’s Methodological Breakthrough: Creating the Bridge between Science and
Theology”, (Ed.) Robert J. Russell, Fifty Years in Science Religion: lan G. Barbour and His Legacy, Burling-
ton: Ashgate Publishing, 2004, s. 45-61.

Sellars, Roy W, A Clarification of Critical Realism. Philosophy of Science, c. 6, s. 4, (1939): 412-421.

Verstegen, lan, Mandelbaum. Son Erisim Tarihi 28.11.2017, http://ianverstegen.googlepages.com/mandel-
baum

TURKISH ACADEMIC RESEARCH REVIEW Cilt/Volume: 2
An Online International Periodical for the Social Sayi/lssue: 3
Sciences and Humanities Aralik/December 2017

TURKISH ACADEMIC RESEARCH REVIEW TARR




