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Ogretmen Adaylarinin Degisken Kavramina Yonelik Pedagojik
Alan Bilgilerinin Ogrenci Hatalari Baglaminda incelenmesi*

Burcin GOKKURT** , Omer SAHIN*** , Yasin SOYLU****

Oz

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin degdisken kavramina yonelik pedagojik alan bilgilerini,
Ogrenciyi tanima ve 6gretimsel strateji bilgileri bilesenleri baglaminda incelemektir. Nitel yaklasimi esas
alan bu ¢alismada, durum calismasi yontemi kullanilmigtir. Calismanin katihmcilarini Tarkiye'de yer alan iki
ortaokulda 6grenim géren 72 yedinci sinif 6grencisi ile bir tiniversitenin ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Programinda 6grenim gdren 63 matematik 6gretmeni adayi olusturmaktadir. Bu baglamda, calismada veri
toplama araci olarak Soylu (2008)'nun calismasinda yer alan acik uglu sorulardan olusan form kullanilmistir.
Verilerin analizinde ise, betimsel analiz yaklasimi kullaniimistir. Calisma sonunda, matematik 6gretmeni
adaylarinin degisken kavrami ile ilgili 6grenci hatalarinin diizeltiimesine yonelik 6gretimsel stratejiler
bilgilerinin eksik oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmen egitimine yonelik
Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Degisken, Hata, Ogretmen adayi, Pedagojik alan bilgisi.

Examination of Pre-Service Teachers’ Pedagogical Content
Knowledge Concerning the Concept of Variable in Terms of
Students’ Errors

Abstract

The aim of this study was to examine the pre-service teachers’ pedagogical content knowledge concerning
the concept of variable to examine students’ knowledge of understanding students and knowledge of
instructional strategies in the context of data components. It was designed in terms of qualitative research
approach and the case study method was used in the study. The participants of this study consisted of
72 seventh grade students and 63 pre-service mathematics teachers. As the data collection tool of the
study, the form which consists of open-ended questions of Soylu’s (2008) work was used. In the analysis of
data, the descriptive analysis technique was used. At the end of the study, results showed that pre-service
mathematics teachers’ knowledge of instructional strategies was not on the level expected. In the light of
the findings of this study, suggestions on teacher education were given.

Keywords: Variable, Error, Pre-service teacher, Pedagogical content knowledge.
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Giris

Matematigin 6nemli 6grenme alanlarindan
birisi cebirdir (Palabiyik & Akkus-ispir, 2011).
Cebir, genel sayi iliskilerini ve 06zelliklerini
goOsteren, fonksiyon, polinom ve denklem
¢ozimleri ile islemleri sembolize eden
matematigin bir alanidir (Kieran, 1992).
Cebir, genel manada “genellesmis aritmetik”
olarak ifade edilir ve cogunlukla aritmetigin
sembolik tarafi lzerinde yogunlasmistir
(Tabach & Friedlander, 2003). Cebirin yalnizca
matematikte degdil hayatin her alaninda ve
her asamasinda 6nemli bir roli vardir. Glnltk
olaylarda karsilasabilecegimiz problemlerin
¢Oziimlerinden, baska bilimlerdeki
problemlerin ¢6ziimlerine kadar her yerde
cebirve cebirsel diistince yer almaktadir (Dede,
Yalin, & Arglin, 2002 ). Cebir, icinde bircok
kavrami barindinr. Bu kavramlardan biri de
degiskendir. Degisken kavrami, matematikteki
diger kavramlarin olusturulmasina yardimci
olur. Akgliin (2006), cebir ve degiskenin
matematikteki Onemine vurgu yaparak
degisken kavraminin matematik derslerinde
Ozellikle de cebirde oynadigi anahtar rolden
bahsetmis ve  bu kavramin &grencilerin
ogrendigi her seyin temelini olusturdugunu
ifade etmistir.

Bu dogrultuda, degisken  kavraminin
anlasilabilmesi, cebirin ve ileri seviyedeki
matematiksel kavramlarin  6grenilebilmesi
icin zorunludur (Schoenfeld, & Arcavi, 1988).
Degiskenler, cok genis bir icerige sahip yuksek
matematigin, temel fonksiyonlari, denklemleri
ve kompleks ornekleriyle calisma imkani
verir (Wagner, 1983). Ayrica matematigin en
onemli kavramlarindan biri olan fonksiyonlar
kavrami da degisken kavramindan ortaya
¢ikan bir kavramdir (Akgln, 2007). Benzer
sekilde,  Rajaratnam  (1957), degisken
kavraminin 6nemi Uzerine vurgu yaparak, bu
kavramin kesfinin matematik tarihinde bir
donim noktasi oldugunu dile getirmistir (Akt.
Philipp, 1992). Bu bakimdan, 6&grencilerin
degisken kavramini gereken derinlikte anlayip
ogrenmeleri dnemlidir.

Yapilan arastirmalar, 6grencilerin cebirsel
denklemleri ¢ozerken zorlandiklari ve cebirsel
ifadelerde yer alan degiskenleri anlamakta
problem yasadiklarini gostermektedir (Akgun,
2007; Dede, Yalin, & Arglin, 2002; Kiichemann,
1981; Macgregor & Stacey, 1997; Philipp,

1992; Rosnick, 1981; Schoenfeld, & Arcavi
1988; Soylu, 2006; Soylu, 2008; Usiskin, 1988;
Wagner, 1983). Bu problemlerin ortadan
kaldinlmasinda 6gretmenlerin énemli bir rolu
vardir. Clinkl 6grenme ve 6gretme stireglerinin
niteligi 6gretmenlerin sahip olduklari mesleki
bilgiye baghdir (Baki, 2013) ve programlar
her ne kadar 6grenci merkezli olursa olsun,
onlar bizzat uygulayacak olan 6gretmenlerdir
(Aydin, 2010). Bu dogrultuda, 6gretmenlerin
matematik Ogretiminde, anlamh 6grenmeyi
gerceklestirmek icin Ogrencilerin degisken
kavramiyla ilgili ©6grenme gucliklerinden
ve yaptiklari hatalardan haberdar olmalari
gerekir. Ogrenme giicliklerinin  ve bu
glcluklerin  kaynaklarinin  altinda yatan
sebeplerin farkinda olma, 6grencilerin anlamh
o6grenmesini saglamada etkin bir rol oynar
(Yetkin, 2003). Bu bakimdan, bu gucliklerin
tespit edilmesi ve giderilmesi, 6grenme
surecinde 06grenciye rehberlik edilmesi,
¢agdas egitimin  gereklerinden  oldugu
kadar ogretmenin de gorevleri arasinda
yer alir (Ersoy & Ardahan, 2003). Ozellikle
de matematik derslerinde 6gretmenlerin,
derslerde 6grenci hatalarini ve 6grenme
gugluklerini belirlemesi olduk¢ca 6nemlidir.
Bu baglamda; 6gretmenlerin, &6grencilerin
bu hatalarini ve 6grenme gcliklerini aciga
¢ikarmak icin gayret etmeleri gerektigi; aksi
halde bu hatalarin gizli kalacagi asikardir
(Moss & Case, 1999). Bu kapsamda calismanin
amaci, ilkogretim matematik 6gretmeni
adaylarinin degisken kavramiyla ilgili 6grenci
hatalarini tespit etmelerinde ve bu hatalarin
giderilmesinde etkili olan Pedagojik Alan
Bilgilerini (PAB), Pedagojik alan bilgisinin iki
alt bileseni olan ogretimsel strateji bilgisi
ve ogrenciyi tanima bilgisi dogrultusunda
incelemektir. Arastirma kapsaminda elde
edilen verilerin yorumlanmasina ve arastirma
sonucglarinin daha iyi anlasiimasina katki
saglayacagr  dusinildiginden,  asagida
PAB ve PAB'In bu iki bileseninden kisaca
bahsedilmistir.

Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik alan bilgisi, bir 6gretmenin icerik
bilgisini 6grencilerin  6grenme zorluklarini,
onceki anlamalarini  ve o6gretimle ilgili
kavramlari  baglaminda nasil  6gretime
donistirdiginin bilgisidir (Shulman, 1986).
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Shulman’a gore, pedagojik alan bilgisindeki
onemli 6geler; konu alani ile ilgili sunum
bilgileri, 6grencilerin belirli 6grenme zorluklar
ve ogrenci gorusleri ile ilgili bilgilerdir (Kind,
2009; Van Diriel, Verloop, & de Vos, 1998). i)
Ogretimsel stratejiler bilgisi (Ogretim sunumlari
bilgisi): Ogretim sunumlar bilgisi, kavramlarin
ve fikirlerin anlasilmasinda kullanilan gosteri
veya aciklama yollari olarak tanimlanmakta
(Shulman, 1987), 6grenmeyi kolaylastirmada,
Ozel kavram ve prensiplerin sunulma yollarina
iliskin 6gretmen bilgisini kapsamaktadir
(Davis, & Petish, 2005; Magnusson, Krajcik,
& Borko, 1999). ii) Ogrenci Bilgisi (Ogrenciyi
tanima bilgisi): Ogrencilerin konuyla ilgili én
bilgilerini, kazandiklari islemsel ve kavramsal
bilgilerini, 6grenme zorluklarini, hatalarini ve
bunlarin arkasinda yatan sebepleri anlamayi
icerir (An, Kulm, & Wu, 2004).

Yontem

Nitel yaklasimi esas alan bu calismada, durum
calismasi  yontemi  kullaniimigti.  Durum
calismasi yontemi (Ozel durum yéntemi), bir
durum hakkinda derinlemesine bilgi elde
etmek ve “nasil” sorusuna yanit aramak icin
kullaniimaktadir (Cepni, 2009). Calismada
ogretmen adaylarinin 6grenci hatalarinin neler
olabilecegivebuhatalarinnasilgiderilebilecegi
sorularina yanit aramak amaclandigindan
dolayi, bu yontemin secilmesi tercih edilmistir.
Calismada analiz birimi olarak 6gretmen
adaylan kullanildigindan ve sadece degisken
kavramina iliskin pedagojik alan bilgileri
bitincul olarak ele alindigindan, durum
calismasi turlerinden “bitlincil ¢oklu durum”
deseni benimsenmistir.

Calisma Grubu

Bu calisma, 2012-2013 egitim Ogretim
yihnda Turkiyede yer alan iki ortaokulda
ogrenim goren 72 yedinci sinif 6grencisi
ile bir devlet universitesinin ilkégretim
Matematik Ogretmenligi Programinin  son
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sinifinda 6grenim goren 63 6gretmen adayi
ile yuratalmustar. Arastirma kapsamina dahil
edilen 6gretmen adaylarina arastirmanin etigi
cercevesinde 01,02,03...063 seklinde kodlar
verilmistir.

Veri Toplama Araglari

Buarastirmadaveritoplamasureciikiasamadan
olusmaktadir. Birinci asamada, veri toplama
araci olarak Soylu (2008)'nun ¢alismasinda yer
alan sekiz acik uclu sorulardan olusan form
kullanilmistir. Bu form oncelikle Turkiye'de yer
alan bir il merkezindeki iki ortaokulda 6grenim
goren yedinci sinif 6grencilerine bir ders saati
icerisinde uygulanmistir.  ikinci asamada,
ogrencilerin  vermis olduklari cevaplardan
hatali olan alti soru secilmistir. Hatali cevaplar
secilirken uzman gorisleri ve ilgili literatlr
dikkate  alinmistir.  BOylece, Ogretmen
adaylarina uygulanacak veri toplama aracina
son sekli verilmistir. Bu sorular Tablo. 1" de
verilmistir.

Hatali cevaplari iceren bu alti soru, 6gretmen
adaylarina yazili olarak verilmis, 6gretmen
adaylarindan  bu  cevaplardaki  hatalan
tespit edebilmeleri ve bu hatali cevaplari
diizeltmeleriistenmistir. Ogretmen adaylarinin

ogrenci hatalarini belirleyebilmelerine
bakilarak “6grenci bilgisi” tespit edilmeye
calisilmistir.  Diger  taraftan  Ogretmen

adaylarinin 6grenci hatalarinin giderilmesine
yonelik One slrdikleri strateji, yontem ve
teknik bilgisine bakilarak “Ggretimsel strateji
bilgileri” belirlenmeye calisiimistir.

Calismadan elde edilen veriler, betimsel
analiz yaklasimiyla analiz edilmistir. Betimsel
analizde, kavramsal yapi ve analize temel teskil
edecek kodlar dnceden belli (Yildinm & Simsek,
2013) oldugui icin bu yaklasim kullaniimistir Bu
dogrultuda, calismada Gokkurt, Sahin, Soylu
ve Soylu (2013)nun olusturdugu cerceve
dikkate alinmistir. Bu kodlar ve kategoriler
asagidaki Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo1. Ogretmen Adaylarina Uygulanan Sorular

No Sorular

3. Alp Burak’tan xem kisadwr, Burak 93 cm uzunlupundadir. Alp’in boyunun uzuntugu

1 igin ne yazabilirsiniz?"
C;.vap = Y- Cfs
4.  Akin Tlknurdan mkg daha hafiftir. Tlknurun agurhg 40 kg dir. Akm’m agihig
P hakkinda ne styleyebilirsiniz? '

Rrin = U0kg —x = fkin &g~

5. n bilinmeyen bir sayiya karsilik gelmektedir. Buna gore asagidaki ifadeyi matematiksel
3 sembollerle yazimz. - ; ) .
“n'i'5 ile topla daha sonra 3 il garp”

SX2z 1S

6. Agagidaki islemi yapimz.
L Ax = Ox =T

4 :
i N = LN 's\'l
7ol st yepume.
5
Aoe w4 =T
8. “Herhangi bir saymn dort fazlasinm %‘nin i eksigi 5' esittir” ifadesine kargilik gelen
denklemi yazinuz.
6
4 -
J +ly - = __3 =4
Tablo 2. Kodlar ve Kategoriler
KATEGORILER
1.Hatayi tespit | 2.Hatay1 kismen dogru tespit etme 3.Hatayi dogru tespit eme
edememe
1a Cevapsiz 2a Hatayi kismen dogru tespit etme ve | 3a Hatayi dogru tespit etme ve
¢6zlim dnerisi yok ¢6ziim dnerisi yok
1b Hatayi yanlis | 2b Hatayi kismen dogru tespit etme ve | 3b Hatayi dogru tespit etme ve
_ | tespit etme yanlis ¢6ziim énerisi getirme kismen dogru ¢éziim onerisi
%g getirme
~ 2c Hatayi kismen dogru tespit etme ve | 3c Hatayi dogru tespit etme ve
kismen dogru ¢6ziim dnerisi getirme | dogru ¢6ziim dnerisi getirme
2d Hatayi kismen dogru tespit etme ve
dogru ¢6zim Onerisi getirme

m . . l I I I Pamukkale University Journal of Education, Number 39 (January 2016/1)
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Calismada elde edilen verilerin daha iyi
anlasilmasi  yoniinden Tablo 2'de verilen
kategoriler asagida detayli olarak sunulmustur.

Kategoriler

1.Hatay1 tespit edememe: Ogretmen
adaylarinin verdikleri cevaplarin tamamen
yanls oldugu ya da cevap veremedigi
durumlardir.

2.Hatay1 kismen dogru tespit etme:
Ogretmen adaylarinin  soruya istenilen
sekilde cevap veremedigi durumlardir. Bu
cevaplarin bazilar kiicik hatalar icerebilecegi
gibi, bazilari da ¢ok az dogru cevap
icerebilmektedir. Bu aciklamalarin  yanlis
kategorisinde degerlendiriimemesinin sebebi
olarak, bu aciklamalarin yanlis cevaba gore
dogru aciklamalar icermesi gosterilebilir.

3.Hatay1 dogru tespit etme: Ogretmen
adaylarinin  verdikleri cevaplarin tamamen
dogru ve istenilen sekilde cevap verdikleri
durumlardir.

Galismanin guvenirligi icin elde edilen veriler,
iki arastirmaci tarafindan, yukarida bahsedilen
bu cerceve dogrultusunda kodlanmis ve
kodlama guvenirlik ylzdesi %87 olarak
bulunmustur. Geriye kalan %13’ltk farklilik
arastirmacilarin bir araya gelerek tartismalar
sonucunda uzlagsmaya variimistir.

Bulgular

Bu bolimde, matematik  6gretmeni
adaylarinin, 6grenci hatalarini tespit edebilme
becerileri ve bu hatalarin giderilmesine yonelik
yaptiklar yazil  6gretimsel aciklamalarin
analizinden elde edilen bulgular yer
almaktadir. Bu dogrultuda, asagida, 6gretmen
adaylarinin cevaplarindan elde edilen veriler,
onceden belirlenen kategori ve kodlara gore
gruplandiriimis, bu kod ve kategorilerin
frekans ve ylzde degerleri hesaplanarak
tablolastinimistir.

Tablo 3. Birinci Soruyla ilgili Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kategoriler Kodlar Frekans (f) | YUzde(%)
1.Hatayi tespit 1b Hatayi yanlis tespit etme 4 6.3
edememe

2a Hatayr kismen dogru tespit etme ve ¢ozim 8 12.7
2.Hatayi kismen Gnerisi yok
dogru tespit 2b Hatayr kismen dogru tespit etme ve yanlis 1 1.6
etme ¢6zim onerisi getirme
2c Hatayi kismen dogru tespit etme ve kismen 30 47.6
dogru ¢bziim énerisi getirme
2d Hatayi kismen dogru tespit etme ve dogru 5 7.9
¢6zlim Onerisi getirme
3a Hatayi dogru tespit etme ve ¢bziim Gnerisi yok 5 7.9
3.Hatayi dogru | 3b Hatayi dogru tespit eme ve kismen dogru ¢6ziim 5 7.9
tespit etme Onerisi getirme
3¢ Hatayi dogru tespit eme ve dogru ¢6ziim 5 7.9
Onerisi getirme
Toplam 63 100
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Tablo. 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
blylk bir cogunlugunun (% 69.8) birinci
sorudaki hatayr kismen dogru olarak tespit
edebildikleri, buna karsin sadece yaklasik
dortte birinin (%23.7) hatayi tam olarak dogru
tespit edebildikleri gortlmustdr.

Adaylarin yaklasik yarisi (%47.6), 0grencinin
hata yaptigini ancak bu hatanin ne oldugu

il ne yazabi

_G‘GP-. ‘::]:j

ve nasil dizeltiimesi gerektigi hakkinda
“Soruyu yanls anlamis, bu ylizden yavas yavas
anlayarak okumasi lazim” vb. seklinde ylizeysel
cevaplar vermislerdir. 3c kodunda cevap veren
bes 6gretmen adayl ise, 6grenci hatasinin
tespit edilmesi ve giderilmesine iliskin eksiksiz
ve detayl bir sekilde yazili agiklama yapmistir.
Asagida verilen 6gretmen adayinin cevabi bu
durumu en iyi sekilde temsil etmektedir.

Ggrenci hata yapmuigtir, Denklem kurma ve hangi ifadelerin gikarmayr ifade etfigini

anlayamamigtir. 95-x yerine x-95 yazmigtir. Ogrencinin, gokluklarla ilgili sikintis

var. Ogrenci soruyu Tam anlayamarg. Ogrencinin hatasini diizeltmek igin denklem

konusuna tekrar dindp, sorudaki kimin blylk oldugunu saptamasini galigir ve x'in ne

anlama geldigini anlamasini calisarak 95ten x'in gikariimasi gerekfigini kavratmaya

caligirdim.

Sekil 1. 051 6gretmen adayinin birinci soruyla ilgili cevabi

Birinci soruyla ilgili 6gretmen adaylarinin yazili
cevaplar incelendiginde, adaylarin cogunun
beklenen 3c kodunda ogretimsel aciklama
yapamadiklar gorilmustir. Yani, bu konuya
aithem hatayi belirlemeye yonelik 6grencilerin

anlamalarini bilme bilgilerinin, hem de dogru
¢6zim Onerisi getirmeye yonelik 6gretimsel
strateji bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi
soylenebilir.

Tablo 4. ikinci Soruyla ilgili Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kategoriler Kodlar Frekans(f) Yiizde(%)
1.Hatay1 tespit la Cevapsiz 1 1.6
edememe 1b Hatay: yanlis tespit etme 13 20.6
2a Hatayt kismen dogru tespit etme ve ¢oziim onerisi | 4 6.4
yvok
2b Hatayt kismen dogru tespit etme ve yanlis ¢oziim 1 1.6
2.Hatay1 kismen Onerisi getirme
dogru tespit etme | 2¢ Hatayr kismen dogru tespit etme ve kismen dogru |7 11
¢Oziim onerisi getirme
2d Hatayr kismen dogru tespit etme ve dogru ¢oziim 1 1.6
onerisi getirme
3a Hatayt dogru tespit etme ve ¢éziim énerisi yok 16 25.4
3. Hatay1 dogru 3b Hatayt dogru tespit eme ve kismen dogru ¢oziim 11 17.5
tespit ctme onerisi getirme
3c Hatayr dogru tespit eme ve dogru ¢oziim onerisi 9 14.3
getirme
Toplam 63 100
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Tablo. 4 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin
yaridan fazlasi (%57.2) ikinci soruda yapilan
hatayi dogru bir sekilde ifade ederken, % 20.6'sI
hatayi kismen dogru bir sekilde ifade etmistir.
Diger taraftan adaylarin %14.3'G dogru ¢6ziim
Onerisi getirirken, %17.5'i 6grenci hatasinin
giderilmesine yonelik kismen dogru ¢6zim
Onerisi getirmis, % 25.4'G4 ise herhangi bir
¢6zUm Onerisi ileri stirmemistir.

Yine Tablo 4'ten, 6gretmen adaylarinin 14'G

bu hatali cevabin dogru oldugunu belirtmistir.
“Akin, ilknurdan m kg daha hafiftir. ilknur'un
agirhgr 40 kgdir. Akinin agirhgr hakkinda ne
soyleyebilirsiniz?” soru ifadesine “" seklinde
yanit veren 6grencinin yapmis oldugu hatay;,
13 ogretmen adayinin belirleyememesi ve
bu cevabl dogru olarak algilamasi oldukca
sasirticidir. Bu 6gretmen adaylar, m yerine
alinan bilinmeyenini g6z ardi etmis, m'nin ‘e
esit olmama ihtimalini dusiinememiglerdir.

] : a Asagida verilen 0Ornek, bunu acik¢a
bLj sorudaki hatayi behrlgyemgm@hr. Bu 14 gostermektedir.
O0gretmen adayindan biri hari¢ tamami; bu
sorudaki 6grenci hatasini tespit etme yerine
2] 4 Al Meverdan o ke dabg bafific. imeran sprih 0 kg do. Al sl
Isizkiraba g aSyireebalirsinia?
B~ N0 len = Hi P
Sekil 2. 07 6gretmen adayinin ikinci soruyla ilgili cevabi
Tablo 5. Ugiincii Soruyla ilgili Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi
Kategoriler Kodlar Frekans (f) Yizde(%)
1.Hatay! tespit 1b Hatayi yanhs tespit etme 4 6.4
edememe
2a Hatayi kismen dogru tespit etme ve ¢6ziim 6nerisi 7 1.1
yok
2c Hatayi kismen dogru tespit etme ve kismen dogru 20 31.8
2.Hatayrkismen [ ¢6ziim Gnerisi getirme
dogru tespit etme | 2d Hatayr kismen dogru tespit etme ve dogru ¢6zim 1 1.6
Onerisi getirme
3a Hatayi dogru tespit etme ve ¢éziim énerisi yok 9 14.3
3 Hatay1 dogru %b Hflliay/ ciiogru tespit eme ve kismen dogru ¢oziim 17 27
tespit etme Onerisi getirme
3c Hatayi dogru tespit eme ve dogru ¢bziim dnerisi 5 7.9
getirme
Toplam 63 100
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Tablo. 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
hemen hemen yarisinin (%49.2) 6grenci
hatasini dogru acikladiklari, %44.5'inin kismen
dogru ifade ettikleri, geriye kalan %6.4'Gnln
ise Ogrenci hatasini ifade edemedikleri
gorilmektedir.  Ogrenci  hatasini  yanlhs
yorumlayan adaylardan birisi (058), “n
bilinmeyen bir sayiya karsilik gelmektedir. Buna
gore, n’i, 5ile topla daha sonra 3 ile carp ifadesini
matematiksel sembollerle yaziniz” seklindeki
soru ifadesine seklinde cevap veren 6grencinin
hatasini  “somut islemler déneminden soyut
islemler dénemine saglikli gecis yapamamistir”
olarak ifade etmistir. SO0z konusu hata,
ogrencinin n degiskenini, sayilarda oldugu gibi
islemetabitutulmasigerektiginianlayamamasi
ve bunun neticesinde bilinmeyeni yok
sayarak sozel ifadeyi matematiksel denkleme

donustirememesidir. Buna karsilik 6gretmen
adayi, hataylailgisiolmayan 6grenciningelisim
doénemine yonelik cevap vermis ve 6grencinin
bu hatasini diizeltebilecek herhangi bir strateji
One surememistir.

1Tbkodundaaciklamayapanbaskabir6gretmen
adayi ise, 6grencinin hatasinin giderilmesiyle
ilgili soru ifadesinin degistirilmesi gerektigini
dile getirmistir. Asagida verilen Ornek,
o0gretmen adayinin pedagojik alan bilgisinin
bilesenlerinden biri olan 6gretimsel strateji
bilgisinin istenilen diizeyde olmadigini acik¢a
ortaya koymaktadir.

“n bilinmeyen bir sayi degil de n herhangi bir sayi
ya da n bir sayi olsun seklinde soru dedistirilirse
égrencinin hatasi diizelebilir’ (034)

Tablo 6. Dérdiincii Soruyla ilgili Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kategoriler Kodlar Frekans (f) Yiizde(%)
1.Hatay! tespit 1a Cevapsiz 1 1.6
edememe 1b Hatayi yanlis tespit etme 1 1.6
2a Hatayi kismen dogru tespit etme ve ¢6ziim Gnerisi 5 7.9
yok
2c¢ Hatayi kismen dogru tespit etme ve kismen dogru 17 27
2.Hatayrkismen | ¢6ziim énerisi getirme
dogru tespit etme | >d Hatayr kismen dogru tespit etme ve dogru ¢6ziim 1 17.5
Onerisi getirme
3a Hatayi dogru tespit etme ve ¢dziim dnerisi yok 9 14.3
3 Hatayi dogru 3b Hatayi dogru tespit eme ve kismen dogru ¢bziim 11 17.5
tespit etme Onerisi getirme
3c Hatayi dogru tespit eme ve dogru ¢bziim Onerisi 8 12.7
getirme
Toplam 63 100

Tablo 6'daki bulgular dikkate alindiginda,
O0gretmen adaylarinin = %44.5'nin  6grenci
hatasini dogru ifade ettikleri, %52.4'Gnln
ise 6grenci hatasini ise kismen dogru ifade
ettikleri gorilmektedir. Ogrencinin hatasini
dogru ifade eden adaylardan sadece sekizi,
“4x+9x=13x*" ifadesindeki hatayl dogru tespit
etmenin yaninda hatanin diizeltilmesine
yonelik dogru acgiklamalar yapmislardir. Bu
dogrultuda aciklama yapan 017 &égretmen
adayinin cevabi asagidaki gibidir.

“Ogrenci ifadedeki x'i birim olarak algilamayip
katsayilari toplayip x'i de kendisiyle carpmistir.
Ogrencinin bu hatasinin giderilmesi icin bu
ifade somut nesnelerle anlatilip daha sonra x ile
¢6zmeleriistenmelidir. Ornegin égrenciye 4 elma
ile 9 elma toplanirsa 13 elma? mi yoksa 13 elma
mi sorusu yoneltilir ve sonucun 13 elma oldugu
kavratihr. (017)”
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Tablo 7. Besinci Soruyla ilgili Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kategoriler Kodlar Frekans (f) | Yizde(%)
1.Hatayi tespit edememe 1a Cevapsiz 1.6
1b Hatayi yanlis tespit etme 6 9.5
2a Hatayi kismen dogru tespit etme ve ¢6ziim 6nerisi 9 14.3
k
2.Hatay1 kismen dogru Yo
. 2c Hatayi kismen dogru tespit etme ve kismen dogru 8 12.7
tespit etme
¢ozlim énerisi getirme
2d Hatayi kismen dogru tespit etme ve dogru ¢6ziim 7 1.1
Onerisi getirme
3a Hatayi dogru tespit etme ve ¢bziim énerisi yok 7 1.1
3 Hatay dogru tespit etme 3b Hatayi dogru tespit eme ve kismen dogru ¢bziim 11 17.5
Onerisi getirme
3c Hatayi dogru tespit eme ve dogru ¢6ziim Onerisi 14 22.2
getirme
Toplam 63 100
Tablo 7de gorildigl Uzere, 6gretmen bos birakmislar ya da égrenci hatasini tespit

adaylarinin yansi (%50.8) ogrenci hatasini
dogru ifade ederken, %38.1'i hatay! kismen
dogru bir sekilde ifade edebilmistir. Buna
karsin, adaylarin %11.1'i, besinci soruyu ya

>

edememislerdir. 1b kodunda aciklama yapan
O0gretmen adaylarindan birinin cevabi asagida
aynen verilmistir.

Soru yanhs burada. 5x + 4 =7 isleminiyapimz diye bir
soru olamaz. Sx+4x olsa yapilabilir. 16 yildir egitim
alyorum boyle soru gormedim.

Sekil 3. 045 6gretmen adayinin besinci soruyla ilgili cevabi

Sekil 3'teki 045 d6gretmen adayinin aciklamasi
dikkate alindiginda, 6gretmen adayinin,
ogrencinin “ seklinde yanit verdigi soruya
O0grenciye, ayni birimde olmayan terimlerin
toplanamayacagini kavratmak yerine soru
ifadesini hatali buldugu goériilmektedir. Oysa
bu sorudaki amag, 6grencinin sabit bir sayi ile
degiskenin ayni birimde olmadigini ve ayni
birimde olmayan terimlerin toplanmamasi

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt 39 (Ocak 2016/I)

gerektigini ve bu nedenle de sonucun yine
oldugunu gérmesini saglamaktir. Ancak, 045
o6gretmen adayinin aciklamasi incelendiginde,
cebirsel ifadelerde toplama islemiyle ilgili
bu soruda, 6grencinin hatasini anlamaya
ve hatanin giderilmesine yonelik strateji
olusturmaya yonelik pedagojik alan bilgisinin
yetersiz oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Altinci Soruyla ilgili Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kategoriler Kodlar Frekans (f) | Yuzde(%)

1.Hatayi tespit edememe | 7a Cevapsiz 4.7
1b Hatayi yanlis tespit etme 8 12.7
2a Hatayi kismen dogru tespit etme ve ¢6zim 4 6.4
Onerisi yok
2c Hatayr kismen dogru tespit etme ve kismen dogru 24 38

2.Hatayi kismen dogru ¢6zlim Onerisi getirme

tespit etme 2d Hatayi kismen dogru tespit etme ve dogru ¢6ziim 1 1.6
Onerisi getirme
3a Hatayi dogru tespit etme ve ¢dziim dnerisi yok 10 15.9

3Hatayr dogru tespit etme %b Hc'Jt.ay/ q’ogru tespit eme ve kismen dogru ¢6ziim 9 14.3
Onerisi getirme
3c Hatayi dogru tespit eme ve dogru ¢6ziim Onerisi 4 6.4
getirme

Toplam 63 100

Tablo 8deki veriler dikkate alindiginda, Tartisma ve Sonug

O0grenci hatasini dogru tespit eden 6gretmen
adaylarinin yizdesinin (%36.6) yaridan az
oldugu; 6grenci hatasini kismen tespit eden
adaylarin yuzdesinin ise yariya yakin oldugu
(%46) gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin
%17.4'G ise, Ogrenci tarafindan vyapilan
hatanin ne oldugunu ifade edememislerdir.
Bununla birlikte, bu adaylar, hatayla ilgisi
olmayan ifadelere  basvurarak hatanin
giderilmesine  yonelik dogru  olmayan
aciklamalar yapmislardir. Bu dogrultuda yazih
aciklama yapan iki aday; “Herhangi bir sayinin
dort fazlasinin (¢ eksigi 5% esittir” ifadesine
“" seklinde cevap veren 6grencinin hatasini
asagidaki gibi dile getirmistir.

“Burada, 4 sayisindan kiiclik oldugu icin direk
ctkarma olarak algilamis (014)”

“Ogrenci kesir kavramini bilmemektedir (017)”

Bu aciklamalara bagl olarak; . 014 ve 017
o6gretmen adaylarinin hatayla ilgisi olmayan
yanlhs ifadelere yer verdikleri goriilmektedir.
Oysa so6z konusu hata, 6grencinin kesirlerde
carpma islemi yerine cikarma islemi olarak
algillayarak dort islemi anlamlandirmada
ve sozel ifadeyi matematiksel denkleme
donustirmede sorun yasamasidir. Bu bulgular
iIsiginda, her iki aday icin pedagojik alan
bilgisinin alt bilesenlerinden olan 06grenci
bilgisi ve 6gretimsel strateji bilgilerinin yetersiz
oldugu soylenebilir.

Bucalismada,matematikdgretmeniadaylarinin
degisken kavramina yonelik pedagojik alan
bilgileri, 6grenci bilgisi ve 0gretimsel strateji
bilgisi bilesenleri dogrultusunda incelenmistir.
Bu kapsamda calismadan elde edilen sonuclar,
iki farkh bakis acisindan degerlendirilebilir.
Birincisi, ogrencilerin  pedagojik alan
bilgilerinin gelisimine katki saglayan Ozel
Ogretim Yontemleri, Ogretmenlik Uygulamasi

gibi dersleri alan 0gretmen adaylarinin,
ogrencilerin cevaplarindaki hatalarn tespit
etmelerine  imkan  veren  &grencilerin
anlamalarini  bilme ve bu hatalarin

giderilmesine yonelik ileri surdukleri strateji
bilgilerini degerlendirmektir.  ikincisi ise,
ogrencilerin pedagojik alan bilgisinin formal
anlamda yapilandirildigr 6gretmen egitimi
programlarina yonelik dnerilerde bulunmaktir.

Yapilan analizler sonucunda, 0gretmen
adaylarinin hemen hemen yarisinin 2. 3. ve
5. sorulardaki 6grenci hatalarini dogru bir
sekilde tespit edebildikleri gorilmektedir.
Buna karsin, 1. ve 6. soruda hatayr dogru
tespit eden adaylarin yuzdesinin yaridan az
oldugu ve hatay! dogru ifade etmede zorluk
yasadiklari ortaya cikmistir. Diger taraftan,

ogretmen adaylarinin  6grenci hatalarinin
dizeltiimesine  yonelik ¢6zim  Onerileri
incelendiginde, adaylarin ¢cogu, 2. ve 5.

sorular haric diger dort soruda kismen de olsa
dogru stratejiler 6ne strdukleri gorilmustdr.
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Ogretmen adaylarinin 6grencilerin hatalarini
tespit edebilme becerileri ve bu hatalarin
giderilmesine yonelik ileri strdikleri strateji
bilgilerini karsilastirdigimizda; hatayi
tespit edebilme  becerilerinin,  hatanin
duzeltilmesine yonelik 6ne siirdikleri sunum
bilgilerinden daha iyi oldugu gorilmektedir.
Bu bulgulardan hareketle, adaylarin pedagojik
alan bilgisi bilesenlerinden adaylarin 6zellikle
ogretimsel strateji bilgilerinin eksik oldugu
soylenebilir. Bu sonug, Gokkurt, Sahin, Soylu ve
Soylu (2013)'nun ¢alismasinda elde ettigi “sinif
ogretmeni adaylarinin kesirlere yonelik égrenci
hatalarini belirlemede pek fazla zorlanmadiklari
fakat 6grenci hatalarinin diizeltilmesine yonelik
pedagojik alan bilgilerinin istenilen dtizeyde
olmadiklari gériilmdiistiir " sonucuyla paralellik
goOstermektedir. Benzer sekilde, literatiirde yer
alan pek cok calisma, 6gretmen adaylarinin
cesitli  konulara yonelik pedagojik alan
bilgilerinin eksik oldugunu ortaya ¢ikarmistir
(Ball, 1990a, 1990b; Gokkurt, 2014; Gokkurt,
Kocak, & Soylu, 2014; Gokkurt, Sahin, & Soylu,
2012; Isiksal, 2006; Kogak, Gokkurt, & Soylu,
2014a, 2014b; Lubinski, Fox, & Thomason,
1998; Ma, 1999; Nagle &McCoy, 1999; Sahin
vd., 2013; Tanish & Kose, 2013; Tirosh, 2000;
Toluk-Ucar, 2011).

Calismanin gdze carpan sonuglarindan biri,
O0gretmen adaylarinin en ¢ok ikinci sorudaki
hatay! yanlis ifade etmesidir.  ifadesi yerine
“’ matematiksel ifadesini yazarak degiskeni
sadece ile 6zdeslestiren 0grencinin yaptig
hatayr 14 6gretmen adayi belirleyememistir.
Hatta bu adaylarin biri haric tamami
ogrencinin hatali verdigi cevabi dogru olarak
ifade etmistir. Bu sonuca dayal olarak, bu
O0gretmen adaylarinin degisken kavramini
tam olarak anlamlandiramadiklari ve " ile
“" degiskenlerini ayni degeri temsil eden iki
degisken olarak duslindiikleri soylenebilir.

Calismanin katilimcilarini olusturan 6gretmen
adaylari, matematik 6gretiminin dogasini
ele alan ve PAB'In gelisiminde rol oynayan
Ozel Ogretim Yontemleri, Okul Deneyimi,
Ogretmenlik  Uygulamasi  gibi  dersleri
almislardir ve arastirmadan elde edilen
veriler donem sonuna dogru toplandig
dikkate alindiginda, 6gretmen adaylan bu
dersleri gérmiuslerdir ve yeterince uygulama
yapmiglardir. Oysa elde edilen bulgulara dayal
olarak, 6grencilerin degisken kavramina iliskin
o0grenci hatalarini tespit etmelerinde istenilen
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diizeyde olmadiklari o6zellikle de hatalarin
giderilmesine  yonelik yaptiklari  ¢6zim
Onerilerinin  ylzeysel oldugu, bu ¢6zim
onerilerinde farkl stratejiler ileri stiremedikleri
ve tek bir ¢c6ziim onerisi dile getirdikleri ortaya
¢lkmistir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda,
Oogretmen adaylarinin, 6gretmenler gibi
gecmis yasantilarinda derslere girmemesi
gosterilebilir. ~ PAB, genelde 06gretmenlik
deneyimine bagli olarak gelisen bir bilgidir
(Van Driel, Beijaard, & Verloop, 2001). Bu
bakimdan, 6gretmen adaylarinin PAB’larinin
istenilen dizeyde olmamasi olagan bir
durumdur. Bu durum g6z 6niine alindiginda,
Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi
derslerinde 6gretmen adaylan ve deneyimli
ogretmenler arasinda Ogrencilerin genelde
yaptiklari hatalarin ne oldugu konusunda
isbirlikli calismalar yapmalari  Onerilebilir.
Ayrica, matematik 6gretmeni adaylarini
ortaokul matematik programinin hedefledigi
sekilde oOgretmeye hazirlamak ve sahip
olduklari pedagojik alan bilgilerinin gelisimine
katki saglamak amaciyla, lisans egitimi
boyunca bu amaca hizmet eden dersler
yeniden dulzenlenebilir. Cilnkli c¢alismada,
ogretmen adaylarinin degisken kavramina
iliskin 6gretim strateji bilgilerinin eksik olmasi,
hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminin pedagojik
alan bilgisinin gelisimi bakimindan adaylarin
ihtiyag¢ duyduklari  deneyimleri yeterince
kazandiramadigini ortaya cikarmistir. Benzer
sekilde Kovarik (2008), hizmetdncesiogretmen
egitiminin pedagojik alan bilgisinin geligsimi
acisindan yetersiz oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgisi yoninden 6grencilerin
karsilarina daha donanimli olarak ¢cikmalarina
yardmc  olan Ozel Ogretim Yéntemleri
I-Il  derslerinde 0Ogretimsel acgiklamalarini
gelistirici ortamlar olusturulmal, 6grencilerin
yapabilecekleri hatalar ve bu hatalarn
giderilmesi Uzerinde tartisilarak Ogretmen
adaylarinin fakilteden mezun olmadan 6nce
o0gretmen olduklarinda hangi tiir problemlerle
karsilasabileceklerini 6grenmeleri saglanabilir.
Ogretmen adaylarinin 6grenci hatalariyla ilgili
ogrenci bilgisi ve 6gretimsel strateji bilgilerini
ortaya c¢lkarmak icin durum calismasinin
yuratuldigd bu calisma, adaylarin sadece
yazili aciklamalariyla sinirhdir.  Bu calismaya
paralel olarak yapilacak calismalarda, gériisme
ve gozlem teknigi birlikte kullanilarak daha
ayrintili bilgiler elde edilebilir.
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Summary
Introduction

There are many sub-learning areas in
mathematics classes. One of these area s is
algebra. Algebra has a very important place
not only in mathematics, but also in every
aspect and stage of life. Apart from the
problems that we encounter in our everyday
life, the solutions of the problems in science
are also related to algebra. Therefore, algebraic
thinking takes place everywhere. In the status
of algebraic thinking we see the concept of
variable. This concept takes place asone of
the most important concepts of mathematics
from elementary school to the university
years. The concept of variable helps to create
other concepts in mathematics. Therefore
understanding the concept of variable is a
necessity for learning the other concepts of
advanced mathematics and algebra. Variables
give individuals the opportunity to work with
a very extended context of high mathematics
that covers basic functions, equations and
complex examples. In addition the concept of
functions, which is one of the most important
concepts of mathematics arises from the

concept of variable. In this regard, the concept
of variable has to be understood and learnt
in its necessary depth. However; when the
literature was examined, we see that students
have difficulties solving algebraic equations
and understanding variables that appears
in algebraic expressions. Teachers play an
important role in solving these problems
because, the qualification of the learning and
teaching period depends on the professional
knowledge of the teachers and even though
the problems are student-centred, teachers
are the people who will fit these programs by
themselves. In this regard the teachers must
be aware of students’ learning difficulties
and errors that are related to the concept
of variable in the process of teaching. The
awareness of learning difficulties and their
reasons plays an active role in students’
meaningful learning. Therefore, identifying
and eliminating these difficulties and guiding
the students in the process of learning is not
only the necessity of contemporary education
but also one of the missions of teachers.
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Especially in mathematics classes, it is very
important that teachers point out students’
errors and their learning difficulties. If these
errors are not pointed out it is obvious that
they will remain hidden. To remove the
defectiveness that comes from teaching
algebra, teachers or pre-service teachers need
to have an ability to predict students’ errors
or misunderstandings that are related to the
concept of variable in algebraic expressions.
Accordingly, the aim of this study is to examine
the pre-service teachers’ pedagogical content
knowledge that concerning the concept of
variable to examine students’ knowledge of
understanding students and knowledge of
instructional strategies in the context of data
components.

Methodology

The study was designed in terms of qualitative
research approach and the case study method
was used in the study. The participants of this
study consisted of 72 seventh grade students
and 63 pre-service mathematics teachers. As
the data collection tool of the research, the
form which consists of seven open-ended
questions of Soylu’s (2008) work was used and
this form was given to the students of seventh
grade. In the analysis of data, the descriptive
analysis technique was used.
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Findings and Discussion

At the end of the study, based on the results,
except for the first and the sixth questions
almost all pre-service teachers could see and
determine students’errors correctly.In contrast
the percentage of pre-service teachers that
clarify those two questions as true was less
than half and their trouble expressing the error
was observed. In addition, it was observed that
they could not have found enough solutions
concerning errors and misunderstandings of
students’ concept of variable. These findings
show that pre-service mathematics teachers’
knowledge of instructional strategies was
not on the level expected. Therefore, to
prepare the pre-service to the secondary
school curriculum and to overcome their
deficiencies, some courses that take place in
their educational process can be rearranged.



