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Bireyler ginlik yasantilarinda bir takim problemlerle karsi karsiya gelirler ve karar verme slreci igerisine girerler. Alinan
nihai kararlarin sonuglari, karar verme siirecinde ne kadar basarili olundugunu ortaya koyar. Bireyler karar verme
durumuyla karsi karsiya geldiklerinde iki farkli ¢6ziimleme uygulayabilirler. Bu ¢dziimlemelerden birisi genellikle objektif
olmayan ve hizli gelisen sezgisel analizdir. Diger ¢6ziimleme yolu ise mantiga dayali analitik yontemlerdir.

Ogrencilerin tniversite egitimlerini tamamladiktan sonra kariyer hayatlarini belirleyecek is alanlarini segmeleri biiyiik nem
arz etmektedir. Meslek seciminde bliylik paya sahip olan sertifika programlari ve kurs egitimleri is hayatina adimda buyk
bir basamak olusturmaktadir. Ogrencilerin sezgilerine dayali egitim tercihleri kariyer yolunda hatali segim teskil edebilir. Bu
baglamda 6grencilerin kararlarini analitik ydontemlerle almasi dogru yolda ilerlemenin en biyik faktori olarak gosterilebilir.
Cok olgutli karar verme problemine 6rnek teskil eden kurs ve sertifika egitimi seciminde karar verici belirsizlik, komplike ve
birbiriyle gelisen amaclarini uygun secenekler olusturarak Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemiyle ¢oziime ulastirabilir.

Bu calismamizda Siileyman Demirel Universitesinde gérev yapan &gretim {yelerinden uzman goriisii alinmistir. Uzman
gorisl sonucunda 6grencinin kariyerini belirleyen kurs ve sertifika egitimi segciminde rol alan kriterler ve kriterlerin 6nem
dereceleri saptanmistir. Belirlenen kriterlere gore problemin ¢éziimiinde AHP ydntemi uygulanarak 6grenci agisindan en
ideal egitimlerin ortaya konmasi saglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sertifika Programlari, Analitik Hiyerarsi Prosesi, Kariyer, Kurs.

ABSTRACT

The individuals face to face some sets of problems in their daily lives and they have to undergo the process of decision. The
results of the ultimate decisions put forth to what extent to be achieved in this process. Upon encountering the decision
making situations, they can follow to different procedures of solution. One of these is fast developing intuitional analysis
which is not objective. The other one is analytic methods based on reason.

It is significant to note that the students in the pursuit of the completion of the undergraduate education to choose
occupation that determine their career goals. The certificate programs as well as course education organized lay a great
emphasis on the step to the jobs. The students’ choice of career based on intuitions can pose a threat for them. In this
context, the fact that the career choice of the students is to be depended on analytic methods can be assessed as the
biggest factor to determine the best on for them. In the selection of the certificate and course education, the solution can
be achieved through the vagueness of decisiveness and through forming convenient options to the complicated and
controversial objectives via Analytic Hierarchy Process.

In this study the ideas of the academicians in Sileyman Demirel University were optained. The expert aims at ascertaining
the criteria and their level of importance that play a great role in the selection of the courses. According to the criteria
ascertained, it is also aimed at delivering the most effective and ideal educational procedures by means of A.H.P.
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GIRIS

Kiresellesme ile artan rekabet ortami, hizla
gerceklesen teknolojik gelismeler ve bilgi
toplumuna gecis; sirketlerin  c¢alisanlar
degerlendirme sirecine ve galisanlarin kendi
kariyerlerine bakislarinda énemli degisiklikler
yaratmaktadir (www.makalem.com, 2012).

Bireyler ileriye yonelik planlar yaparlarken,
ozellikle Universite caglarinda kariyerlerine
yonelik net hedefler koyabilmektedirler. Bu
surec icerisinde yeteneklerinin gicli ve zayif
yonlerinin farkina varmakta ve kendi Kkisilik
ozelliklerini tanimaya calismaktadirlar
(Serinkan ve Barutcu, 2006).

Ayrica bu sire¢ icerisinde kariyerlerini
etkileyebilecek kurs ve sertifika
programlarindan istifade etmektedirler.

Bireyin meslegi ve yaptig isi; toplumdaki
sosyal vyerini, yasam tarzini, tutum ve
duslincelerini, amag¢ ve degerlerini, ruhsal ve
bedensel saglhgini  kisaca hayatinin  tim
alanlarini etkiler. Bireylerin, mesleki
tercihlerini yaparken ilgileri ve vyetenekleri
dogrultusunda tercihlerini yapmalari
hayatlarinda daha mutlu bireyler olmalari
acisindan énemlidir (inan, 2006). Fakat her
gecen glin meslek ve is alanlari ¢esitlenmekte,
mesleklerin  6nem  dizeyleri degiskenlik
gostermekte ve buna baglh olarakta meslek
secimi karmasik hale gelmektedir. Buna ek
olarak meslek seciminin bireylerin almis
oldugu egitimlere bagli olmasi, bu egitimlerin
temelinde de bir takim sinavlara tabi olunmasi
problemi daha karmasik hale getirmektedir.

Meslek secimi ve kariyeri dogrudan etkileyen
kurs secimi c¢ok ol¢itlu karar verme
problemine oOrnek teskil etmektedir. Karar
verici birbiriyle c¢elisen amaclarini uygun
secenekler olusturarak Analitik Hiyerarsi
Yontemiyle ¢oziime ulastirabilir. Calismada
Sileyman Demirel Universitesinde c¢alisan
o0gretim Uyelerinden uzman goriisi alinmis,
kurs secimindeki kriterler ve agirliklar
saptanmis ve AHP vyoOntemiyle Ogrenci
acisindan en iyi kurs saptanmistir.

KARIYER KAVRAMI VE MESLEK SECiMi

Kariyer

Tirkce'ye "carriere" (araba yolu) s6zcligiinden
gecen kariyer kavrami, Fransa'nin gilineyinde
konusulan Roman kdkenli Provencal dilinden
tremistir (Koca, 2009). Kariyer, meslek ve is
yasami suirecinde basari elde ederek ilerlemek
ve bu silirecte Ustlenilen rollerle ilgili deneyim
ve beceri kazanmak olarak tanimlanabilir
(Tashyan vd., 2011). Kariyer nosyonu, bireyin
sahip oldugu ozellikler (internal) ile bireyin
disinda kalan (external) 6rglt ici pozisyon,
kadro vb. gibi  kosullar arasindaki iliskiyi
meydana getirir. O halde kariyer orgit
arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin slreg
icerisindeki basari ve basarisizliklarini yansitan
bir gelisim surecidir (Isik, 1993).

Wilensky’e gore kariyer tanimlarinin disinda
yatay-dikey kariyerden de bahsedilebilir.
Bicimsel otoriteyle ilgili olan dikey kariyer,
Orglt ici hiyerarside Ust siralara tirmanma
anlamina gelir. Yatay kariyer ise prestij ve
uzmanlikla iligkilidir (Erdogmus, 2003).

Kariyer yasam boyu devam eden dinamik bir
siirec olup bir meslek segmekle ve bir meslege
girmekle son bulmamaktadir. Meslege hazirlik
asamasi, meslege baslama ve meslekte devam
etme planli faaliyetlerini kapsamaktadir
(Kordon, 2006). O halde bireylerin meslek
se¢imi kariyerlerini dogrudan etkiler. Bu
dogrultuda glinlimiiz gengligi kendisine iyi bir
kariyer sunacak isleri segme arzusundadir.
isletmeler ise degisen kosullarin getirdigi ile
birlikte, 1900'lG yillardaki gibi calisanina
sadece is glivencesi degil, iyi bir kariyer olanagi
da sunma cabasi igerisindedir (Ata, 2006). lyi
bir kariyer bekleyen bireylerin ve kariyer
olanaklari sunmak isteyen isletmelerin ortak
calismalarinda uyumluluk vazgecilmez
unsurdur. Oyle ki is gdrenin nitelikleri ile isin
gereksinimlerinin  birbirlerine  uygunlugunu
degerlendirmek igin 1900'lG yillarin baslarinda
kariyer gelisimi teorileri ortaya ¢ikmistir
(Zunker, 2008).

Kariyer seciminin dogru gerceklestirilmesi,
kariyer planlamasinin etkinligini arttiracak
gercek unsurdur. Bireysel kariyer planlama
cercevesinde kisi kariyerini secerken birgok
faktorden de etkilenir. Bu faktorler; Kkisilik
gelisimi ve bireysel beklentiler, ailenin sosyo-
ekonomik statiisti, meslegi ve toplumun birey
Uzerindeki etkileri olarak ifade edilebilir.



Ailenin sosyo-ekonomik statiisli, gencin ne
cesit bir meslegi istedigine karar vermesine
yardimci  olmasi  acisindan son derece
Onemlidir. Ayrica ailenin sosyo-ekonomik
statisd, belli mesleklere ait kabullerin
belirlenmesinde etkili oldugu icin 6nem arz
etmektedir (Adigilizel, 2009b).

Bireylerin kariyer  hayatlarinda; kisilik
yapilarina, yaslarina, yeteneklerine,
cinsiyetlerine, medeni durumlarina ve egitim
dizeylerine  gbére planlama  yapmalari
gerekmektedir. Diger taraftan kariyer gelisimi
ise is doyumu, yaptigi is, calisma siresi, kisiler
arasi iliskileri, orgitsel piyasa, orgiitiin yapisi
ve iklimi, orgltsel stres kaynaklarina goére
planlanmalidir (GUmustekin ve Giiltekin,
2009).

Kariyer planlamasi

Kariyer planlama bireylerin kim olduklari,
amaclarinin ne oldugu, odaklandiklari siirecler,
sahip olduklari yetenekler ve basarmis
olduklari degerleri iceren sistematik planlama
surecidir (Herr ve Cramer, 1992). Diger bir
deyisle kariyer planlama, bireyin kendisini ve
icinde bulundugu cevreyi degerlendirerek, is
yasami ile ilgili gelecege yonelik hedefler
belirlemesi ve bu hedeflere ulastiracak
faaliyetleri planlamasidir (Erdogmus, 2003).

Bireylerin gelisimlerini saglamalari ve kariyer
basarilarini arttirmalari kariyer planlamanin
bireysel, davranissal ve yapisal boyutlarinin
Gzerinde gecer. Bireysel boyut, calisan olarak
bireylerin kariyer basarilari saglayabilmeleri
icin kariyer planlama sirecinin kapsamini
olusturan faaliyetleri yapabilmeleriyle
alakahdir. Bireyin kariyerinde ilerlemesini
hizlandirabilmek, istihdam edilmede kredisini
arttirabilmek icin sertifika, ylksek lisans
ve/veya doktora egitimine baglamasi bireysel
boyuta ornek gosterilebilir. Davranigsal boyut,
bireylerin ~ zayif  yoOnlerini  belirleyerek
kariyerlerini gelistirmede her seyi
isletmelerden beklemeyip bizzat kendilerinin
aktif gérev almalarinin farkinda olmalari ve o
sorumlulugu hissetmeleri ile alakahdir. Yapisal
boyut ise orgitlerin 6rgltsel performanstaki
eksikleri gidermek igin calisanlarina kariyer

yolunda  yardimci  olabilecek  imkanlar

sunmasidir. (Anafarta, 2001).

Orgit tarafindan yeterince iyi diizenlenmis bir
kariyer plani U¢ konuyu icermelidir (Aytag,
1997):

e Calisanlara kendi i¢sel kariyer ihtiyaglarini
degerlemede destek olmak,

e isletmede bulunan kariyer olanaklarini
bireye tanitmak ve gelistirmek,

e (Calisanlarin gereksinme ve yeteneklerini
kariyer olanaklarina uygun sekilde
dizenlemek.

Kariyer y6netimi

Kariyer yonetimi, personelin bireysel kariyer
planlarini Orgutin desteklemesi ve
uyumlastiriimasini icermektedir. Kariyer
yonetimi gerek personelin meslek hayatlarini
planlamasi gerekse bu planlarin uygulamaya
gecirilmesidir (Aytag, 1997).

Kariyer  yonetimi, calisanlarin  islerinde
ilerlemek, Ust dlzeylere gelmek istekleri,
aldiklan egitim, zihinsel yetenekleri, kisilik
ozellikleri, kendilerini gelistirme dizeyleriyle
dogrudan baglantilidir. Calisanin, is yasaminda
ve mesleginde basarili bir sekilde ilerlemesi
kariyer yonetimi ile gergeklesir. Kariyer
yonetimi kisaca kisilerin is hayatlarina iligskin
planlamalar yapmalaridir. Bu planlarin bir
sire¢ olarak olusturulmasi amaca ulagsmada
Oonem arz eder. Kariyer yonetimiyle
¢ahsanlarin  kurum icindeki hareketlilikleri
saglanir, performanslari artar ve bdylece
kisiler motive edilmis olur. lyi bir kariyer
yonetimi uygulanan organizasyonlarda kisiler
bir slire sonra hangi mevkide olacaklarini
bilebilir veya tahmin edebilirler. Kisinin
ylikselme arzusu onu isine baglayarak
motivasyonunu arttirir (Unver, 2005).

Meslek Se¢imi

Tirk Dil Kurumu'nun Tirkce Sozliginde
meslek; "Bir kimsenin gecimini saglamak icin
yaptigi sirekli is", seklinde tanimlanmaktadir
(TDK, 2005). Meslek secimi ise bireyin
hayatinda vermis oldugu en o6nemli
kararlardan biridir ve telafisi ¢cok zor, geri
dontst genellikle imkansiz, ince elenip sik
dokunmasi gereken bir konudur (Beklevis,



2007). Bireyler meslegini secerken bir bakima
gelecekteki yollarini da secerler. Hatta meslek
seciminin, kisinin evlenecegi kisiye, diinya
gorlstine, glnlik yasam bicimine ve
aliskanliklarina dogrudan ya da dolayl yoldan
etkileri vardir (Cakir, 2004). Bu durum insan
yasamini degistirebilecek meslek seciminin
Onemini ortaya koymaktadir.

Siper'e gore meslek segimini etkileyen
etmenler asagidaki gibidir (Kepgeoglu, 1995):

e Biyolojik etmenler

¢ Sosyolojik etmenler

e Psikolojik yada kisisel etmenler
e Ekonomik etmenler

e Politik etmenler

e Sans ile ilgili etmenler

e Egitim ile ilgili etmenler

Egitim kurumlari artik sadece bilgi aktarilan
kurumlar degildir. Meslek edindirme ¢abalari
ile 6n plana gikan Universitelerin, 6grencilerine
mesleklerine yonelik temel bilgilerin yaninda,
topluma ne tiir katkilar yapabileceklerini de
ogretmeleri gerekmektedir (Saran vd., 2011).
Ayrica meslek seg¢iminde (Universitelerin yol
gosterici rol oynamalari ve temel egitim
disinda gerekli egitim destegini vermeleri
gerekmektedir.

Bireylerin sectikleri mesleklerin yaninda iyi bir
kariyere sahip olmalari igin ne tiir bilgi ve
becerilerle  donanmis oldugu  6nemlidir.
Teknolojik gelismelerle birlikte el becerisi ve
beden gilicinln yerine artan trend de beyin
glci gecmektedir. Hizli bir degisim icinde olan
diinyaya ayak uydurmak icin bireylerin
matematik, mantik, akil yiritme, yargilama
yeteneklerini  gelistirici etkinliklere agirlik
vermeleri gerekmektedir (Kuzgun, 2012). Sinav
sistemlerinin neredeyse hepsinde matematik,
mantik, akil ylritme, yargilama yetenekleri vb.
alanlar hakim durumdadir. Bireylerin bu
alanlarda kendilerini gelistirmeleri ve dogru
meslek secimine yonelmeleri igin segilen kurs ve
sertifikalarin ~ 6nemli roli oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

ANALITIK HIYERARSI PROSESI (AHP)

Tabiattaki tim canlilar, yasamlari boyunca bir
takim kararlar vermek zorundadirlar. Verilen
bu kararlar canlilarin davranislarini ve yasam

cizgilerini etkiler ve yonlendirir (Rencber,
2010). Hayati 6nem tasiyan bu kararlar ¢ogu
zaman insanoglunun yargilarina gore degisiklik
gosterebilir.  Farkh  bireylerin ayni  karar
problemine ait kriterleri, bu kriterlerin 6nem
dizeyleri ve secenekleri degisiklik
gosterebilmektedir (Adiglzel, 2009a). Boyle
durumlarda hem bireysel yargi farkhliklarini bir
arada degerlendiren hem de herkesin ayni
anda ikna olabilecegi ortak bir karar ihtiyaci
ortaya cikar (Adiglizel vd., 2009). Thomas L.
Satty tarafindan 1977 yilinda gelistirilen ve
insan yargilarinin da kullanildigi bir metot olan
AHP bu tir problemlerde ¢6ziim alternatifi
olabilir (Yetim, 2004).

Analitik Hiyerarsi Sureci; karmasik ve yapisal
olmayan bir durumu temel parcgalarina ayirma,
bu parcalari ya da degiskenleri bir hiyerarsik
dizen icine oturtma, her bir degisken icin
yapilan baglantili subjektif degerlendirmeleri
sayisal degerlere gevirme, hangi degiskenlerin
s6z konusu durumun sonuglarini etkileyecegini
ve en ylksek 6nem derecesine oldugunu
saptayabilmek amaciyla subjektif
degerlendirmeleri inceleme gorevlerini kapsar
(Saaty ve Vargas, 2001 akt: Yildirim, 2008).

AHP; genellikle karmasik, olusturulmasi zor ve
anlasilmasi kolay olmayan problemler igin
uygulanmaktadir. Silire¢ (ic ana prensipten
meydana gelir. Bunlar (Durdudiler, 2006):

e Hiyerarsinin olusturulmasi prensibi,

e Ustiinliiklerin belirlenmesi prensibi,

e Mantiksal ve sayisal  tutarlilik
prensibi.
Karar verme problemini tanimlama veya
ayristirma  olarak tanimlanan hiyerarsik
yapinin olusturulmasi AHP'nin ilk adimi olarak
kabul edilir. Problemin ¢6zimiinde amaca
yonelik kriterler belirlenir. Acik ve anlasilir
olmasi gereken kriterlerin belirlenmesinde
birden fazla kriter secilebilecegi gibi, bu
kriterlerin alt bashg seklinde kriterlerde
secilebilir (Omirbek ve Simsek, 2012).

Hiyerarsik ~ yapi  olusturulduktan  sonra
kriterlerin birbirine gore goreceli olarak
onemleri belirlenir. 1-9 skalasi kullanilarak
kriterlerin 6nem derecelerine karar verilir.
Cizelge 1'de 1-9 skalasi agiklanmistir (Saaty,
2008).



Cizelge 1. ikili Karsilastirmada Kullanilan 1-9 Skalasi (Saaty, 2008)

DERECELER TANIM

1 Esit Derecede Onemli ="

3 Orta Derecede Onemli ——

5 Kuvvetli Derecede Onemli ————————— —

7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli L ——

9 Mutlak Derecede Onemli L L —

2,4,6,8 Ara Degerler
Farkh kriterlerin ikili karsilastirmalari Cizelge onem sirasi saptanir (Ecer ve Kiglik, 2008).
2’de verilmistir. Burada i=1'den n'e kadar Karsilagtirma matrisindeki her bir satir goreli
kriterler siralanarak satirlarda, j= 1'den n'e oncelikler vektori ile carpilarak V, slitun
kadar olan kriterlerde situnlarda siralanarak vektorl olusturulur. Daha sonra bu vektorin
karsilastirma matrisi olusturulur. Matriste i. her elemani, goreli 6ncelikler vektoriinde karsi
kriterin j. kriterden ne kadar 6nemli oldugu gelen elemana bélinerek Vi vektori
wi/wj terimi ile ortaya cikar (Saaty, 2004). hesaplanmakta, V; slitun vektérinin aritmetik

ortalamasi ise A max’t (en blylk o6zdeger)

izelge 2. Kriterler Karsilastirma .
Cizelg : vermektedir (Glingor ve Isler, 2005) .

Matrisi (Saaty, 2004)

Son asama olarak Uyum orani (CR) hesaplanir.
Uyum oraninin  0.1'den  ki¢glk olmasi

Kriter-1 Kriter-2 Kriter- Kriter-n

Kriter-1 | Wo/W; | Wy/W, | ... W,/W, gerekmektedir. Uyum oraninin 0.1'den biyuk
Kriter-2 | W/W; | W)/W, | ... W,/W, olmasi  durumunda karar faktorlerinin
Kriter- | e v e e karsilastirlmasinda celiski mevcut olur ve
Kriter- | W/W, | W/W, | o WIW, uyum sgglamak icin yeniden degerlendirme
n yapilir (Timor, 2004).
CR: Cl / CR formuld yardimiyla hesaplanir.
Goreli  oncelikleri  belirlemek igin ikili CR: Uyum orani

karsilastirma matrisleri kullanilarak normalize
edilmis matrisler elde edilir. Normalize edilmis
matrisler elde edilirken ilk etapta matrisin CR:ClI/CR
situnlari  toplanir. Daha sonra situndaki
terimler ayri ayri situn toplamina bolinir.

Cl: Uyum indeksi olmak Uzere

Cl: (Amax-n) / (n-1)

Normalize edilmis matrislerin  satirlarinin RI: Rastgele deger indeksini gdstermektedir.
aritmetik  ortalamasi  goreli  Oncelikler Cizelge 3'te yer alan degerlerden (n)'e karsilik
vektorind  (W;) verir. Goreli  Oncelikler gelen deger secilerek rastgele deger indeksi
vektoriine gore kriterlerin ve alternatiflerin bulunur.

Cizelge 3. Rastgele Deger indeksi Cizelgesi (Saaty, 1982)

Karar Alternatifleri Sayisi (n) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rastgele Deger indeksi 0.00 | 000 | 058 |090 |112 |[1.24 |132 |1.41 | 145 1.49
KURS SECIMINDE AHP UYGULAMASI Lisans egitimini tamamlayan bir birey kamu

kurumlarinda yer almak igin bu sinavlardan
basarili olmak zorundadir. Asagida verilen bu
dort sinavin kullanim alanlari birbirine gore

Bu calismada merkezi sinav sistemine dayali
dort sinavin hazirhk kurslari belirlenmistir.



farklihk gosterse de ortak noktalari iyi bir is ve
kariyer olanaklari sunmasidir. is hayatina
girmemis olan birey maddi olanaklardan,
zaman probleminden, bu sinavlarin
kullanilabilirlik alanlarindan ve tek bir sinava
odaklanmaktan dolayi hayatini etkileyecek bir
sinavi ve kursunu se¢cme ile karsi karsiya
gelebilir.

Kurslarin segiminde 6nem arz eden kriterler
Sileyman Demirel Universitesinde 6gretim
Uyesi olarak gorev yapan alaninda uzman Kkisi
tarafindan belirlenmistir. Ayrica ¢alismada
kullanilan kriterlerin 6nem dereceleri uzman
kisiye yapilan anket sonucunda ortaya ¢ikmis
ve 1-9 skalasina uyarlanmistir. Uzman kisi ile
yapilan anket Ek A' da verilmistir.

Cozim asamasinda ise AHP' de veriler islem
asamasindan gegirilir. islemler matris yontemi
veya ikili karsilastirma yontemi kullanilarak
¢Ozilebilmektedir. Calismadaki islemler Expert
Choice 11 programi yardimiyla (matris
yontemi kullaniimaktadir) ¢ozilmustir.

Cizelge 4. Merkezi Sinav Sistemine Yonelik
Kurs Secenekleri

No KURSLAR
1 Kamu Personel Se¢me Sinavi (KPSS) hazirlik
kursu

2 Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Sinavi (KPDS)
hazirhk kursu

3 Akademik Personel ve Lisansisti Egitim Sinavi
(ALES) hazirlik kursu

4 Universiteler Arasi Kurul Yabanci Dil Sinavi (UDS)
hazirhk kursu

Cizelge  4'de  verilen kurslarin
seciminde 6nem arz eden kriterler asagidaki
gibidir;

o Ekonomiklik: Kursun seciminde fiyati
ve 6deme secenekleri 6nem arz etmektedir.

e imaj/Popiilarite:  Bu  sinavlarin
bilinirlik dizeyleri ve insanlar arasindaki
popllaritesi de kurs secimini dogrudan
etkilemektedir.

o Kullanilabilirlik: Merkezi sinavlarda
elde edilen puanlarin gecerlilik siiresi ve ise
girmede kullanim alanlari da kurs segimini
dogrudan etkilemektedir.

e Siire: Kursun toplam siiresi ve hafta

ici olup olmadigi da insanlarin tercihlerini
etkilemektedir.
Yukaridaki kriterlere gore hiyerarsik yapi sekil
1'de gosterilmistir. Sekil 1'deki hiyerarsik
yapinin amaci en iyi kursun hangisi oldugunu
ve nedenlerini saptamaktir.

En Iyi Kursun Segimi

Ekonomiklik [maj

Kullanilabilirlik Sire

KPSS KPDS

ALES UDs

Sekil 1. Analitik Hiyerarsi Prosesi Hiyerarsik Yapisi




Sekil 1.'de gosterilen hiyerarsik yapinin amaci
kurs seciminde hangi kursun neden tercih
edildiginin  saptanmasidir. Amaca yonelik
kriterler ve alternatifler sekilde gorilmektedir.

Hiyerarsinin en Ust noktasina ana amag
konularak karar sireci baslar. Amaca
dogrudan etki edecek kriterler ana amacin
altinda yer alir. Hiyerarsinin en alt noktasinda
ise alternatifler yer almaktadir. Hiyerarsinin
tim parcalari birbirleri ile baglantihdir ve bir
faktordeki degisimin diger faktorleri nasil
etkiledigi kolayca gorilmektedir. Asama
sayisinda bir sinir yoktur, ancak problemin
yonetilebilir ve anlamh olmasi icin karar alma
surecinde gerekli olan tim kriterlerin dikkate
alinmasinda fayda vardir (Murat ve Celik,
2007)

Synthesis with respect to: Ekonomiklik
{(Goal: Kurs Secimi » Ekonomiklik (L: ,160))
Owerall Inconsistency = 03

UDs 435 |
KPDS 310

ALES 134 I
kpss 061 [

Oncelikle ¢6ziim yapilirken hiyerarsik yapidaki
4  farkh  kritere  (Ekonomiklik,  imaj,
Kullanilabilirlik, Stre) goére kurslar ayri ayri
karsilastirilmaya tabi tutulmustur. Ek A'da
verilen uzman gorisinden vyararlanilarak
olusturulan  veriler programda girilerek
calculate islemine tabi tutulmus ve sonuglara
ulasiimistir.

Ekonomik olmayan bir kurs bireyleri farkh bir
kursa yonlendirebilmektedir. Kurs sec¢imi
yapacak  bireyler genellikle  ekonomik
OzglrlGglini kazanmamis bireylerdir. Uzman
ile yapilan goriismede 6grencilerin bakislarini
kiicik meblaglarin, 6deme seceneklerinin ve
vade sdrelerinin etkiledigi gorisline
ulasiimistir. Ek A' daki verilerden yola ¢ikarak
ekonomiklik durumuna gore kurslar asagida
incelenmistir.

Sekil 2. Ekonomiklik Kriteri Agisindan Kurslarin Agirlik Dereceleri ve Tutarlilik Orani

Sekil 2'de ekonomiklik agisindan kurslar matris
yontemi ile karsilastirilmistir.  Ekonomiklik
kriterini temsil eden kurs fiyat, Odeme
segenekleri, yayin fiyatlari vb. agilardan % 49,5
'luk agirlikla UDS kursu en avantajli kursu
temsil etmektedir. % 6,1'lik agirhk derecesi ile
KPSS kursu ise ekonomiklik acisindan en
dezavantajli kurs konumundadir.
Karsilastirmanin tutarhlik orani 0,03 olup
0.10'dan kiagik oldugundan dolayr vyargl
matrisinin  kendi icinde tutarl oldugu
soylenebilir.

imaj, bir Uriiniin veya hizmetin degerini
arttirdig1 gibi tercih edilebilirligini de arttirir.
Yer yer iyi imaja sahip Urlinler ve hizmetler
bireyleri  tatmin etmese de tercih
edilebilirligini  artinr.  Merkezi  sistemle
uygulanan sinavlara bagh kurslarda uzman

gorusline gore ayni etki altinda kalmaktadir.
Universitenden mezun olan égrencilerin biiyiik
bir kismi KPSS sinavini bilmektedir. Fakat bu
durumun tersi olarak ALES sinavini hig
duymayan veya bu sinavlar hakkinda bilgisi
olmayan birgok bireyde mevcuttur.
Ogrencilerin  bir  toplulukta veya sinif
ortaminda bu sinavlardan bahsetmesi bile
ogrencileri yonlendirebilmektedir. Tim
bunlara bagl olarak kurslarin popilaritesi ve
imaji secimde uzman gorusiine goére on plana
citkmaktadir. Ek A' daki verilerden yola ¢ikarak
imaja gore kurslar asagida incelenmistir.



Synthesis with respect to: Imaj
(Goal: Kurs Secimi > Imaj (L: .277)
Owerall Inconsistency = 06

KPS 541 |

KPDS |
UDS

ALES 206 .

Sekil 3. imaj Kriteri Acisindan Kurslarin Agirlik Dereceleri ve Tutarlilik Orani

Sekil 3'de imaj acisindan kurslar matris
yontemi ile karsilagtinimistir.  Farkindalik,
bilinirlik diizeyi, popularite vb alt kriterleri
temsil eden imaj kriteri bireylerin kurs
tercihlerini  etkilemektedir.  Karsilastirma
sonucu bireyler agisindan en iyi imaja sahip ve
bilinen kurs % 64'lik agirhk derecesi ile KPSS
kursudur. imaj agisindan en alt sirada yer alan
kurs ise % 6'lik agirhk derecesi ile UDS
kursudur. Karsilastirmanin tutarlilik orani 0,06
olarak hesaplanmistir ve 0,10'dan kiguk
oldugu icin kendi icinde tutarh oldugu
soylenebilir.

GUnimizde kamu ve bazi 0Ozel sektor
alanlarinin ise alimlarinda merkezi sistemle

yapilan sinavlardan gecerli puan
istenmektedir. Girilen sinavlardan elde edilen
puanlarin gecerlilik alanlari bireylerin kurslara
yonelimini etkilemektedir. Uzman goriisiine
gore bireyler ilk etapta kullanim alani ¢ok olan
KPSS kursunu tercih etmektedirler. Bunun
sebebi KPSS sinavi ile herhangi bir ise giren
bireylerin daha sonra diger sinavlari
degerlendirerek kariyerlerine yon
vermeleridir. Ayrica insanoglunun dogasi
geregi kendini glivence altina aldiktan sonra
kariyer basamaklarinda ilerleme istegi de kurs
tercihini dogrudan etkilemektedir. Ek A'da ki
verilerden yola gikarak kullanilabilirlik kriterine
gore kurslar asagida incelenmistir.

Synthesis with respect to: Kullamlabilirlik
(Goal: Kurs Segimi > Kullamlabilirik (L: .46)
Owerall Inconsistency = .03

KPS 6543 |

KPDS 177 I
ups o067 N
ALES 107 N

Sekil 4. Kullanilabilirlik Kriteri Agisindan Kurslarin Agirlik Dereceleri ve Tutarlilik orani

Sekil 4'de uzman gorisinden faydalanilarak
bu sinavlara bagli kurslar matris yontemi ile
karsilastirilmistir.  Kullanim  alanlari, kamu
kurumlarindaki kadrolarda gegerlilikleri ve
bireylerin en erken yoldan kendilerine is
bulmalarini  temsil eden  kullanilabilirlik
kriterine gore KPSS kursu % 64,9'luk agirlik
derecesi ile en 6n sirada yer almaktadir. UDS
kursu ise % 6.7'lik agirlik derecesi ile en arka
siradadir. Karsilastirmanin tutarlihk orani 0,03
olup 0.10'dan kigik oldugundan dolayi yargi

matrisinin  kendi iginde tutarh oldugu
soylenebilir.

Bireyler icin siurenin Onemi bulylktar.
incelemeye alinan kurslar ciddi anlamda
zaman ayrilmasi gereken kurslardir. Calisan
veya Ogrenim goren bir bireyin tim islerinin
yaninda kurslara da zaman ayirmasi birey icin
problem teskil edebilir. Stre kisidi bireyleri
uzun soluklu olmayan kurslara yénlendirebilir.
Bunun vyani sira bireyler uzun soluklu
kurslardan sikilabilirler ve kopukluk




yasayabilirler. Bunun farkinda olan bireyler
tercihlerini kurs anlaminda degistirebilirler.
GUnimuizde incelemeye alinan tim kurslarin
hizlandirilmis segenekleri mevcuttur. Buda
insanlarin Uzerinde slrenin ne kadar etkili
oldugunu gostermektedir. Ek A' daki

verilerden yola c¢ikarak sire kriterine gore
kurslar asagida incelenmistir.

Synthesis with respect to: Siire
(Goal: Kurs Secimi > Sure (L: .095))
Owerall Inconsistency = 00

KPDS ,
ups .
ALES |
KPSS |

Sekil 5. Stre Kriteri Agisindan Kurslarin Agirlik Dereceleri ve Tutarlilik Orani

Sekil 5'de sire kriterine gore kurslar matris
yontemi ile karsilastirilmistir.  Bireylerin
zamanlarini almasi, slire¢ sonucu sikilmadan
kaynaklanan kurslardan kopma ve basaril
olma siresi kurs tercihini etkilemektedir. Tim
bunlarin hepsi sire kriteri altinda toplanmis,
% 35,1'lik agirhk dereceleri ile KPDS ve UDS
kurslari  en  avantajli  kurslar  olarak
belirlenmistir. KPSS ise en uzun soluklu kurs

olmasi acisindan en dezavantajli  kurs
konumundadir. Karsilastirmanin tutarlilik orani
0,00 olup 0.10'dan kii¢lik oldugundan dolayi
yargl matrisinin kendi icinde tutarli oldugu
soylenebilir.

Kriterlerin kendi aralarinda karsilastirmalari
sonucu 6nem dereceleri saptanmistir. Finalde
ise kriterlere gore kurslar karsilastiriip en iyi
kurs saptanmistir.

Synthesis with respect to: Goal: Kurs Segimi

Owerall Inconsistency = 02

KPS 501 |

KPDS 192 [
UDs 161
ALES 147 I

Sekil 6. Kriterlere Gore Kurslarin Agirlik Dereceleri ve Tutarlilik Orani

Sekil 6'da kurslar ikili matris yontemi ile
karsilastirilmistir. Dort farkli kriter dikkate
alindiginda % 50,1'lik agirlik derecesi ile KPSS
kursu en avantajli kurs olmustur. ALES kursu
ise  %14,7'lik agirlik derecesi ile tercih
edilebilirligi en disiik kurs olarak 6n plana
¢itkmaktadir. Karsilastirmanin tutarhlik orani
0,02 olup 0.10'dan kii¢lik oldugundan dolayi
matrisin  kendi icinde  tutarli  oldugu
soylenebilir.
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Sekil 7. Kriterlerin ve Alternatiflerin Agirlik Dereceleri

Sekil 7 incelendiginde bireylerin kurs seg¢imini
etkileyen en oOnemli kriter %46,7'lik agirhk
derecesi ile kullanilabilirlik olmustur. Kurs
seciminde en az tesiri olan kriter ise % 9,5'lik
agirh derecesi ile slire olmustur. Bu kriterlerin
tamami kendi aralarinda karsilastirildiginda ise
bireylerin KPSS kursuna oncelik vermeleri
ortaya ¢ikmustir.

SONUC

Egitim sorunlarinin biylimesiyle dogru orantili
olarak buylyen bir kurs sektorli ortaya
citkmistir. Boylece kurs sektériinden gecmeden
basarili olmak imkansiz hale gelmis ya da
insanlara bu durum kabul ettirilmistir (Colak,
2006). Glinlumizde merkezi sinav sistemi ile
kamu kuruluslarina personel ahmi
yapilmaktadir ve hemen herkes bu merkezi
sinavlara yonelik hazirlik kurslarindan destek
almaktadirlar. Destek almayan bireyler ise
yarisa bir adim geride baslamayla karsi karsiya
kalmaktadirlar. is hayati ve kariyeri dogrudan
etkileyen kurs segiminin ¢6ziimiinde, birden
fazla kriteri bir arada degerlendirerek en iyi
alternatifin matematiksel veriler yardimiyla
belirlenmesini saglayan Analitik Hiyerarsi
Yontemi dnerilmistir.

Bireylerin kurs se¢imi yaparken en ¢ok dikkat
ettikleri etmen % 46,7'lik agirlik derecesi ile

kullanilabilirligidir. Personel alimlarinda sinav
trlerinin kullanilma sikhigi, agilan kadrolarin
fazlahgr ve buna bagh olarak daha erken is
hayatina atilma bireylerin kurs tercihlerini
etkileyen en 6nemli etmenler olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bunun vyani sira slire kriteri
altinda toplanan kursun toplam stiresi, glinleri,
ders calisma siresi ve slirece bagh kurstan
kopma ihtimalleri bireyler (zerinde % 9,5'lik
agirhk derecesi ile kurs secimini bliyik oranda
etkilememektedir.

Kriterler  karsilastirildiktan  sonra  finalde
kurslar kriterlerin tamamina bagh olarak
karsilastirilmistir. Uzun soluklu ve en pahali
kurs olmasina ragmen kullanilabilirlik ve imaj
acisindan baskin gelen KPSS kursu %50'1'lik
agirhk derecesi ile ilk sirada tercih edilmesi
gereken kurs olarak ortaya ¢ikmistir. %19,2'lik
agirhk derecesi ile KPDS kursu tercih
edilebilirlik agisindan ikinci sirada, %16,1'lik
agirhk derecesi ile UDS kursu ise tigiincii sirada
yer almaktadir. Sire ve ekonomiklik agisindan
KPSS kursuna gore avantajli durumda olan
ALES kursu tim kriterlere gore % 14,7'lik
agirhk derecesi ile en son tercih edilmesi
gereken kurs olarak belirlenmistir. Bu

calismada kullanilabilirlik ~ kriteri, kurs
seciminde en baskin etmen olarak ortaya
cikmistir.  Fakat bu sinavlara hazirlanan



bireylerin genellikle issiz veya 6grenci olduklari
disindlirse kurslarin ekonomikligi 6n plana
¢ikmaktadir. Bu calismada en onemli kriter
ekonomiklik olarak ortaya ¢iksaydi yani

P

kullanilabilirlik kriterinin yerini ekonomiklik
kriteri alsaydi Expert Choice 11 programi ile
asagidaki sonuca ulasilirdi.
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Sekil 8. Performans Analizinde Ekonomiklik Kriterinin Agirlikca Degisimi

Sekil 8'de Ekonomiklik kriterinin  %16'hk
agirhktan %  55'lik  agirhiga  ¢ikarilmasi
durumunda bireylerin kurs secim siralari da
degismektedir. Bireyler kurslarin
ekonomikligini 6n planda tutsalardi tim
kriterlere gore karsilastirmada sirasiyla UDS,
KPSS, KPDS ve ALES kurslarina o6ncelik
vermelerinin gerekliligine ulagihirdi.

Bireyler g¢ok kriterli tercih yapma durumuyla
karsi karsiya kalmamis olsalardi imaj ve
kullanilabilirlik kriterlerinde KPSS kursunu,
sire  kriteri  agisindan  dil  kurslarini,
ekonomiklik acgisindan UDS kursunu tercih
etmeleri gerekliligine ulasilirdi.
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EK A: Anket Calismasi

Asagida kriterlerin ve alternatiflerin 6nem derecelerini saptamak icin uzman ile yapilan anket
calismasi verilmistir.

Amag: Kariyer tizerinde 6nemli etkisi olan tercih edilebilirlik kriterlerine gore en iyi alternatifin belirlenmesi

(1-6. soru) AMACA GORE KRITERLERIN iKiLi KARSILASTIRLMASI

Ekonomiklik |9 8 |7 |6 [5 |4 6 (7 |8 [9 |imaj
Ekonomiklik |9 8 |7 [6 |5 |4 6 |7 (8 |9 |Sire
Ekonomiklik |9 8 |7 [6 |5 |4 6 |7 (8 |9 [Kullanilabilirlik
imaj 9 8 (7 |6 |5 |4 6 [7 |8 |9 |Sure
imaj 9 8 |7 |6 [5 |4 6 |7 |8 [9 |Kullanilabilirlik
Siire 9 8 |7 [6 [5 (4 6 |7 (8 |9 |[Kullanilabilirlik
(7-12. soru)Ekonomiklige Gore Alternatiflerin Géreceli Onemini Karsilastiriniz

KPSS 9 [8 (7 |6 |5 |4 5 (6 |7 |8 |9 |ALES
KPSS 9 [8 (7 |6 |5 |4 5 7 |8 |9 |[UDs
KPSS 9 |8 |7 |6 |5 |4 6 |7 [8 [9 [KPDS
KPDS 9 I8 (7 [6 |5 |4 5 16 (7 |8 |9 |UDS
KPDS 9 |8 |7 |6 |5 |4 5 16 (7 [8 [9 [ALES
UDps 9 [8 [7 |6 |5 5 (6 |7 |8 |9 |ALES
(13-18. soru)imaja Gére Alternatiflerin Géreceli Onemini Karsilastiriniz

KPSS 9 (8 [7 |6 4 |3 2 (3 |4 |5 |6 (7 |8 |9 |ALES
KPSS 9 |8 5 |14 |3 2 (3 14 |5 1|6 |7 [8 |9 |UDS
KPSS 9 |8 |7 5 |14 |3 2 |13 14 |5 16 [7 (8 [9 [KPDS
KPDS 9 |18 |7 |6 [5 [4 [3 2 (3 14 |5 1|6 |7 [8 |9 |UDS
KPDS 9 |8 (7 |6 |5 |4 |3 2 4 (5 (6 |7 |8 |9 |ALES
UDs 9 |8 (7 |6 |5 |4 |3 2 P.S 6 (7 |8 |9 |ALES
(19-24. soru)Kullanilabilirlige Gore Alternatiflerin Géreceli Onemini Karsilastiriniz

KPSS 9 |8 2 1 12 |3 (4 (5 |6 |7 [8 |9 |ALES
KPSS 9 |8 3 (4|5 |6 |7 |8 [9 |UDS
KPSS 9 |8 |7 3 |14 |5 |6 (7 [8 [9 [KPDS
KPDS 9 (8 |7 3 14 |5 [6 (7 [8 |9 |UDS
KPDS 9 (8 |7 3 (4 |5 |6 |7 (8 |9 |ALES
UDs 9 (8 |7 3 (4 |5 |6 |7 (8 |9 |ALES
(25-29. soru)Siireye Gore Alternatiflerin Goreceli Onemini Karsilastiriniz

KPSS 9 |8 |7 |6 |5 |4 5 16 [7 [8 [9 [ALES
KPSS 9 I8 (7 [6 |5 |4 5 16 (7 |8 |9 |UDS
KPSS 9 [8 (7 |6 |5 |4 5 (6 |7 |8 |9 [KPDS
KPDS 9 [8 (7 |6 |5 |4 5 |6 |7 |8 |9 [UDS
KPDS 9 [8 (7 |6 |5 |4 5 (6 |7 |8 |9 |ALES
UDps 9 |8 (7 [6 |5 |4 5 16 |7 (8 |9 |ALES

Calismamiza katildiginiz igin tesekkdrler



