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YUCEL-ONER DAVASI VE IHMAL EDILMIS BIR SiYASAL
TARTISMA: TURKCE DERS KITAPLARINDA SOSYALIST-
KOMUNIST PROPAGANDA IDDIASI

YUCEL-ONER CASE AND A NEGLECTED POLITICAL DISPUTE:
THE CLAIM OF SOCIALIST-COMMUNIST PROPAGANDA IN

TURKISH LITERATURE TEXTBOOKS
H. Seckin CELIK*

Oz

Yiicel-Oner Davast 1945 sonrast siyasal degisiklikleri ve siyasal catismalari anlamada cok
onemli bir yere sahiptir. Su ana degin bu davayla ilgili daha ¢ok iki husus incelenmigstir: Milli EZitim
Bakani olarak Hasan Ali Yiicel'in solcu bilim insanlarimi ve 6gretmenleri himaye ettigi iddiast ve
bakanlhigin diinya klasiklerinin cevrilmesiyle ilgili izledigi politikaya dair tartigmalar. Aragtirmacilar
bu konular1 da siyasal ¢atisma baglaminda ele alnuslardir; ancak bu ¢atismaya iliskin ihmal edilen
ama Onemli bir baska tartisma alani daha vardir: Tiirk edebiyati ders kitaplart ve bu kitaplarda
sosyalist-komiinist propaganda iddiasi. Bu makalede 6zellikle sol kanat Kemalistlerle milliyetci-
muhafazakdrlar arasmdaki siyasal ¢atismay: yansitan Tiirkce ders kitaplarindaki sosyalist-komiinist
propaganda iddias: ele alinacak ve cok partili sisteme gecis dénemindeki siyasal catismalarin
niteliginin anlagilmasina katkida bulunulmaya ¢alhisilacaktir.

Anahtar Kelimeler
Yiicel-Oner Davast, siyasal ¢atisma, Tiirk edebiyati, sosyalizm, sol-Kemalizm, milliyetci-
muhafazakdrlik.

Abstract

Yiicel-Oner Case has a great importance to understand the political changes and conflicts which
emerged after 1945. Two subjects regarding this case have been mostly examined so far: The claim
that Hasan Ali Yiicel as the Minister of National Education protected left wing academicians and
teachers and the debate on the policy of the Ministry of National Education on the translation of the
world classics. Reseachers also analyzed these subjects in the context of political conflict; but there is
another and neglected field of dispute regarding this conflict: Turkish literature textbooks and the
claim of socialist-communist propaganda in these textbooks. In this article, the claim of socialist-
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communist propaganda in Turkish literature textbooks which reflects the conflict between left-wing-
Kemalists and nationalist-conservatives will be examined and it will be tried to contribute our
understanding of the nature of the political conflicts during the period of transition to a multi-party
system.

Keywords
Yiicel-Oner Case, political conflict, Turkish literature, socialism, leftwing-Kemalism,
nationalist-conservatism.
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GIRIS

Hasan Ali Yiicel ile Kenan Oner arasindaki dava, 1945 sonrasi siyasal hesaplasmanin ve
miicadelenin en belirgin bicimde izlenebilecegi bir ornek olusturmaktadir. Denilebilir ki o
donemde gerek CHP icerisindeki sag ve sol kanatlarin ve radikaller ile revizyonistlerin gerekse
CHP ile diger partilerin ¢atistiklar1 konularin ve kullandiklar: siyasal sdylemlerin anlasilmasi
bakimindan bu davay1 incelemeden dogru bir kanaate varmak miimkiin degildir. Zira siyasi
miicadeleler sirasinda cesitli taraflar, bu davalardaki konulara agik ya da ima yoluyla
gondermelerde bulunmuslardir. Dolayisiyla Yiicel-Oner Davasi, bir ddnemin siyasi
atmosferinin nabzinin tutulabilecegi bir siyasi davadir. Nitekim su ana degin s6z konusu
donemi ele alan ¢alismalarda ya da dogrudan dogruya bu davayi ele alan ¢alismalarda Yiicel-
Oner Davasi tizerine cesitli incelemeler yapilmustir. Ne var ki bu incelemeler hemen tamamen
Koy Enstitiileri, ¢evrilen klasikler ya da iiniversitedeki solcu hocalarin himayesi konularina
odaklanmugtir. 1k bakista bu alanlardaki tartismalar, dénemi anlamak agisindan daha cazip
goriinse de, bu calismada ele alacagimiz bir tartisma, aslinda 6zellikleri itibariyla daha 6nceleri
belirmis tartismalari andirmakta ve bu bakimdan catismanin mahiyetini belki daha iyi
yansitmaktadir. Bahsettigimiz catisma alaninda, edebi metinler ve sahsiyetler iizerinden
ideolojik miicadele yiriitiilmektedir. Bu ¢atismalar daha ziyade sag ve sol kesimler arasinda
meydana gelmis olsa da, baz1 Kemalistler de tartismalara dahil olmuslar ve hatta fikirleriyle
zaman zaman milliyetci-muhafazakar kesimlerin tepkisini cekmislerdir. Yiicel-Oner Davasi'nda
da benzer bir sekilde konu, Yiicel zamaninda liselerde okutulan Tiirkce ders kitaplarina gelmis,
bu kitaplar iizerinden milliyet¢ilik, Baticilik, din, milli kiiltiir, sosyalizm-komiinizm, hiimanizm
gibi pek cok ideolojik ve kiiltiirel mesele tartismaya dokiilmiistiir. Konu milli egitim politikasim
ilgilendirmekte; dolayisiyla kavga, gelecek nesillerin nasil yetistirilecegi hakkinda cereyan
etmektedir. Kavgann taraflarma bakildiginda, esas hesaplasma genel olarak Kemalizm’e iligkin
bazi itirazlar1 da yansitacak sekilde sol kanat Kemalizmle milliyetgi-muhafazakarlik
arasindadir. Hi¢ kuskusuz catismanin bir diger boyutu da, solcular/sosyalistlerle milliyetci
muhafazakarlar arasinda yasanmustir.

Gerek Islamci-muhafazakarlarin gerekse milliyetgi muhafazakarlarin Atatiirk déneminden
itibaren Falih Rifki tarafindan “Garpgi-Tiirk¢ii” olarak adlandirilan eksendeki kiiltiir
politikalarma muhalif olduklar1 bilinmektedir. Milliyet¢i-muhafazakarlar, Atatiirk’tin
milliyetcilik anlayisinin  yansidigr cesitli politikalara karsi zaman zaman itirazlarda
bulunmuslardir. Tiirk dil ve tarih tezlerine yonelik elestiriler bu bakimdan en basta
gelmektedirler. Kemalist tarih okumasmdaki Osmanli dénemine doniik zaman zaman hayli
elestirel boyutlar alan bakis acis1 da, gerek milliyetci gerekse Islamc1 muhafazakarlar tarafindan
tasvip edilmemistir. Kat1 laiklik politikalarina ve pozitivist yaklasimlara yonelik itirazlar da
elbette akilda tutulmalidir. Ancak donem tek-parti déonemi oldugu igin bunlar her zaman
agitktan aciga soylenememekte; taraflarin ideolojik egilimlerine gore gatisma icin “uygun bir
muharebe alan1” ve bu muharebe alaninda “uygun bir mevzi” secilmektedir. Kemalizm, 1930'1u
yillarda neredeyse tek mesru ideoloji konumuna gelince, sag ve sol egilimler de, onun
igerisinden ifade bulmak durumunda kalmistir. 1945'ten sonra ise, ozellikle Sovyetler Birligi ile
tirmanan gerilim ve Soguk Savag’in kendini gostermesiyle birlikte, tartisma yeni bir boyut
kazanacak ve sol egilimlere sahip kigilerin eli zayiflayacaktir. “Dénemin ruhu” geregi,
elestiriler, karsitliklar, anti-komiinizm sOylemi igerisinden ifade bulmaya baslayacaktur.
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Bu calismada Yiicel-Oner Davasi’'nda giindeme gelen Tiirkge ders kitaplar1 tartigmasi
tizerinden sol kanat Kemalistlerle milliyet¢i-muhafazakarlar arasindaki siyasi hesaplasma ve
Kemalist kiiltiir politikalar1 iizerine aslinda ¢oktan ortaya ¢ikmis bulunan ideolojik catisma
okunmaya calisilacaktir. Bu ¢atismalarin kdkenlerinin anlasilmas: bakimindan, davadan 6nceki,
edebi metinler ve sahsiyetler {izerine gerceklestirilen bazi énemli tartismalar hakkinda bir 6zet
verilecek, daha sonra Yiicel-Oner Davasi’'nda Tiirkce ders kitaplarinda sosyalist-komiinist
propaganda yapildigina iliskin karsilikli savlar degerlendirilecek ve bu alandaki ¢atismanin
milliyetci-muhafazakar yaymlara yansimasi da islenerek so6z konusu kitaplarla karsilagtirmali
olarak bu savlar irdelenerek ¢atismanin mahiyeti ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

EDEBI METINLER ve EDEBi SAHSIYETLER UZERINDEN iDEOLOJiK MUCADELE

Atattirk, II. Mesrutiyet donemindeki Garpgilarin ve Tiirkgtilerin goriislerinden etkilenmis,
onlar1 kendi kafasinda sentezlemisti. Atatiirk bir milliyet¢i olmakla birlikte bir “canlandirmaci”
degildi. Kararli bir modernist olmas1 sebebiyle yenilenmeyi 6n plana tutuyor ve ge¢misin yeni
hedefler dogrultusunda elestirel bir gozle incelenmesi gerektigini diisiiniiyordu. Atatiirk’iin,
Namik Kemal'in (1978: 259) “eslafperestlik” dedigi tutumla ya da maziperestlikle ilgisi yoktu.
Tiirklerin uygarliga yaptiklar1 katkilari ortaya c¢ikarma, tarihteki Tiirk kahramanlari yeni
nesillere tanitma konusunda ¢ok hevesli olsa da, muhafazakar ya da canlandirmaci bir kiiltiir
politikasini milliyetciligin zorunlu bir bileseni olarak gormiiyordu. Orta Asya Tiirk tarihine,
Tiirklerin tarihinin Osmanl tarihinden ibaret olmadigini ve Tiirklerin Miisliiman olmadan 6nce
de biiyiik bir millet olduklarini gésterme arzusuyla biiyiik bir ilgi duyuyordu; ne var ki benzer
motivasyonlarla Anadolu’daki daha oOnce Tiirk olduklar1 diisiiniilmeyen halklarin
uygarliklarina da, onlarin da Tiirk kokenli olduklar: gerekgesiyle sahip ¢ikiyordu. Bu Tiirkliik
iddias1, diinyanin gesitli baska yerlerine de uzaniyordu. Istiklal Harbi'ni zafere ulastirmis
milliyet¢i bir general olmasi, Tiirk tarihine olan yogun ilgisi, milliyetci-muhafazakarlar igin
tartismalarda kuvvetli bir dayanak olusturacak ozellikler olarak degerlendiriliyordu. Buna
karsin Atatiirk’{in hiimanist bakisini yansitan fikirleri, yayilmaciliga ve savaglara kars1 olumsuz
tutumu, eskiye karsi yeninin yaninda durusu, sol egilimli yazarlar i¢in bir manevra alani
sagliyordu. Dahasi, Toprak’in da isaret ettigi iizere, Cumhuriyet Devrimi'nden sonra eski-yeni
kavgasinin yagsanmas: ve bunun edebiyat alanina da yansimas: beklenir bir seydi. (Toprak 2015:
34).

Bu konuda iyi bilinen bir tartisma, Nazim Hikmet tarafindan baslatildi. Rusya’dayken
flttirist akimlarin etkisi altinda kalmis olan Nazim Hikmet, “kendi eserlerinde bu siir anlayigin
gelistirmekle yetinm(iyor), Parti mensubu olarak daha genis cevrelere hitap ederek misyonunu yerine
getirmeyi amagl(tyordu)” (Toprak 2015: 35). Bu amacini gergeklestirmek i¢cin Nazim Hikmet, o
sirada ¢ok popiiler bir dergi olan Resimli Ay’1 ¢ikaran Zekeriya Sertel ve Sabiha Sertel’in
yardimini aramistt. Nazim Hikmet'le benzer goriisleri paylasan Zekeriya Sertel, bu kampanyay1
baslatma konusunda istekliydi. Boylelikle, 1929 Haziranu'nda “Putlar: Yikiyoruz” kampanyasi
baglatilmisti. Sertel’in ifadelerine bakilirsa bu kampanyay: baslatmaktaki saik, maziyle
oviinmeyi dogru bulmamalariydi. Ge¢mise hiirmet etmek degil onu yikmak lazimdi. Ancak bu
sekilde ilerlemek miimkiindii. Nazzim Hikmet, bu eksende c¢esitli {inlii edipleri hedef aldi.
Bunlar ilki Abdiilhak Hamid'di. Nazim Hikmet'e gore c¢esitli devirlerde bir toplumdaki
idealler, belli kimselerin sahsinda somutlasirdi. Bunlar zamanla adeta bir puta doniistirdii.
Ancak bir de sahte putlar vardi ki, onlarin {inii sadece yanhs telkinlere, propagandalara
dayanmiyordu. Iste Abdiilhak Hamid, bu sahte putlardandi. Higbir uluslararasi séhreti olmadig,
eserleri yabanci dillere ¢evrilmedigi ve aslen bir taklitci oldugu halde ona dahi denilmisti. Oysa
o bunu hak edecek bir sey yapmamusti. Nazim Hikmet'in hedefindeki ikinci kisi “millf sair”
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olarak bilinen Mehmet Emin (Yurdakul) Bey’di. N. Hikmet'e géore Mehmet Emin’in yazdig: dil
Tiirkge degildi, yapay bir dildi. Tkinci olarak Mehmet Emin Bey emperyalizme karsi sesini
ylikselten ya da Milli Miicadele’nin destaru olarak anilabilecek siirler yazmamisti. Boyle bir
sairin milli sair olmasi imkansizdi. Bu arada Resimli Ay da bu kampanyaya yayin politikasiyla
istirak ediyordu. Abdiilhak Hamid’'in ve Mehmet Emin Beylerin yam sira Yakup Kadri ve
Hamdullah Suphi Beyler de hedef alinmis ve resimlerinin iizerine carpi isareti konulmus ya da
resimleri bas asag1 cevrilmisti. Hikmet'in yazilar1 biiyiik tepkilere yol agti. Tepkiler Yakup
Kadri, Hamdullah Suphi ve Ahmet Hagsim’den geldi. Hamdullah Suphi Tiirk Ocag1 Bagkam
oldugu icin onun yaninda biiyiik bir genclik orgiitlenmesi de bulunuyordu. Onun elestirisine
gore esas amag, komiinizm propagandasi yapmaktt ve bunun igin milli edipleri ve dahileri
yikma amaa giidiilityordu. “Tiirk vatanimn sevdigi kisiler vatansizlarin tecaviiziine ugra(mists).”
Nitekim Tiirk Ocag1 biinyesindeki gengler harekete ge¢mis ve Resimli Ay'in yonetim yeri
dagitilmis, yoneticileri de hirpalanmisti. Gerilim, Resimli Ay’a gelen genglerin Zekeriya Sertel
tarafindan sakinlegtirilmesi ve onlara konunun siyasi degil edebi bir tartisma oldugunun
anlatilmasiyla azaltilabilmisti (Toprak 2015: 36-40). Bu tartisma siyasi bir boyut kazanmakla
birlikte, Kemalistlerle milliyet¢i-muhafazakarlar arasinda yasanmamist;; ancak milli
kahramanlarin komiinistlerce hedef alindigi temasi, daha sonraki tartigmalarda da yer
bulacakti.

Bir diger onemli tartisma 1930’larin ikinci yarisinda, bu kez Namik Kemal {izerine
gerceklesti. Namik Kemal, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda etkin rol alan milliyetci
kesimler arasinda hayli etkili olmus bir sairdi ve onun siirlerini okuyarak biiyiimiis kisiler
arasinda Atatiirk de vardi. Bu bakimdan konu, milliyetcilik agisindan hayli nazikti.

Namik Kemal'le ilgili tartismayi alevlendiren, ¢ok tanidik bir ismin, Kemal Tahir’in, gesitli
edebiyatci ve entelektiiellerle yaptig1 anketin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Namik Kemal Igin
Diyorlar ki (1936) adli kitapti. Tahir’in ifadelerinden anlasilan, kitabin yazilmasinda Namik
Kemal'le ilgili gencler arasinda biiyiik bir sempatinin var olmasi ve onun igin gosteriler
diizenlenmesi etkili olmustu. Aslinda bu kitaptaki tartisma da, bazi1 kisilerin “putlastirilmasi”
meselesi iizerinden ylriitiilmiisti; ne var ki bu sefer yanit verenler vyalnizca
solculugu/sosyalistligi ile maruf kisilerden olusmuyordu. Ornegin Hiiseyin Cahit Yalgmn,
Peyami Safa ve Falih Rifki Atay yahut Sadettin Niizhet ve Erctiment Ekrem Talu kesinlikle bu
kategoride ele alinamazlardi. Bununla birlikte yanit verenler arasinda Nazim Hikmet, Kerim
Sadi ve Suat Dervig gibi sosyalist-komiinist akima mensup kisiler de bulunmaktaydi. Anket,
Namik Kemal'in milliyet¢i ve asri bir iilkenin gengligi icin “kutsal” sayilmasinin garip
bulunmasma odaklanmis gibiydi. Yanitlayicilarin 6zellikle bu konu {izerine yorum yapmalar1
isteniyordu. Ankete katilan kisilerden ozellikle Sadettin Niizhet'in cevaplar1 ve Falih Rifki'nin
bir gazete yazisindan kitaba aktarilan diisiinceleri, Namik Kemal'le ilgili olarak, Tahir’in kitab1
olustururken duymak isteyecegi tiirden fikirleri yansitiyordu. Sadettin Niizhet'e gére, Namik
Kemal “eskiyi getirmek, eskiye donmek” istiyordu. Ummetciydi, Islam ittihadi taraftariydu.
Dolayisiyla “milliyet davasi giidenlere” karsiydi. Yasantisinda dindar bir profil ¢izmemesine
karsin laik degildi. Bir edebiyatgidan ¢ok “siz ebesi”ydi. Hiirriyet anlayisi ise liberal olmaktan
ziyade soyuttu. Bu bakimdan fikirleri inkildpgi bir karakter de tagimiyordu. Mesrutiyetci
oldugu i¢in ayn1 zamanda kralciydi. Niizhet; laik, milliyetci bir cumhuriyet kurulduktan sonra
artik genglik arasinda Namik Kemal'in bu kadar onemli goriilmesine anlam veremedigini
soyliiyordu.! Falih Rifki Atay’mn yazisindan aktarilan kisimda ise Atay, Namik Kemal'in

1 Niizhet, 1933 senesinde, yani bu ankette diisiincelerine yer verilmeden énce Namik Kemal {izerine bir eser yazmis
bulunuyordu. 1942 senesinde yazdigi bir makalesinde Atsiz, Namik Kemal'le ilgili o zamana degin yazilmis
kitaplar: ele almis ve Niizhet'in kitabina da deginmisti. Atsiz (2014:177-178), Niizhet'in kitabinda Namik Kemal’in
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milletinin sarkli ve Miisliiman oldugunu ve o devirde ahlak ve sanat alanlarinda biraz diisiinen
ve duyan kimselerin hemen Garpgilar arasina dahil edildigini iddia ediyordu. Bu goriisten
Namik Kemal'in modern ve laik milliyetciligin kahramam olamayacag1 anlamini gikarmak
miimkiindii. Erctiment Ekrem Talu ve bilhassa Hiiseyin Cahit Yal¢in'in cevaplari, kitapta ispat
edilmeye calisilan diisiinceye daha az uyumluydu. Talu’ya gore de Namik Kemal Osmanl’yds;
hi¢ Tiirk olmamisti. Bunun sebebi de tarih bilgisinin ¢ok simurli olmasiydi. Tiirk milletinin
tarihini Osmanl tarihine indirgemesi bunu kanithyordu. Laikliginse Namik Kemal, anlamini
dahi bilmiyordu. Istibdada kars1 gikisi ciddi bir teorik zemine yaslanmiyordu; bu sebeple gayesi
acik degildi. O devrin egitim sartlarinda da bu kadar1 miimkiin olabilmisti. Tiirk gazeteciligine
yaptig1 katkilara dair soruyaysa, Talu, “memlekette gazetecilik yok(t)u ki yenisini getirmis olsun”
yanitin1 vermisti. Bununla birlikte Namik Kemal, Osmanli edebiyatinda bir ¢igir agmisti. Siiri
nazimdan ibaret olmaktan kurtarmasi onemliydi ve memlekete yegane hizmeti de buydu.
Tahir'in “bu giinkii gencli¢in Namik Kemali putlastirmaga calismas: nedendir?” sorusuna Talu, bir
itirazla kargilik vermisti; ama bu ifade “Putlar: Yikiyoruz” kampanyasini akla getiriyordu. Talu,
“Bu giinkii gengligi putperestlikten tenzih ederim” diyordu, “yirminci asrin hiir fikirli ve hiir vicdanl
gencligi tapacak put aramaz”. Ustelik Talu, “(genclerin) yakin tarihimizin temiz bir simasi olan Nanik
Kemalr da hiirmetle anmalarum takdire deger buluyor(du).” Ancak anketin sonunda soyledikleri,
biraz daha uzlasict mahiyetteydi: “Bundan bir yil evveline benzemek istemek bile bir nevi irtica’dir.
(...) Bugiiniin ferdi ancak kendine benzeyebilir. Gérenek aramaz. Gorenek aramak aczimize deldlet eder.”.
Bunun iizerine Kemal Tahir, Talunun elini sikiyor ve roportajini bitiriyordu. Hiiseyin Cahit
Yal¢in ise Namik Kemal'in bir mesrutiyet¢i ve Osmanlici oldugunu teslim ediyor; ancak bunu o
gliniin sartlartyla agikliyordu. Genglerin Namik Kemal gosterilerine ve sempatisine iliskin
olaraksa “herhalde cemiyete iyilik etmek icin calisnug adamlara hiirmet etmek lazimdir. Bu giin diinii
inkdr edersek, yarimin bizi inkdr edecegini kabul etmis olmaz muyiz?” diyordu. Dolayisiyla genglerin
tutumunda yadirgatici bir sey bulmamaisti

Sosyalist goriise mensup olanlar ise ¢ok daha farkl yaklagimlar gelistirmislerdi. Bunlardan
Suat Dervis hiikiimlerinde ¢ok kat1 ve hayli elestireldi. Dervis, {iniversitelilerin “ortaya bir Namik
Kemal meselesi ¢ikarmalarmi” giiliing buluyordu. Ona gére Namik Kemal'de sosyal kanaat sifirdi.
Vatan ve millet sairi olamazds; ¢linkii o kavramlardan o giinlerde anlasilandan bambaska seyler
anliyordu. Sol cenahtan bir diger isim, Nazim Hikmet, Namik Kemal’in hiirriyet anlayisinin
arkasindaki smif ¢ikarina vurgu yapiyor ve onu burjuvazinin bayraktar1 olarak gosteriyordu.
Kerim Sadi de tarihi gelismeleri bazi biiyiik kisilerin yapip ettikleriyle agiklamanm bir
Marksist'in anlayamayacag1 yanlis bir goriis oldugunu ileri siiriiyordu (Namik Kemal Igin
Diyorlar ki 1936: 10-21, 27-28, 30-32).

Bu anket milliyetci gevrelerde ciddi tepkiler dogurdu. Milli Tiirk Talebe Birligi, bu nedenle
bir kars1 kitap nesretti. Namik Kemal adini tasiyan bu kitap da 1936’da yayimlanmisti ve yine
cesitli edebiyatct ve entelektiiellerin, yazarlarin konuya iliskin goriislerini derliyordu. Bu
goriislerden bazilari, ilgili sahislarin gesitli yazilarindan aktarilmisti. Milli Tiirk Talebe Birligi
adina kitabin nicin ¢ikarildigini agiklayan kisimda, “genclik Namik Kemal perdesi altinda Tiirk
milliyetciligine hiicumu gaye edinen ve yabanci emeller tasiyan bir cereyana asla miisamaha edemez.”
deniyordu. Kitabin hemen basinda, Atatiirk’iin Ali Ekrem Bey'e yazdig: telgrafta Namuik
Kemal'den ovgiiyle bahsettigi satirlar yer almisti. Gortisleri aktarilanlar arasinda milliyetgi-
muhafazakar goriisiin bazi iyi bilinen isimleri vardi. Nihal Atsiz, Tahsin Tola, Hamdullah Suphi

bazi meziyetleri sayilmakla birlikte milliyet¢iliginin ve tilkiiciiliigliniin reddedildigini ifade ediyor ve Niizhet'in asil
goriisiiniin bu olmadigimi su soézleriyle 6ne siirtiyordu: “Cok iyi tanidigim Sadettin Niizhet'in bu fikirlerinin samimi
olmadigim biliyorum. Onun hangi kaygular ve ne gibi diisiinceler ile yazigini da biliyorum. Sahsiyata dokiilmemek icin, bu
zoraki diismanligin sebeplerini saymayacagim.”
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Tanriover, Nihat Sami Banarli bu isimlere O6rnek olarak verilebilir. Tahsin Tola, yapilaru
“yoldaslarin manevrast” olarak adlandiriyordu. Nihal Atsiz’a gore amag Tiirk milliyetciliginin
direklerinden birini yikmakti. Dolayisiyla milliyetciligin  ruhunu tegkil eden Kkigilere
saldirmalar1 gayet dogaldi. Ancak “vatan haini olmak sartile Namuik Kemal'in biiyiikliigii inkdr
edilebilir’di. Namik Kemal o giinkii milliyetgiligin babalarindandi. “Ummetci ve Osmanlict”
Namik Kemal, “en laik milliyetcilerin de hocasi”ydi. Namik Kemal itiraza mahal birakmayacak
bi¢imde inkilapciydi. Vatan edebiyatinin Tiirk tarihindeki en kuvvetli temsilcisiydi. Ummetci
ve Osmanlic1 olusu, yasadigl devrin sartlarina bakinca bir sug olarak goriilemezdi. “Ustelik
mutlakiyet¢i olan Mimar Sinan’t kutlularken Namuk Kemali asagilamaga calismak giiliingtii”. Nihat
Sami Banarli da Namik Kemal’'in diisiincelerini devrin sartlarmna gore anlamak gerektigini
sOyliiyor ve bazi cevrelerin “put devirerek” meshur olmak ve mevki kazanmak pesinde
oldugunu ileri siirliyordu. Kitapta goriislerine yer verilen bir baska isim, ileriki yillarda
Demokrat Parti doneminin Igisleri Bakani olarak adini duyuracak olan Namik Kasif Gedik'ti.
Gedik, anketin vatan ve milliyet fikrinin giiclenmesine kars: yapildig1 kanaatindeydi. Ona gore
Namik Kemal’e biiyiik saygi duyulmasinin nedeni, ahlaki ¢okiintii icinde olan bir muhitte
vicdani tertemiz kalmis bir kisi olarak bir milletin derdini haykirmasiydi. Yoksa inkilap
gencliginin onu ideal bir kahraman diye kabul etmesi s6z konusu degildi. Ne var ki Gedik’e
gore anketi yapan kisi sectigi kisilerden maksad: dogrultusunda yanitlar almada biiyiik dlciide
basarili olmustu. Ziyaettin Ahmet ise Namik Kemal'e olan baglihigin “diisiincesizler ve
Marksgilar” cephesine kurban gitmeyecegini yaziyordu. Burada dikkati ¢eken nokta, ankete
katilanlar arasinda yapilan ayrimdi. Markscilarin disinda kalanlar -ki aralarinda Kemalist teze
yatkin kisiler de vardi- diisiincesizler olarak adlandirilmaktayd: (Namik Kemal 1936:3-4, 15, 24,
31, 35, 46-47, 53-54). Bu nedenle her ne kadar bu tartisma esasen sol ve sag goriislere mensup
yazarlar arasinda cereyan etse de, baz1 Kemalist yazarlarla milliyet¢i-muhafazakarlarin olaylara
bakis tarzi arasindaki farkliligi da ortaya ¢ikarmisti.

Uzun miiddet devam eden bir diger tartisma, Tevfik Fikret {izerineydi. Fikret'le ilgili birgcok
kisi yazmis olsa da, konu Mehmet Akif Ersoy’un yakin arkadasi ve kapatilan Islamct
Sebiliirresad dergisi yazar1 Esref Edip Fergan ile sosyalist egilimli Tan gazetesinden Sabiha Sertel
arasinda bir kalem savagma doniismiistii. Esref Edip, 1940 senesinde Inkildb Karsisinda Akif-
Fikret; Genglik-Tancilar: Kurtulus Harbi'nin Iman Kaynag Istiklal Mars: mi1, Tarihi Kadim mi? adli bir
kitap yaymlamisti. Adindan da anlasilacag: iizere kitap Tan gazetesi ¢evresine, hususi olarak
Sertellere kars1 yazilmisti. Fergan (1940: 3-7), bu kitab1 yazmasina sebep olarak Tan ¢evresinin
ve Sertellerin 1939’da Mehmet Akif’i anan gencleri, Akif'in idealinin din oldugu; dolayisiyla
inkilapg¢i Tiirkiye'nin ideallerini temsil edemeyecegi iddiasiyla uyaran yazilar yayinlamalariydi.
Serteller, sirf dindar diye milliyetci ve vatansever Istiklal Mars: sairine satasmislar, onu miirteci
olarak gostermislerdi. Oysa “ne Rab ne ibad taniyan; hotkdmlik, bedbinlik, ilhad ve reybilik nesreden
(...) kahramanh$ tezyif eden” Tarihi Kadim'i bir hiirriyet berat1 gibi siirekli gengligin 6niine
siirtiyorlardi. Din ve milliyet degistirmis ve Amerikanlasmis olan Fikret'in oglu Haluk'un
iistiinde durmalar1 nedendi? Sirf dindar oldugu igin Mehmet Akif'e saygi duyulmasina kars:
¢ikmak vicdan ozglirliigline uygun muydu? Fergan, bu sorulari yonelttikten sonra, Akif
hakkinda bilgiler veriyor, onun milliyet¢i ve vatansever yoniinii vurguluyordu. Fuad
Kopriilii'den yaptig1 bir alintiyla da milliyetgi-inkilapgilarin yolunun Fikret'in yolundan bagka
oldugunu ispat etmeye calistyordu (Fergan 1940: 38).

Sabiha Sertel aymi yil yazdigi bir eserle, Fergan'a cevap vermisti. Sertel (1940), Tan
gazetesinde Akif'e yonelik olumsuz bir sey yazilmadigini, ayrica bahsedilen yazinin kendisine
degil baska bir Tan yazarina ait oldugunu, bu yazida da Akifle ilgili 6viicii ifadelere yer
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verildigini; ancak onun {immetgi ve Islamci yoniine de isaret edildigini belirtiyordu. Akif’in bu
yoniinii saptamanmn hangi mukaddesati ¢ignemek oldugu soruluyordu. Eserin devaminda
Akif'in ni¢in milliyetci ve inkilap¢i olmadigi agiklanmis ve Fergan'in kendileri hakkindaki
“hangi 1tk ve mezhepten olduklarina dair” imali sorularina yanit verilmisti. Sertel, vicdan
hiirriyeti konusunda da, onu ve dolayisiyla Anayasay1 esas ¢ignemenin, bir sairi yillar sonra
dinsiz oldugu gerekgesiyle tahkir etmek oldugunu soyliiyordu. Fikret'i 6ne siirme konusunda
da, Fikret'i kendilerinin siirekli giindeme getirmediklerini; ama bazi gevrelerce ona dinsiz ve
milliyetsiz diye saldirildig1 igin yazmak zorunda kaldiklarim belirtiyordu. Tartisma bu agidan
bir Akif-Fikret tartismasi haline de gelmisti. Fergan, 1943’te de, Fikret'in neden biiyiik bir sair
olmadigini; ve ahlaki zaaflarindan, milliyet¢i ve Miisliiman olmamasindan 6tiirii de nicin 6rnek
olamayacagin ispat etmeye calisan bir eser daha kaleme almisti. Sertel (1946: 4-5), 1946’da
Tevfik Fikret'le ilgili yaymnlanan bir kitabinda, konunun sadece Esref Edip’in kisisel bir meselesi
olarak kalmadigmi; Islamcilara bu konuda agir1 milliyetgilerin de katildigini ileri siirmiistii.
Sonug olarak bu tartismada Fergan, Akif'in vatansever ve milliyet¢i oldugunu ve gengligin
oniindeki gercek ornegin Akif ve oglu Asim oldugunu ispatlamaya calisirken; Tevfik Fikret'in
dinsiz ve milliyetinden kopmus olmasindan o6tiirli, genglige Ornek olamayacagini ve
savunulamayacagim da one siiriiyordu. Sertel ise Fikret'e yonelik bu yaklagima kars: ¢ikiyor ve
milliyetci ve inkilap¢i olmadigr igin Akif'in yeni nesillere 6rnek olarak sunulamayacagin
gostermeye calistyordu. Bu arada Fikret'in Sliimiiniin 26. senesi miinasebetiyle Eyiip Halkevi
tarafindan Fikret'le ilgili bir kitap yaymlamisti. Kitapta goriiglerine yer verilenler, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Abdiilbaki Golpinarli, Hilmi Ziya Ulken, Mehmet Kaplan ve Kadri Ziya'ydz.
Eser boyunca Fikret'in vatansever, hiirriyetci, siire yenilik getiren, Avrupai ve insaniyetci
yonleri vurgulanmig ve Fikret bir kahraman ve Tiirk biiyiigii olarak selamlanmigti (Tevfik
Fikret 1941).

Taraflar arasi catismalar bunlarla da sinirli degildi. Ornegin Nihal Atsiz ile Falih Rifki Atay,
Hasan Ali Yiicel ve Sabahattin Ali arasindaki atigmalara 30'lu yillarda da rastlanmaktadir.
Nihal Atsiz’in (2015a: 69-70) heniiz 1931’de kaleme aldig1 milli iktisatla ilgili bir makalenin
onemli bir kism1 Falih Rifk1’ya ismini vermeden yapilan elestirileri icermekteydi. Atay, Italya ve
Rusya’daki rejimleri Yeni Rusya ve Fasist Roma, Kemalist Tiran ve Kaybolmus Makedonya adl
kitaplarinda ele almisti. 1929 Buhrani karsisinda 30'lu yillarda bu iki iilke -ki sonralar1 bunlara
Almanya da eklenecekti- tiim diinyada incelenecek modeller haline gelmislerdi. Atsiz’'in diinya
goriisi distiniildiigiinde 6zellikle Yeni Rusya adli kitaptan rahatsiz oldugunu tahmin etmek
miimkiindiir; ancak Atsiz bu iki kitabin yazarini dolayli olarak “moda kuklasi” olmakla
sucluyor ve Tiirkiye'nin “Kizil” ya da “Kara” rejimleri degil “Gazi”nin isaret ettigi gibi, kendi
yolunu izleyecegini belirtiyordu.

30'1u yillardaki bir baska ¢atisma da Hasan Ali'nin yazdig1 ve Maarif Vekaleti tarafindan
lise siniflarinin edebiyat derslerine yardimai kitap olarak kabul edilen Tiirk Edebiyatina Toplu Bir
Bakis (1933)? adli kitap {izerine dogmustu. Atsiz, Hasan Ali'nin, kitabin1 “divan edebiyatini
kotiileyip halk edebiyatimi goklere ¢ikarmak” fikriyle yazdigini 6ne siirityor ve kitapta “giiya” Tiirk
edebiyatinin yeni bir goriisle ele alinmaya calisildigini; ama aslinda kitabin “bastan baga bir ilim
hezeyani ve cehalet senedi” oldugunu iddia ediyordu. Atsiz’a gore “alayli bir alim” olan Hasan Ali
bilmedigi bir konuda yazmaya caligtig1 igin cok biiyiik hatalar yapmusti. Iddiasina gére Hasan
Ali zaman zaman Tiirkiyat Enstitiisii'ne gelip dil ve tarihe dair bazen kendisine bazen Ahmet
Caferoglu’na bazen de Abdjiilkadir Bey’e bir seyler sorardi. “Anlasilan” diyordu, “Abdiilkadir Bey
bildiklerini Hasan Ali Bey'e iyi 6gretememis yahut Hasan Ali Bey'in hic kabiliyeti yokmus da
anlayamamis”. Atsiz, bu genel ithamdan sonra Hasan Ali’nin kitabindaki yanlilar1 rneklemeye

2 Bu kitabin ilk baskis1 1932’de yapilmuistir.
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geciyordu. Oncelikle Hasan Ali, halk sairlerinde Cumhuriyetin getirmek istedigi ideolojinin
eskiden beri mevcut oldugunu ispatlamaya c¢alismis, dolayisiyla bilim dis1 davranmisti. Bunun
disinda, kelimelerin anlamimi bilmedigi igin yanls terciime ediyor, kulaktan dolma bilgilerle
yazdig igin bir eserde olmayan siirleri o esere atifla kitabina aliyor, lise tarih kitaplarinin
yazarlar gibi bazi tarihi isimleri yanhs yaziyordu. “Eski Tiirkce'nin elif-besini bilmeyen bir adam
nasil olur da edebiyat tarihi yazmaga kalkar?” diye soruyordu. Atsiz’in en ¢ok tepki gosterdigi
husussa Hasan Ali'nin divan edebiyatinda Tiirk duygusunun kayboldugunu; ama halk siirinde
bu duygunun izlerinin goriilmeye devam ettigini ileri siirmesiydi. Atsiz’a gore bu sozler
modaya uymak icin sdylenmis bos laflardi. Atsiz, normalde bu eseri tenkit edilecek degerde
gormedigini; ama Hasan Ali'nin Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti'nde etimoloji kolu reisi oldugunu
Ogrenince, Maarif Vekaleti bu kitab1 “yanliglkla” okullara kabul eder diye bu yaziy1 yazmakta
acele ettigini de belirtmektedir. Ona gore Bati 6rnek almirken onun uzmanlasmaya verdigi
oneme de dikkat etmek gerekirdi. Bu isler “alayli alim”lere birakilamazdi (Atsiz 2015b: 182-188).
Burada ufak bir parantez acip konuya agiklik getirmek gerekmektedir. Bilindigi gibi Yiicel'in
tizerine calistig1 esas alan felsefedir. 1930'1u yillardaki yiikselisi sirasinda dénemin en gozde iki
milliyet¢i projesiyle yani dil ve tarih tezleriyle ilgilenmis olmasi ¢ok beklenirdir. Zira o
donemde farkli meslek gruplarmdan kigilerin bu alanlarda -¢ogu kez pek de bilimsel olmayan-
tezler ileri siirdiikleri goriilmektedir. Ziya Gokalp’ten itibaren belirginlesen temel tez, yani Tiirk
milletinin gergek sesinin halk edebiyatinda bulunabilecegi, Divan edebiyatinin bir taklit
edebiyati oldugu goriisii, Cumhuriyet’in ilk doneminde de resmi tez konumuna gelmisgtir.
Hasan Ali’nin eserinde de bu tezin en giiclii bir bicimde savunuldugu gériilmektedir. Ne var ki
bu goriis belirttigimiz tizere Gokalp’ten yani Tirk milliyetciliginin en popiiler ve etkili
teorisyeninden temel almaktayd1 ve divan edebiyatimin iran edebiyatini taklide dayali oldugu
goriisii, Fuad Kopriilii ve Ali Canip Yontem? gibi milliyet¢i yazarlarin edebiyat kitaplarinda da
savunulan goriistii. Ornegin Yontem'in (1929: 409) divan edebiyatiyla ilgili hitkmii suydu:

“(...) bu Acem taklidi edebiyat, hayati bir edebiyat degildir. Miicerret bir mefhum edebiyatindan
ibarettir. Divan edebiyatina ara sira (kldsik edebiyat) nami da verilmektedir. (Kldsik edebiyat) denilince
(kaideci bir edebiyat) hatira gelir. Bizim divan edebiyatimin da ne kadar dar cerceveler icinde mahzur,
mevzu kaidelere ne derecelerde mutaassibane riayetkdr bir edebiyat oldugu simdiye kadar verdigimiz
izahat ile anlasilmigtir. MaahazaAvrupadaki (kldsik edebiyatlar)in ruh itibarile pek bariz hususiyetleri
vardir. Bu ruh ve bu hususiyet noktasindan bizim Acem mukallidi edebiyatimiza kldsik vasfini vermek
dogru olmaz.”

Kopriilii (2014: 343-392) ise ilk olarak 1928'de yayimlanan Milli Edebiyat Cereyaminin Ilk
Miibegsirleri’nde, Acem taklidi edebiyata karsi Tiirkge'yi ve Tiirk diliyle edebi eserler vermeyi
savunan kisileri ele aliyordu. ik olarak 1926'da yayimlanan Tiirk Edebiyati Tarihi'nde de
Tiirklerin Islamiyet'e gegtikten bir siire sonra Iran edebiyatini taklide basladiklarini, oysa
Tiirklerin ¢ok eski bir halk edebiyati ve milli an’aneleri oldugunu yaziyordu (Koéprilii 2011:
141).

Atsiz’a gore de Ornegin Karahanlilar ¢aginda Tiirk edebiyatinin “asil yiiziinii” halk
edebiyati denilen tiirde géormek miimkiindii. Bu edebiyat “Tiirk ruhunu aksettiren biitiin madnds:
ile milli bir edebiyatts.”. Klasik edebiyat yani divan edebiyati icinse soyle diyordu:

“Klasik Edebiyat diyerek, Karahanlilar ¢aginda baslamis olan (I)slami sekildeki Tiirk
edebiyatini anlatmak istiyoruz. Bu edebiyat, Arap ve Acem edebiyatlarin taklit eden, vezin

ve sekil bakiminca hemen hemen tamamen onlara benziyen bir edebiyattir. Bu bakimdan

3 Yontem, Gokalp’in de iginde bulundugu ve Tiirkge’de sadelesmeyi, “yeni hayat”a uygun “yeni lisan”1 savunan Geng
Kalemler ¢evresindendi.
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‘klasik’ tabiri pek dogru sayilmaz. Ciinkii ‘klasik” olan seyin orijinal olmasi lazimdir. Fakat
muayyen kaideleri oldugu ve asirlarca bu kaideler icinde olgunlastig1 icin artik biz buna
klasik edebiyat diyoruz” (Atsiz 1943: 59, 65).

Bu acidan bakildiginda Atsiz'in tespitleriyle Hasan Ali'nin tespitleri arasinda pek bir fark
oldugu sdylenemez. Ancak tartigma suradan c¢ikiyordu. Aynmi zamanda resmi tez olan ve
Gokalpci cizgiyi yansitan Kemalist teze gore, modern Tiirk ulusal edebiyati, halk edebiyatindan
feyz alacakti. Ciinkii gercek Tiirk ruhunu orada bulmak miimkiindii. Divan edebiyat: taklide
dayali oldugu ve terk edilen medeniyeti yansittig1 icin modern ulusal edebiyatin yararlanacagi
bir kaynak degildi. Milliyetci-muhafazakar cevrede de divan edebiyatindaki Iran etkisi kabul
ediliyordu; ne var ki divan edebiyatinin milli edebiyatin bir parcasi oldugunun reddedilmesi
kabul edilemez bulunuyordu. Bunun diger tartismalarda da goriilen “maziyi inkar” kategorisi
igerisinde degerlendirildigi asikardir. Ancak burada son olarak olaymn bir bagska muhtemel ve
Oonemli yoOniine de isaret etmek gerekmektedir. Nihal Atsiz kendine giivenen geng bir
akademisyendi ve edebiyat tarihi alaninda otorite sayilan Kopriilii'niin 6grencisiydi; ne var ki
Tirk Tarih Tezi'ne olumsuz yaklasan Zeki Velidi'nin tarafin1 tutmasi ve tezleri ve tarih ders
kitaplarmi sertge elestirmesi, Milli Egitim Bakan1 Resit Galip’i kizdiracak yazilar yazmasi, ona
universitedeki isine mal olmustu. Yiicel kariyer basamaklarimi hizla tirmarnurken Atsiz
entelektiiel {ist siniftan diglanmaktaydi. Atsiz’in makalesi, pek de aceleyle degil, kitap liseler
icin Maarif Vekaleti'nce kabul edilip yayimlandiktan epey sonra kaleme alinmisti. Polemikgi
yarnu giiclii olan Atsiz’in kaleminden kendisinin de icinde oldugu bir gevrenin goriistiniin
yansitildigini diisiinmek miimkiindiir. Ancak her haliikarda, Atsiz'in yazilarinda kendisi gibi
bilen kisilerin digslanmasina karsin daha az bildigini diisiindiigii kisilerin yiikselmesine ve
goriiglerinin kabul gérmesine yonelik bir kizginlik oldugu goze carpmaktadir.*

Son olarak 1940’1 yillarda Atsiz ile Sabahattin Ali arasindaki ¢ikan bir tartismaya da
deginmek gerekiyor. Sabahattin Ali, 1940 senesinde I¢imizdeki Seytan (2016) adli bir roman
yazmist. Tkinci Diinya Savasi'nin ideolojik gatisma atmosferinde kaleme alman bu romanda,
anlasilan odur ki, Ali; Nihat Atsiz, Miikrimin Halil Yinang, Zeki Velidi Togan ve Peyami Safa
gibi Turanct ya da Anadolucu olarak bilinen kisileri ima yoluyla elestiri konusu yapmisti. Bu
kisileri temsil eden karakterler, siyasi hirslari i¢in gengleri kandiran ve ahlaken de kotii
Ozelliklere sahip insanlar olarak tasvir edilmislerdi. Atsiz da bu romana aymn sene yayimlanan
Icimizdeki Seytanlar adli kitabiyla cevap vermisti. Atsiz (1997), cevabinda, irk¢t ve Turanci
oldugunu ve bunu séylemekten ¢ekinmedigini yaziyor ve Ali'nin adlarmi vermeden elestirdigi
kisilerin ¢ok kiymetli ve namuslu kisiler olduklarini belirtiyordu. Sabahattin Ali’ye yonelik bir
hayli sert elestirilerin yer aldig1 kitapta son olarak Sabahattin Ali diielloya davet edilmisti.

Goruldiign gibi cesitli edebi sahsiyetler ve edebiyat kitaplari lizerinden ¢ok sert bir
ideolojik miicadele yasanmaktaydi. Bu miicadele sirasinda karsilikli diismanliklarin ya da
kirginliklarin  olustugunu diistinmek miimkiindiir. S6z konusu catisma, Atsiz’in 1944’te
donemin Bagbakani Saragoglu'na hitaben yazdigi mektupla tekrar alevlenecek ve bunu takip
eden Irkgilik-Turancilik Davasi ile Yiicel, Atay ve Ali ile Atsiz’'in 6n planda oldugu milliyetci
muhafazakar kesimler arasindaki gerilim doruk noktasina varacaktir. Burada fazla ayrintisina
girilmeyecek olmakla birlikte, Yiicel-Oner Davasi'nin anlagilmast agisindan bu konu hakkinda
kisaca bilgi verilmesi yerinde olacaktir.

¢ Nitekim Atsiz (1947: 5), Yiicel ile aralarinin bozulmasima yol agan olay olarak bu elestirilerini gostermistir. Kenan
Oner de, Tiirk Edebiyatina Toplu Bir Bakis eserini kast ederek, “Nihat Atsizla Yiicel arasinda kin ve infialler uyandiran ilk
miinakasa da bu eser dolayisiyle agilmistir.” Diyecektir (Oner 1947: 146-147).. Atsiz'in (1947: 5) isaret ettigi bir diger
ilging nokta, Yiicel'in “hususi ve hissi bir meseleden dolay” Kopriili'yii cekistirdigi ve “zimmen cehlini ileri
siirdiigii” diir.
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1944 “IRKCILIK-TURANCILIK DAVASI”

1940’1 yillar Tirkgli-Turanct olarak bilinen yayinlarin artis gosterdigi bir donem olmustu.
Tiirkiye, savas dis1 konumunu korumaya calistig1 i¢in biiyiik gii¢lerden hicbiriyle catisma igine
girmek niyetinde degildi. Bununla birlikte Ingiltere ile olan ittifak anlagmasinin gecerliligi de
siirekli olarak vurgulanmaktaydi. 1939-1946 yillar1 arasinda Yiicel ve Tongug gibi sol-kanat
Kemalist seklinde adlandirabilecegimiz isimler, gii¢lii durumdaydilar. CHP'nin resmi yayin
organi mahiyetini tagiyan Ulus gazetesinde basyazar olarak Falih Rifki Atay ve Toplu Igne (T.1.)
mahlasiyla yazan Nurettin Artam da, en 6nde gelen yazarlar olarak nitelenebilir. Her iki yazar
da milliyetciligin Turanci ya da muhafazakar versiyonlarina olumsuz yaklasmaktaydilar. Bu
sebeple ozellikle Atay, Atatiirk’iin milliyetcilik ilkesini baska sekillerde yorumlayan milliyetgi-
muhafazakar ve Turanci gevrelere uyari niteligine yazilar kaleme aliyordu. Nazi Almanyasi'nin
savasl kaybedecegi hemen hemen kesinlik kazandiktan sonra bu uyarilar ¢ok daha ciddi bir hal
alacakt;; ancak bundan 6nce Nihal Atsiz, Bagbakan Siikrii Saracoglu'nu {ilkedeki “komdiinist
orgiitlenmeye” kargi uyaran iki agik mektup yazacakti. Bu mektuplarda Atsiz, “insancilik”,
“ilimcilik”, “vatancilik”, “devletcilik” kisveleri altinda cesitli dergi ve gazetelerde komdiinist
fikirlerin telkin edildigini 6ne siiriiyor ve Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel'in himayesi sayesinde
baz1 komiinistlerin 6nemli mevkiler isgal ettigini isim vererek yaziyordu. Bu isimler arasinda
Sabahattin Ali, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nden Dogent Dr. Pertev Naili Boratav, Istanbul
Universitesi'nden Prof. Dr. Sadrettin Celal Antel, Tiirk Dil Kurumu'ndan Ahmet Cevat Emre
gibi kisiler sayiliyordu. Ikinci agik mektubun sonunda, “her nasilsa bir gaflet eseri olarak” bu
kisileri gorevde tutan Maarif Vekili'nin bu yaptigindan dogan utanci silmek igin istifa etmesinin
“cok vatanperverane” olacagi belirtiliyordu (Atsiz 2011: 110-121). Atsiz'in bu mektuplar: hiikiimet
cevrelerinde ¢ok sert tepkiyle karsiland1 ve mektuplarin yayimlandigr Orhun dergisi 6 Nisan
1944’te kapatildi. Bu arada Sabahattin Ali, Atsiz'in kendisiyle ilgili ifadelerinden o6tiirii hakaret
davasi agmisti. Dava 26 Nisan’da basladi ve 9 Mayis'ta Atsiz’in aleyhine sonuglandi. Atsiz’a
dort ay hapis cezasi verildi; ancak bu ceza ertelendi. Dava siirerken 3 Mayis 1944’te de Atsiz
lehine gosteriler yapilmisti. Atsiz'in cezasi ertelenmekle birlikte esas dava simdi bagliyordu.
Dava sirasinda gelisen olaylar gizli bir “Irkgi-Turanct” cemiyetin faaliyetleri olarak
yorumlanmaya baslanmisti. Bu cemiyetin hiikiimeti devirme amaci tasidig diistiniiliiyordu ve
bu s6z konusu gizli cemiyetle ilgisi oldugu diisiiniilen kisilere iliskin bir rapor, Hasan Ali
Yiicel'in baskanlhigindaki bir komisyonca hazirlanip Icisleri Bakanligi'ndan Istanbul Sikiydnetim
Komutanhigi'na gonderilmisti. Raporda 47 kisinin ad1 gegiyordu. Kisa siire icinde tutuklamalar
basladi ve 19 Mayis 1944’te Cumhurbagkam Ismet Inénii, “irkgi-Turanci”lar hakkinda gok sert
bir konusma yapti. Dava ise 7 Eylil 1944'te basladi. Davada 23 sanik bulunuyordu ve
aralarinda Zeki Velidi Togan, Alparslan Tiirkes, Nihal Atsiz, Atsiz’mn kardesi Necdet Sangar,
Reha Oguz Tiirkkan, Fethi Tevetoglu ve Sait Bilgi¢ gibi milliyet¢i-muhafazakar ¢evrelerde daha
sonra da etkili olacak isimler vardi. 29 Mart 1945’te verilen ilk kararda bu kisilerin ¢ogu cesitli
sebeplerden suglu bulundular. Togan ve Tiirkkan, Turanc1 amaglarla gizli cemiyetler kurmakla
suclaniyorlardi. Atsiz ise irk¢i-Turanci propagandadan suglu bulunmustu. Orhan Saik Gokyay,
Alparslan Tiirkes ve Fethi Tevetoglu gibi isimler, Nihal Atsiz’la isbirligi yapmakla suclanmisti.
Tiim bu isimlerden sadece Togan hiikiimeti devirme amaciyla 6rgiit kurmaktan suglu bulundu.
Bu arada tutuklanan kisilere tabutluk denilen yerlerde iskence yapildig: iddias1 glindeme geldi.

Ancak SSCB’den Tiirkiye'ye yonelen tehdit ve Soguk Savag atmosferinin olusmaya
baslamasiyla, isler degismeye baslamisti. Askeri Yargitay, 1 Numarali Sikiyonetim
Mahkemesinin verdigi karari bozdu ve samiklar 26 Ekim 1945'te salindilar. Davanin
goriilmesine 26 Agustos 1946’da yeniden baslandi ve 31 Mart 1947’de dava saniklarin beraatiyle
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sonuglandi. Kararin gerekgesinde, yapilmis olan gosterilerin milliyet¢i bir ideolojinin milli
olmayan bir ideolojiye karg: tepkisini yansitmasindan ibaret oldugunun belirtilmesi anlamliyda:
Bu goriis, devletin olaylar1 yorumlama bicimindeki degisimi de yansitiyordu (Gologlu 2012:
261-271; Ozdogan 2006: 95-115).

Dava sona erdiginde, Tiirkiye’de ve diinyada da pek ¢ok sey degismisti. Yiicel bakanhig:
birakmak durumunda kalmis, Tongug etkisizlestirilmisti. Yiicel'in yerine Milli Egitim
Bakanligi’'na milliyet¢i-muhafazakar Resat Semsettin Sirer getirilmisti. Koy Enstitiileri de dahil
olmak {iizere Yiicel'in bakanhgi sirasinda yapilanlar yogun bir elestiri bombardimanma
tutuluyordu. 1946’dan itibaren Falih Rifki Atay da etkili konumunu kaybetmeye baglamusti.
CHP i¢inde Recep Peker gibi Kemalist radikaller ile Yiicel ve Tongug gibi sol kanat Kemalistler
de gii¢ kaybediyordu. 12 Mart 1947’de Truman Doktrini ilan edilmis, Soguk Savas baslamisti.
Tirkiye’de ani-komiinist sdylem, bu dogrultuda, giderek yiikseliyordu ve komiinizm
suglamasi, siyasi rakipler arasinda karsilikli olarak savrulmaya baslamisti. 29 Ocak 1947’de
Giresun Milletvekili Ahmed Ulusun komiinist tahriklerinden 6tiirii Stkiyonetim Komutanligi
tarafindan yapilan sorusturma hakkinda yonelttigi sozlii soruya verdigi cevapta, Igisleri Bakani
Siikrii Sokmenstier, Demokrat Parti ve Maresal Fevzi Cakmak’in komiinistlerin oyununa alet
olduklarina isaret eden agiklamalarda bulunuyordu (TBMMTD, C: 4, D: VIII, B: 37 [29 Ocak
1947]: 66-76). Bu sugclayic agiklamalar karsisinda Cakmak, bir karst hamlede bulunmus ve 5
Subat 1947’de basina yaptig1 agiklamayla komiinistleri asil CHP'nin ve onun eski bir Maarif
Vekili'nin destekledigini 6ne siirmiigtiir. Cakmak, bu durum kargisinda hiikiimeti uyardigin;
ama herhangi bir sonu¢ almamadigimi da ekliyor ve Hamidiye Koy Enstitiisiinden bir
“komiinist yuvasi” olarak soz ediyordu. Bir onceki Milli Egitim Bakami olan Yiicel, bu iddia
karsisinda 8 Subat'ta Ulus gazetesi araciligiyla sozii edilen bakanin kendisi olup olmadigin
soruyordu. Cakmak’tan bu konuda heniiz bir yant gelmemisken, Yiicel'in sorusuna Demokrat
Parti'nin Istanbul il Baskami ve Avukat Kenan Oner’den 11 Subat’ta kisa ama kesin bir yanit
gelmisti: “Evet”. Oner, Yiicel'i komiinistleri himaye etmek ve milliyetci gretmen ve dgrencilere
baski yapmakla sugluyordu. Irkcilik-Turancilik Davas: Yiicel'in orgiitledigi bir komploydu ve
saniklara yapildig1 iddia edilen iskenceler de Yiicel'in 6nderliginde gerceklestirilmisti. Oner’in
bu iddialar1 karsisinda Yiicel, avukati Biilent Nuri Esen aracihigiyla hakarete ugradig
gerekgesiyle Oner ve Oner’in gériislerini acikladig1 Yeni Sabah gazetesi hakkinda hakaret davasi
acacaktir (Kogak 2013: 321-323). Boylece bir dava biterken, bir diger dava baslamis oluyordu.
Ancak bu kez kosullar ¢ok farkliydi.

YUCEL ONER DAVASI ve TURKCE DERS KITAPLARINDA SOSYALIST/KOMUNIST
PROPAGANDA iDDiASI

Sokmenstier, Demokrat Parti'yi ve Maresal'1 komiinistlere alet olmakla suglarken ve
Tiirkiye’de komiinizmin Orgiitlenmesini ¢ok eski tarihlere dayandirirken, bu agiklamanin bir
bumerag gibi doniip kendi partisini vuracagini herhalde hi¢ hesap etmemisti. Zira CHP uzun
yillardir iktidardaydi ve hem DP hem de iktidara kars: bilenmis milliyetci-muhafazakar kesim,
bu durumda CHP'nin komiinizme kargi yeterince tedbir almadig1 elestirisini yoneltmekte
gecikmeyecekti. Ustelik, CHP'nin icraatlarin komiinist fikirlerin yayilmasini kolaylastirdig
iddialar1 da buna paralel olarak gelisecekti. Bu ortamda, hakaret davasini acan Yiicel olmasina
karsin, davaci kendisini adeta sanik sandalyesinde bulmustu. Yiicel-Oner Davasi, bir hakaret
davasindan ¢ikip Yiicel'in tiim bir icraatmin tartisildigr ve eski Milli Egitimin Bakani'min
kendisinin komiinistleri korumadigini ispatlamak durumunda kaldig1 siyasi bir davaya
doniismiistii.  “Irkcilik-Turanciik Davasi” saniklarmma iskence yapilmasindan, milliyetci
Oogretmen ve Ogrencilere baski yapilmasina, solcu yayinlarin bakanlik¢a satin alimip
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desteklenmesinden Koy Enstitiilerine ve solcu oldugu halde himaye edilen {iniversite
hocalarina kadar pek ¢ok konu Oner’in Yiicel’e yonelttigi suclamalar iginde kendine yer
bulmustu. Bunlar igerisinde iizerinde bugiine dek pek durulmamis; ama oldukca ilging ve
tartisma yaratmis bir konu, liselerde okutulan Tiirkce Metinler adli Tiirkce ders kitaplarinda
sosyalist-komiinist propaganda yapildigi iddiasidir. Bu konu, hem Oner tarafindan dile
getirilmis hem de milliyetci-muhafazakar yayinlarda benzer dogrultuda ele alinmistir. Burada
oncelikle Oner’in iddialarma ve Yiicel'in yanitlarina yer verecegiz.

Oner, Oner-Yiicel Davasi(1947) adli kitabinda, Yiicel'in komiinistleri himaye ettigi ve
komiinizmin yayilmasina yardimei oldugu hakkinda cesitli hususlar ileri stirdiikten sonra, bir
baska delil olarak liselerde okutulan Tiirkce Metinler adli kitaba sozii getirmistir. Oner bu kitapla
ilgili soyle yazmaktadir:

“Pertev Naili Boratav’in riyaseti altinda toplanan gfiya ilmi bir komisyona yazdirilip
liselerde hala okutulmakta olan (Tiirkce Metinler) de bu noktadan bir saheser sayilir.
Nitekim yine bugiinkii Bakanin Galatasaray, Haydarpasa, Kabatas, Vefa ve Istanbul kiz ve
erkek liseleriyle Istanbul Egitim Enstitiisii'niin 11 edebiyat 6gretmenine yaptirdig1 tetkikati
ihtiva eden 15 sahifalik mufassal bir rapor vardir ki bunu da Bakanliktan getirip okumak
miimkiindiir. (Oner 1947: 39-40).”

Goriildiigii iizere Oner, Tiirkce Metinler adli ders kitaplaryla ilgili goriisiinii, bu raporla
desteklemektedir. Burada dikkat ¢ekici olan, raporun CHP’li Milli Egitim Bakami Resat
Semsettin Sirer tarafindan hazirlatilmasi ve Oner’in bu bilginin Bakanliktan edinilebilecegini
sOylemesidir. Bu beyan karsisinda raporun herkesin ulasabilecegi bir metin olmadigin tespit
etmek miimkiindiir ve bu nedenle konu daha da ilgi gekici bir hal almaktadir. Peki, bu raporda
kitaplar nasil degerlendirilmistir. Oner, bunu da kitabinda agiklamaktadr.

Hazirlanan rapora gore kitaptaki metinler “memleketin en biiyiik otorite kurulunu saygisiz bir
ciirvetle kiiciiltmek”, “hiikiimet otoritesini sarsmak” kastiyla secilmislerdi. Kitaplarda “bir ¢okiintii
manzarast” vardi. Milletin “yigitlik ruhu” bu eserlerde “heyecan ve iftihar vesilesi” olmamisti.
“Vatan sevgisi ve milletimize inanis tadi”, kitaplarda yer bulmuyordu (Oner 1947: 40-41). Ayrica
eserlerin kusur olarak kabul edilen yonleri soyle sayilip dokiilmiistii:

“Dini, yanlis donnée verip miisbet bilgi ile karsilastirarak diislirmege savasmak ve
Hakka yalvarist cagimizin diisiiniisiine mutlaka aykir1 gostermek, Allahi inkédra varan bir
siiri kitaba almak, diinde efsane aramak, kurulmus devlet otoritesini kiigiiltmek, eski
giinleri kotiilemek ic¢in daha ¢ok kanli vak’alardan metin se¢mek, koylii, sehirli, fakir,
zengin ziimreleri diismanca ve menfaatce karsi karsiya koyup, aralarinda dirliksiz bir fark
ve nifak sokacak dil kullanmak; Divan, Edebiyati Cedide, hattd daha sonra gelenlerin
yazilarimi taraf tutarak giizel ve {istiin olanlarini birakmak, eski yeni bir¢ok kiymet
hiikiimlerini yikmak istemek” (Oner 1947: 41)

Raporu yazanlara gore, bu tutumlar, kitabin komdiinist sisteme kaydig1 endisesini
dogurmustu ve bu nedenle “boyle tehlikeli sol usul ve prensiplerle okul kitab1 yazilmamasi
lizumunu Milli Egitim Bakanli§i makamina arz etme” sonucuna varimisti. Kitapta ayrica
bir¢ok bilgi ve metot yanlislar1 oldugu ileri siiriilmiis ve “bu seride bayag:, cirkin yerler, fena
telkinler vardir. Her cildinde millet ve insanlik, sefkat, cemiyet ve devlet otoritesine kadar uzatilmis,
beceriksiz, dagimik, fakat esas diisiince hep sistemli bir hiicumun, kotiilemenin ve yikict bir ideolojinin
eserleri derhal fark edilir.” hiikmiine varilmisti. Raporu hazirlayanlar, bu kitaplarin programdan
¢ikarilmasini talep etmislerdi (Oner 1947: 41).

Degerlendirmeden anlasilacag {izere, Tiirkce Metinler adli ders kitaplarinin, milliyetcilik ve
din agisindan sakincalarini sayan agiklamalar getirilmisti. “Allah’t inkira varan bir siir” diye kast
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edilen, Tevfik Fikret'in “Tarih-i Kadim” adh siiriydi ve goriiliiyordu ki bu konudaki tartisma
yeniden alevlenmisti. Raporu hazirlayan kisiler arasinda Erciiment Ekrem Talu, Muvaffak
Benderli, Behget Yazar, Siileyman Sevket Tanli, Hifz1 Tevfik Gonensay, Zeki Omer Defne, Nihat
Sami Banarli ve Hakki Siitha Gezgin vardi (Yiicel 2011a: 128). Bu isimlerden raporun temelde
milliyetci-muhafazakar edebiyat 6gretmenlerine hazirlatildigr anlagilmaktadir ve bu kisilerden
ornegin Gonensay ve Banarli Kemalist dil politikalarina muhalefet gelistirecek® (Dil Devrimin
30 Yil1 1962: 42-43) Istanbul Muallimler Birligi'ne katilacaklardir.6

Oner durusmalarda pek ¢ok defa Tiirkge Metinler'in solcu bir zihniyetle yazilmis olmasini
glindeme getirmisti. 28 Haziran 1947 tarihli durusmada, hakim, “Tiirkce Metinler kitabimin halen
okutulup okutulmadiimin sorulmasina” karar vermisti (Oner 1947: 95). 12 Temmuz’ daki
durugsmada, Milli Egitim Bakanlhigi'ndan s6z konusu kitabin halen okutuldugu cevabinin
geldigi bildirilmisti. Oner’in agiklamalarina bakilacak olursa, hiikiimet Yiicel'i himaye etmeye
calistyordu. Yiicel ise “savct odasindan baglayarak” ilgili tim devlet dairelerini dolasiyordu; Milli
Egitim Bakanhgi'ndan mahkemece istenen cevaplarsa “Yiicel ile zat isleri miidiirii arasinda
tertiplenerek” veriliyordu. Milli Egitim Bakari ise, ders kitaplariyla ilgili rapor hazirlayan
komisyonun bakanlik emriyle kuruldugunu itiraf etmesine karsin, bu komisyonun “resmi
mahiyeti olmayan hususi bir tesekkiil” oldugunu iddia ederek ve kitaplar lise programlarindan
kaldirildigr halde hala okutulduklar bilgisini vererek selefini korumaya calismisti (Oner 1947:
163). Ancak Oner, “bu rapor ister hususi, ister resmi bir heyetin mahsuli faaliyeti olmakla heyeti teskil
eden hocalarmn kudret ve saldhiyeti -Yiicel gibi- sifira inmez. Bu tetkikat: yapan ve rapor veren insanlar
Istanbul liselerinin saldhiyet sahibi hocalaridir ve bu hocalar ‘Tiirkge Metinler'in solcu bir zihniyetle
yazildigin ittifakla kabul etmislerdir.” diyordu. Oner (1947: 181, 208), gerek Koy Enstitiileri
Dergisi’'ndeki yayinlarla gerekse Tiirkce Metinler adli ders kitabinda segilen parcalarla, {ilkede bir
komdtinist propagandasi yapildiginin ortaya ¢iktigini ifade ediyordu.

Hasan Ali Yiicel de bu davayla ilgili Ddvam (2011a) adli bir kitap yaymlamisti. Yiicel,
oncelikle bu davanin bir rejim davasi bir anayasa davas: oldugunu soylityordu. Zira “ferd hukuk
ve hiirriyetlerinin” basinda da giivence altina alinmasi Tiirk toplumunun halini ve gelecegini
ilgilendiren bir konuydu. Oner’in bunun bir “sahislar miicadelesi olmadig1” yoniindeki ifadesi
karsisinda ise “samigin savunma tarmg olarak sahadetine miiracaat ettigi vatandaglarin” kendi
siyasi hasimlar1 oldugunu ve seflerinin ise Sliimiinii isteyen bir insan oldugunu higbir insaf
sahibinin gozden kagirmayacag1 cevabini veriyordu (Yiicel 2011a: 11-12). Yiicel, karsitlarinin
milliyetciligi carpitarak Atatiirk’iin anladig1 anlamdan ¢ikardiklarini ve ona irkg1 ve Turanci bir
mahiyet verdiklerini deliller gostererek ispatlamaya calismisti. Bunun disinda, kendisi
hakkinda solcu yazarlar1 korudugundan iiniversite ve okullara solcu kadrolar yerlestirdigine ve
cevrilen klasiklerin niteliklerine kadar birgok iddiaya yanit vermisti. Ancak biz burada sadece
Tiirkge Metinler ile ilgili iddialara verdigi yanitlar iizerinde duracagiz.

Yiicel, 6ncelikle hazirlanan kitaplarda izlenen metot ve s6z konusu kitaplar:t hazirlamak
i¢in kurulan heyet hakkinda bilgiler vermistir. Yiicel, kitaplarin edebiyat tarihindeki bilgileri
ezberletici bir anlayisla degil, kiiltiir ve edebiyatimiz1 metinlerle genglere tanitici bir yontemle

5 Belirtmek gerekmektedir ki Muallimler Birligi'nin iiyeleri tamamen milliyetci-muhafazakar goriise mensup
kisilerden olusmamaktayd.

6 Kesin olarak bir sey s6ylemek zor olsa da, taraflar arasinda devletin igine yansiyan bir kavga oldugunu tespit etmek
miimkiindiir. Yiicel, bakanliktan alinmis olmakla birlikte, inénii ile goriismeye devam ediyordu ve etkisinin hemen
sifira indigini, kald: ki CHP'nin “komiinizm”i himaye esas himaye eden taraf oldugunu ispatlamaya calisan bir
davada tamamen yalniz birakildigini diisiinmek ¢ok dogru olmasa gerektir. Ancak yeni Bakan Sirer, Yiicel'in hem
ideolojik olarak karsiti hem de rakibi konumundaydi. Yiicel'in zamaninda yapilanlar1 degistirme konusunda
harekete gectiginde, DP’den de destek gordiigiinii daha sonra ifade edecekti (Turan 2003: 212). Raporun Sirer
zamaninda hazirlatildig: ve segilen isimlerin de dolayisiyla onun tarafindan secildigi diistiniildiigiinde, catismanin
kimi zaman partiler arasi farklari asan bir mahiyet kazandigini diisiinmek miimkiindiir.
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hazirlandigini belirtmisti. Bu cercevede Talim ve Terbiye Heyeti tarafindan bir komisyon
kurulmug ve bu komisyona Oner’in iddia ettigi gibi Pertev Naili Boratav degil, Talim ve
Terbiye Heyeti Uyesi ve daha énce Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinden edebiyat
dogentligi almis olan Sabahattin Eyiiboglu bagkanlik etmisti. Komisyonun diger iiyeleri Gazi
Egitim Enstitiisii Edebiyat Ogretmeni Mustafa Nihat Oz6n, Dog. Dr. Pertev Naili Boratav, lise
ogretmenlerinden Siikrii Kurgan ve Cevdet Kudret Solok’tu. (Yiicel 2011a: 127-128). Bu bilgileri
verdikten sonra Yiicel, kitaplarin icerigiyle ilgili elestirilere geciyordu.

Yiicel, 6grenciler nezdinde devlet otoritesini sarsacag ileri siiriilen “Asiyab-1 devleti bir har
da olsa dondiiriir” misrasinin, kitapta Ziya Pasa ile ilgili agiklamalarin yapildig: yerde gectigini
belirtiyordu. Dolayisiyla bu misray: tek basina almak miimkiin degildi. Burada Ziya Paga'nin
Ali Paga’ya yonelik bir hicvi s6z konusuydu ve lisenin son smifina gelmis grencilerin yiiz sene
once yazilmis bir misray1 okuyunca o giiniin hiikiimetine kars1 asi bir ruh tasiyacaklarini 6ne
siirmek i¢in vesveselenmenin “marazi bir hal” almas: gerekmekteydi.

Ikinci 6rnekse su beyitten getirilmekteydi:

”Ayan—i cihandan kerem umma, ani sanma

Asiir-i atd ola ya pasida, ya begde”

Eski Milli Egitim Bakanu, “eskiligi ifadesinden akan bu beyitte” gegmise yonelik “tarizlerin” o
giine atfinin ne derece dogru olacagim takdirlere biraktigini sdylityordu. Ogretmenin gorevi bu
metinleri agiklamak oldugundan, bu hususta korkacak bir sey olmamaliyd:. Yiicel bu noktada
enteresan bir bilgiye yer veriyordu. Bagdatli Ruhi'nin bu beyti, ilk defa okul kitaplarina alinmig
degildi. 1931 yilinda basilmis Giizel Yazilar adli kitapta ayn1 beyit bulundugu gibi daha agirlar
da mevcuttu. Ustelik kitabin yazari, Tiirkce Metinler kitabina karsi hazirlanan raporda imzasi
bulunan Siileyman Sevket Tanl'ydi. Bu durumda Bagdath Ruhi'yi de sadece komiinizmi
himaye eden bir kisi degil bizzat komdtinist ilan etmek gerekecekti (Yiicel 2011a: 128-132).

Yiicel (2011a: 132) sonrasinda koyliilerin ve fakirlerin, insanlarin g¢ektigi acilari yansitan
metinler okutularak kigkirtilmaya calisildigma yonelik iddiaya deginmisti. Bu iddiaya 6rnek
olarak Faruk Nafiz Camlibel'in Canavar adli eserinden pargalar verilmisti. Yiicel, bu iddia
karsisinda bagka kitaplara bakmaya gerek duymadigini, sadece yine Giizel Yazilar adli kitabi
inceledigini belirtmisti. Ayn1 parca, bastan sonuna kadar orada da vardi. Yiicel, bu durum
karsisinda ne diyecegini bilemedigini soyliiyordu.

Benzer sekilde, Tiirk halk edebiyatindaki cesitli destanlardan verilen 6rneklerle, asilerin
kervanlar1 soymasi, pasalarla ve beylerle miicadeleye girisilmesi, adam kagirma gibi olaylarin
kahramanlik maceras1 olarak aktarildigi One siiriilmiistii. Yiicel burada bahsedilen kisinin
Koroglu oldugunu ve Koroglunun “asirlarca tiirlii rivayetlerle sekil degistirerek yasamis bir
Tiirk halk-kahraman1” oldugunu ifade etmisti. Yiicel (2011a: 132), Kéroglu'nun ve benzeri halk
kahramanlarmin 6ykiilerinin derste gosterilmesi hakkinda ise su degerlendirmeyi yapmusti: “Bu
tiirlii halk kahramanlar: daima devirlerinin zalim pasalarima ve zalim beylerine isyan ettikleri icin boyle
poemlere konu yapimuglardir. Bunlar: bir epope niimunesi olarak edebiyat derslerinde gosterdigimiz
takdirde, genc 0Ogrenciler bu tarihi ve hatta kismen efsanevi sahsiyetlere hangi yonden benzemeye
kalkarlar, bilemem.”

Yiicel, komisyon raporunda hiikiimet otoritesini sarsmakla ilgili iddialarin bununla sinrh
kalmadigini, Evliya Celebi ve Silahtar Mehmet Aga’dan alinan parcalardan yola ¢ikilarak da
ayn1 iddianin giindeme tasindigin sdyliiyordu. Yiicel (2011a: 132-133), “Evliya Celebi devrimizde
yasasayd, bu olaylar1 ve su raporu kim bilir, miistehzi ve masum tislubuyla ne giizel anlatirdr” diyerek
bu elestirileri komik ve anlamsiz buldugunu dile getiriyordu.

Yiicel, insan 1stiraplarmi dile getiren parcalarin bagka okuma kitaplarinda da bulundugunu
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belirtiyor ve o kitaplar hakkinda kimsenin bunlara menfi bir mana vermeyi aklina
getirmedigini ifade ediyordu. Ustelik fakirleri zenginler aleyhine kiskirtict olduguna “siiphe
olmayan” bir parcaya Siileyman Siikrii Tanli'nin kitabinda yer verilmisti.” Birinci Diinya Savasi
sirasinda kasabali bir zahire tiiccariin yaptig1 hirsizliktan bahseden bir hikdye de komdiinist
propagandaya delil gosterilmisti. Yiicel (2011a: 134), bu hikayede tiiccarin iyi ve fena yonlerinin
gosterildigine deginiyor ve ge¢miste yasanmis bazi kotiiliiklerden bahsetmenin rapor
sahiplerini ni¢in bu kadar kizdirdigini soruyordu.

Eski Milli Egitim Bakani, maziyi kotii gosterme iddialarina da yanit vermisti. Yiicel'e gore
gecmisteki hatalar1 gostermek ve bir padisahlik yerine milli bir devlet kurmanin sebeplerini
anlatmak devrim sonrasi Tiirkiye’sinin egitiminde vazgecilmez dneme sahipti:

“Sunu sarih olarak bir terbiyeci sifatiyle soyliyeyim ki, uydurma yoluna gitmiyerek, Osmanli
devrinin san ve serefleri yaminda yikimini hazirliyan fenaliklar: da, edebi ve tarihi eserlerden ¢ikararak, o
hakikatleri bugiiniin gencligine bol bol gostermek, onlart yasadiklar: devre niifuz ettirme bakimindan en
verimli bir egitim metodudur. Esasen Osmanli Saltanatimi, Istiklal Miicadelesiyle yikip yerine Milli
Devlet kurmanin sebebi, boyle bir terbiye yolu tutulmazsa nasil izah olunabilir? (...) Bir lise mezunu
bunlari bilmemeli midir?” (Yucel 2011a: 133).

Son olarak Yiicel, kitapta komiinizm usul ve prensiplerinin yer aldig iddias1 karsisindaki
goriislerini agiklamisti. Yiicel, Tiirkce Metinler’e karst raporu hazirlayan isimlerden olusan
listenin karsisina bir baska ve ¢ok daha kalabalik bir edebiyat 6gretmeni listesi ¢ikarmisti. Buna
gore soz konusu kitaplar 1944-1945 ders yilindan itibaren yayinladiktan sonra bu kitaplar
hakkinda bakanhk Tiirk dili 6gretmenlerinden fikirlerini sormustu. 65 kisilik bir listedeki
kisilerin raporlarindan bahseden Yiicel, bu 65 6gretmenden higbirinin kitaplarin komiinizmle
alakasi olduguna isaret etmedigini belirtmisti. Ustelik kitaplar oldukca dviilmiis ve Malatya
Lisesi Ogretmenlerinden Arif Nihat Asya ve Sabiha Candas, daha da ileri giderek soyle
demislerdi: “Siyasal durumda bizim igin menfi degerde olanlara katilmig yazarlardan hi¢ degilse
bazilarmmin okula girmesinde miisamahalica hareket iyidir.”. Yiicel'in Asya’y1 tercih etmesi elbette
anlamhiydsy; ¢linkii Asya da milliyet¢i-muhafazakar goriislere sahip bir kisiydi. Yiicel, kitaplara
kars1 hazirlanan raporda imzasi olan kisilerden hicbirinin kanaatlerini belirtmeye cagrilmis
olduklar1 halde, kitabin komdiinistligi hakkinda bir kanaat belirtmediklerini de eklemisti. (Yicel
2011a: 134-136).

Oner ve Yiicel konu hakkindaki goriislerini boyle ifade etmiglerdi. Ancak kitaplara yonelik
elestiriler, milliyet¢i-muhafazakar yaymnlarda da beliriyordu. Konunun ele alimisin1 anlamak
bakimindan bu yazilara da bakmak yerinde olacaktir.

Milliyetci-Muhafazakar Yayin Organlarinda “Tiirkce Metinler”

Liselerde okutulan edebiyat kitaplarina yonelik elestiriler, milliyetci-muhafazakar
yaymlarda da siirdiiriilmiistii. Dolayisiyla dava esnasinda Kenan Oner’in dile getirdigi
iddialarin yani sira, s6z konusu kitaplar, milliyet¢i-muhafazakar yaymlarda da gesitli agilardan;
ama Ozellikle “solculuk propagandasi” agisindan elestirilmekteydi. Bu elegtirilerin yapildig1
dergilerden biri, sahibi Nurettin Topgu, idare miidiirii Liitfii Bornovali olan Hareket dergisiydi.
Dergi ¢izgi itibariyla Anadolucu-milliyetci ve muhafazakardi. Liitfii Bornovali, Tiirkce Metinler
ile ilgili {i¢ say1 tist {iste (Haziran-Temmuz-Agustos 1947) uzun elestiri yazilar1 kaleme almigti.

7 Parca su sekilde aktarimastir: “Medeniyet, simdiki sekliyle insanlart bahtiyar edemiyor. Ekseriyet, miistesna bazi adamlarin
saadeti icin kahrolarak cirpintyor. Cemiyet icinde yiikselmis goriinenlerin hepsi hakli ve namuslu degildir; siiriinerek
yasayanlarin mutlaka nasibi daima zillet olamaz. Lakin her yerde hakikat budur: yiiz aile sthhat ve servet ortasinda yani zevk
esbabi artyor, milyonlarca insan a¢ kalmak tehlikesi karsisindadir. Hayatin agirhigini sefiller taswyor, omuzlarimiza ¢oken yiikle
kendimize ait kazang arasindaki nispete adildne ve mikul denilemez.” (Yiicel 2011a: 133)
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Bornovaly, ilk iki yazisinda daha cok teknik mahiyette elestiriler yoneltmekteydi. Ornegin ders
kitaplarina Tiirkce Metinler ad1 verilmesi dogru degildi; ciinkii Tiirkge yazilan her metin edebi
metin ozelligi tagimiyordu. Ikinci olarak “metnin diginda bir edebiyat bilgisi olmadigi” iddiasi
elestiriliyor, ancak “metne dayanmayan bir edebiyat bilgisi olmadig1” goriisiiniin dogru olabilecegi
belirtiliyordu. Ugiincii olarak Tiirklerde nesrin yeterince gelismedigi kabul ediliyor ve bunun
sebepleri arasinda siire fazla diisiip nesri ihmal etmek, serbest diisiince yoklugu ve yeni Tiirk
edebiyatinda Batili seviyeye yiikselememis olmak gosteriliyordu. Sabit bir dile sahip olmamak
da gosterilen bir diger nedendi ki, bu, izlenen dil politikasmin sonuglarina yonelik bir elestiri
anlamini da tastyordu. Bornovali, Tanzimat oncesi donemde yetisen kuvvetli edipler bir yana,
yakin zamanlarda yetisen Namik Kemal, Abdiilhak Hamit, Tevfik Fikret, Halit Ziya ve Ziya
Gokalp gibi sahsiyetlerin bile liselerde soyle bir adlarinin gectigini 6ne siiriiyor ve bu vaziyet
karsisinda gengligin nigin milli kiiltiire bagli olmadigi sorusunun anlamsiz olacagin ifade
ediyordu. Yazara gore Tiirk edebiyatimin tarihi gelisimi hakkinda kitaplarda yeterli bilgi
verilmemis, bazi ¢ok onemli metinler de kitapta yer almamusti. Edebi akimlar da etraflica
acitklanmamisti. Tim bunlar “kitaplarin nasil dikkatsiz, rastgele ve acele ile hazirlandiim
gosteriyor(du)”. (Bornovali 2015a: 489-492; Bornovali 2015b: 512-513). Bornovalr Tiirkce Metinler
ile ilgili son yazisinda ideolojik elestiriye biiylik agirlik vermisti. Bornovali'ya (2015c: 522) gore
metinler belli bir diisiinceyi genglere empoze etmek amaciyla 6zellikle secilmisti, yine aym
sebeple Divan siirinden miimkiin oldugunca az bahsedilmis, onemli sairlerin siirlerinden ¢ok
kisa parcalar verilmisti. Bornovalimin bu kitaplar vasitasiyla agilanmak istenen ideoloji
hakkindaki fikri ise soyleydi:

“Bu (verilmek istenen) zihniyet, cocugu kendi cemiyetine étekilerden iistiin bir bagla baglamaktan,
kendi milletini diger insanlarin iistiinde bir duygu ile sevmekten uzak tutacak, kendini dogrudan
dogruya insanligin bir ferdi kabul ettirecek bir zihniyettir. Yani bu atmosfer, anti-milli bir atmosferdir
diyebiliriz. Stmif miicadelesi suurunu uyandiracak, bazi iktisadi prensip ve mefhumlarile temasa getirecek
parcalarin mevcudiyeti bu anti-milli zihniyeti komiinizme benzetmektedir. Komiinizm milliyet¢ilige
nazaran yenidir. (...) Boylece kitaplarda ileri yeni fikirlere karsi miisamaha ve sempati telkin edecek
parcalar da ayni gaye etrafinda Otekilerle birlesmektedir.” (Bornovali 2015c¢: 522).

Yazar, amacin komiinizm propagandasi oldugunu diisiinmekle birlikte, bunun agiktan
agiga yapilamayacagini, bu sebeple ileride komdiinist diisiincenin geng zihinlerde tutunmasini
saglayacak tohumlarin atildigini ileri siirmiistiir. Kisacasi kitab1 yazanlarin bir “gizli giindemi”
vardir. Bornovali, bu diisiinceden hareketle kitabin yazarlarinin izledikleri taktikleri
acgiklamistir. Bunlardan birincisi “yikict tarz”, ikincisi “zihniyete yaklastirici parcalar” bashgl
altinda toplanmis ve bu “taktikler’e uygun olarak hangi metinlerin secildigi “gdsterilmigtir”.
Buna gore secilen metinlerde c¢ocuklarin tarihlerini sevmelerini saglayacak sahneler degil,
gecmise karst antipati ve nefret uyandiracak sahneler ge¢mektedir. Segilen tarihi pargalarin
cogunda “liim, katil, isyan, ihtilal, yagma” olaylar1 vardir. Ikinci olarak Hiiseyin Rahmi'nin
Kadinlar Vaizi eserinde oldugu gibi cemiyetin kurumlanyla alay eden ya da Karacaoglan'in
manzumesindeki gibi ¢ocuklarin cinsel ahlakin1 bozacak parcalar bulunmaktadir. Nesir 6rnegi
olarak Emrullah Efendi'nin Izahnamesi’de gegen su kisim da komiinizme 1sindirma amaciyla
aciklanmustir: “Taksim-i serveti idare eden kavanin-i iktisadiyeyi anlyacak derecede maarifi tamim
eylemek lazimdir.”. Katip Celebi’den alinan parga ise yeni fikirlere miisamaha ile yaklasilmasin
igerdigi icin yeni bir fikir olan komiinizme genclerin zihnini agma amaciyla iliskilendirilmisti.
Yunus Emre’nin bir manzumesinde mezarda zengin ve fakirin fark edilemeyeceginden
bahsedilmesi ve bunun Yunus'un Oliimii adaletin bir tecellisi olarak gordiigii seklinde
yorumlanmasi da komiinizmdeki miilkiyetsizlik fikrini telkin igin Ozellikle yapilmigti.
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Bornovali'nin burada aktardigimiz elestirilerini ge¢gmeden belirtmek gerekiyor ki, Bornovals,
Fikret'in siirlerinden “Haluk’un Bayrami1” ve “Tarih-i Kadim”in secilmesinden de rahatsizdi.
Sonug olarak yazara gore, bu metinlerin bir an evvel okullardan kaldirilmas: gencligin selameti
icin lazimdi (Bornovali 2015c¢: 523).

Tiirkge Metinler'in elestirildigi bir diger yaym organi, Istanbul Muallimler Birligi tarafindan
aylik olarak yayimlanan Bilgi dergisiydi. Muallimler Birligi {iyelerinden Fahrettin Kirzioglu'nun
“Edebiyat Ogretimi ve Ideoloji Hastalig1” baslikli makalesinde s6z konusu kitaplarda komiinist
propaganda yapildigr iddias1 giindeme getirilmisti. Kirzioglu'na gore Yiicel'in zamaninda
“edebiyat 6gretiminin cok marazi bir sekil aldig1 malumdu”. Bununla birlikte, yazara gore, Tiirkce
Metinler adli ders kitaplarinin i¢ yiizii belli olmasina karsin “bu hastalik” bilim hayatindan
“bertaraf edilmis degildi”. Kirzioglu Tiirkiye’de yapilmak istenenlerle Sovyetlerin politikasi
arasinda baglanti kuruyordu. Ornegin SSCB’de Islam tarihinden ve dininden komiinizm
esaslar1 ¢ikarilmaya calisilmisti. Bu baglamda Azerbaycanli Hacibegli Aziz Bey’e bir Koroglu
Operas1 yazdirilmig ve Koroglu proletaryanin hakkini savunan bir halk kahramani olarak
gosterilmisti. Tiirkge ders kitaplarinda ise Yunus Emre, Tevfik Fikret ve hatta Ziya Gokalp bile
birer komiinist olarak tanitilmaya calisilmisti. Biiyiik Tirk destanlarinda komiinizm izleri
aranmig, bu destan kahramanlar1 birer “komiinizm evliyas:” haline getirilmek istenmisti.
Kirzioglu bu konuda 6zellikle Boratav’i suglamisti (Kirzioglu 1948: 1-2).

Dergide Tiirkce Metinler’e yonelik olumsuz bakisi yansitan bir diger yazi yine Muallimler
Birligi {iyelerinden Hifz1 Tevfik Gonensay’a aitti. Gonensay’a gore Maarif Vekaleti, 1943-1944
ders senesi basinda edebiyat tarihini programlardan kaldirmis ve “bir edebiyat dersi olmadigin
ilan et(misti).”. Bu dersler yerine de Tiirk¢e Metinler isimli “acayip bir kitap” koymustu. Bakanin
degismesinden sonra Tarih Boyunca Giizel Yazilar adli bir kitap Tiirkgce Metinler'in yerini almusty;
ama bu kitap da onun kotii bir taklidi mahiyetindeydi. Dolayisiyla edebiyat tarihi 6gretiminde
gerekenler yapilmamisti. Gonensay’a gore, edebiyat derslerinin kaldirilmasindan 6tiirti Fuzuli,
Nedim, Karacaoglan ve Koroglunun isimleri bile unutulmustu. Bunun sebebi edebi
sahsiyetlerin sadece metinlerinin verilmesi, yeterli edebiyat tarihi bilgisinin sunulmamasiydi
(Gonensay 1949: 77). Gonensay'in elestirilerinde dikkati ¢eken iki noktadan bahsedilebilir.
Bunlardan birincisi, Gonensay’mmNihad Sami Banarli ile birlikte liselerde okutulmas: igin
yazdiklar1 ve 1943’te basilan Baslangictan Tanzimat’a Kadar Tiirk Edebiyat Tarihi adli kitapta, “biz
bu eserde gecen sene edebiyat programlarini tanzim etmek iizere Ankara’da toplanan heyete Sayin Maarif
Vekilimizin verdigi direktifleri de g0z oniinde bulundur(duk)” denmesiydi (Gonensay-Banarl 1943:
5). Dolayisiyla kitabin bu direktiflere uygun yazildig1 belirtilmis oluyordu. Ancak kitabin
igerigine bakildiginda, metin odakl bir edebiyat tarihi kitab1 yazilmadig ¢ok acikti. Bu sebeple
Gonensay ve Banarli'nin elegtirilerini o sirada dile getirmeyi uygun bulmadiklar diisiiniilebilir.
Ikinci olarak Maarif Vekaleti, programda yapilan degisikliklerde grencilerin edebiyat tarihi
bilgisine bogularak edebiyatcilar1 yeterince inceleyemedigi gerekgesini gostermisti. Gonensay
ise bu metodu edebiyatcilarin isimlerinin unutulmasina neden olarak gostermisti.

Bilgi’de edebiyat 6gretiminin elestirisini yapan bir diger makale Orhan Riza Artung’a aitti.
Artung (1949), elestiri araligimmi Yiicel'in bakanlig: ile smirli tutmamisti. Ona gore dil
inkildbindan sonra okullarda Bakilerin, Fuzulilerin, Nefilerin degil sadece halk edebiyatinin
okutulmasi gerektigi dahi ileri stirlilmiistii. Bu diisiinceden otiirii, dil inkilabinin, Tiirk
edebiyatinin “miladdan once baslayip da bugiine kadar devam eden” triinlerini gercekte oldugu gibi
incelemeyi hedef aldigini1 anlayamayacak kadar “garabet goster(ilmisti)”. Yazara gore edebiyat
tarihinin 6nemi de 1skalanmustr.

Siirpriz olmayan bir sekilde Nihal Atsiz (1947: 6) da Tiirkge ders kitaplarmi Yiicel'in
solcular1 himayesine delil olarak gosteren bir makale yazmusti. Atsiz, Hasan Ali Yiicel’in Ddvam
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adli kitabina cevap niteliginde kaleme aldig1 ve Kiir Sad dergisinde yayimlanan makalesinde,
“Sifir”s olarak hitap ettigi Yiicel'in, Tiirkgiiliigii baltalama faaliyetleri arasinda yeni bakan Sirer
tarafindan “liselerden kaldirilan ve okutulmas: yasak edilen Tiirkce Metinler” adli ders kitabini da
saymaktaydi.

Tiirkge Metinler’e yonelik elegtirilere yer veren bir diger dergi Thsan Kologlu tarafindan
cikarilan Altin-isik'ti. Dergi adma Ismail Hami Danismend’le Tiirkce Metinler ders kitaplart
iizerine bir roportaj yapilmisti. Danismend, kitaplara Tiirkce Metinler ad1 verilmesini ve metinler
disinda bir edebiyat bilgisi olmadig1 yoniindeki iddiay: elestirmis ve yaz1 boyunca kitaplardaki
bilgi hatalarina isaret ederek kitaplar1 hazirlayan komisyonun bilgisiz kisilerden olustugunu
savlamistir. Danismend’in elestirdigi bir diger onemli konu Tiirk edebiyatinin ge¢misinde
inkildp gengliginin zihnini yeterince besleyecek klasik metinler olmadigindan yabanc
yazarlarin metinleriyle bu eksikligin tamamlanacaginin sdylenmesiydi. Danismend bu
aciklamay1 “diinyada hicbir Maarif Vekaleti kendi kiiltiiriine boyle hiicum etmemis ve bilhassa boyle
haksiz tarizlerde bulunmamistir” sozleriyle karsiliyordu. Danismend’e gore yabanci edebiyatlar
Tirk edebiyatin1 tamamlayamazdi; ¢linkii onlar Tiirk edebiyatin mabhsiilii degillerdi.
Diinyada her millet kendi edebiyatin1 okurdu, bunun igin “modernizm, demokrasi ve yeni kiiltiire
uygunluk derecesi” aranmazdi (Tiirk Edebiyatini Istifaf Eden... 1947: 7-9, 19)°

Sonug olarak denilebilir ki, milliyet¢i-muhafazakar yaymlarda Tiirkce Metinler'le ilgili
elestiriler, yazarlarin sosyalist/komiinist propaganda amac: giittiikleri, bilgisiz olduklar1 ve
dolayisiyla bilgi hatalar1 yaptiklar1!® ve 6gretimde segilen metodun yanlhs oldugu noktalarinda
toplaniyordu. Ancak kavganin esas boyutu ideolojikti. Nitekim Ozellikle 1947’den itibaren
milliyetci-muhafazakar yayin organlarinda Hasan Ali Yiicel’i ve solcu oldugu diistiniilen Milli
Egitim ve {iniversite mensuplarini ¢ok sert bir bicimde elestiren bir¢ok yazi kaleme alinacakti.

Tiirk¢e Metinler'in igerigi Hakkinda Bir Degerlendirme

15-21 Subat 1943 tarihleri arasinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde II. Maarif Surasi
toplanmisti. Sura’'min c¢alisma programinda, “Tiirk¢e ve bilhassa yazma Ogretiminin daha
verimli hale getirilmesi” icin alinacak 6nlemlerin goriisiilmesi de bulunuyordu. Bu konudaki
incelemelerle Ana Dili Komisyonu ilgilenmisti. Komisyon Baskani Avni Basman olup komisyon
iiyeleri arasinda Adnan Otiiken, Tahsin Banguoglu, Orhan Saik Gokyay ve Sabahattin
Eyiiboglu gibi isimler bulunuyordu. Komisyon lise edebiyat programlarinin goézden
gecirilmesini, milli dil egitiminin bir biitiin olarak Tiirkce ad1 altinda toplanmasini 6ngormiistii.
Ders kitaplar1 hususunda komisyon, mevcut okuma kitaplarmin iyi durumda olmadig:
tespitinde bulunmus ve bu kitaplarda metinlerin sadece alt alta konulup bir agiklama
yapilmadigl elestirisinde bulunmustu. Oysa derslerin verimli olmasi igin kitaplar ¢ok
onemliydi. Bu sebeple okuma pargalan titizlikle se¢ilmeliydi. Bu pargalar arasinda “milli ve
ahlaki telkin kiymeti en az siipheli olanlar(a)” bile yer verilmemeliydi. Lise edebiyat kitaplarinda

8 Bu niteleme, Yiicel'in kendisinin Atatiirk’e nazaran “sifir” oldugunu ifade ettigi bir konusmasindan yola ¢ikilarak
milliyet¢i-muhafazakar gevrelerde kiiclimseyici bir anlamda kullanilmaktaydi.

9 Burada su ek bilgiyi vermek gerekmektedir ki Tiirkce Metinler’'de yabanci edebiyatgilarin yazilarma yer
verilmiyordu ve divan edebiyatindan ornekler de okutulmaktayd:i Yiicel'in egitim politikas1 hakkinda yaptig
agiklamadaki kasti, geviri faaliyetlerinin hedeflerine iliskin olmalidir. Yine Tiirkce Metinler III'te (1946: 204) Mehmet
Akif’'in fikirlerinden egitici olacagi disiiniilenlerin derlendigi kisimda “biz edebiyatin vatan: olduguna iman
edenlerdeniz. O sebepten hicbir milletin edebiyatini kendimize mal etmek istemeyiz.” alintisinin yapilmasi da, komisyonun
konuya bakis agis1 hakkinda ek bilgiler sunmaktadir.

10 Bu bilgisizlik iddiasini her zaman salt akademik bir elestiri olarak okumak da kanumizca dogru olmayacaktir. Zira
“dil inkilabimin gercek hedefini anlamak” ya da genglere anlatilacak dogru edebiyat bilgisine sahip olmak da
ideolojik gruplar arasi ¢ekismede bir argiiman gorevi gorebilmektedir.
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bilgiler ezbere dayali bir y1gin halinde sunulmaktaydi. Oysa edebiyat tarihine ayrintili zaman
ayiracak kadar ders saati yoktu. Bu sebeple 6grenciye Tiirk edebiyatinin gesitli evrelerini ana
hatlariyla kavrayacak bilgiler verilmeli, 6gretimde metinler “mihver” alinmaliydi. Amag
Ogrencileri diisiindiirerek okutup yazdirmak ve zihinlerini “hayatta kendilerine yarayacak
bicimde” gelistirmekti. Goriismeler esnasinda 6rnegin Resat Tarak¢i bu kitaplarin yaziminda
ahlak ilkelerine 6nem verilmesi, iilkeyi sevdirecek parcalarin segilmesi, “milli biinyeden alinmis
masallarin” secilmesi gibi Onerilerde bulunmustu. Komisyon bagkani Avni Basman ise
cevabinda “vatani parcalara, milli kahramanlara, milli masallara” kugkusuz yer verilecegini
soylityordu. Ancak bunlarla birinci derecede mesgul olacak baska dersler vardi. Bu sebeple
bunlarin oranlarinin ne olacag: simdiden tayin edilemezdi. Oturumda saf ve temiz bir
Tiirk¢e'nin kitaplarda kullanilmasinin {izerinde de durulmustu (Ikinci Maarif Suras1 1991: 39-
60)

Gortildiigh gibi II. Maarif Surasiyla lise edebiyat egitiminde bir degisiklige gidilmisti. O
sirada bu biiyiik bir direngle karsilanmamist: ve hazirlanacak kitaplar da gergekten burada
belirtilen goriislerle biiylik bir uyum igerisindeydi. Ancak kitaplar vasitasiyla telkin edilen
ideoloji, 1946’dan sonra sorun haline doniigsmiistii. Aslinda, var olan goriis ayriliklarinin su
yliziine giktig1 da sOylenebilirdi.

Yiicel'in belirttigi gibi kitabir hazirlayan komisyonun baskani Sabahattin Eytiiboglu’ydu.
Komisyonda yer alan diger isimlerden Mustafa Nihat Ozon, Atatiirk déneminde liselerde
okutulan edebiyat tarihi kitaplarinin yazariydi. Diger {iyelerden Cevdet Kudret Solok ve Pertev
Naili Boratav da iyi bilinen isimlerdi. Komisyondaki kisilerin fikri yapilarina bakildiginda,
donemin gii¢lii akimi hiimanizme ve ayrica sola egilimli olduklarim1 gérmek miimkiindiir.
Kisaca ornekleyecegimiz gibi komisyonun bu 6zelligi, metinlere de yansiyacakt.

Ders kitaplarmin baginda, “Lise Tiirkge Ogretiminde Tutulacak Yol” baghg1 altinda kitapta
izlenecek metot anlatiliyordu. Burada belirtilen goriisler, Ana Dili Komisyonunda benimsenen
goriiglerle paraleldi. Buna gore edebiyat sozii Gteden beri yanhs anlagilmis ve bu sebeple
Ogrencilerin zihninde metinler disinda bir edebiyat bilgisi oldugu zanni uyandirilmisti. Bu
kitaplarda bu yol terk edilmisti. Tkinci olarak yeni dgretim anlayisinda amag, dgrencilerin,
edilgin kalmayarak, “Tiirk dilinin tarih boyunca verdigi degerleri”, “kendi yapici zeka(larini)
kullanarak tamimasi, benimsemesi”’ydi. Bununla birlikte orta Ogretim c¢agindaki “inkildp
cocuklaring”, diisiinme, konusma ve yazmada 6rnek olabilecek klasik metinler, Tiirk dilinin ve
edebiyatinin ge¢misinde “doyurucu” bir halde degillerdi. Bu sebeple eski metinler her zaman
birer 6rnek olarak degil; ancak “dilimizin ve edebiyatimizin ge¢misini tamitmak” igin verilmisti.
Edebiyat kiiltiiriinii kazandirmak icin 6zellikle nesirden faydalanilmaliydi; ne var ki eski
nesrimizden bu 6rnekler ¢ok fazla olmadigindan yabanc klasiklerle bu eksik tamamlanacakt.
Bunlarin yani sira, dil, edebiyat ve tarih bilgileri, metinler {izerinden ve metinlerin “6ziinii ve
degerini aydinlatmak maksadiyla” verilecekti (Tiirkge Metinler I 1945: 1-3).

Kitapta gercekten de agiklanan metot dogrultusunda bir yol izlendigi goriilmektedir.
Goktiirk Yazitlar1 gibi bilinen en eski metinlerden baslayarak o giine kadar olan siiregteki
onemli Tiirk edebiyatgilarinin siir veya diizyazi alanindaki metinleri veriliyor, sonra
metinlerdeki kelimler ve deyimlerle, “dil ve anlat: ¢zellikleriyle” ilgili aciklamalar getiriliyor ve
son olarak Ogrenciyi diisiindiirecek tarzda sorularla, metin {izerinde Ogrencinin calismasi
saglaniyordu. Kitaplarda, kapsaml bir edebiyat tarihi bilgisi yoktu, edebi akimlar hakkindaki
bilgiler de ¢ok smirliydi. Bununla birlikte esas ¢atisma yaratan konu, segilen metinlerdi.

Metinlerin se¢iminde belli bir diinya goriisiiniin etkilerinin segilebildigini soylemek
miimkiindiir; ancak sorun tam olarak boyle olmasi1 da degildi. Zira 6rnegin, metinlere kars:
rapor hazirlayan komisyonda yer alan Hifz1 Tevfik Gonensay ve Nihat Sami Banarlimin
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yazdiklar1 Tiirk Edebiyat: Tarihi (1943) kitabinda da, belirgin bir bigcimde Tiirk¢ii ideoloji
cercevesinde konular ele alintyordu. Tiirkce Metinler’de ise, bir inkilap yapildig1 diistincesiyle
gecmis donemlerin kotii oldugu disiiniilen yonlerini 6n plana ¢ikaran, bunlari elestiren
metinler yahut toplumsal 1stiraplar1 yansitan metinler; bunun yani sira Tevfik Fikret'in Tarih-i
Kadim gibi muhafazakar ¢evrelerde rahatsizlik yaratan ama laiklik 6zlemini yansitir mahiyette
oldugu belirtilerek yer verilen metinler mevcuttu. Kitapta milliyetci bir anlayistan ziyade
hiimanist bir anlayis hakimdi. Tiirkeiiliigiin teorisyeni olarak kabul edilen Gokalp’in metinleri
secilirken dahi, onun, Tiirk milliyet¢iliginin kapsayici olmasi, irk¢t egilimler gostermemesi
yoniindeki goriislerini igeren yahut insanhigin istiraplarindan kurtulacagi, vicdanlarin hiir
olacag: giinlerin goriilecegi, insanlik tilkiisiinii yansitan goriislerinin yer aldig1 parcalar: tercih
edilmisti. Atatiirk, Inénii ve Yiicel'in nesir tarzindaki yazilarinda yahut Atatiirk’iin 6zdeyis
mahiyetinde segilen s6zlerinde halk adami olma, tiim insanligin menfaatine ¢alisma, milletlerin
hayatinda iktisadi 6nemin ve belirleyiciligi gibi hususlar1 6n plana ¢ikaranlar okuma pargasi
olarak sunulmustu. Metinler ayrica o giliniin dil politikalarma gore ele almiyor ve
ogrencilerden artik kullamilmayan sozciikleri saptamalar1 ve o giiniin dili bakimindan gelinen
asamay1 degerlendirmeleri isteniyordu. Dinlere yonelik elestirel yaklasim, ge¢misin elestirel bir
sekilde gozden gecirilmesi, 6zellikle toprak agalarinin koyliileri somiirmesi gibi hususlar ilk
ikisi daha yogun olmak iizere Kemalistlerin de paylastig1 ve Atatiirk doneminde de islenen
hususlardi. Bunun yani sira Ornegin Tevfik Fikret'in Tarih-i Kadim siiri verildikten sonra,
degerlendirme kisminda soyle denmisti: “Bu manzumede devrin baskisi altinda ezilen gsairin
iimitsizligini goriiyoruz, bu iimitsizlik onu bazen asir1 bir yikicith§a kadar gétiiriiyor: her seref, her
saadet, her savag, her kahramanlik mutlaka sahte, bos haksiz ve vahsi midir?” (Tiirk¢e Metinler 11 1945:
129). Omer Seyfettin’in “Yalmz Efe” adli hikdyesinin sonunda ise Osmanli zamaninda
Anadolu’da Yalniz Efe gibi halk kahramanlarmin dogus sebepleri soruluyor ve “bugiin bir
eskiyanin kahramanlagmasina nigin daha az imkdn vardir?” denerek, Osmanli donemine gore bir¢ok
diizelmelerin yasandig: ve artik bu gibi kisilerin kahramanlagmasinin zor oldugu hatirlatilmak
isteniyordu ki bunun iddia edilen “eskiya 6vgiisii” ile bagdastirilmas: miimkiin degildi (Tiirkge
Metinler I: 177).

Sonug olarak sunu saptamak gerekiyor ki tercih edilen metinlerde inkilapgci, halkg,
hiimanist ve sol egilimli fikirler islenmekteydi. Bu egilim tiim Kemalistlerin dahi ortak paydasi
degildi; daha cok sol-kanat Kemalistlerin olumlu yaklasabilecegi bir anlayis1 yansitiyordu.
Ancak Kemalizm’'in pozitivist yaklasiminin solcu fikirlere zemin hazirladifi yoniindeki
elestirilerle (Karpat 2010: 354) birlestirilip Ozellikle Kemalist kiiltiir devrimine yonelik
itirazlarin, muhalif goriislerin dillendirilmesi icin Tiirkge Metinler'in bu igerigi yeterli goriilmiis
ve metinler ideolojik savasin bir nesnesi haline doniismiistii.

SONUC

Yiicel-Oner Davasimin ve Hasan Ali Yiicel'in bakanhktan alinmasi ve sonrasiyla ilgili
siirecin bugiine degin ¢esitli yonlerine deginilmistir. Bu konuda daha ¢ok iiniversitedeki solcu
akademisyenler ve cevrilen klasiklerin {izerinde durulmus oldugu sdylenebilir. Ancak Yiicel-
Oner Davasi'nda taraflar arasindaki ve bu baglamda 6zellikle sol kanat Kemalistlerle milliyetgi-
muhafazakarlar; sosyalistlerle milliyet¢i-muhafazakarlar arasindaki ideolojik ¢atismanin
nesnesi haline doniisen lise edebiyat derslerinin pek ele alindigini séyleyemeyiz. Bu calismada,
hem Yiicel-Oner Davasi'na hem de milliyetci-muhafazakar yaymlara yansidig sekliyle Tiirkge
Metinler tizerinden yiriitiilen ideolojik ¢atisma ele alinmis ve bu ¢atismanin mahiyetinin daha
iyi anlasilabilmesi agisindan s6z konusu kitaplar hakkinda da bir degerlendirme yapilmistir.
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Edebi metinler ve edebi sahsiyetler iizerinden yiiriitillen ideolojik tartismalar aslinda
Atatiirk doneminde de vardi ve bu konuda oOzellikle Namik Kemal' ve Tevfik Fikret!?
tizerinden sert tartismalar yasanmisti. Kemalizm’in resmi ideoloji olarak biitiin ideolojilerin
yerini aldig1 tek parti doneminde, Kemalizm’in eklektik yapisindan ve ilkelerin resmi
agizlardan ya da resmi metinler araciigiyla ayrmtili teorik incelemelerle kamuya
sunulmamasindan o6tiirii, sag ve sol goriis sahipleri Kemalizm’deki ilkelerden bir ya da
birkag¢ina gonderme yaparak kendi goriislerini savunmaya calismiglardi. Bu durum tek parti
donemi boyunca devam etmisti; ancak 1946’dan sonraki durum farkliydi. Tek parti donemi
sona ermis, dis politikada ise Sovyetler Birligi ile gerilim artmisti. Tiim diinyada Soguk Savag
basliyordu. Bu ortamda hem milliyet¢ci muhafazakar goriisler kendilerini daha fazla ifade etme
imkanm buluyorlar hem de yiikselen anti-komiinizmden &tiirii sol goriis sahipleri karsisinda
sOylemsel {istiinlitk sansi1 yakaliyorlardi. 1944 Irkcilik-Turancilik Davast ile sol-kanat
Kemalistlerle milliyetci muhafazakarlar arasinda zirveye tirmanan gerginlik Yiicel-Oner Davasi
ile bagka sartlar altinda devam edecekti.

Davada Oner, Yiicel'in komiinistleri himaye ettigini; dolayisiyla Yiicel tarafindan “hakaret”
sayilan sozlerinin dogrulugunu ortaya koymaya c¢alisiyor, bu konuda Tiirkce Metinler adl1 ders
kitabmin igerigini de 6rnek olarak gosteriyordu. Bu arada dava boyunca milliyet¢i-muhafazakar
yaymnlarda da s6z konusu kitaplara elestiriler yapilmisti. Kitabin igerigi incelendigi zaman
kitab1 hazirlayan komisyondaki isimlerin hiimanist ve sol egilimli diinya goriislerinin kitaba
yansidig1 goriilmekteydi; ancak goriildiigii {izere bu konuyla ilgili zorlama c¢ikarimlar da
yapilmusti. Zira tartisma en basindan itibaren bir ideolojik-siyasi catisma halini almisti.

S6z konusu ideolojik kavgada baslica hedef Hasan Ali Yiicel olmustu; Falih Rifki Atay,
Ismail Hakki Tongug gibi isimlere de gok sert elestiriler yéneltiliyordu. Mesele iiniversitedeki
solcu akademisyenleri de kapsayarak genisleyecekti. Ideolojik miicadelede Yiicel, Tongug ve
Atay, karsitlariin Kemalizm’e karst olduklarmi vurgularlarken milliyetci-muhafazakar
kesimden gelen elestirilerdeyse Yiicel ve gevresinin komiinistleri himaye ettigi iddia ediliyordu.
Bu durum CHP-DP arasindaki karsilikli komiinizm suglamalarinda DP'nin de elini
gliclendirmekteydi. Donemin i¢ ve dis sartlarinin etkisi altinda CHP’de de saga kayma egilimi
bas gosterecek ve Hasan Ali Yiicel ve Ismail Hakki Tongug etkili pozisyonlardan gekilmek
zorunda kalacaklardi. Atay da eski kudretli Ulus basyazari degildi artik. 1947'den sonra
yogunlasan siyasi tartismalarda ayrica Kemalizm’e doniik elestiriler de giindeme tasinmuisti.
Kemalizm’in pozitivist yaklagiminin komiinizme kap1 araladigi savlaniyor, milliyetcilik
yorumu da kimi zaman gercek milliyetcilige aykiri olmakla itham ediliyordu. Dolayisiyla
tartisma komiinizm tartismasinin yani sira bazen agik bazen ortiik bir Kemalizm tartismasi
haline de doniigmiistii. Sonugta Gzellikle sosyo-kiiltiirel politikalar alaninda bir saga kayma
egilimi ortaya ¢ikmis ve Yiicel-Oner Davasi’'ni Yiicel kazansa da (Yiicel 2011b: 202-220), politik
arenada sol-kanat Kemalistler kaybetmisti. Bunu Regat Semsettin Sirer’in Milli Egitim Bakanlig:
sirasinda Pertev Naili Boratav, Behice Boran ve Niyazi Berkes gibi solcu olarak bilinen
akademisyenlerin tasfiyesi izleyecekti.

11 Dikkate degerdir ki tiniversiteden tasfiye edilen solcu akademisyenler arasinda olan Pertev Naili Boratav’a Namik
Kemal ve Ziya Gokalp’in milliyetciliklerini elestirdigi suglamas: yoneltilmisti (Cetik 2008: 97-98).

12 Gordiigiimiiz {izere muhafazakar kesimden Fikret'e yonelik elestiriler de olmustu; ancak her iki saire de vatan ve
millet sairi olarak sahip ¢ikan yayinlara da yer verildigi oluyordu. Ornegin Cemal Giiltekin tarafindan Emindnii
Halkevi'nde Tevfik Fikret {izerine verilen bir konferansta, Namik Kemal ve Tevfik Fikret -Fergan'in sdylediklerinin
aksine- milliyetci-inkildp¢i cephenin sairleri olarak sahipleniliyorlardi (Konferanslarimiz 1948: 29-32).
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