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Ozet

Enformasyon toplumunun gelismesiyle birlikte, yeni ¢alisma bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi, 6zellikle de “esneklik” kavraminin
One ¢ikmasi, beraberinde, caligma ve emek iliskisine iligkin kuramsal yaklasimlarin dogrultusuna dair donisiimleri de
getirmektedir. 21. yy.”in ¢alisma ve emek iizerine ilerleyen ¢alismalari, genel ¢ergevede, degisen insan ihtiyaclar1 baglaminda
iki uca savrulmus bir yaklasim sergilemektedirler: Bu yaklasimlar, ya R. Sennett’in deyimiyle “asinan insan karakteri” iizerine
istyapisal ve algiya yonelik doniisiimleri ele almakta, ya da hala belirleyiciligini koruyan, * calismanin materyalist
unsurlarinin” merkezi dnemde oldugu bir bakis agisinda israr etmektedirler. Bu ¢alismada, hem ¢aligmanin enformasyon
toplumundaki doniistimiine dair geleneksel kavramlarin yeniden yorumlanmasina ¢aligilmig, hem de ¢alisma-emek iliskisine dair
biitiinliikli bir tartisma zemini olusturulmaya galisiimistir.

Anahtar Sozciikler: Calisma, emek, enformasyon toplumu, esneklik.

Abstract

By the infromation society upcoming, arising the new working classes —especially the arise of flexibility- brings the transformation
of theoretical arguments about the “work” and “labour”. Studies on the work and labour in 21. Century are proceeding in the two
main way: One is about the transformation of human character, as Sennett said “corrosion of character” and the superstructural
transformations, other is about the persisting on materialist factors of working are still determinant. In this study, it has been tried
to commentate the traditional concepts of working and labour in information sociaty. It has been also tried to provide inclusive
basis for argument about the relation between the working and labour.
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Giris

Calisma kavramina iliskin deger degisikliklerinin sadece kapitalizme 6zgli olmadigini,
calismanin yapilandirdigi iiretim ve toplum bi¢imlerinde duruma 6zgii degisiklikler oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu noktada ifade edilen deger degisiklikleri sdylemi, Ronald
Inglehart’in tezine dayanmaktadir. Inglehart, ¢aligmanin materyalist yorumu olarak ifade
edilen ticret ve istihdam gilivencesi gibi insanin dis kosullarini belirleyen degerlerin neminin
yitirildigini, otonomi, kendini gerceklestirme gibi igsel degerlerin 6nem kazandigina
inanmaktadir. Modern c¢aligmanin materyalist yorumunda degisiklikler oldugu ve sadece
zorunlu ihtiyaclar bakimindan hayatta kalmanin bir kosulu olarak bir anlam tasidigi kosullarda,
degisimlerin oldugu meselesinin 20. yy ile beraber tartisilmakta oldugu goriilmektedir. Ancak
kapitalist iiretim organizasyonu en basindan itibaren, ideolojik, kurumsal doniisiimlerin
farklilagmalarin bir pargasidir (Bastiirk, 2013: 10).

A. Gorz (1995: 168) bu uyusmay1 “modern-iktisadi ¢alisma” olarak tanimlar ve burada
belirleyici olanin “kendisi i¢in dogrudan yararli olmayan bir ¢calisma karsiliginda, ihtiyaci olan
ve kendisinden bagka birileri tarafindan tiretilmis her seyi satin almak.” oldugunu iddia eder.
Dolayisiyla modern anlamiyla ¢alisma, insanlarin materyal gereksinmelerini gidermeleri i¢in
olusturulan dogrudan bireye faydasi olmayan bir iktisadi karsilik mekanizmasi olarak
diisiiniilmiistiir. Inglehart 1970’lerin basindan itibaren post-modernizm, ileri modernizm veya
post-endiistriyel toplumlar olarak tanimlanan doniistimlerin aslinda degerler sistemindeki
farklilagmalar ile ilgili oldugunu ileri siiren bir dizi ¢alisma gergeklestirmistir. Ulastig1 sonuglar
dolayistyla politik tutum farklilagsmalariyla yasanan doniisiimiin diger doniisiim alanlarini da
belirlemekte oldugunu ifade etmektedir.

Calismaya iliskin degerlerde ihtiyaglarin degismesine bagli olarak yasanan doniisiim
bireysellesmenin 6ne ¢iktig1 kurumsal ve ideolojik farklilagmalar, oncelikle Bati diinyasinda;
sonrasinda ise bunlarin benimsenmesiyle diinyanin geri kalan kisminda gériilmektedir. Insanlik
tarihinin daha 6nce gormedigi bi¢imde materyal ihtiyaglarin karsilanmasi igin imkan ve birikim
yarattig1 genel kabul gormektedir. Sonucta insanlik, bir ka¢ konjonktiirel istisna disinda,
diinyanin biitlinlinde temel ihtiyaglar bakimindan sorunlarla karsi karsiya kalmamaktadir.
Ihtiyag énceliklerinin farklilasmasi, deger dnceliklerinin de niteligini belirlemistir. Ancak tiim
toplumlarda esit sekilde gelismeyen bu doniistimler tersinden hala geleneksel anlamda
caligmanin onceliklerinin risk, belirsizlik ve giivencesizligin arttig1 esnek kapitalist diizende
hala giivence, iicret gibi materyalist unsurlarin 6ne ¢iktig1 kosullarin da devam ettigini
gostermektedir (Bastiirk, 2013: 10). Kumar (2005), doniisiime odaklanan kuramlarin ortak

ozelliginin politik, ahlaki ve ekonomik olani ayni anda degerlendirmek ve bunlar arasinda
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baglantilar kurarak biitlinciil sonuglara ulasmak oldugunu iddia eder. Bu ¢aligma, iki ¢eliskiyi
ayni anda barindiran giiniimiiz kapitalist organizasyonunun hem bireysel ifadelerde karsilik
bulan ve Sennett’in deyimiyle ¢alisan1 agindirarak olusan post-modern, post-endiistriyel veya
enformasyonel olarak tanimlanan toplumlarda materyalist unsur olarak tarif edilmis dissal
degerlerin merkeze alinmadig1 kosullar ile hem de hala belirleyiciligini koruyan c¢alismanin
materyalist unsurlarinin merkezi énemde oldugu kosullar iizerinden kuramsal bir tartigma
yaratma zemini olusturmay1 hedeflemektedir. Calisma degerlerinin esnek iiretim big¢iminin
yarattig1 esnek karakter olusumuna da yer vermek bu agidan zorunludur. Bu bakimdan hem
calismanin yorumlanmasina iliskin farkli yaklasimlara hem de donemsel bakimdan altyapisal
kosullara deginilerek birbiriyle iligkisine bakilacaktir. Calismanin ve emek ile iliskisinin daha
da karmasik oldugu giinlimiizde ¢alisma kosullarmin devamliligini saglayan ve onun
kurulmasinda etkin rolii olan toplumsal karsilig1 hakkinda giiniimiiz toplumlar1 acisindan da

nasil bir deger doniisiimii yasadigi da anlagilmasi amaglanmaktadir.

Calisma Kavramina iliskin Tanimlar ve Tarihsel Gelisim

Calisma kavraminin ¢ok degisik tanimlar1 ve buna bagl olarak sekillenen ¢aligmaya
iliskin yaklagimlar mevcuttur: Etimolojik olarak eski Yunanlilar ve Romalilarda “ac1”,
“yorgunluk” ve “zahmet” anlamlarina gelmektedir (Lordoglu, Ozkaplan, Toriiner, 1999: 1).
Calisma, insanin bir varlik sarti, baska bir deyisle onsuz var olamayacagi belli bash
goriinlislerinde biri olarak da tanimlanmistir (Berger, 1961: 213). Kant da “insan, ¢aligmak
zorunda olan bir varliktir” seklinde ¢calismanin insandaki karsiligini tanimlamistir.

Calismanin anlami, birey agisindan yiizyillardir farklilagsa da, 20. yiizyilin son ¢eyregine
kadar bireyin merkezi yasam ilgisi olmay1 siirdliirmiistiir. Calismanin anlamina yonelik
arastirmalarin  yogunlasmasinin nedeni, bireylerin calismaya yonelik bakis acilarindaki
degisim ve caligma yasamini etkileyen gelismeler olarak siralanabilir. Bazi arastirmacilara gore
son elli yilda, refah ve egitim diizeyindeki artiga bagli olarak ¢aligmaya iliskin beklentilerde de
bir takim degisimler yasanmaya baglamistir. Calisanlar agisindan iicret kadar, giivenlik ve iyi
caligma sartlar1 onem kazanmistir (Keser, 2010).

Caligsma kavraminin anlami ve degeri, tarihsel siiregte ekonomik gelismeye paralel olarak
ve her toplumun normlari, inanglart ve degerleri tarafindan belirlenmektedir. "Caligsma",
yasamin siirekliligini saglayan sosyal bir faaliyet olarak, ge¢misi insanligin varolusuna kadar
uzanan, insan yasaminin en merkezi alanlarindan biridir (Tinar, 1996:3).

Calisma olgusu; bireyler agisindan gelir elde etme araci olarak nesnel boyutta anlam

buldugu gibi, toplumsal alanda statii ve sayginlik elde etme ile psikolojik ve sosyolojik agidan
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da 6nem tagimaktadir. Calisma eylemi/etkinligi, bireylere ¢ok yonlii fayda saglayan aragsallik
konumuna sahiptir. Bu noktada da, calisma, bedensel ve diislincel giiclin harcanmasi
karsiliginda gelir elde edilmesinin ilerisinde bir kavramdir. Bireylerin yasamlarinda tatmine
ulasmada, ¢alisma olgusu biiylik bir yer tutmaktadir. Hayatin tiimiindeki tatmin, bireysel
hayatin degisik alanlarindaki tatminin basit bir toplam1 olarak adlanmaktadir. Denklemin iki
degiskeni ise, agirlikli olarak "ig" ve "evdir" (Kumas ve Fidan, 2005).

Giddens, ¢calismanin insanlarin psikolojik ve ruhsal durumunda ve giindelik yasantisinda
yapisal bir unsur olmasini isin 6zelliklerine gore belirlendigini ifade etmektedir. Bunlar
(Giddens, 2000:326 237); iicret, etkinlik diizeyi, degisiklik, zamansal yapi, toplumsal iliski,
kisisel kimlik bakimindan tasidigi 6zelliklerdir. Nitekim Giddens, “zihinsel ve fiziksel ¢aba
harcanmasi” temeline dayandirdigi ¢alismay1 “is” olarak tanimlar ve bunun “tiim kiiltiirlerde
ekonominin temeli” oldugunu iddia eder. Giddens’a gdre bu anlamda i, “amaci insan
ihtiyaclari1 gidermek olan mal ve hizmetlerin iiretiminde zihinsel veya fiziksel caba
harcanmasini gerektiren bazi gorevlerin yapilmasi” olarak tanimlanabilir (Giddens, 2000: 355).
Burada ¢alismanin anlam karsiliginin karsiligi 6denen emek olarak karsimiza ¢iktigir gortliir.
Emek ile ¢aligma arasinda bir kavram karmasasi oldugunu da sdylemek miimkiin iken Hannah
Ardent (2006: 132-133), bu duruma iligkin ¢aligmanin insanin tistlendigi, diinyaya nedensellik
saglayan, bir etkinlik oldugunu, emegi hizla tiiketilen bir bedensel faaliyet olarak tanimlayarak
esanlamli kullanilmasina kars1 bir agiklik kazandirir. Ardent’in bakisinda ¢alismanin sadece
gelir getirici bir unsur olarak veya bir ekonomik etkinlik olarak ele alinmadig1 nedensellik bagi
ile baskaca anlamlarin yiiklenmis oldugu goriilmektedir. Lordoglu vd. de ¢alismanin bu yoniine
isaret ederlerken “bireyin, prestij, kimlik ve belirli bir ¢cevreye ait olma duygularinin etkin
oldugu bir kavram ve siire¢” oldugunu ve dogal olarak sadece ekonomik bilesenleri yoniiyle
ele alinamayacagini ifade ederler.

Koray (2002: 73), “Bugiinkii hakim kiiltiir nedeniyle ¢aligma hakkinin, kisinin sadece
kendisi ve bakmakla ylikiimlii oldugu kisiler agisindan degil, ayn1 zamanda yasadigi topluma
ve insanliga karst {istlenmis oldugu bir yiikiimlilik olarak da algilanmis” oldugunu
vurgulamistir. “Dolayisiyla ¢aligma hakkini sadece bir hak degil, bir yiikiimliilik™ olarak da
gdrmiistiir. Insan toplumsal bir yap: icinde var olmustur. Tek basna yasayamayacagi igin
iretime katilmamasi demek caligmanin gerceklesememesi demektir. Ayni zamanda da
yukiimliiliiklerini yerine getirememesi demektir. Etimolojik karsiligindan ¢ok farkli durumlari
karsilamakta oldugunu gordiigiimiiz ¢alisma kavramina iliskin kistaslarin modern bireyin

ozelliklerinin goz oniinde bulundurularak belirlendigi sdylenebilir. Ancak ¢alisma giiniimiize

163



AUAd 2017, Cilt 3, Sayz 3, 160-210 Samsum

kadar ayni ihtiyacglar ve ayni bigimler esliginde siirdiiriilmemistir. Dolayistyla bunu disindaki

donemler de kisaca incelenecektir.

Modern Doneme Kadar Calismanin Tarihsel Gelisimi

Sanayi Devrimi 6ncesinde doga ile i¢ i¢e bir yasam siiren ancak endiistrilesmeyle beraber
ev ve is arasina sikisan insan, var oldugundan bu yana yasayabilmek i¢in siirekli ¢calismistir.
Ozellikle Sanayi Devrimi’nden &nce insanlar kendi tarlasinda ekip bigmis ve ona bagl yasamis
ancak yasaminda bir doniim noktasi olan Sanayi Devrimi’nden sonra ise insanlik makinelere
bagimli hale gelmis ve hayat bu isleyise gore planlanmistir. Bagka bir degisle, insanlik Sanayi
Devrimi ile beraber “galisma”nin tanimi da buna paralel olarak degismistir (Watson, 2004:1).
Ancak bundan Once kilometre taglari olarak sayilabilecek bir takim gelismelerden de s6z
edilmektedir. M.O. 5000’1li yillarda “yerlesik diizene gegis” siirecinde uygulanan “Takas
Ekonomisi’nde ¢aligma hayati, giinliikk yasam miicadelesi i¢in yapilan faaliyetleri igermektedir.
Esyanin esya ile takas edilmesi donemi olan bu devrede calisma eylemleri ¢ok sinirlt bir
cevrede meydana gelmistir. M.O. 3000’li yillarda uygulanan “Fiyata Dayali Miibadele
Sistemi”nde c¢aligma hayati Urettigini belli bir fiyat karsiliginda satma faaliyetlerini
icerdiginden ilkel anlamda resmi bir ¢alisma eylemi olarak degerlendirilebilir. M.O. 2000°1li
yillarda uygulanan ve Birinci Asama olarak isimlendirilen “Bimetalizm (Altin ve Glimiis Para
Kullanimi) olarak bilinen ilk defa metal paralarin kullanildig1 bu donemde alis verislerde para
kullanilmais, ticaret hayati 6nemli degisimler yasamistir. Ancak bu donemde altin ve giimiisii
elinde bulunduran yine zenginler yani aristokratlar olmus, ¢alisan kesim yine karin tokluguna
calismak zorunda kalmustir. 15-16. yiizyilda “Ikinci Asama” olarak isimlendirilen “Kesifler
Donemi’’nde ticari savaglar, kolelik, somiirgecilik, hammaddenin nakli gibi tiim diinyay1 saran
bir siire¢ baglamis ve “Kiiresellesme”nin bir nevi ilk temelleri atilmistir. Ancak bu donemdeki
caligma kavrami giinlimiizdeki ¢alisma kavramiyla ortiismemektedir. Zira bu donemlerde daha
cok esirler, koleler ve serfler calismakta ve bu ¢aligmalarinin karsiliginda sadece fizyolojik
ihtiyaclarimi karsilayabilmiglerdir. 17. yiizyilda “Merkantilizm ve Fizyokrasi Akimlari”nin
baslamasi1: Bu dénemde (1692) diinyanm ilk “Merkez Bankas:1” Ingiltere’de kurulmus ve altin
karsiliginda “banknote”; yani emanet edilen altinin miktarin1 gosteren bir banka notu seklinde
belgeler basilmistir. Bu belgeler bilahare ¢alisma hayatinin 6nemli bir araci haline gelen “kagit
para” seklinde insan yasaminda yerini almistir (Oren ve Yiiksel, 2012: 42-44).

Calisma hayatinin tarihsel gelisimi, insanin tarihsel siireci ile paralellik arz etmektedir.
Ancak kurumsal ve resmi anlamda c¢aligma, Sanayi Devrimi Donemi ve sonrasinda anlam

kazanmistir. Ciinkii Sanayi Devrimi’nden dnce calisanlarin ¢ogu kole, esir veya serflerden
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olusmaktaydi. Asiller, aristokratlar, feodal veya otokrat yoneticiler boyle bir ¢aligma i¢inde
degillerdi. Bu baglamda caligmanin ger¢ek anlamdaki tarihsel gelisiminin Sanayi Devrimi ile
basladig1 sOylenmektedir. Sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan siniflardan burjuvazinin de
calismadigl ve is¢i smifinin sOmiiriisii ilizerine dayali bir iicretli kolelikten s6z etmek de
miimkiindiir ancak bu dénemde sanayi devrimi dncesi gibi siire¢lerin tamami disinda oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir. Benzer sekilde ¢alisma bu giin burjuvazi tarafindan da olumlanan
bir kavramdir, diger yanda ise ¢alismanin asagilandigi goriilmektedir. ilkel toplumlarda
calisma olgusuna bakildiginda, bu donemde insanlarin dogay1 tanima ve dogaya hakim olma
siireclerinin yasandig1 goriilmektedir. Ilkel dénemde yani ilk insan topluluklarmnin var oldugu
donemde, ge¢imin temeli oncelikle toplayicilik ve daha sonra da avciliktir. Insanlar bu
donemde doganin belirleyiciligi altinda yagsar durumundadirlar. Dogaya koklii miidahalelerde
bulunacak bilgi birikimine sahip degillerdir. Hayatlarin1 devam ettirebilmek ve vahsi
hayvanlara karsi kendilerini gliven altina alabilmek i¢in zamanla arag gere¢ yapmaya
baslamuslardir. 1k araclarin kullanilmaya baslanmasi ile yavas yavas insanlik ortak bir gelisme
gostermeye baglamistir. Avcr ve toplayict toplumlarda insanlar, hayvanlar avlayarak, balik
tutarak, yabani meyve ve bitkiler ile bdcekleri toplayarak hayatlarini stirdiirmektedirler.
Insanlar dogada bulduklari ile yetinmek zorundadir. Bu toplumlarda toplayicilik kadinlarin
gorevi iken, erkekler avcilik yapmaktadir ve bu da cinsiyete dayali isb6liimiiniin ilk 6rnekleri
olarak da goriilebilmektedir (Sezal, 2003:205-206).

Basit araglarla donatilmis topluluklarin yasadigi bu dénemde, dogal diizenle toplumsal
diizen ayniydi. Doga, iiretimi yaratan calisma yoluyla toplumsal iligkiler yoriingesi igine
cekilebildigi oranda taninabiliyordu. Bu agidan ilkel toplumlar, ¢aligmanin yapilandirmadigi
toplumlarin ilk 6rnegi olarak kabul edilebilir. Toplulugu olusturan bireyler, gecinebilmek i¢in
isbirligi yaptiklarindan ¢aligsma herkesin katildig: bir etkinlikti. Ancak bu ¢alismada kisisel kar
giidiisli yoktu ve ¢alismanin sonucu asla tek kisiye yonelik degildi. Bu nedenle birey varligini
ancak toplulugun iiyesi olarak siirdiirebiliyordu. Insanlarin yalnizca besin toplayarak ve
avlanarak varliklarini siirdiirebildikleri bu donemde, emegin ortaklasa kullanilmasi, bir yasama
kosuluydu. (Meda, 2012: 32-34). “Burada bizi ilgilendiren sey, bizimkinden kokten farkli bir
baglamda, yani dogal ihtiyag¢larin sinirli oldugu, bireyin birey olarak heniiz ortaya ¢ikmadigi,
iktisadi miibadelelerin gelismemis oldugu bir baglamda ¢alisma kavraminin var olmadigidir.
(...) Bunun anlami, toplumsal statiiniin ¢aligma aracilifiyla tanimlanmadig gibi, toplumsal
bagin da ¢aligma araciligiyla olusup korunmuyor oldugudur.” ifadesi ile Meda (2012: 37),

calismanin toplumsal statiliyli belirleyici ve toplumu bu kurallara gore yapilandiran bir 6ge
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olmasini, doganin diizeni ile toplumsal diizenin birbirinden farklilasmasi olarak ele alarak
toplum-doga iligkisi {izerinde olumsuz bir etki oldugunu sezdirmektedir.

Senel’in (1995: 28) belirttigine gore; “ilkel topluluktan uygar topluma gecis asamasi,
insanlarin toplayici ekonomiden fiiretici ekonomiye gecisleri ile bir toplumsal art1 liretme
gizilgiicline sahip olmalar1 ile baglamistir. Bu toplumsal artiy1 ellerine gegirenler, siniflarin
olugmasina ve bu diizeninin kararl bir bigimde ilerlemesini saglayacak “devlet”’in de ortaya
cikmasini saglamistir.” Topragin islenmesi ile artik toprak iizerinde calisan bir iiretici simif
olugsmustur. Bu simifin elde ettigi iirliniin arti degerine sahip ¢ikan bir smif da kendini
gostermistir. “Kole emeginin ortaya ¢ikist aslinda ilkel toplum yapisindaki miilkiyet
iligkilerinin sertlesmesi ile baslamistir. Ayn1 zamanda tiretim iligkisinde belirleyici bir etkene

2

sahiptir.” Uretim iliskileri; iiretim araclarmin miilkiyet bigimleri, emegin toplumsal
orgiitlenisinde siniflarin gorevleri gibi kavramlardan olugmaktadir (Keser, 2009: 12).

Ozel miilkiyet ve isbdliimii Antik Yunan (kdleci) toplumunda ortaya ¢ikmistir. Toplum
temelini sehirler olusturmaktadir. “Kolelerin asir1 calistirilmast artik onlardan elde edilen
verimin bile diismesine neden olmustur. Bu diislis sonucu kdéle sahipleri, kolelerini serbest
birakmaya baslamislardir. Bu serbest birakma anlayis1 kolonat sistemini gelistirmistir. Bu
sistemde eskiden kole olanlar, belirli bir hak ve ekonomik bagimsizliga kavusmuslardir. Biiytik
toprak sahipleri topraklarmi kiigiik parcalara bolerek yeni koylillere vermislerdir. Belli
bagimlilik temelinde kendilerine sartli verilen topraklarda ¢alisan koyliiler, bu kosullar altinda
iiretim yapmislardir. Feodalizmde serflerin onciileri olan bu koyliiler, koleyle hiirler arasinda
kiigiik iireticilerin yeni sosyal tabakasini olugturmuslardir.” (Okguoglu, 1996: 64).

Kolelik ilkel topluluk iginden ¢ikmistir. Ayni sekilde feodal yapida kolelikten gelmistir.
Feodal Cag1 iki doneme ayiran Bloch (2007: 126), birinci feodal ¢agi; niifus yogunluguna,
insan iliskilerine ve ticarete baglamustir. Ikinci feodal c¢ag1; ekonomik devrimle
biitiinlestirmistir. ilk Feodal Cagda, bir énceki cagm gocleri ve toplumsal kargasanin da
etkisiyle niifus yogunlugu saptanamayacak sekilde artmistir. Bazi bdlgelerde yigilmalar
yasanirken bu bolgelerin ¢ok biiylik bos alanlarin oldugu yerler ile birbirinden ayrildig: ifade
edilmektedir. ikinci feodal c¢agda insanlar ekonomik etkinlikler, yol yapim ve zanaatin
geligsmesiyle birbirine daha ¢ok yaklagmislardir. Bu donemin ayni1 zamanda ilkel, kdleci ve
feodal toplumlarin birbirinden ayrildig1 donemler oldugunu da sdylemek gerekmektedir.

Uygarligin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olan sey, doga iizerinde toplumsal denetimin
saglanmasi, dogadan ekonomik olarak yararlanilmasi, kisaca doganin fethedilmesidir. Tarim
ekonomisinden besin {iretimi ekonomisine gecen uygarliklarda, firetilen besin hemen

tiiketilmemeli, y1l boyunca idare edilecek sekilde kullanilmali, yani iiretim artig1 saglanmalidir.
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Cilinkii toplum artik fazla iirlinii ihra¢ ederek ya da iliskide bulundugu diger toplumlarla degis
tokus yaparak gecinmeye baslamistir. Aletlerini kendi yapan, besinini kendisi iireten ve
toplayan bu gruplar arasinda zamanla ticaretin olusmaya baslamasi, bir yandan farkli esyalarin
dolasimini, 6te yandan kiiltiir aligverisinin gerceklesmesini saglamistir. Biitiin bu gelismelerle
birlikte, kendi kendine yeterli kiigiik koyler, gecimini zanaat ve ticaretle saglayan, devlet

orgiitiine sahip kalabalik kentlere doniismiistiir

Kapitalist Donem Baslangic Asamasinda Calisma

Sanayilesme olgusu, oncelikle makinelesmeyi kapsamaktadir. Sanayi Devrimi’nin ilk
asamasinda buharli makinelerin dokuma tezgahlarina eklenmesi ile iiretim kesintisiz devam
etmis ve iiretimde standartlasma s6z konusu olmustur. Uretim kitlesel iiretime doniismiis ve
fabrikalar agilmigtir. Daha 6nce toprakta calisan biiyilik bir emek yi1gim ticretli ¢alisan olarak
bu yeni donemde fabrikalarda yerini almistir. Sanayi Devrimi’nin ilk yillarinda {iretim
araglaria sahip olanlar tarafindan, asir1 karlilik gayesi ile ¢cok diisiik licretle (sefalet ticreti veya
“Ucretin Tun¢ Kanunu™), agir ¢alisma kosullarinda 6zellikle kadinlarin ve ¢ocuklarm
calistirilmasi bu dénemin en belirgin 6zellikleridir. Yasanilan bu donem vahsi kapitalist bir ¢cag
olarak adlandirilmistir. Erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar siirekli vardiyalar halinde gece giindiiz
12 saati askin ¢alismaktadirlar. Isgii¢lerini [emeklerini] belirli bir siire karsiliginda fabrika
sahiplerine [sermaye sahiplerine] kiralayan iiretim araglarindan yoksun olan bu yoksul
kesimler “is¢i sinifi” olarak adlandirilan bir kitleyi olusturdular. Sanayi Devrimi ¢agindaki
kapitalizm, kapitalist iliskilerden meydana gelen bir siire¢ ve her seyden dnce her seyiyle bir
somiirii sistemidir. Uretimin temelinde de bu sdmiirii mekanizmasi bulunmaktadir. Bu
sisteminde dogasinda olan simif g¢atismasinin dinamikleri iiretim sistemindeki degisimi
belirleyen en nemli faktdrdiir. Uretim sistemindeki degisim, kir maksimizasyonuna, bunun
icin de is¢i sinifinin ekonomik, sosyal, ideolojik ve siyasal agilardan kontrol altina alinmasina
dayanmaktadir. Bu anlayista “homoeconomicus” yani iktisadi insan anlayist hakim
oldugundan, calisanin menfaatinden ziyade kapitalistlerin menfaati 6n planda tutulur. Bu
anlayista kisi kendi menfaatlerini maksimize etmek icin ¢alisir; dolayisiyla baska insanlara da
fayda saglar. Ancak bu anlayista, hedefe ulagmak icin her yol mubah goriildiiglinden is¢i
haklar1 optimal anlamda yerine getirilmemektedir (Lordoglu vd, 1999: 21-23).

1768’de James Watt’in buhar makinesini bulmasiyla baslayan teknolojik degisme ve
endiistrilesme siireci, bir¢ok alanda; ekonomi, sosyal ve siyasi nitelikte degisim getirmistir.
Endiistri Devrimi denilen olgu; “Sade anlamuiyla, kiiclik zanaat, tezgah ve atdlye liretiminin

yerine yeni buluslarin getirdigi teknik makinelerle donatilmis fabrika iiretiminin gegmesi,
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baska bir deyisle, yeni bir enerji kaynagi olan buhar giiclinlin harekete ge¢irdigi makinenin;
insan, riizgar, su, hayvan gibi doga enerjisinin yerini almasidir” (Keser, 2009: 15).

Genis ¢apta Orglitlenen ve is boliimiinii keskin ayrimlar ile igeren fabrika sistemi, iiretimi
arttirmis, liretimdeki bu artis ise, sermayenin bilylimesine, yeni kesfedilen iilkelerdeki pazarlar
nedeniyle artan talebin karsilanmasina ve niifusun artmasiyla birlikte iilke i¢indeki pazarin
geniglemesine yol agmustir. 18. yilizyilda alet ve makinelerin gelistirilmesiyle tarimda ve
sanayide baslayan devrim daha ¢ok malin, daha hizli ve glivenli olarak gonderilebilmesi i¢in
ulasim ve iletisim ile devrimini beraberinde getirecek olan yayilmanin da habercisi
niteligindedir.

Bu dénemde ¢aligsma tarzi endiistrilesme oncesi ¢alismaya gore daha disipline, daha fazla
kurallara dayal1 bir sistemi ve yogun bir sinai isgiiciinii ifade etmektedir. Sanayi toplumunun,
yogun olarak emek kullanilirken, sonralari yogun olarak sermaye kullanilmistir. Son
asamasinda ise yogun olarak bilgi kullamlmistir. Ozellikle bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinin devreye girmesiyle birlikte toplumsal hayatin her gegen giin farklilasarak
yiksek ivme kazandigir goriilmektedir. Bilginin ekonomide anahtar faktor haline geldigi bu
yeni donemin bilgi toplumu donemi olarak adlandirilmistir. Sonug olarak, endiistriyel donemde
calisma bir biitlin olarak toplumun merkezinde cereyan eden bir faaliyete doniismiistiir.
“Fabrikalar ¢alismanin yiiriitiildigli mekanlar olmustur. Bu donem o kadar ¢ok yiiceltilmistir
ki, bireyin yasaminin tamamin1 kapsamistir. Onu kendi emegine yabancilastiran bir siirece
doniistiirmeyi bagsarmistir.”(Keser, 2009: 21). Endiistri devrimi ile toplum yeniden devlet ve
ortaya ¢ikan siif tarafindan duruma uygun yapilandirilmaya ¢aligilmis, ¢alisan kitlelerin ulusal
toplumlara ve degerlere entegre edilmesi basarilmisti. “Makinelesme ile baslayan
endiistrilesme siireci, otomasyona gecis ile birlikte yi1gin iiretimin gergeklestigi ikinci sanayi
devrimi ile devam etmistir.” Bu siirecte iiriinlerin kontrol islemleri insandan alinip otomatik
makinelere verilmistir (Erol, 2002: 138). “ilkin, emegin iscinin disinda olmasi, yani onun
oziine iliskin olmamasi, demek ki emegin de is¢inin kendini olumsuzlastirip yadsimasi, mutlu
olmas1 degil mutsuz olmasi gercegini ortaya koymaktadir. Sonug olarak is¢i ancak ¢alismanin
disinda kendi kendisinin yaninda olma duygusuna sahiptir ve ¢alismada kendini kendi disinda
duyar. Calismadig1 zaman kendi evinde gibidir ve ¢alistigi zaman da kendini kendi evinde
duymaz. Oyleyse ¢alismasi istemli degil ama istemsizdir, zorlama ¢alismadir.” (Marx, 2000:
24-25) .

Marx’a (2003: 76-79) gore; “kapitalist egemenlik diinyaya yayildik¢a, bu yabancilasma
da toplumda yayilmakta ve toplumun eski bigimine ait tiim kaliplar1 yikmaktadir.

Yabancilagmay1 yaratan her seyden once, is¢iyi licretli olmaya zorlayan ¢aligma araglarindan

168



AUAd 2017, Cilt 3, Sayz 3, 160-210 Samsum

yoksunlugudur. Bu durum, hem emek giiciiniin kendisine hem de emek siireci sonunda
yaratilan {iriinii is¢iye yabanci kilar”. Kapitalist iiretim bi¢iminin yarattigi birincil
yabancilasma, bu sekilde emegin iiriine yabancilasmasina ve is¢inin disinda kalarak bir
nesneye donlismesine neden olmustur. Ayrica Marx sadece is¢inin degil caligmanin farkl bir
noktaya egriltildigi hususuna da dikkat ¢eker; “Bu noktada calisma etkinligi artik insanin kendi
yaratimindan ¢ikarak, yasamin devam i¢in zorunlu, katlanilmasi gereken bir etkinlik haline
getirilmistir.” “Bu siirecin sonucu, insani insan yapan Ozelliklerden soyutlayarak hayvansal
ozelliklere indirgemesidir. Artik insan, insan olmaktan ¢ikar.” (Marx, 1999: 48).

Isboliimiiniin gelismesinde cesitli asamalar, farkli miilkiyet bi¢imlerini temsil eder.
Baska deyisle isboliimiiniin her yeni asamasi, ¢aligmanin konusu, aletleri ve iriinleri
bakimindan bireylerin kendi aralarindaki iliskileri de belirlemektedir ( Marks ve Engels: 40).
Marx ve Engels’in ifadelerinden de anlasilacag lizere toplumun iliskilerinin tiimii ¢aligmanin
bi¢cimine yasamdaki roliine gore degismekte oldugu iddia edilmektedir.

Bati toplumlarinda degisimin merkezi olarak bagladig1 yer bakimindan kiiltiirel 6gelerin
davranigsal doniistimiinii de gdzlemek miimkiindiir. RGnesans ve onunla beraber Hiimanizma,
insanin zekasin ve kisisel giiclinli vmiistiir. Bireye atfedilen bu 6nem, geleneksel degerlerin
Braudel’in deyimiyle berhava olmasiyla sonuglanmaktadir. 16. ve 17. ylizyillarda Amerika’dan
gelen degerli madenlerin ve kredi araclarinin yayginlagmasiyla hizlanan bir piyasa
ekonomisinin gittikge daha yerlesik hale gelmesinin bir sonucu olarak geleneksel degerler
yikima ugramaktadirlar. Para, loncalar, kentsel cemaatler ya da tiiccar birlikleri gibi eski
ekonomik ve toplumsal orgiitlenmelerin diizenlemelerini ortadan kaldirmaktadir. Birey ise,
giinliik yasamda belli bir se¢im 6zgiirliigiine kavusmaktadir. Fakat onlar yerine diizenlemeler
yapan modern devletin yapisi da yeni bir diizeni beraberinde getirmektedir: “Bireyin topluma
kars1 6devleri, ayricaliklar ve ayricaliklara saygi.” 17. ylizyilda “herkesin ¢ikarlar’” adina
toplumun yararsiz olarak tarif edilen ¢alismayanlarina iliskin bir hizaya sokma eylemine
girigilmistir. Tiim bunlarin yeni bir 6zgiirliik bi¢imi orgiitledigi goriilmektedir : “ kendisine is
verecek bir komutan arayan askerin oOzgiirliigii.” Bu “yarar” tarifi iizerinden Michel
Foucault’nun da inceledigi delilerin kapatilmasi olarak ortaya ¢ikan “biliylik kapatmalarin”,
“miisrif” baba, hayirsiz ogul” gibi gerekgeler ile ailenin veya ydnetimin istegi {lizerine
gergeklesmis olmasi da toplumsal olarak ¢alismanin kavramsal doniisiimiine isaret etmektedir.
Bunlarin yasanmasinda Aydinlanmanin da 6nemli bir katkis1 ve rasyonellestirmeye vesile
oldugu siirecler olmas1 bakimindan da dikkat cekicidir (Braudel, 1996: 341-342). Hiristiyan
ogretisinde saygi uyandiran yoksulluk, Ronesans’la birlikte degiserek calismanin ve ¢aligsma

sonucunda kazanilan zenginligin olanaklarindan yararlanmanin erdem oldugu anlayisina;
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tefekkiirle gegen, edilgin bir yagsamin en ideal yasam oldugu anlayis1 da yerini etkin, hareketli
insan idealine birakmistir. Bundan boyle, servetin yonettigi bir diinyanin karsisinda birey,
kendi yazgisini kendisi belirleyecektir.

Nitekim c¢alismanin aydinlanma ile iliskisine ve modernizasyonun g¢alisma acisindan
orgiitlenigine daha da carpici bir 6rnek ise Nazi Almanyasi’ndan verilebilir: II. Diinya Savasi
sirasinda iglerinde en iinliisii olan Auschwitz’in de oldugu birgok “calisma kamplar1” olarak
tanimlanmis Nazi kampinda “Arbeit macht frei”yani “¢alismak sizi 6zgiir kilar” yazmaktaydi.
Bu kamplardaki tutsaklar kendilerine bir giin serbest olmanin bir 6diilmiis gibi sunuldugu
metalin islenmesine yonelik isler yapmaktaydilar. Bu sloganin hala gercek 6zgiirliik alanini
tahrip ettigi ise modern yasamin bir gercegi olarak karsimizda durmaya devam ediyorl.
Kisacasi ¢alismanin bir erdem ve kisiyi 6zgiirlestiren bir sey olarak vurgulanmasi akla sadece
yukarida bahsedilen kamplarin giris kapilarindaki yazilar1 getirse de bu algi temelde daha genis
bir arka plana dayanmaktadir. Bu alginin temellerini olusturan arka plan modernlik veya daha
da 6zelde modernligin iktisadi aklidir. Tipki Bauman’in (2007) Nazilerin yapmis olduklari
“holocaust”un sadece Nazilere odaklanarak anlasilamayacagini belirtmesi gibi, ¢alismanin bir

erdem olarak sunulmasi da temelde modernligin ideolojisi ile ilgilidir (Man, 2013: 186).

Modern Kapitalist Donemde Calisma

Yunanlilarin “galismay1r” mahk(m etmelerinin temellerinde onu anlamlandirirken
ozgiirliikkle kiyaslamalar1 bulunur. Buna gore bir eylemi “yapmak zorunda olmak” temelde
ozgiir olmamak anlamma gelmektedir. Ozgiirlik kutbunda ise ancak zorunlulugun
bulunmadig1 ve kisinin kendi benine erismeyi miimkiin kilan 6rnegin felsefi, sanatsal ve politik
eylemler gibi ugraslar bulunuyordu. Dolayisiyla kisinin kendi 6ziine erismeyi engelleyen
zorunlu caligmanin erdeminden bahsetmek miimkiin degildi. Bu noktada Yunan calisma
paradigmas1 kaginilmaz olarak “koélelik” kurumunu mesru kilmaktaydi. Ciinkii 6zgiir
eylemlerle kendi benine erismeye calisanlarin zorunlu ihtiyaglart bulunuyordu ve bunlarin
karsilanmasi gerekiyordu. Bu ihtiyaglar1 karsilayacak olanlar “koleler”di. Nitekim sadece
Yunanda degil sonraki imparatorluklarda da kdle emegi cok uzun siire (hatta cok yakin zamana
kadar) miiracaat edilen bir deger, yaratici gii¢ olmustur. Kaginilmaz olarak “kélelik” kurumunu
mesru kilmaktaydi. Nitekim sadece Yunan’da degil sonraki imparatorluklarda da kole emegi
cok uzun siire (hatta cok yakin zamana kadar) miiracaat edilen bir deger, yaratici giic olmustur
(Man, 2013: 187).

Calismanin kutsanmasinin bati modernligi ile iligkisi oldugu da goriilmektedir. Weber’in

s0z ettigi “Protestan Caligma Ahlaki” da bunu agiklamaya yoneliktir. “Protestan toplumlar
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diger toplumlarda olmayan kendilerine 6zgli bir ¢alisma ahlakina sahiptir. Buna gore
Protestanlar digerlerine oranla daha fazla ¢alisma odaklidirlar. Protestan Calisma Ahlaki,
Bati“da kapitalizmin gelismesinde ¢cok onemli bir rol oynamistir. Protestanlik inanci, maddi
odiillere ulagmak i¢in gayretli ¢alismanin ve bunlar1 akillica yatirima doniistiirmenin insanlarin
bir ddevi oldugunu dgiitler. Caligmanin ve ekonomik kaynak ve degerleri cogaltmanin amaci,
minimum maddi ihtiyaglar1 karsilamaktan daha fazlasini ifade eder. Ancak c¢aligma, maddi
varliklar sinirsizca arttirmak ve diinyevi eglenceler ya da hedonist zevkler pesinden kogsmanin
bir araci olmaktan ziyade ahlaki bir gorev oldugu i¢in yiiceltilir. Protestanlik ahlaki, ahlaki
eylemleri yeniden yorumlamig ve oObiir diinyaya yonelik olarak degil de bu diinyadaki
faaliyetlerin diizenlemesine yonelik bir yap1 olugturmustur. Siki ¢alismanin ve ekonomik
kazanglarin 6nemini, bireysel girisimin gerekliligini ve ilahi 6diilleri vurgulayan bir ahlaki
inanglar biitiintidiir (Weber, 1997: 137-143).

Tiim bu ideolojik inganin modern kapitalist donemde agi8a ¢ikacak sorunlarin habercisi
niteliginde oldugu sdylenebilir. Sanayi Devriminin ilerleyen siireclerinde agirlasan calisma
kosullarinin yani sira derinlesen baska sorunlar da oldugu goriilmektedir. Kapitalizmin
yiikselmeye basladigi donemlerde Protestan etigin ¢ilecilik anlayisi, en yoksul varolusu
evrensel kural haline getirmistir. Bu anlayist Marx (2003: 128-129), su sekilde ifade
etmektedir: “Kendini ezme, yasamin ve biitiin insanca gereksemelerin yadsinmasi bas
ogretisidir. Ne kadar az yer, iger, kitap okursan; tiyatroya, dansa, meyhaneye ne kadar az
gidersen; ne kadar az diisiiniir, sever, kuram yaratir, sarki sdyler, resim, eskrim yaparsan vb. o
kadar fazla sermaye biriktirirsin — giivelerin ve tozun yok edemeyecegi hazinen o kadar biiytir.
Kendin ne kadar azalirsan, o kadar ¢oga sahip olursun; kendi 6z hayatini dile getirmenle
digsallagmis varligini dile getirmen ters orantilidir — yabancilasmis varhigin gitgide biiytir.”

Ozellikle teknolojik degismenin meydana getirdigi doniisiimler, sanayi toplumunun
tarim toplumundan farklilasmaya basladig1 siiregte dnemli rol oynamistir. Sanayi toplumuyla
birlikte tiretim dev fabrikalarda ve biiyiik isletmelerde, biiyiikk bir piyasa ic¢in yapilmaya
baslamis artan ulastirma ve iletisim imkanlar1 da bu stireci hizlandirmistir. Sanayi toplumunda
gereken biiyiik 6l¢ekli sanayi yatirimlari i¢in biiyilik sermaye birikimine ihtiya¢ duyulmus olup,
yliz binlerce insanin sermayeleriyle ortak oldugu isletmeler ortaya ¢ikmistir (Keser, 2005: 15-
16). Sanayi devrimi ile makinelerin egemenliginin baslamasi, sermayenin emek tlizerindeki
tahakkiimiinii arttirmistir.  Yabancilasma, c¢alismanin  merkezindeki temel duyguya
doniismiistiir. Ucretli is giderek norm halini alirken, insanlarin yasamlarinda ¢alismaya ayrilan
zaman artmistir. Toplumlarin kapitalizmin dayattig1 bu ¢aligma deneyimini kabullenmeleri ve

buna alistirilmalari kusaklar boyu siiren uzun, zorlu ve sistematik bir ¢abanin sonucu olabildi.
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Kapitalizm insanlar1 isgiiciine, ¢calismay1 emege doniistiirerek ¢alisma merkezli bir toplum
olusturdu. Bat1 Avrupa’da baslayan bu siire¢ zaman i¢inde tiim diinyaya yayilarak ilerlemis ve
bu ilerleyis cografyalar arasinda esitsiz bir gelisme biciminde yasanmistir. Merkezdeki
sanayilesme ve proleterlesme hizli bir bicimde egemen hale gelmisken, diinyanin kalan
kisminda tarimsal faaliyetin egemenligi uzun yillar devam etmis, Topraktan ve zanaatlarindan
koparak proleterlesen kitleler Batidaki kadar sanayilesmenin parcasi olmasa da, timii zamanla
dontisen farkli ara formlar, gecici bigimler icinde kapitalist ¢alisma diinyasina eklemlendiler.
Kapitalizm bu giin de oldugu gibi her zaman cografyalar arasindaki esitsizlikleri kullanmis ve
cok farkli calisma deneyimlerini sermaye birikiminin gerekleri dogrultusunda eklemlemeyi
basarmistir. Diinyada her biri farkli bir tarihsel asamanin tipik bi¢imi olan, farkli ¢alisma
deneyimleri ayn1 anda var oldular (Kogak, 2015: 193).

Modern kapitalist toplumunun bir kent toplumu ve kentli degerlere sahip oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Sanayilesmenin ilk agamasindan itibaren ¢alisma hayatinin, toplumsal
yasamin merkezi olarak orgilitlenmesi, tarim toplumunda birincil iligkiler olarak tanimlanan
grup baskis1 ve cemaat iligkilerinin 6nemli rol oynadigi yapidan, yiiz binlerce insanin kentlerde
ayni ortam ic¢inde yasadigi hukuk kurallari, diizenlemeler ve kentsel degerlerin ortaya ¢iktigi
bir yapiya dogru gecisi hizlandirmistir (Keser, 2005: 15). 20. yiizyila gelindiginde kapitalizm
artik olgunlagmis bir sistemdi ve yeni arayislar i¢indeydi. Kiiresel diizeyde hakimiyet kurmus,
iiretim Olgek ve kapasitesini olaganiistii diizeyde artirmis, ¢ok genis kesimleri isgiiciine dahil
etmis ve tiim bunlar1 her diizeyde rekabetin gerilimiyle yiiklii bir ortamda gerceklestirmisti.
Taylorizmin ilkelerine gore yonetilen fordist {iretim siireci ¢aligmanin standartlasmasi ve
merkezilesmesini ve emegin kontrolii ile beraber yasamin bir ¢ok yerine hakim olmustur
(Kogak, 2015: 193).

Ilerleyen siire¢ ile beraber teknolojinin ve ozellikle iletisim-bilisim teknolojilerinin
gelismesi ile emek yogun olan {iretim siireclerinin gorece artan bi¢imde sermaye yogun oldugu
gorilmektedir. Bilgi unsurunun oOne ¢ikmasiyla ve hatta merkeze alinmasiyla caligma
yasaminda ve ¢alismaya iliskin bakis agilarinda da 6nemli doniisiimler yasanmistir.

Diinyada bir dizi gelismenin, devlet-ekonomi ve toplum arasinda birden fazla
fonksiyonun etkilesim yarattig1, degiskenlerin ve belirleyicilerin sayica ¢ogaldig1 bir donemin
olusmasina zemin hazirladigin1 gormekteyiz. Sovyetlerin ¢oziilmesi, Marksist-Leninist
teorinin gii¢ kaybetmesini hizlandirmis ve uluslararasi komiinist hareketi zayiflatmistir.
Kendini yeni kosullara uyarlayan kapitalizm, yonetim alaninda degisikliklere gitmis,
titkanmasin1 Onleyici esnek bir yapiya kavugsmanin teori ve pratiklerini ortaya atmigtir.

Yonetimde adem-i merkeziyetgilik, sirket iligkilerinde aglar olusturulmasi, is¢i hareketinin
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sermaye karsisindaki gii¢ kaybi, kadinlarin is giiciine ayirimci kosullar iginde dahil edilmesi,
devletin, piyasa lehine kiiltiirel ve cografik esitsizlikleri de derinlestiren miidahalelerde
bulunmasi gibi diizenlemelerle kendini gdsteren doniisiimlerden s6z edilmektedir. Esitsiz
gelisme sadece kuzey ve giiney iilkeleri arasinda degil kiiresel ¢apta kendini sistemin bu
doniistimleri karsisinda risk altinda goren tiim kesimler i¢in daha derin hale gelmistir. Bir
yandan bu esitsizlikler derinlesirken diger yandan birbirine eklemlenerek ilerleyen sorunlar,
kendi carpik “¢coziim” imkanlarin1 da liretmektedir. Bu sorunlarin derinlesmesinin yarattigi
mafya tipi orgilitlenmeler, sug teskil eden isleri uluslararasi ticaret kapsaminda yapma imkani
bulmuslardir. Enformasyonel ve kiiresel ¢agin doniisiimleri birbirine eklemlenerek i¢inden
birden fazla dinamik dogurmaktadir. Diger yandan enformasyon ¢agi denilen siirec kiiltiirel
anlamda da baska bir toplum ingasinda temel bir rol oynamaktadir. Kiiltiiriin iiretim, dagitim
ve yayiliminy, dil ve tiim kiiltlirel 6gelerini bir yandan kiiresel bir boyuta tasir iken diger yandan
bireysel begeniler ve karakter modelleri iiretmektedir. Kadinlarin ekonomik hayata katilimi ve
ekonomik- teknolojik doniisiim unsurlart birgok toplumda ataerkil degerleri sarsintiya
ugratirken ve bir miicadele alani olarak tiim diinyada ytiikselise gegmektedir (Castells, 2005: 1-
3). Tiim bu doniisiimlerle beraber ¢alisma diizeninin esnek bir yapiya kavusturulmasi buna
uygun bir toplum ingas1 gerektirmis, servet ve giiclin kutsanmasi ve bireysellesme, risk, yenilik,
rekabet unsurlar1 6n plana ¢iktikca, caligma kavramsal agidan da bir dizi tartigmanin konusu

olmustur.

Cahsma Kavramimin Déniisiimiine Iliskin Tartismalar

Enformasyon teknolojileri ile daha da hiz kazanan ve diinyanin geneline yayilan,
kiiresellesme ve kapitalizmin neoliberal doniisiimleri calismanin bir¢cok yonii iizerinde yeniden
degerlendirmeye muhtag alanlar agmistir. Degisen isboliimii ile calismanin, istihdam gilivencesi
ve iicret disindaki, kendini gergeklestirme gibi toplumsal ¢ikarlarin yer yer Oniine gegen
bireysel talepler etrafinda sekillendirilmesi ¢alismanin anlami agisindan son yillarda tartigilan
konulardan biridir. Kafa ve kol emeginin birbirinden ayrilmasi, hizmet sektoriiniin gitgide
geniglerken insan emeginin yerini aldik¢a istihdam sorunu yaratacagi diisiiniilen teknolojik
gelismeler ve tiim bu kosullar i¢inde ¢aligmanin bu giin ¢alisanlar ve ¢aligmanin yapilandirdigi
toplum agisindan anlaminin ne oldugu gibi bir dizi tartismadan da s6z etmek miimkiindiir.
Calisma etiginin giderek onem kazandigi ve bununla beraber ¢alismanin sonunun geldigi
tartismalar1 degisimlere paralel yasanir iken, ¢alismanin tarihsel olarak olumlanmasi veya
olumsuzlanmas1 T{izerinden ylriitilen tartismalar da kapitalizmin dontisiimlerine gore

sekillenen bir toplum yapisi olup olmadigin1 anlamak agisindan dnemlidir. Benzer bigimde
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daha Onceki bagliklarda da degindigimiz iizere aydinlanma ile vurgusu yapilan
rasyonellestirmenin ¢alismaya etkileri de, bu giiniin ¢alisma diizenine uygun davranan kitleleri

ve ¢eliskileri anlamak i¢in konu kapsaminda olmaktadir.

Ussallastirma ve Calisma Etigi Acisindan Protestan Ahlaki

Post-endiistriyel doniisiim siirecini yagayan toplumlarda, modern/endiistriyel toplumlarin
simgesi haline gelen "piiriten etik", "rasyonellestirme" ya da "is disiplininin” sonunun mu
geldigi tartigitimaktadir. Ote yandan diinyanmin bagka bolgelerinde, heniiz modern/kapitalist
toplumun "olmazsa olmaz"1 kabul edilen "serbest piyasa diizenini tesis etme ve diinyaya a¢ilma
cabasi icerisindeki iilkelerde, sosyal teorideki gelismeler agisindan, bununla geligkili bir
manzara vardir.

Bir cok prekapitalist doneme ait 6zellikleri tastyan toplumlarda dile yansiyan bir calisma
kiiltiiriinden s6z etmek de miimkiindiir, hatta buradan hareketle bu giin dilde yer bulan bir ¢ok
olumlanan kavramin dénemin hakim ekonomik diizeninin ihtiyacina karsilik vermesi a¢isindan
yerlesiklik kazandirildig1 da sdylenebilir:

Gilintimiiz Kirgiz dilinde, giinliik yasamda en ¢ok kullanilan kavramlardan
birisi "conele"dir. Tiirkgeye "Oylesine" olarak c¢evirebilecegimiz bu
"conele" kavrami ayni zamanda, kismen "ekonomik modernlesme"
stirecinin etkisindeki Kirgizlar tarafindan, Kirgiz kimliginin bir alamet-i
farikasi olarak degerlendirilmektedir. Weber'in kavraminin tam karsit1 bir
anlam ihtiva eden "conele" davranis gercevesinde, bu iilkede ¢ok sayida
iretilmis mizahi sOylemlere tanik olunmaktadir. Ayrica dilin &tesinde,
giinlik yasamin her alaninda "cOnele" davranisin etkisi baskin
goziikmektedir. Bu iilkeye disaridan gelen yatirimcilarin en ¢ok
karsilagtigi sorunlar arasinda, "is disiplininin yetersizligi gelmektedir.
Verilen isin “saatinde” yapilmamasi, buradaki insanlarin ekonomik
bakimdan hangi durumlarda olurlarsa olsunlar eglence ve gdsteris igin
bir sekilde kaynak bulabilmeleri yaratilmak istenen ¢alismanin “piiriten
etigi” nin yerlesik hale bakimindan zorluk yaratmaktadir. Sokaklarda,
bu sirketlerin yoneticilerinin astig1 “adami adam yapan c¢alismaktir” gibi

dev boyutlarda dovizlerin oldugu da sdylenmektedir.
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Bozkurt ayrica bu durumun sadece Kirgizistan'a 6zgii olmadig1 Pre-endiistriyel ya da pre-
kapitalist toplumlarin hemen hemen tiimiinde buna benzer kiiltiirel 6zelliklerle karsilasmanin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir (Bozkurt, 2000: 12-15).

Calismanin modern toplumlardan 6nce 6zellikle bati dillerinde olumsuz bir anlami
olduguna deginmistik. Tiirkcede de galismak ile ¢calmak sozciigii arasinda koken bakiminda
iliski kurulmaktadir. Farkli dillerde emek sozciigii ile karsilanmakta, emegin de zorluk, giiglik
ve zahmet anlamina dikkat ¢ekilmektedir. Ancak zamanla bu anlamin degistigini, daha farkl
anlamlar yiiklenildigini gérmekteyiz.

Weber bu farklilasmanin ussallastirma ile ilgisi oldugunu bu konuda da Protestan
ahlakinin ussal yaklasiminin kapitalist asamadaki ¢alismay1 anlamlandirmada etkili oldugunu
savunmaktadir. Bati kiiltiiriinde bilim ve deneysel gozleme dayali olarak gelisimin Ronesans’in
irtiinii oldugu, benzer bi¢imde sanat alami i¢inde de bir ussallastirmaya yol actigi ifade
edilmektedir. Cok sesli miizik diinyanin bir¢ok yerinde yaygin olmasina ragmen, ussal bi¢imde
diizenlenmis ton araliklari, ussal kurallara dayanan ses diizenli miizik, uyum, yapay dizi,
sesdeslik Ronesansin bati kiiltiirline getirdigi 6zelliklerdir. Bir alanin uzmani olarak egitilme,
cagdas devlet ve ekonomisinin dayanaklari olan uzman gorevlilerin varliglr batiya 6zgii
olumlanan o&zellikler olarak One c¢ikmaktadir. Hem “gorevli” hem de isbdliimii icinde
uzmanlasan insanlar degisik kiiltiirlerin ¢cok eski bir 6gesi olsa da bugiinkii biitiin var olusun
mutlak, kaginilmaz bagimliligin temel siyasal, teknik ve ekonomik kosullarinin 6zel olarak
egitilmis bir goérevliler orgiitii tarafindan yiiriitiilmesi; bugiinkii toplumsal yasamin 6nemli
giinliik islevlerinin tabanina da isaret etmektedir. Batinin yenicag ile ¢ok farkli bir kapitalizmi
tanidigina da vurgu yapan Weber, 0zgiir olmayan emegin daha diisikk olan bu ussallik
diizeyinin bu giinkii yasami1 yoneten ev ile isin birbirinden ayrilmasi 6gesi ve bununla yakindan
iligkili olan ussal defter tutma 6gesi ile baska bir boyuta tagindigindan s6z eder.

Ekonomik agidan bakildiginda evrensel kiiltiir tarihinde ana sorunun kapitalizmin kendi
yeni bi¢cimlerde ortaya koymasi oldugunu; “yani maceraperest ya da ticari yada savas, siyaset,
isletme ve kazang bicimlerine dayali kapitalizm olarak ortaya koymasi degildir.” ifade eder.
Fark, daha ¢ok 6zgiir emegin ussal bigcimde orgiitlenmesini igeren ve burjuvaziye dayali isletme
kapitalizminin olmamasinda goriiliir. Hukukun ve isletmenin ussallastiriimasi batinin sosyal
diizenin oOrgiitlenmesinde en Onemli Ogeler olarak ortaya konulmaktadir. Cagdas ussal
kapitalizmin hesaplanabilir teknik is araglarima gereksinimi oldugu gibi, her seyin
hesaplanabilir olmasina da gereksinim duyar. Ozgiir emege dogru ilerlerken giderek hiyerarsik
milkemmellesen bir sistemin, hukuka ve bigimsel kurallarla isleyen bir isletmeye de

gereksinimi vardir. Insanlar, yasantilarinda dahil olduklar1 ve karsilastiklar tiim durumlari gok
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farkli goriisler ve amaglar dogrultusunda ussallastirabilir, yani ussallastirma toplumsal yagamin
her alanina hakimdir. Ekonomik ussallik, ussal teknik ve ussal hukuk tarafindan belirlendigi
gibi belirli bicimlerde pratik ve ussal yasam tarzi olan insanlarin yeteneklerine ve konumlarina
da tamamen bagimlidir. Bu yasam tarzlar1 manevi zorlamalar ile engellendiklerinde ussal
ekonomik yasam tarzi agir bir i¢ baski ile kars1 karsiya kalir. Weber tarafindan eskiden yasam
bi¢imini belirleyen 6gelerin basinda dini giicler ve bunlara duyulan inangla ortaya ¢ikanin
ahlaki 6dev duygusunun oldugu savunulmaktadir. Bu duygu ile Protestan ahlakinin ussallig
arasinda da bir iliski kurulmaktadir. Protestanlar ile Katolikler arasinda bir karsilastirma
yapilan Weber’in eserinde Katoliklerin Protestanlara gére daha uzmanlasmis teknik bir egitim
almalarima ragmen usta vs olarak kaldiklarin1 Protestanlarin yiiksek uzman veya yonetici
basamaklarini doldurduguna, bu durumun Katolikligin i¢indeki 6teki diinya ideali karsisinda
Protestanligin igerigindeki materyalist olarak yerilen istekler ile agiklanmasina da yer verilir.
Protestan 6greti, onceki boliimde de agikladigimiz gibi aslinda kapitalist girisim ruhunun bir
aynasidir. Caligkanligin ve tutumlulugun savunuldugu, liiksiin, israfin ve tembelligin yerildigi
bu 6greti, servet birikimini ve ¢aliskanligin ayn1 zamanda kendi sinifsal konumundan memnun
kalinmak gerektiginin diinyadaki diizenin tanrisal bir diizen oldugu buyrugu ile pekistirilmesi
kapitalizmin sartlari ile paralellik tasimaktadir (Weber, 1999: 13-40).

Weber’in kapitalizmin yerlesmesinin kosullarini Protestan calisma etigi ile agiklamasi
bircok tarih¢i tarafindan abartili ve s1§ bulunmustur. Max Weber, "Protestan Etik ve
Kapitalizmin Ruhu" adi altindaki calismasinda, diger gerekgeleri tiimiiyle reddetmemekle
beraber, kendine 6zgii bir yaklagim ortaya koymustur; Marks'in "bireylerin ne oldugu,
iiretimlerinin maddi kosullarina dayanir" seklindeki ekonomik determinist anlayisina karsilik
gelistirilmis anti-marksist ve idealist bir cevap olarak yorumlanmistir (Bozkurt, 2000: 23).
Ayrica Weber’in yaklasiminda insanlarin inandiklar1 ve sahip olduklar: kiiltiirel degerlerin
verili kabul edildigi goriilmektedir. Dahasi, insan davraniglarinin, inanglar1 etrafinda
orgiitlendigi ve tlim yasantilarini bu inandiklarina gore yapilandirdiklart anlayisi vardir.

Toplumlarin inang¢larini olusturan veya siirdiirmelerini saglamalarinin dayandirildiklari

somut gerekgeleri de gorememekteyiz.

Yabancilasma ve Marx

Yabancilagmay1, Marx (2000: 24-25) su ciimlelerle agiklamistir;

Ilkin, emegin is¢inin disinda olmasi, yani onun &ziine iliskin olmamasi,

demek ki emeginde iscinin kendini olumsuzlastirip yadsimasi, mutlu
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olmasi degil mutsuz olmasi gergegini ortaya koymaktadir. Sonug olarak
is¢i ancak calismanin disinda kendi kendisinin yaninda olma duygusuna
sahiptir ve c¢aligmada kendini kendi disinda duyar. Calismadigi zaman
kendi evinde gibidir ve ¢alistigt zaman da kendini kendi evinde duymaz.

Oyleyse calismasi istemli degil, istemsizdir, zorlama ¢aligmadir.

Marx’a (2003: 76) gore; “kapitalist egemenlik diinyaya yayildik¢a, bu yabancilasma da
toplumda yayilmakta ve toplumun eski bigimine ait tiim kaliplar1 ytkmaktadir. Yabancilagsmay1
yaratan her seyden Once, is¢iyi licretli olmaya zorlayan c¢alisma araglarindan yoksunlugudur.
Bu durum, hem emek giiciiniin kendisine hem de emek siireci sonunda yaratilan {iriinii is¢iye
yabanc1 kilar” Kapitalist liretim bigiminin yaratti1 birincil yabancilasma, bu sekilde emegin
iirline yabancilasmasina ve is¢inin disinda kalarak bir nesneye doniismesine neden olmustur.
Yine Marx yabancilagmadan bahsederken ikincil olarak c¢alisma etkinligine karsi olan
yabancilasmayr da vurgulamistir. “Bu noktada calisma etkinligi artik insanin kendi
yarattimindan ¢ikarak, yasamin devam i¢in zorunlu, katlanilmasi1 gereken bir etkinlik haline
getirilmigtir.”(Marx, 2003: 78-79). “Bu siirecin sonucu, insani insan yapan oOzelliklerden
soyutlayarak hayvansal 6zelliklere indirgemesidir. Artik insan, insan olmaktan ¢ikar.” (Marx,
1999: 48).

Emegin sonuglar ile ilgili yorumunda, Marx i¢in, ¢alisma ile kendini gerceklestirme,
komiinist bakig agisinin temel farkini ve tahhayyiil edilen toplum yapisinin kalbini teskil
etmektedir. Emegin ve maddeciligin teorik onceligi, etkilesimin, emege indirgenemez
olmaktan ziyade, emegin tiirevi olarak algilanmasidir” demistir. Insanin iirettikge kendini
gerceklestirme duygusunun birlesmesi, insanin birgok seyi fark etmesine neden olmustur. Bu
fark edilis insanin enginlesmesi sonucunu dogurmustur. Ve iirettikce zenginlesme Marx
tarafindan insanin kendisini fark etmesine baglanmistir. Kesinlikle insan kendi benligini fark
ettikce iiretim ¢cogalmistir (Grint, 1998: 26).

“Marx igboliimiine yabancilagma baglaminda bakar. Daha ac¢ik ifade edilecek olursa,
yabancilagmay1 isbdliimiiniin sonucu olarak degerlendirir. Marx isbdliimii ile bozulmamig
insan1 biitiinsel insan olarak tanimlamaktadir, bu ¢izgide biitiinsel insan uzmanlagmamis
insandir” (Aron, 2000: 142). Marx’a gore, isboliimii insanlarin bircogunun yetenekleri
dogrultusunda is yapmalarina engel olmaktadir. Is boliimiiniin sonu yabancilasmadir; ¢iinkii
kisi kendi ¢ikarini toplumun ¢ikar1 gibi ele alir. Ayn1 zamanda birey, i boliimiiyle kendi

potansiyeline de yabancilagir. Marx*a gore is, “insanin kendi kendini gerceklestirdigi temel
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etkinliktir. Kisinin is ile iliskisinde kendini gosteren yabancilagsma, diger tiim etkinlik
alanlarina zamanla damgasini vurur.” (Kiziltan, 1986: 3-22).

Marx, ¢aginin insaninin yabancilagsmasi ile iligkisi i¢inde “6zel miilkiyetten, iiretim
araglariin 6zel miilkiyetini ve kendisi iretmeksizin iiriine (art1 degere) el koyan bir sinifa 6zgii
bir kategoriyi anlamaktadir.” “Isci iiretirken kendi varlik yapisma nasil kendini
yabancilastirtyor ise ayni sekilde, yabanciya da yabancinin kendisinin olmayan bir etkinlik
sunmakla hem {iiretim araglar1 sahibinin kendi varlik yapisina yabancilagtirmakta, hem de iligki
biitiinliyle iki yabancilasmis kisi arasinda bir aligveris olmaktadir” (Kiziltan, 1986: 25).
Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki 6zel miilkiyet hem yabancilagsmanin bir sonucudur hem de
yeni bir yabancilasmanin sebebidir. Marx’a gore, “0zel miilkiyet emegin kendisini
dislagtirmasinin bir araci olmasi bakimindan yabancilasmanin nedeni olarak goriilebilir.”
(Kiziltan, 1986: 6-25).

Marx’a gore isbdliimii, bireylerin ortak meydana getirdigi, ancak bu birlikten dogan
etkinlikte somutlasan giiclin onlara yabanci, onlarin disinda olmasi ve bu nedene kendilerine
hakim olmasina neden olmaktadir. Bu isb6liimii “is¢inin is aracini degil, tersine is aracinin
is¢iyi kullandigi modern fabrika” asamasina ge¢ildiginde goriiliir. “Bu nedenle Marx’ta
isboliimiine iliskin sdyle bir tanimlama yapilmaktadir: Isboliimii, farkli uluslarin birbirleriyle
olan iliskilerini de sekillendiren ve ig boliimiinii ile is iligkilerinin ne oranda gelistiklerine bagl
olarak her toplumun kendisini agarak yeni tietici gii¢ ile bu is bdliimiiniin daha da gelismesine
yol agmay1 ifade etmektedir. Bir ulusun kendi i¢indeki is boliimii kir ile kentin ayrilmasina ve
¢ikarlarinin karsithgma da yol agmaktadir. Isboliimiiyle beraber smiflar arasi farkliliklar
keskinlesmektedir. Ayri1 ayr1 olusna gruplarin birbirlerine karst olan durumu emegin
calistinilma tazriyla (ataerkillik, kolelik, ziimreler ve siniflar) belirlenir. Bir baska deyisle
isboliimiiniin her yeni asamasi, ¢alismanin konusu, aletleri ve iiriinleri bakimindan bireylerin
kendi aralarindaki iliskileri de belirler. Marx en keskin bi¢cimdeki ayrim noktasini sdyle ifade
eder: “Is¢inin payina iiretim ve zahmet, isverenin payina ise tiikketim ve haz diiser.” Is béliimii,
gereksinimlerin bir karsiligir olmaktan uzaklastikca, maddi davranis ile bilincin ortak bir
sonucuna doniisiir ve “dogal” olmaktan (bedensel giic gibi) uzaklasir. Giiniimiiz i bolimii
gercek bir is boliimiidiir, maddi kosullarin olusturdugu bilingli bir ayristirmaya dayanmaktadir.
Is boliimii ayrica tek bir bireyin ya da ailenin ¢ikar ile aralarinda birbirleriyle karsilikln iliski
icinde bulunulan biitiin bireylerin kolektif ile 6zel ¢ikarlar1 arasinda bir ¢eligkiyi de igerir; kaldi
ki bu kolektif cikar, “genel ¢ikar” olarak bireylerin karsilikli bagimliligi bi¢iminde de
mevcuttur. Is bdliimiiniin bireyin ve toplumun ¢ikarlar1 arasinda bir yarilma yarattig1, 6zel ¢ikar

ile kolektif ¢ikar arasinda da boliinme oldugu siirece “kolektif” ¢ikar yabanci ve bireylerden
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bagimsizmis gibi kendilerine goriiniir. Ve insanin eylemi insnain kendisine karsi duran ve
kendisini kélelestiren “yabanci” bir giic haline doniisiir. Is paylastirmaya baslar baslamaz
herkesin kendisine dayatilan, onun disina ¢ikamadigi yalnizca belirli bir faaliyet alan1 olur ve
eger gecim araclarini yitirmek istemiyor ise bunu siirdiirmek zorundadir. Oysa komiinist
toplumda, toplum genel {iretimi diizenler, bu da tek bir faaliyete bagl kalmadan giin veya farkli
zamanlarda, farkli alanlarda etkinlik gdsterme olanagi saglar. Toplumsal faaliyetin bu sekilde
sabitlesmesi, kendi {rliniimiizin bize hiikkmeden, bizim denetimimizden ¢ikan,
beklentilerimize karst koyan, hesaplarimizi bosa ¢ikaran maddi bir gii¢ halinde toplanmasi
tarihsel gelismenin belli basli ugraklarindan biridir. Toplumsal gii¢, yani is boliimiiniin
kosullandirdigi ¢esitli bireylerin el birliginden dogan, on kat biiylimiis iiretici gii¢c bu bireylere
bir araya gelmis kendi 6zgiicleri gibi gériinmez, ¢iinkii bu elbirliginin kendisi goniilli degildir,
dogaldir, insanlarin iradesinden ve gidisatindan bagimsiz yabanci bir gii¢ gibi goriiniir (Marx
ve Engels, 1976: 28-36). Uretim ile tiiketimin tiimiiyle farklilasmas1 sonucunda kirsal kesimler
ve kentler arasinda kesin sinirlar ¢er¢evesinde bir igsboliimiine gidilir. Daha sonra, ekonomik
rekabet nedeniyle ayn1 igbdliimii bu kez kentler arasinda da yayginlasir: Toplumsal is boliimii
yani sira teknik is boliimii kavramini da desteklemistir. Teknik is boliimiiniin temeli is¢inin
parc¢a iginde uzmanlagmasini saglamaktir.

Kapitalist ¢alisma siirecinin sonuglarinda biri olan yabancilagsma, Marx’da ifadesini
tamamlamistir. Marx’a gore kapitalist egemenlik diinyaya yayildig: siirece yabancilagsmada
toplum igerisinde yayilmaktaydi. Komiinist Manifesto’da bu durum su sekilde ifade edilmistir:
“Burjuvazi, iistiinliigii ele gecirdigi her yerde biitiin feodal, ataerkil ve romantik iliskilere son
verdi. Cinsel tutkularin, sovalyece coskunun, dar kafali duygusalligin en ilahi vecide
gelmelerine, bencil hesaplarin buzlu sularinda bogdu. Tek sozciikle, dinsel ve siyasal
yanilsamalarla perdelenmis sOmiiriiniin yerine, acgik, dolaysiz, utanmaz ve kaba somiiriiyii
koydu.” (Marks ve Engels, 1976: 25).

Yabancilagmay1 yaratan her seyden Once, is¢iyi iicretli olmaya zorlayan onun ¢alisma
araclarindan yoksun birakilmasi, her giin emek giiclinii satmaya mecbur birakilmasi bu
durumun olugmasina hem de emek giiciiniin kendisine, siirecine, sonunda yaratilan {iriinii
isciye yabanci kilmistir. Bu siirecin sonucu insani kendi 6zelliklerinden soyutlayan, insant
insan olmaktan ¢ikaran gittik¢e hayvansal 6zelliklere indirgenmesine sebebiyet vermistir.

Sonug olarak kapitalist slirecin yayilma asamasi 6zellikle sanayilesme ile birlikte ortaya
cikan giiclii makinalagma Marx’in emekg¢i tanimim biiyiik 6lclide belirlemistir. Kapitalistler

insan iizerinden somiirii yoluyla elde ettikleri arti degeri kendilerine mal etmek i¢in insan
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enerjisini insanlik disinda satin aliyor ve kullaniyordu. Buda kuskusuz iicretli koleligin ve

yabancilasmanin temel tagiydi.

Zaman ve Esneklik Baglaminda “Bos Zaman” Kavram Ile Yeni Calisma
Bicimlerinin Yarattig1 Doniisiimler

Calismanin dontisiimii sadece isin organizasyonu iizerinden belirlenmemektedir.
Calismanin reorganizasyonu yani yeniden yeni kosullara gore sekillendirilmesi ve bunlara
paralel olarak calisan acisindan anlamina iliskin fikirsel doniisiimiin yapilabilmesi birey
hayatindaki bir¢ok alanin yeniden diizenlenmesi ile iligkili olmaktadir. Bu iliskisellik ¢aligsanin
is yasami disindaki hayatina da iligskin bir takim diizenlemelerin yapilmasini gerektirmis ki bu
da en agik bicimde yonetim bigimlerinin farklilasmasinda goriilmektedir. Bir yandan iiretimin
bicimine yonelik degisiklikler goriiliirken 6te yandan tiiketimin de bir norm halini kazandigi
sekillendirmelerin yapildig1 gézlenmektedir. Kiiresellesmenin biitiinlesik goriintiisii ve buna
temel etmenlerden biri olan enformasyonel gelisim, calisma hayatinda ve c¢aliganlari
diizenlemede 6nemli rol oynamis, dahasi g¢alismayr kavramsal agidan etkileyen birgok
doniisiimii de beraberinde getirmistir. Calisanin zaman {izerindeki denetiminin, mekansal
acidan O6zerkliginin ve emegin lizerindeki tahakkiimiin enformasyonel gelisim ile farklilagtig
tartismalarina iligskin cevaplar bu anlamsal doniisiimleri agiklayici niteliktedir. Bu boliimde
hem zaman kavrami ve bos zaman kavrami incelenecek hem de buna bagl olarak esneklik
tartismalar1 ile emek iizerindeki iktidar ve otorite faktoriine iliskin doniisiimlere yer
verilecektir. Enformasyonel gelismelerle birlikte c¢alismanin, zaman, otorite, esneklik

kavramlar1 baglaminda bulundugu yere iliskin tartigma ve tespitlere yer verilecektir.

Zaman Uzerine

Norbert Elias (2000: 1-60), zamani, insanlar arasinda bir takim belli gorevlerin
kargilanabilmesi ve insana 0zgii hedeflere ulasilabilmesini saglayan, insanlarin toplumsal
gelismenin belli bir basamagindan itibaren olaylarin akisi igindeki yerlerini tayin edebilmek
icin 6grenmek zorunda olduklar1 araglarindan biri olarak tanimlamaktadir. Olaylarin akisi

3

icinde, kendi basina belirsiz kalacak durumlarin, ugraklar ve siiresel pargalarin “zaman”
yardimiyla belirlenecegini ifade eder. Gilinlimiizde “zaman”, ¢ok ¢esitli ve degisik gorevlerin
yerine getirilmesi, sosyal iliski ve faaliyetlerin diizenlenip birbirleriyle koordine edilmeleri
amaciyla kullanilmaktadir. Bu baglamda da tipki dil ve bilgide oldugu gibi, zamanin da her
kullanicinin kendine bir denetim uygulayarak topluluga uyum saglanan sosyal bir olgunun

bireysellestirilmesinden s6z edebiliriz. Dolayisiyla yine dil ve bilginin yerlesiklik kazanmasi
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gibi zamana iliskin algilayisin yerlesmesi ve gelismesi de uzun bir evrim sonucu
gerceklesmistir. Bu gelismenin tarihin bu giine daha yakin basamaklarinda, “zaman”, artik
kacinilmaz ve her seyi kapsayan bir dis zorlamanin, kisitlayici bir basincin semboliine
doniigmiistiir. Antik toplumlarda zamanin belirlenmesi yoniindeki sosyal ihtiyag hi¢gbir zaman,
giiniimiiz toplumlarinin ve sanayi toplumlarindaki kadar biiyiik ve her dakika hissedilen sicak
bir ihtiya¢ olmamistir. Nitekim Elias (2000: 1-60), sosyal rollerin ve islevlerin gitgide incelip
farklilasmasi ve ¢gogalmasi, amag ve faaliyetlerin gittik¢ce daha ¢ok biitiinlesmeleri sonucunda
ortaya c¢ikan hizli gelismeyle birlikte, modern donemin toplumlarinin, zaman ile iligkilerini
kendilerince farkli sekillerde kurduguna, zaman karsisinda kendilerine 6zgili bir hassasiyet
gelistirdiklerine dikkat ¢ekmistir. Saatlerin, takvimlerin, hatta tasit hareket saatlerini gosteren
planlarin temsil ettigi bir sosyal dis zorlama ya da bask1 yarattigi ve belli bir siire¢ icinde bu
baskinin igsellestirilerek, bu toplumlarda, bireylerin kendilerini bizzat denetlemeleri ve baski
altina almalari, faaliyet ve davranislarin belli bir zaman matrisine gore ayarlanarak kendilerini
kisitlamalar1 sonucunu dogurdugu goriilmektedir. Zamanla i¢sellesen dis zorlamalarin basinci,
nispeten dayatma duygusu yaratmayan, sikintt vermeyen, ilimli, 6lgiilii, hatta zaman i¢ine
yayilmis, siddete gerek duymayan bir zorlamadir; ayn1 zamanda her yerde karsimiza ¢ikan ve
kacinilmaz bir basingtir. Buradan hareketle zamanin insan iizerinde bir otoritesinden s6z etmek
mimkiindr.

“Zaman, daha Once belirttigimiz gibi, sosyal yoldan 6grenilmis olan sentezin bir
semboliidiir. Gelismis sanayi toplumlarinin insanlarinda goriilen karakteristik bir 6zellik
olarak, kendini toplumsal zamana gore ayarlayip diizenleme olgusunun arkasinda yatan
uygarlasma siirecidir. Kendini zamana gore ayarlama bi¢imindeki bu sosyal aligkanliklari,
toplumsal zaman ihtiyaglar1 sanayi toplumlarindakine gore ¢ok daha az olan basit toplumlarda,
her dakika uyanik, tetikte ve biitliin topluma yayilmis bir zaman duyarliliginin olmamasina
bakilarak bu olgunun bir uygarlasma siirecinin belirtilerinden oldugu anlagilmaktadir” (Elias,
2000: 36). Elias’1n (2000: 40), saatsiz ve takvimsiz insan topluluklarinin, bunlarsiz binlerce y1il
yasayagelmis, yok olmadan ayakta kalabilmis olmalarina ve bu toplumlarin iiyelerinin,
devamli akan bir zamana gore kendilerini ayarlayip bdyle bir dig zora uymalari i¢in onlara
baski yapacak bireysel bir zaman vicdan1 gelistirememis olmalarina dikkat cekmesi bu iddiaya
destek sunmaktadir.

Elias’a gore (2000: 34), bireysel vicdan olusturulmasi bir durumun kendiligindenmis gibi
tiim toplumda bir norm hali kazanilmasini saglamaktadir. Bu baglamda para ve zamanin
kullaniminin bireydeki igsel disiplini birbirine benzemektedir. Gerek paranin gerekse zamanin

kullanilis1 ve degerlendirilisi, belli baslt kisisel davranis ve duygulanim kaliplarini, daha
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dogrusu sosyal aliskanlik modelini de temel yonleriyle yansitirlar. Topluluk iiyesi olarak tek
kisi, paray1 ve zamani degerlendirme, kullanma bi¢imi agisindan toplulugun 6teki tiyeleriyle
ortak bir tavri paylasir ve bu iliski, onun bireysel kisilik yapisinin olusup gelismesinde
atlanmaz bir islev tasir. Elias bu duruma 6rnek olarak, para iligkilerinin, en ince ayrintisina
kadar sosyal olarak diizenlenmis oldugu ve bu baglamda bireyler {izerinde yogun bir baskinin
bulundugu toplumlarda, para karsisindaki bireysel tutumlarin farkliliklart genis bir ¢esitlilik
yelpazesi olusturdugundan bir genel sosyal aligkanlik modelinin her bir tek (kisi) tarafindan
aynen uygulanmasinin pek s6z konusu olamayacagini gosterir. Ellerine gecen en kiiclik firsatta,
sagdan soldan, ¢ok kii¢iik miktarlarda da olsa, 6diing para alip bunu geri vermeme gibi
iclerindeki bir zorlamaya uyan insanlara rastlamak miimkiindiir; ya da mecburmus gibi,
“ayagini yorganina gore uzatmamakta” israr eden kimselere her zaman rastlanacagindan s6z
etmektedir. Benzer bir durum da, zaman bakimindan bireylerin kendilerini denetleme
becerilerinin yiiksek bir standarda ulagmis oldugu toplumlarda, dakik olmama konusunda adeta
direnen insanlarla karsilastigimizda s6z konusudur.

Elias (2000: 51), her insanin, belli bir dereceye kadar kendini idare edip yonlendirdigini
sOyler. Gene her insan, gerek oOtekilerle birlikte yasiyor olmaktan gerek icinde yasadigi
toplumun yapisinin gecirdigi degisimlerden ve gerekse de kendisinin ve 6teki insanlarin
biyolojik, fizyolojik ihtiyaglarindan otiiri zaten belli bir Ol¢iide zorlamalara maruz
kalmaktadir. Bu zorlayici nedenler ve kagmilmazliklar arasinda insanlarin karar alabilme
bakimindan kendilerine kalan alan, diger bir deyisle onlarin 6zgiirliigii, son tahlilde, zorlayici
cesitli erkler arasinda kurulmus olan az ¢ok esnek ve degisebilir bir dengeyi, su veya bu
bicimde kurma imkanlariyla belirlenmis bir alandir (Elias, 2000: 51).

Kapitalizm giiniimiiz toplumsal hayatin1 iki farkli boliime ayirmustir. Bunlardan ilki
iiretim zamani olurken digeri ise liretimden arta kalan zamanlarda yapilan tiiketimden
olusmaktadir. Bos zamanin 6zerk bir yagam alani olarak algilanmasinin tarihi eski degildir;
kavram olarak 21. yy toplumuna gelene kadar birgok farkli sekiller tanimlanmistir. Antik
Yunan’da bos zaman, iyilik, hakikat ve bilgi gibi diinyanin iistlin degerleriyle ugrasmak, bunlar
iizerine diisiinmek olarak anlagilmistir. Bu diisiinceye gore, bos zaman, bir sey yapilmayan
zaman degildi, aksine, seckinlik, derin diisiinme, estetik hazlar ve begeni olusturma zamaniydi.
Bir bakima, ruhun arindirilmasi ve derin diisiiniimsellik ifade ediyordu. Bu ylizden, bos zaman,
calismayla iliskilendirilmekten uzak idi. Is zamani-bos zaman farklilig1, ancak, sinifsal
diizeyde ortaya cikiyordu ve farkli degerler/anlamlar aliyordu. Caligma alt sinifa aidiyet
iceriyorken, bos vakit, seckinlere/iktidar c¢evrelerine ait bir ayricalik olarak goriilityordu.

Seckinler (aristokratlar) ile az okumuslarin ve kdlelerin bog zamandan anladiklar1 ve bu zamani
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kullanma bigimleri farkliyd: (Kelly-Freysinger, 2000: 228’den akt. Osmanli ve Kaya: 2014: 3).
Antik Yunan’da gbzlenen bos zaman algisinin aksine Roma déneminde, bos zaman sinifsal bir
hak degildi ve dolayisiyla bir sosyal statii ve bir yasam tarzini ifade etmiyordu. Romalilar,
eglenceli bos vakit etkinlikleri icin is dist zaman olusturmuslardi. Bos zaman iiretici
aktivitelerden sonraki bir zamandi ve isin/¢alismanin yeniden {iiretimi i¢in gerekliydi. Bir
bakima isi destekleyici, onu takviye edici bir kullanima sahipti ve yonetsel/toplumsal géneng
acisindan da bir islevsellik tagiyordu (Juniu, 2000: 69’dan akt. Osmanli ve Kaya: 2014: 3).
Ozerk bos zaman algis1 daha ¢ok modern déneme aittir. Endiistriyalizmle birlikte degisen
toplumsal ve kiiltiirel hayat, kendi i¢inde dzerk yasam alanlari ortaya ¢ikardi. Isin; zorunlu,
esgliidiimlii, kuralci, orgiitlii ve ritiiel bir kurguya kavusmasi, dogal olarak, is dis1 alan1 da
spesifik bir yasam alani haline getirdi (Kraus, 1998’den akt. Osmanli ve Kaya: 2014: 3).
Is/calisma alanindaki déniisiimler 18. yiizyilla biiyiik bir ivme kazandi ve bu degisimler is
hayat1 kadar, iglik dis1 zamanin da belirlenmesindeki en onemli faktér oldu. Dolayisiyla
endistrinin getirdigi disiplin, her seyi zamaninda yapmak, montaj diizenine gore kurulmus
fabrika hayati is¢inin ise zamaninda gidip gelmesini, amirlerinin ve yoneticilerinin verecegi
emirlere tartismadan yerine getirmesini veya biiroda ya da makine basinda ayni seyi tekrar
tekrar bikmadan yapmasini gerektiriyordu (Toffler, 1981:53).

Piiritan is etigi, bos vakti “basibosluk™ ve “israf”” zamani olarak nitelendirmistir. Endiistri
devrimi, ¢alisma saatlerinde kayda deger bir artis getirdi. Rekabet ekonomisine dayali {iretim
sistemine ortak payda kar1 arttirmak oldugundan calisma saatlerindeki artis calisma
sartlarindaki olumsuzluklari da birlikte getirdi. Daha 6nce de sz edildigi gibi F. Taylor’a gore
ideal isciye ulagabilmek i¢in, bir isi yapmak i¢in ‘en iyi tek yolu’ bulmak amaciyla zaman ve
yontem arastirmasi kullanmak gerekir. En iyi yontem giinliik {iretimi en yiliksek ortalama
diizeye c¢ikaran yoOnetim anlayisidir. Bu noktada da zamanin yonetimi 6ne c¢ikmaktadir
(Osmanl1 ve Kaya: 2014: 3).

Kapitalizm bir tiretim sistemi olarak calisma kadar bos zamani da organize etmis ve
caligmay1 kat1 bir kodlanmislik i¢ine hapsettigi gibi bos zamani1 da terminolojik anlamindan
styrarak, karl bir alan olarak diizenleme ¢abasi i¢inde olmustur. Bu baglamda, bos zamanlar,
birey inisiyatifinden uzaklasarak, kurumsal aygitlar ve aragsal hegemoninin etkisine girmistir.
Bos zaman, artik bireysel dinginlik, diisiinsel derinlik ve 0zgiir tercihlerin zamani1 degil,
kapitalizmin kar artirmak i¢in {irettigi metalarin, kurgusal yasam deneyimlerinin, aligveris
etkinliklerinin, paket eglencelerin, medya gosterimlerinin ve kagis¢1 egilimlerin adresi haline
gelmistir (Aytac, O. 2005: 1). Endiistriyel iiretimde, makinelerin merkezi rol iistlenmeleri,

calisma siirelerini asagi ¢ekerken bos vaktin artmasini saglamistir. Bos zamanin artigi
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teknolojik gelisme ve lretim artisiyla bir gelisim gostermis, bu durum ¢alisma siiresinin
kisaltilmasini da beraberinde getirmistir (Osmanli ve Kaya: 2014: 3). Calisanlar i¢in bog zaman
hayati bir yasam hakk: haline gelmis, 6zellikle sikici/monoton islerde calisanlar icin bos
zaman, soluklanmak ve c¢alisma i¢in gerekli enerjiyi depolamak i¢in hayati bir 6nem
kazanmistir. Ayni g¢alisma ortaminda uzun siire c¢aligmak monotonluk ve is ortamina
yabancilasmaya neden oldugundan bundan kurtulmak i¢in bos vakte olan ihtiya¢ artmistir
(Aytag, O. 2005: 1). Kapitalist sistem, emegin yeniden iiretimi igin, ¢alisanlarin is dist
yasamlarini da diizenlemeye calisarak is dis1 alani, tikketme performansint maksimize edici bir
noktada tutmak i¢in, bir tiir tiiketim iissii olarak organize etmistir. Bu noktada, bos vakitler,
kapitalist sistem i¢in bulunmaz bir pazar1 haline gelmistir (Aytag, O. 2005: 6). Kapitalist sistem
icin bos zamanlar, artik bir dinginlik, arinma ve de tiiketme zamanidir. Hem c¢alismay1 yeniden
iiretmek i¢in hem de artan iiretimin tiiketmek icin ihtiya¢ duyulan bir zamandir. Bos zaman,
bir yandan ¢aligmaya/yorgunluga dayali patolojinin sagaltimi bir yandan da artan iiretimin
emilmesi i¢in islevsel bir alandir. Bos vakitler boylelikle, kapitalist ¢alismanin bir karsit kutbu
olarak yine kapitalist istekler yoniinde organize edilmektedir. Bu zamanin belirleyici niteligi,
birey giidiimlii ya da bireysel iktidara dayali bir alan olmaktan ¢ikarak, kar1 maksimize etmeye
yarayan, kapitalist etigin egemen oldugu “kurtarilmig bir alan” haline gelmis olmasidir
(Osmanl1 ve Kaya, 2014: 7).

Lafargue, burjuvazinin ancak calisanin yasamaya hakki oldugu seklindeki “calisma
hakki” prensibini elestirir ve “Tembellik Hakki” adi altinda “bos zaman hakki’ n1 savunur.
Lafargue’nun bos zamana iliskin goriisleri, 6zellikle 19.ylizyilda kapitalist etigin ¢aligmay1
kutsayan, yasamin 6znel zevklerinden yararlanmay1 dislayan, eglenceyi ve hazzi kiiciimseyen
paradigmasinmi sarsacak bir dinamizme sahipti. Lafargue, “Tembellik Hakki” (1999) adli
eserinde ¢alismaya adanmaya kars1 ¢ikmakta ve calisma siirelerinin azaltilarak, giinde en fazla
iic saatle simirl tutulmasim savunmaktadir. Insanlarm yaraticr etkinliklerde bulunmalari igin
geri kalan zamanlar serbest birakilmalidir. Lafargue, emekgilerin glinde 14-16 saat ¢alisarak,
tiim insani, moral ve sanatsal yaraticiliklarini yitirmekte olduklarina isaret eder. Bu durum
onlarin varolugsal bilinglerinin asinmasina ve iktidar sahiplerinin iizerlerindeki denetimin
kurumlagmasina yol agmaktadir. Lafargue, makinenin zor ¢aligma kosullarini ortadan kaldiran
teknik kolayliklar sagladigint ve bos zaman olanagi sundugunu belirtmektedir. Lafargue’ya
gore makinelerin etkili kullanimi1 sonucu, ¢aligma siireleri azalacak ve bu durumda “toplumsal
hiyerarsi, boliisiim ve organizasyonda radikal degismeler” meydana gelecektir. Lafargue’nun

temel vurguladigi nokta, bireyin fiziksel ve zihinsel potansiyelini, kendisi i¢in ve erk
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sahiplerinin lizerlerinde kurdugu denetimi ortadan kaldirma yoniinde kullanmalaridir
(Lafargue, 1999’dan akt. Osmanli ve Kaya, 2014: 7-8).

Russell da, benzer sekilde, “Aylakliga Ovgii” (1990: 111) adli eserinde modern galigma
kavramina elestiri getirir. Bu ¢alismasinda Russell, emek yogun kapitalist calisma diizenine
tepki olarak aylakligin hi¢ de olumsuzlayici bir deger igermedigi aksine, hayattan ve insansal
olandan yana bir tavir oldugunu vurgular. Bu baglamda, Russell calisma siirelerinin
azaltilmasini, ¢alismanin, kisinin yazgisit ve yasaminin tek belirleyeni olmaktan ¢ikartilmasi
gerektigini ve bos vaktin artirilmasinin bir insanlik hakki oldugunu ileri siirer. Russell’e gore
bos vaktin artmasi, kiiltiirel gelismeye hizmet edecektir. Russell, makinelerin etkinliginden
yararlanmak suretiyle ¢alisma saatlerinin azaltilmasini ve dort saatle sinirli hale getirilmesini
onerir. Ona gore daha iyi iktisadi 6rgiitlenme daha fazla bos vakte yol agacaktir. Bu ise sonucta
insansal gelismeye hizmet edecek, makul 6l¢iide maddi rahatlik saglayacaktir. Russell’a (1990:
23-24) gore, zorunlu c¢alisma, ancak bos zamani zevkli kilacak 6l¢iide olmalidir. Bitkinlik,
yorgunluk meydana getirecek Olglide olmamalidir. Bu durumda insanlar ¢alisma yorgunu
olmayacaklarindan bos vakitlerinde edilgin ve yavan eglencelerle yetinmeyeceklerdir. Bos
vakit, istemli kamu yarar faaliyetlerine katilma seklinde degerlendirilecek, bu da zorunluluk
ve baglayicilik dis1 6zgiirliik¢ti egilimleri besleyecektir. Kadin ve erkekler daha mutlu yagama
imkanina sahip olacaklar, sevgi, 6zveri, hosgorii vb. erdemler sosyal hayata egemen olacaktir.
Calismanin, makinavari ¢alismanin bireyden gotiirdiiklerini ikame etme adina, bos zaman,
insansal gelisime kapi aralayici bir aylaklik i¢inde gegirilmelidir (akt. Osmanli ve Kaya,
2014:8).

Kapitalist sistem, bos zamani, is siirecinin lirettigi yabancilasma ve stresi atmanin bir
yolu olarak organize etmektedir. Bir sonraki is zamanina hazirlik olarak kabul edilmis olan bog
zaman yine ¢aligmaya gore diizenlenmis olur. Deluze ve Guattari (1990), kapitalizmin, kendi
iirettigi celiski ve bunalimlar sayesinde yeni acilim, soluklanma noktalar1 kesfetmekte
oldugunu ve bunu yine kapitalist siiregenlik i¢in kullandigini anlatir. Bos vakit bu siiregte yine
pragmatik amaclara, kurumsal iktidarlara hizmet edecek sekilde kullanilmis olmaktadir (akt.
Osmanl ve Kaya: 2014).

Gilinlimiiz bos zamani ise bireyin zaman iizerinde aidiyetinin bulunmadigl sinirlar
¢izilmis bir alandir. Insanlik var olmaya devam ettikge iiretim ve tiiketim iliskileri de yeni
formlar esliginde devam edecektir. Kapitalizm yalin bir liretim bi¢gimi olmanin &tesinde
insanlarin duygu, diisiince ve zaman tasavvurlarini da organize etti. Feodal ve Feodal 6ncesi
toplumlarda iiretim dongilisel (mevsimsel) bir periyotta gergeklesiyordu, sinal kapitalist

iiretimin ardindan tiretim dogrusal (siirekli) bir perspektifte yol almaya basladi (Osmanl ve
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Kaya, 2014: 12-13). Bos zaman kavraminin anlamsal sorunu disinda igerdigi diger bir sorun
da bireylerin bos zamanlarini kullanirken ekonomik sistemin kendilerine empoze ettigi tiikketim
gorevini yerine getirmek zorunda kalmalaridir. Diger bir ifade ile bireyler iiretim siireci
icerisindeki gorevlerini tamamladiktan sonra kendilerine verilen bog zaman igerisinde de
tilketerek ekonomik sistem icerisindeki gorevlerini yerine getirmek durumundadirlar. Bu
nedenle, bireylerin denetim altina alinmis olan bos zamanlarinin ne oldugunun ve i¢inin nasil
doldurulacaginin da denetim altina alinmas1 gerekmektedir. Bu amagla da bos zaman manipiile
edilmektedir (Omay, 2008: 142).

Richard Sennett (2008), Karakter Asinmasi adli eserinde modern risk kiiltiiriinii ele
alarak hareketsizligin basarisizlik olarak adlandirildigi, sabit kalmanin ise Olimle esdeger
oldugu bir diinyada oldugumuzu belirtir. Sennett, bu kadar hizli hareket eden ¢arklarin arasinda
iiniforma ile tulum arasina sikisip kalmis ve her zaman kaybeden olacak olmanin korkusuyla
disipline edilen bireyin durumunu anlatir. Sennett’e gore, geleneksel ¢alisma kiiltiiriiniin
rutinligine karst baslayan isyan, yeni kapitalizmin ¢aligma yazinini re-organize etmesiyle
“esneklik” ad1 verilen anahtar bir kavram ortaya ¢ikardi. Sennett, biiyiik vaatlerle yeni calisma
hayatimizin temeli haline gelen bu esnekligin, aynt zamanda bireylerin kendine
yabancilagmasin1  saglayan, emegi portatiflestiren, basarisizlik kabusuyla insanlar
kiicimsenmekle tehdit eden bir olgudur. Rutine karsi baglatilan isyanin vaat ettigi yeni
ozgiirliik sahtedir. Kurumlarda isleyen ve bireyin yasadigi zaman, yukaridan asagiya isleyen
yeni bir denetime ve gdzetime tabidir. Esnekligin zamani yeni bir iktidarin zamanidir. Esneklik
diizensizlik yaratmakta, ancak sinirlardan kurtulmay:1 saglamamaktadir (Sennett, 2008: 62).
Sennett, yeni kapitalizmde toplumun en alt tabakalarinda yer alanlarin kullanabilecekleri
yegane kaynagin zaman olduguna vurgu yapar. Diger sosyal siniflarin, zamanin yarattigi
baskiya hep maruz olduklarini sdyler. Kendi tizerinde kontrol sahibi olamama korkusu, en ¢ok
zaman baglaminda ortaya cikar: “Insanlarin isyeri disindaki duygusal yasamlarini en fazla
etkileyen olgu, ileri teknoloji veri aktarimu, kiiresel hisse senedi piyasasi veya serbest ticaretten

ziyade yeni kapitalizmin zamansal boyutudur” (Sennett, 1998: 24).

Enformasyonel Toplum: Otorite ve Denetimin Yeni Cahsma Bicimlerinin
Orgiitlenmesindeki Rolii

Enformasyon toplumu diisiincesinin kuramcilarindan sayilan D. Bell, sanayi toplumunun
iiretim nesnesinin mallara dayali olmasi1 gibi, sanayi sonrasi toplumun da enformasyon toplumu
oldugunu (1973: 467, aktaran Kumar 2013: 22) belirtir. Yani enformasyon toplumu bilginin

iiretimine dayali bir toplum tipidir. Bell “bilgi” nin sanayi sonrasi toplumu tanimladigin1 ifade
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ederek sanayi toplumunu referans alir. Bell, Bilgisayarin kendi basina sanayi toplumunun
bir¢ok islemini doniistiirecegini ancak, enformasyon toplumunu doguranin bilgisayarla paralel
ilerleyen telekomiinikasyonun birlesimi oldugunu savunmaktadir. Yeni enformasyon alani
kiiresel baglamda islemektedir ve herseye, her yerden ulagma imakni teknik olarak miimkiin
hale gelebilmistir. Ekonominin de kiiresellesmesi ve bilginin anlik yayilmasinin saglanmasi bu
caga ait bir gelismedir. Dolayisiyla tim bu birlesim diinyay1r da birlesik bir bir bilgi ag1
igerisinde i¢ ice gegirmistir (Kumar, 2013: 22).

Castells, Bell’den farkli bir sekilde toplumsal dinamiklerin enformasyonun aktarimu ile
gerceklestiginden, enformasyon toplumu yerine “enformasyonel toplum” kavramini
kullanmay1 onermektedir. “Enformasyonel Toplum” terimi, iiretilen ve aktarilan metanin
enformasyon ve toplumsal Orgiitlenme bi¢ciminin enformasyona dayali olmasindan
kaynaklanmaktadir (Castells, 2005: 25-80).

Kumar (2013: 22-36), enformasyon teknolojisindeki devrimin, ge¢misten farkli olarak
mekan ve zaman sinirlarini ortadan kaldirdigina dikkat gekmektedir. Kumar’a gore, gecmiste
toplumlar1 bir arada tutan topraga dayali politik ve biirokratik sinirlar, sanayicilikte doganin
ritim ve temposunun yerine makine hizin1 koyarken, mekan ulus-devlet ile sinirlandirilmistir.
Saat ve demiryolu sanayi ¢aginin simgelestirildigi araclar iken, enformasyon ¢aginin simgesi
olan bilgisayarlar, modern topluma kokten yeni bir zaman-mekan ¢ergevesi sunmaktadir. Bilgi
daha once benzeri goriilmedik bir 6lclide teknik yenilenmeyi ve ekonomik biiyiimeyi basitce
yonetmekle kalmamaktadir, ekonominin temel faaliyeti ve mesleki degisimin temel
belirleyicisi haline gelmektedir. Kumar’in (2013), aktarimlarindan anlasildigi gibi Bell,
enformasyon ekonomisinin ABD’de toplam ulusal {iretimin ylizde 46’sin1 ve kazanilan tiim
iicret ve maaslarin yiizde 50’sinden fazlasim1 yani ulusal gelirin yiizde 50’sinden fazlasini
olusturdugunu tam da bu yiizden bir enformasyon ekonomisinden s6z edilcegini ifade eder.
Yine Bell’e gore enformasyon toplumu ile yeni bir tiretim tarzi olusturulur. Bu durum zenginlik
yaratiminin kaynagini ve liretimdeki egemen etkenleri degisime ugratir. Sanayi toplumlarinin
merkezi degiskenleri olan emek ve sermayenin yerini enformasyon ve bilgi alir, dolayisiyla da
emek-deger kuraminin yerini de bilgi-deger kurami almalidir. Enformasyon toplumu
kuramcilarinin savunularindan “toplumun ge¢misten gelisim Oriintiisiine” degil “gelecekteki
toplumun tarihsel bir analojik modeli” olarak bu kavramin kullanildig1 anlagilmaktadir. Tarim
toplumunun yerini alan sanayi toplumunun yerini benzer bicimde enformasyon toplumunun
alacagina isaret edilmektedir. Ve bu degisimin sadece bir iiretim bigimi olarak degil, bir hayat
tarz1 olarak da, ortaya cikardigi tlim sorunlara ragmen, kabul goérecegi Ongoriilmektedir.

Insiyatif, bireycilik ve demokrasi ortammna iliskin biiyiik bir potansiyel tasidig
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diistiniilmektedir. Onlara gore enformasyon “biiyiik esitleyici’dir. Sanayi ¢aginin hiyerarsik ve
piramit yapisinin bilgisayarlar tarafindan ¢okertilecegi ve toplumca ihtiya¢ duyulan yatay
orgiitlenmelere cevap verecek yapilanmalar kurulabilecegi  Naisbitt tarafindan
varsayilmaktadir. Benzer bicimde Tom Stoiner ve Yoneji Masuda enformasyon toplumuna
iliskin olumlu bir bakis tasimakta ve enformasyonun yayilmasi daha uyanik ve egitimli bir
kamu yarattigindan, bunun da demokrasi zenginligi yaratacagindan s6z etmektedir. Ancak
paradoksal bir bicimde enformasyonun iktidarin kose tasi oldugu da ifade edilmektedirler.
Enformasyon akislarinin merkezi bir denetiminin olmamasindan dolayi, iletisim toplumunda
hi¢ bir diktatoriin ayakta kalmayacag ifade edilmekte, televizyon ve yeni iletisim kanallarinin
insan1  kolelestirmenin aksine Ozgiirlestirdigi, bir konsensus demokrasisi olusturdugu
diistintilmektedir. Enformasyon toplumunun bariscil ve demokratik yonlerinin yanisira bolluk
ve calisma ile gecirilen zamanda O6nemli bir bosluk yaratarak bireylerin aylaklik edip,
istedikleri kadar egitim gorebileceklerini de varsaymislardir. Siniflarin olmadigi ve Stoiner ile
benzer varsayimlar1 paylasan Masuda “kompiitopya” s1 ile de merkezilesmenin her alandan
kalkacagini iddia etmektedirler. Ancak giliniimiiz ger¢ekligine bakildiginda bu beklentilerin
tersinden gerceklestigini sdylemek miimkiindiir.

Enformasyon teknolojilerinin gelistigi giiniimiizde, savas faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde
enformasyon teknolojilerinin 6nemi biiyiiktiir. Bu teknolojiler, kuramcilarin umdugu olumlu
tablonun aksine kiiresellesmenin de etkisiyle sermaye birikiminin kolaylagmasina, savas
ekonomisinin daha genis boyutlar kazanmasina ve bunlarin sonucunda diinyadaki gelir
adaletsizliklerinin artmasi, siifsal ¢eliskilerinin derinlesmesi, 6zetle “6teki” sorununun daha
da biiylimesinde Oonemli bir rol oynamistir. Enformasyon teknolojileri bilgiye kolayca ve
aninda erisebilmede, savas stratejilerinin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda ¢esitli
kolayliklar saglamakta, boylelikle iktidarin egemenligini yeniden iiretmektedir. Giivenlik
sorununu olusturup, bu gerekge ile yeniden iktidar merkezleri olusturulmasi saglanmaktadir
(Dolgun, 2008: 241).

Enformasyon toplumuna dair olumsuz iitopya ve dngoriilere sahip olanlar, denetimin
genis alanlara yayilmasinin ve bilgiye kolayca ulasilabilirligin kisilerin 6zel alanlarini alt {ist
edici yoniine ve iktidarin ihtiya¢ duydugu bilgi kaynaklarina kolayca egemen olabilmesine
vurgu yapmaktadirlar. Lyotard da, ulus devletlerin toprak savasinin yerini, enformasyon
toplumunun ileriki asamalarinda enformasyonun denetimi i¢in gerceklesecek savaslarin
alacagin1 dngdrmiistiir (Lyotard, 1990: 12).

Enformasyon toplumu kuramcilari, enformasyon teknolojilerinin ¢alisma ile ilgili

etkilerinin iki yollu ger¢eklesecegini  varsaymaktadirlar. Birincisi, enformasyon
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teknolojilerinin artan bir sekilde gelismesiyle, vasifli islerde ve islerin bilgi i¢eriginde bir artig
gozlenecegi belirtilmektedir. Ikincisi ise enformasyon iscilerinin ekonomide basat rol
oynayacag1, enformasyon ekonomisinin ¢ekirdegini olusturacaklari varsayilmaktadir. Bununla
birlikte enformasyon teknolojisinin artmasiyla diisiik diizeyli islerin ortadan kalkacagi ve
isgiiclinlin 6zerklik kazanacagi, yaratcilik isteyen islerin yiikselecegi varsayilmaktadir. Bilgi
ve enformasyonun otorite ve denetimi azaltacagi yoOniindeki varsayimlar da bunlara eslik
etmektedir. Oysa ki varolan islerin birgogu agisindan bunun bdyle olmadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte enformasyon teknolojisinin yarattig1 yeni islerin, sirketler yeni teknolojinin
etkisini sogurdukea kendilerine dayatilan topyekiin yeniden orglitlenmenin ortaya koydugu bir
zenginlik oldugunu, is¢ileri yerinden etme kapasitesinin {icretli istihdami 6nemli oranda
azaltacagi kabul edilmektedir. Isgiicii agisindan bu durumun kabullenildigi de goriilmektedir.
Enformasyon toplumu kuramcilarinin yeni bir bilgi iscileri hizmet sinifinin, yani yaptiklar
isler uzun bir 6grenim ve egitimden gegmeyi gerektiren yiiksek bir teknik vasif diizeyi ve
kuramsal bilgi tarafindan belirlenmis olan bir erkek ve kadin kitlesinin dogacagina yonelik
ongoriileri bliyiik oranda dogrulanmaktadir. Ancak bu durumun, isgiiciine vasif ve 6zerklik
acisindan artis saglamasiyla ilgili kuskulu bir tarafi vardir (Kumar, 2013: 37-38).

“Ozerklik” kavrami karsisindaki otorite ve iktidar kavramlarina iliskin ¢ok genis
yelpazede yaklagimlar vardir. Kimi yaklasim kurumlar iizerinden kurulan ve toplumun
sekillendirilmesinde belli kurumlarca iiretilen bir denetime karsilik gelmekte iken, kimi
yaklagimlarda yasanan gelismeler ve deneyimler 1s18inda sosyal, siyasal, askeri, kiiltiirel,
ekonomik, biligsel ve i¢sel alanlar1 ve yeniden iiretime tabi oldugu durumlar1 da kapsayacak
bicimde de ele alinmistir. Her iki yaklagimda 6ne ¢ikan 6zellik tiim alanlara iliskin kavramlar
olmalaridir. iktidar kavrami, baskalarin1 yonetme ve denetleme giicii ve kapasitesine iliskin
iken (Goneng, 2001: 132), otorite, zor unsurun olmadigi, zorlayicilik unsurunun iliskinin
kendisinde ve buyrugun dncesinde yer aldig1 bir duruma, iki tarafca da kabul edilmis i¢sel bir
iligkiye isaret eder (Arendt, 2012: 134, 150). Arendt, bu durumda iktidar ve otoritenin farkl
bi¢imlerde kavramsallastirilmasina da isaret eder.

Marksist iktidar kavramsallastirmasi bireyci yaklasimlara karst olarak topluma ve
toplumsal yapilara vurgu yapar. Buna gore kapitalist toplumda iktidar iliskilerinin merkezinde
miilkiyet kurumu ve onun etrafinda sekillenen simifsal iliskiler vardir. Tktidarin yapisal
belirlenimine vurgu yapan Nicos Poulantzas, burjuvazinin ekonomi ve siyasal giicliniin, bu
sinifin kapitalizmin yapisindaki konumundan kaynakladigmi belirtir. Iktidarin yogunlastig

alan olarak da devlete isaret eder (Poulantzas, 1992).

189



AUAd 2017, Cilt 3, Sayz 3, 160-210 Samsum

Russell, yalin iktidar kavramu ile iktidarin farkli goériiniimlerine isaret eden bir tanimlama
yapar. Ona gore iktidar, servet, askeri gii¢ ve fikirler iizerinde bir tahakkiim araci olarak ¢esitli
bicimler almaktadir. Bu alanlarin birbirini belirleme iliskisi yoktur.(Russell, 1990: 12-13).

Bauman, otoriter, totaliter egilimlere yonelmis, otoritenin iktidar olusturmast ile iktidarin
otorite kurmasini, modern donemden postmodern doneme diizen olusturma bi¢imleri i¢inde ele
almistir. Modern diinyanin tasidigi belirsizlik ve bunun yarattig1 korku oraninda, denetim ve
kontroliin olustuguna isaret etmektedir. Aydinlanmadan itibaren Bat1 diinyasinin her seyi
bilme, kesfetme yoluyla aklin ve bilimin denetime girmis bir yasant1 érgiitlemesi de bu durumla
aciklanmaktadir. Ona gore,

Modernite, olumsalligin, ¢esitliligin, belirsizligin, dikbashiligin ve
ayriksiligin  olmadigr bir diizen tesis etmenin kararliligt anlamina
gelmektedir. Insan faaliyetlerinin, her tiirlii kendiligindenlik ve bireysel
inisiyatifinin sinirlarinin ¢izildigi, zihinsel yetenekler kullanilmaksizin
tartismasiz ve mekanik bigimde izlenmesi gereken basit, rutin ve
genellikle onceden tasarlanmis hareketlere indirgeyen Fordist fabrika;
memurlari kimliklerinin ve toplumsal baglarinin, sapkalar, semsiyeler ve
paltolarla birlikte vestiyere birakildigi, boylece sadece emir ve talimatlar
kitabinin, igerdekilerin eylemlerine orada kaldiklar1 siirece rehberlik
edildigi, en azindan dogal egilimi bakimindan Max Weber’in ideal
modelini andiran biirokrasi; gozetledikleri kisilere asla glivenmeyen, her
an uyanik sakinleri ve gozetleme kuleleriyle panoptikon; asla uyumayan,
sadakat gostereni Odiillendirmek ve sadakatsiz olani cezalandirmak igin
daima hizli ve aceleci olan Biiyiik Birader... modernitenin baglica
ikonlarin1 olusturuyordu (Baumann, 2005: 128°den akt. Ozcan, 2014: 9-10).

Otoritenin iligkisel bir kavram oldugunu bir¢ok kurame1 ifade etmistir ve R. Sennett’in
(1992: 57), diistincelerine gore toplumu olusturan herkes otoriteye gereksinim duyar. Otorite
giivenlik ve gii¢lii olma arayisi ile agiklanir. Otoriteyi elinde bulunduran kisi, s6zii gegen giice
ve gilivenlik duygusuna sahip olmugtur. Sennett, dilin ve onu olusturan sézciik pargalarinin
dolayimlar yoluyla otoritenin kendisine isaret eden, kendilerini asan bir biitiini
olusturduklarini ifade eder. Buna gore “patron babadir”, “lilke yurttur” tiiriindeki goriingiiler
aslinda daha farkli anlamlar tagir. Bu baglamda paternalist bir otoriteye dayal iliski bi¢iminden
s0z edilir. Dolayisiyla otoritenin kurulma bi¢imlerinden birinin de sahte sevgi ve kurgusal
degerler iizerinden gergeklesen bi¢imi olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica Sennett (1998:

21), esnek ¢alisma bigimlerinin “otoritesiz iktidar” dogurduguna isaret eder. Daha dogrusu
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esnek caligma bi¢imlerinin, iktidara gériinmeyen bir form kazanmasini sagladigini ifade eder.
Ona gore, Ornegin takim calismalarinda iktidar vardir ancak ortada belirgin bir otorite
gorlilmez. Boylelikle “Yeni kapitalizm calisma zamaninin drgiitlenmesinin yeni bi¢imlerini
gelistirmistir” der. Iktidar, goriinmez otorite eli ile bir yandan korku diger yandan saygiyla bir
mesruluk zemini kurarak topluma yayilir. Calisma iliskilerindeki esnek iiretim ydntemleri
boylelikle yeni iktidar diizeninin goriinimiinii olusturur (Sennett, 1998: 24).

Foucault (2005), iktidarin hem bilgi ve teknigin kullanildigi, hem de gerceklikte karsiligi
olan iliskilerin kullanildig1 6rgiitsel veya bireysel amacglar dogrultusunda kullanilabilecek gizil
olan bir sey olduguna isaret eder. Esas vurguladig1 nokta ise iktidar1 kimin elinde bulundurdugu
degil, nasil olusturulup kullanildigidir ve tiim pratik siirecler ile beraber alanlar arasi iliskisel
bir nitelige sahip oldugudur. iliskisel olmasi, iktidarin belli bir kuruma ait olmasi ile
sinirlandirilmayacak bir sey oldugunu ifade etmektedir. Iktidar, bir baski aracit veya
mistifikasyon yaratarak degil, gercegi ve ger¢ekligi yeniden iireterek var olmaktadir. Foucault,
kapitalizmin iktidarini 6nceki bolimlerde de sozii edilen “biiyiik kapatmalar” seklinde soziinii
ettigi pratiklere dayandirmaktadir. 1656 yilinda Paris’te Genel Hastanenin agilmasinin temel
nokta alinarak yapilan ¢oziimlemede, kapitalizmin isine yaramayacak kimseleri toplum disina
cikarma pratigi olarak goriilmektedir. Bununla beraber iiretim iligkilerinin diizenlenme ve
disipline edilme istegine isaret edilmektedir. Fabrika, okul, hapishane, akil hastanesi gibi
topluluk kurumlar1 araciligiyla, sanayi toplumunda caligmayanlarin, toplum iginde kabul
edilmeyecegi vurgulanmis olur. Boylece kapitalizm, iktidar aygitlar1 ile hedeflerini goriiniir,
gdzlenir ve izlenir kilmaktadir. Iktidar iliskilerinin giiniimiiz toplumundaki yerini “panoptikon”
ile iliskilendirerek, disipline edici ve gozetleyici 6zelligine vurgu yapilmaktadir. Enformasyon
toplumu agisindan bir¢ok anlamda iktidar ve otoritenin kurulumunu agiklayan panoptisizm ile
ilgili denetleyici, gozetleyici ve 1slah edici olmak iizere ii¢ 6zellikten s6z edilebilir (Foucault
2005: 251). Glinlimiiz toplumlarina iliskin Foucault’un vurguladig: en ¢arpici 6zelliklerden biri
de bireysellestirerek ortaya c¢ikan denetim bi¢imidir. Modern diinyada bireysellik toplumun
tiimiini i¢ine katan bir sekilde, rasyonalize edilmis iktidar karsisinda 6znel durumlar yaratarak,
uysallastirma yaratirken, bireylerin giindelik yasantilarinda en 6zel alanlara yayilacak bigimde
sirayet eden iktidarin yeniden iiretilmesine olanak saglamaktadir. Birbirine baglanmis aglar
halinde bireylerin kurgusal farkliliklar izerinden bu duruma katilmalari da saglanir.

Bu iktidar iliskilerinin iirlinii olan yeni ¢calisma iligkileri kapsaminda kamera ve internet
gibi elektronik denetim sistemlerinin Sanayi Devrimi yillarindaki fabrika sisteminden farki,
denetimin artik gdriinmez olmasidir. Modern kapitalizmde denetim, isin zaman {izerinden

kontrolii, Orgiitlenmesi, is¢inin bir bagka gorevli tarafindan gdzlenmesi, istenileni
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saglamadiginda cezalandirilmasi gibi mekanizmalarla saglanmaktadir (Dolgun, 2008: 78).
Gozetim toplumu olarak 6ne ¢ikan enformasyon toplumunda, ¢alisma yasaminda 6zellikle
internet yoluyla, e-postalar iizerinden ¢alisanlarin ve e-postalarinin erisilebilir olmasiyla hem
denetim goriinmez olmakta hem de giliclenmekte ve islevsellik bakimindan kolayca genis bir
alana yayilmaktadir. Dolayisiyla ¢alisanda gozetlendigi bilgisi ve algist yerlesik bir hal alir.
Gozetim pratikleri, “bireyler lizerinde birinin onlar1 farklilagtirabilecegi ve yargilayabilecegi
bir goriiniirliik kurar” (Foucault, 1977: 184).

Taylor 6rnegindeki gibi fabrika ortaminda fiziksel ve maddi kosullarin doniistiiriilmesi
ile saglanan denetim iktidari ile enformasyonel ¢agda, bireylerin hayatlarinin tiimiine yayilarak
ve igsellestirilmesi saglanarak kurulan denetim iktidar1 arasinda bir fark oldugu goriilmektedir.
Kitle davraniglar lizerine ¢alisan W. Reich, otoritenin gizil nedeninin insan kitlelerinin akil
dis1 kisilik yapilar1 oldugunu belirtir. Reich’a gore calisma yasam ile uyum tagimalidir.
Calismanin zorunlu kosullar ile istek arasinda uyum kurulmalidir. Yonetim kurumlar1 da
islevsel bakimdan emredicidir. Yonetim kurumlariin buyurgan 6zerkligi calisan kitlelerin
kendilerini yonetememelerinin, denetleyememelerinin dolaysiz bir sonucudur (Reich: 1979’
dan aktaran Kalfa ve Topates, 2010: 439). Bir nevi, kitleler, kurumlar1 buyurganliga
cagirmaktadirlar. H. Marcuse’sa teknolojinin 6zgiirliigli ve 6zgiinliigii yok ederek tektiplesme
yarattigini soyler. Sanayi toplumunun bireyi, ussal yetilerini sinirlandiran, baskilayan dongiisii
aslinda bir “tek boyutlu insan” yansimasidir. Uriinler, tiikketim maddeleri bu tek boyutlu insan
yapisinin giiclenmesi, yayilmasina hizmet eden etkin aracilar durumundadirlar (1998
Marcuse’tan aktaran Kalfa ve Topates, 2010: 440).

Foucault (2005), aydinlanmanin bir 6zgiirlesmeden ¢cok denetim mekanizmasi oldugunu
ve yeni denetim tiirleri dogurdugunu savunmustur. Ayrica bilgi ile iktidar arasinda bagimsiz
bir iligki olmadigini, iktidarin yeni bilgi nesneleri olusturdugunu vurgular. Toplum ve teknoloji
birbirinden ayrilmaz pargalar oldugundan, teknoloji bireyi nesnelestirir ve tahakkiim altina
girmeye zorlar.

Foucault’ya gore, iktidar/bilgi herkesin hem 0©zne hem nesne olarak
kodlandig1 bir sosyal giic ve gerilim agidir. Bu ag bazi teknikler etrafinda
insa edilir; bazilar1 makinelerde, mimaride, ya da baska araclarda cisimlesir,
bazilar1 bireyleri bedenlerini daha iiretken kullanmaya ¢ok fazla zorlamayan
ve baskilamayan standart davramig bigimlerinde viicut bulur (Gerrie,

2003’ten akt. Kalfa ve Topates, 2010: 442).
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Enformasyon teknolojilerinin gelisimi hem ¢alismanin yapisinda hem de anlaminda
degisikliklere yol agarken, ilk adimlar1 Taylorizm ile atilmis olan sanayi iscileri arasinda
oldugu gibi, bilgi merkezli calisanlar arasinda yabancilagsmay: arttirmistir. Isci, bilgisayarm
baskin iglevleri karsisinda kullandig1 teknolojinin bir aparati haline donilismiis, esas denetim ve
iktidar artan bir bi¢imde makinede kalmistir (Kumar, 2013: 37).

Bu gelisim ayn1 zamanda esneklesme uygulamalariyla birlikte ¢alisanin artan insiyatif ve
ozerkligi onun kendini disipline etme pratigini giiglendirmesiyle de sonuglanir. Esneklesmenin
bir ¢iktis1 olarak calisanlardan orgiit kiiltiiriine baglanmalar1 ve kendi kendilerini disipline
etmeleri beklenir. Calisana daha fazla 6zgiirliik verilerek daha ¢ok sey beklenir ve baglilik ve
sadakatle kendini adayan bir “6zne” olmas1 arzulanir (Ozcan, 2014: 8).

Barker (2005°ten aktaran Ozcan, 2014: 8) dijitallesme ile gii¢c kazanan esnekligin, kontrol
ve bunun etrafinda olusan iktidar siire¢lerine yeni bir boyut kazandirildigini ifade eder. Barker,
yeni teknolojik olanaklarin isin siiresini kisalttigindan ve isin isyeri disinda da yapilabilmesini
sagladigindan bir fayda olusturdugunu vurgular. Ornegin, intranet, internet, telekonferans, e-
mail gibi dijital teknoloji, ¢alisana bir mekansal bagimsizlik, isin takibi ve yapilmasina iligskin
teknik kolayliklar saglamaktadir. Ancak c¢alisan1 ayni1 zamanda onu her an takip eden gizli bir
goze doniisiir. Caligsani is ortamindan bagimsiz ¢aligmaya tesvik eden enformasyon teknolojisi
hem ofiste hem de ofis disinda esneklikle birlikte kontroliin alanini1 genisletir. Caliganin
enformasyon teknolojisine bagli esnekligi panoptik gozetimin evlerin i¢ine girmesine kadar
uzanan yeni bir denetim bi¢cimine zemin hazirlar. Yeni teknoloji ¢alisanda her an gozetleniyor
olma endisesi yaratarak “kendi kendini disipline” etmeyi kaginilmaz bir davranisa donuistiiriir.
Tek tek bireyler yerine takimlar olusturularak onlara yetki devredilmesi de yine post-biirokratik
donemin tekniklerinden biri sayilir. Boylece hiyerarsisiz bir yap1 i¢inde kontrol amirsiz kalir
ama herkes amir rolii oynayabilir. Takim i¢indeki herkesin birbirini denetledigi daha interaktif
bir denetim bicimi hayata gecer (Barker, 2005°den akt. Ozcan, 2014: 7-8). Tipki Sennett’in
(1998), takim calismasina iliskin, bir generalin olmadig1 fakat herkesin bir general rolii
istlendigi ordu benzetmesinde oldugu gibi burada da ¢alismanin karar merkezinin genis
gorlindiigii, daha dogrusu ¢alismanin kendisine iliskin istenenlerin, calisanin kararlar1 olarak
goriinmesini sagladigi bir durum s6z konusudur. Klasik donemde bedeni disipline etmeye
yonelik teknikler, Davranig¢1 donemde ruhsal olarak igsellestirilmesine yonelik yaklasimlar bir
hiyerarsi diizeni i¢inde ortaya ¢ikarken; yiizyilin ikinci yarisindan sonra sadakati vurgulayan
ya da rekabeti 6n plana ¢ikaran katilimey, kiiltiir ve takim odakl araglar gelistirilmistir (Ozcan,
2014:8). Bir¢ok kuramcinin bugiine 6zgii kontrol bicimlerinin egemenlik bakimindan

gecmistekilere gore hafifsenmeyecek derecede oldugunu savundugu goriiliir. Clinkii kontroliin
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esasint olusturan sey, oOrgiitsel amaclara etkin ve etkili bir sekilde ulasmaktir. Bu yiizden
gecmisteki kontrol bigimleri de bugiinkiiler de ayn1 motivasyona hizmet eder. Teorik diizlemde
bir 6zgiirliikk alanina isaret eden sdylem aslinda iktidar1 kurmanin bilgi diizeyinde bir araci
olarak goériinmektedir. Ozcan (2014), Yiiksek Kontrol ve Orgiitsel Diizen adli makalesinde
bugiiniin kontrol bi¢imlerinin bireyin igsel durumunun diizenlenmesinden gectigine isaret
emekte ve sunu soylemektedir:
Informal orgiit, kollektif yonetim, orgiitsel kiiltiir gibi temalar etrafinda
gelisen yonetsel sOylemler genelde degerleri 6n plana ¢ikaran kontrol
bigcimleri yaratmistir. Bu sOylemlerin ortak 6zelligi digsal denetim yerine
icsel denetimi yerlestirmeleridir. Bir baska ifadeyle bir kendilik bilinci
gelistirmektir. Kontrol, bireyi 6zneye doniistiiren bir siirectir. Birey bu
stirecte kendisinin nasil biri oldugunu, ne hissettigini 6grendigi gibi
bagkalariin goziinde de bir figiir yaratir, bu noktada orgiit kiiltiiriiniin ve
kiiltiirel unsurlarin nasil birer hegemonya araci haline geldigine isaret eder.
Kiiltiirel materyaller “gdriiniir” ve “ulasilabilir” kilmmarak kiiltiirel
performans, bir kontrol araci islevi gormektedir. Kiiltiirel degerleri

icsellestiren bireyden ona uygun bir kendilik gelistirmesi beklenir.

Soéylem ve dile gizlenmis kontrol, “kimlik inga eden” bir disiplinlestirici gli¢ olarak belirir.
Enformasyonel toplumda orgiitsel kontroliin azalmadigi ancak biirokratik yapilanma
bi¢imlerinin etkinliginin gegerli olmadig1 goriiliir. Dolayisiyla kontrol, alan degistirerek
diisiinsel alanlara yonelmekte ve yonetim mekanizmalarinin sinirlar i¢inde kalan bir silah
olmaktan ¢ikmaktadir. Calisanlarin iknasi ve rizasi diisiinsel alanda saglanmaktadir. Disiplin
fiziksel bir kosuldan ve bedensel bir davranig bigiminden 6teye gecerek bir hissedis haline
doniismektedir. Bu kontrol tiiriinde c¢alisanlarda kendilerine daha fazla Ozerk bir alan
birakildigi ama bu 6zerkligin tam tersinden daha derin bir bagimliklik dogurdugu sdylenebilir.
“Kontroliin kadife eldiveni” olarak tanimlanan bu anlayigla ¢alisanin zihni ele gegirilmeye
caligilir; onun, siirekli yetkilendirildigini diisiinmesi saglanir. Dil oyunuyla bu tiir
yetkilendirmeler bir illiizyona doniistiiriiliir. Kontrol i¢in “baglilik” kavrami yerlestirilmeye
calisilir; takim oyuncusu kavramiyla kisinin sikayetsiz, rizayla roliinii yapmasi amaclanir. Asil
hedefi performansa doniik davranisi artirmak olan kurum kiiltiiriiniin, bunu ¢alisana “yonetime
katilma” mistifikasyonuyla sunmas1 1limli kontroliin goriiniis bigimleridir. Baska bir sekilde
soylemek gerekirse bu yeni orgiitsel formlarda kontrol formal bigimlerden ¢ikarak normatif bir

ideolojiye yerlesir. Ozellikle esnek ve takim bazli orgiit formlarmda ya da personeli
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giiclendirme gibi yonetim modellerinde kontrol iglevi yonetim kademesinden c¢alisanlarin
bizzat kendilerine geger. Diger taraftan bir post-endiistriyel is kolu olarak ortaya ¢ikan ¢agri
merkezleri gibi baz1 6rgiit formlar1 yeni teknolojinin de etkisiyle is yogunlugunun bir kontrol
aract olarak kullanildig1 disiplin kurumlar1 seklinde sivrilmistir. Buralarda calisanlar bir
yandan teknolojik olarak siki bir sekilde kontrol ediliyor, diger tarafindan ancak Bilimsel
Yo6netim doneminde goriilecek kadar si1g ve rutin isleri yapiyorlar. Bu ylizden ¢agr1 merkezleri
is yogunlagmasinin en carpict Orneklerini temsil eder. Bu nedenle teknolojinin yogun
denetimini getiren bu kontrol kipinin egemen oldugu orgiitler “elektronik panoptikon™ olarak
tanimlanmaktadir. Calisanlarin hi¢ bos kalmadigi, robot otomatikligi i¢inde siirekli rutin islem
ve prosediirleri yiirlittiigli ve ¢alisanin her sdylediginin kayit altina alindig1 bu kontrol bigimi
klasik donemin rutinlere dayali denetimine, elektronik gdzetimi ilave eder. Diger taraftan
yukarida da deginildigi gibi esneklik adi altinda uygulanan yeniliklerin bazilar1 elektronik
panoptikonun egemenlik alanini genisletmektedir. Ofise gelmenin serbest birakildig1 bazi is
kollarinda evden ¢aligma imkanlar1 ¢alisan1 daha yogun bir izlemeye maruz birakmaktadir.
Calisanin 6zel yasamini da kapsayan bu kontrol bi¢imi c¢alisani is ortaminda da bilisim
teknolojisinin goz hapsine alarak elektronik izlemeyi yayginlagtirmaktadir. Béylece dogrudan
ya da 1limli, modern ya da post-endiistriyel olarak siniflandirilan kontrol prensibi agisindan
durum degismemis oluyor. Ayrica iicret yonetimi, is degerleme, beceri envanteri, performans
degerleme gibi diger islevler de isgiicliniin se¢cimine doniik testlerden diger tiim testlere kadar
her sey ayrimlar1 ve benzerlikleri ortaya koyacak araglar olarak kullanir (Ozcan, 2014: 1-42).
Bu testler ile siirekli degerlendirmeye tabi tutulan ¢alisan i¢in ¢alisma, ruhsal durumunun bir
par¢asina doniisiir, ¢linkii performansi ile is yasami disindaki etkinlikleri ve iliskileri arasinda
iliski kurulmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma, anlamsal olarak da calisan icin hissedis
bicimlerinden biri haline doniiserek, c¢alisanin g¢aligma faaliyeti igin siirekli kendini
diizenlemesi, disipline etmesi tiim yasamini ve ruhsal durumunu buna uydurmasi gibi degismez
bir statii kazanir
Calismanin Sonu mu?

Toplumlarin ¢alisma iizerinden yapilanmasi yani ¢calismanin yasamda varolmanin basat
kosullarindan biri haline gelmesi calismay1 bir hak olarak karsimiza ¢ikarmistir. Bu ayni
zamanda bir miicadele alanina da doniismek zorunda olduguna da isaret etmektedir. Kapitalist
toplum Orgiitlenmesinde ¢alisma imkani elde etmek toplum i¢in bir hak iken istihdam
olanaklarinin yaratilmasi devlet kurumu i¢in bir gorev olarak atfedilmistir. Ciinkii Meda’nin
da (2012: 114), ifade ettigi gibi ihtiyaglarimizi karsilamay1 hedefleyen maddi ¢caligma, elbette

zorunlulugun hiikimranligima dahildir. Kapitalist gelisim siirecinin baslangicinda g¢aligma,

195



AUAd 2017, Cilt 3, Sayz 3, 160-210 Samsum

cesitli teolojik zeminlere oturtulmakta, tanr1 veya diinyevi gorevleri yerine getirmek, ahlaki bir
sorumluluk tistlenmek iizerinden tanimlandig1 goriilmektedir.

Calismanin bir gerceklik halini almasinin 6nemli etkilerinden biri 1848 Devrimi’dir. Bu
donemde ¢alismanin kendini gergeklestirme yoniinde anlamlandirilmasina iligkin baskin bir
yonii vardir. Bu donemde ti¢ talebe yonelik vurgu yapilmaktadir: ancak ¢alisma sonucu bir sey
yaratildigindan ve kolektif oldugundan 6diillendirilmesi gerekenin emek olmasi; hayatta kalma
kosulu oldugundan ¢alismanin uygulanmasinin giivence altina alimmasi ve iiretimin
savurganlig1 ortadan kaldiracak ve herkesin gelir elde edbilecegi sekilde orgiitlenmesidir. Bu
bigimiyle caligsma, sosyalist sdylemler ile de herkesin sahip oldugu ve uygulamasinin giivence
altina alinmasi, ddiillendirilmesi gereken bir 6zgiirliik olarak belirmektedir. Bu durum basit bir
yasam araci olarak caligmay1 savunan ile kendini gergeklestirme araci olarak savunan goriis
arasinda da bir karsitlik dogurmaktadir. Devletin calismayanlarin temel yasamsal ihtiyaclarinin
kargilanmasina dayanan korumasi bu anlamda emek giiciine ve insana hakaret sayilmaktadir.
Dolayisiyla burada ¢aligma hakki, sadece bir hayatta kalma kosulu olarak diisiiniilmemektedir
(Meda, 2012: 120-121).

1848°’de emek hem liberaller hem de sosyalistlerin iizerinde uzlagtigi insanin tiim
yetilerinin bir gelisim araci olarak ve toplumda iiretim artigin1 saglamanin gerekliligi tizerinden
one cikar. Teknik ilerlemenin insanlarin mutlulugunu getirecek yollar1 acacagi anlayisini
icinde barindiran bu bakis agist1 iiretim artisi ile saglanacak toplumsal refahin yollar1 konusunda
liberalleri ve sosyalistleri kars1 karsiya getirir. Liberaller, kisisel tesvik olmadan tembelligin
gelisecegini dolayisiyla sefaletin artacagini savunmaktadirlar. Calisma hakkinin ilaninin bu
anlamda iiretici ¢aligma arayisini baltaladigi ve tiretmeye mecbur eden aglik diirtiisii ve ihtiyag
kosullarinin iiretimi arttirmanin en iyi motivasyon kaynaklar1 oldugunu savunmaktadirlar.
Sosyalistlerin buna cevabi, rekabetin savurganliga yol agtig1, bunun toplamda {iretim artigina
zarar verdigi ve daha fazla {iretim i¢in ¢alismanin farkli orgiitlenmesi gerektigi yoniindedir.
Calisma kolektiflesmistir ve bu durum ne {icretlendirme sisteminde ne de calismanin
orgiitlenmesinde dikkate alinmamaktadir. Is¢inin bireysel olarak bir giin karsiliginin ddenmesi
ile emekgilerin birlik ve uyumundan, ¢abalarinin birlesmesi ile kendiliginden kaynaklanan
kolektif giiciin 6denmedigi kastedilmektedir. Ancak her iki tarafin da sanayinin gelisimini,
iiretim artis1 beklentisiyle destekledigi goriilmektedir. Ancak birey i¢in ¢aligmanin kendini
gerceklestirme yoni iiretimin kollektif karakteriyle nasil uyum ic¢inde oldugu ne marksist
yaklagim i¢inde ne de diger yaklasimlar i¢inde anlasilir bicimde agiklanmistir. Gelinen noktada
tiim bu tartismalar getirse de 1848’de calismanin giivence altina alinmasina iligskin adimlar

atilmigtir (Meda, 2012: 123-127). 1848 Fransiz Anayasasi, sosyal devlet anlayisinin kendini
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anayasal diizeyde ortaya koydugu ilk anayasa olmustur. Anayasa aile, ¢aligma, miilkiyet ve
kamu diizenine dayali bir toplumda; 6zgiirliik, esitlik ve kardesligin egemenligini 6ngdrmiis;
egitim hakki, yoksullara yardim... gibi diizenlemeler getirmis ve insan haklar1 teorisinde 6nemli
bir degisiklige yol agarak, sosyal hukuk anlayisinin ifadesi olmustur. Bu anlayis cergevesinde
devlet, artik 6zgiirliikler konusunda pasif kalmakla yetinmeyecek, yani vatandaslara kisisel ve
siyasal haklar taniyarak bir yana ¢ekilmeyecek; aksine sosyal ve ekonomik haklar dolayisiyla
bir takim faaliyetlerde bulunmak zorunda kalacaktir (Bulut, 2003: 176). Bunun yaninda 1850’11
yillarin is¢i miicadeleleri ve sendikalarin da yasal statli kazanmasiyla kita avrupasinin bir¢ok
yerinde benzer bi¢cimde giivenceler saglanilmistir. Savasi sonrasinda ILO’nun kabul ettigi
sozlesmeler ve tavsiye kararlar1 da ¢alisamani hak olarak tanimlanmasinda énemli katkilar
saglamistir (Erdut, 2002: 43-46).

Refah devletinin kurumsallagsmasi, genelde sosyal haklarin ve 6zelde
calisma hakkinin gelismesinde dnemli doniigiimleri yaratmigtir. Genel kabul
goren ve Marshall (2006: 6-9) tarafindan gelistirilen yaklasima gore sosyal
haklar, yurttaglik haklarinin bir parcasidir. Marshall’a gore yurttaslik haklari,
tarihsel acidan ii¢ farkli eksenin bir araya gelmesiyle olusmustur. ilk ekseni
olusturan medeni haklar; bireysel 6zgiirliikk, konusma, diisiince ve inang
Ozgurliigii, miilk edinme ve sdzlesme yapma 6zgiirliigii, adalet hakki gibi
alanlar1 kapsamaktadir. Ote yandan siyasal haklar ise karar alma siireclerine
secmen ve segilen olarak katilma anlamina gelmektedir. Son olarak sosyal
haklar ekseni ile kastedilense insanlarin yasadiklart toplumlarin
standartlarina bagli olarak ekonomik refah ve sosyal giivenlik haklarina sahip
olmalarini, ¢agdas bir birey olarak yasayabilmek icin gerekli alanlarda var
olmalarin1 bilinyesinde barindirmaktadir. Tarihsel a¢idan bakildiginda
medeni haklarin olusumu 18. yiizyilda, siyasal haklarin olusumu 19. yiizyilda
ve sosyal haklarin olusumu ise 20. yiizyilda gerceklesmistir (Giiler, 2014:
175).

“Kapitalizmin Altin Cag1” olarak nitelendirilen 1945-1973 yillar1 arasinda gelismis tilke
ekonomileri merkezi bir kapitalizme yonelmislerdir. Bu sistem, devletin ana aktor oldugu bir
yapiy1 a¢iklamaktadir. Bu sistemde ekonomi politikalari ile sosyal politikalar, devlet, emek ve
sermaye arasinda yapilan goriismeler sonucunda bir “toplumsal uzlas1” ile belirlenmistir. Refah
devletinin kurumsallasma siireci olarak tanimlanan bu siire¢ basta ¢alisma hakki olmak tlizere

sosyal haklara iliskin 6nemli konular1 giivence altina almistir. Bunlarin basinda 1948 tarihli
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IHEB (insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi) gelmektedir. Bu tarihten itibaren ¢ok sayida
sozlesme ile de bu siire¢ desteklenmistir (Giiler, 2014: 175-176).

Refah devletinin gelisim siireci igerisinde c¢aligma hakki, kendisinden daha fazla
sosyoekonomik hakkin kullanimina temel olusturan bir nitelige sahip olmustur. Biiyiik olciide
“licretli calisma” iizerine kurulu olan refah devleti anlayisi i¢inde c¢aligma hakki, fiili
calismanin disinda ¢ok sayida uygulamayla birlikte somutlagmistir. Bu uygulamalar; yeterli
istthdam olanaklarinin yaratilmasi, isgliciine egitim ve nitelik kazandirilmasi, isgiicli
piyasasinda arz ile talebin bulusturulmasi, is giivencesinin ve koruyucu standartlarin
saglanmasi, belirli bir gelir giivencesinin olusturulmasi, isci saglig1 ve is guvenligi kosullarinin
iyilestirilmesi, tcretli calisanlara oOrgiitlenme hakkinin kazandirilmasi, issizlik sorunu
karsisinda gerekli korumanin saglanmasi ve isgiiciiniin sosyal risklere karsi giivencesiz
birakilmamasi bi¢giminde siralanmaktadir (Koray, 2005: 196-197). Calisma hakkinin diger
sosyal haklarin kullanimi i¢in bir Onkosul olarak tanimlanmasi, beraberinde bu hakki
kullanmayan toplumsal kesimlerin konumlarina dair sorunlar1 getirmistir. Refah devleti, bu
noktada sorunlarla karsilasan toplumsal kesimler i¢in yeni ¢6ziim Onerileri sunmaktan uzak
kalmistir (Omay, 2011: 72). 1970°1i yillar ile beraber kapitalist sistem ekonomik, siyasi ve
sosyal agidan krize girmis ve neoliberal anlayis refah devleti anlayiginin tasfiyesine girismistir.
Sosyal haklarin piyasalastirilmasina yonelik politikalarin bu donemde hiz kazandigi ve ILO
gibi bir¢ok tarafin bu politikalara destek verdigi goriilmiistiir (Koray, 2011: 376). Aym yillar
kiiresellesme siirecinin hiz kazandig1 ve enformasyonel teknolojinin hizla gelismekte oldugu
yillara tekabiil etmektedir. Bu gelismeler iizerinden kendi krizlerini telafi etmeye ¢alisan bir
kapitalizm ile kars1 karsiya kalindigin1 sdylemek miimkiindiir.

Enformasyonel ve teknolojik gelisimin artmasiyla isin yapisinda ve orgilitlenmesinde
onemli degisikliklere gidilmesi kolaylasan kapitalist reorganizasyon siireci, beraberinde bir
takim tartismalar dogurmustur. Bu tartigmalardan 6nemli bir kismi teknolojinin artmasiyla
emek yogun ig alanlarinin daralmasi, emegin yerini teknolojinin alacagi ve ¢alismanin sonunun
mu geldigidir. Tartismanin 6nemli taraflarindan biri de Andre Gorz’dur. Ancak calismanin
sonu tartigmalarindan 6nce durumun tek basina enformasyonel ve teknolojik gelisim ile iliskili
olmadigini belirtmek gerekir. Bu tartigmalarin temelinde siiphesiz s6z konusu gelismeleri de
icine alan kiiresellesme siireci vardir.

Bresson (2000: 2), kiiresellesmeyi, “diinya toplumlarinin Neolitik Cag’dan beri yasadigi
en hizli ve en biiyiik donilisiim” olarak tanimlamaktadir. Colas’a (2008: 125-126) gore ise
kiiresellesme, “ulus-devletlerin gerilemesine bagli olarak, uyusturucu maddelerin, paranin,

insanlari, fikirlerin, miizik ezgilerinin, kirletici ve zehirli maddelerin ulus Otesi akisinin
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geniglemesi” anlamina gelmektedir. Bunlardan farkli olarak Sykes (akt. Alcock, May ve
Rowlingson; 2011: 555-556) ise, kiiresellesmenin mal ve hizmet ticaretinin giderek artan
derecede uluslararasilagsmasina, finansal islemlerin kuralsizlastirilmasina, diinya dlgeginde
serbest ticaretin yayilmasma ve diinyanin farkli bolgeleri arasinda iiretim faaliyetlerinin
olugsmasina dayanan bir siire¢ oldugunu belirtmektedir (aktaran Giiler, 2014: 178).

Munck’in (2003: 19) deyimiyle bugiin sermaye, biitiin sinirlar1 asarak kiiresel diizeyde
emegin konumunu istedigi gibi degistirebilecegi bir giice ulasmis durumdadir. Benzer sekilde
Bauman (1999: 81) da bu siirecte sermayenin, ancak yerli emegin maliyetinin diisiiriilmesi
halinde yatirimlarini bir tilkede tutmaya “ikna edilebildigini” belirterek bu durumun refah
devletinin 6ziiyle ¢elistigine dikkat ¢ekmistir (akt. Giiler, 2014:178-179).

Yine Giiler’in aktardigina gore (2014: 178-179) kiiresel ve toplumsal baglamda emegin
ve sosyal devlet anlayisinin zayifladigi giiniimiiz kosullarinda isgiicli piyasalarinin da bu
stirecten etkilendigi bilinen bir gercektir. Bu gelismeye bagli olarak emegin sermaye karsisinda
gligsiizlestirilmesi, beraberinde 1issizligi, dislanmayi, c¢alisma kosullarinda kdtiilesmeyi,
sendikacilik hareketinde zayiflamay1 ve ideolojik-siyasal parcalanmay1 getirmektedir (Koray,
2007: 456). Son 30 yilda kapitalist iiretim iligkilerinde yasanan doniisiimler, sistemin hem
merkez iilkelerinde hem de cevre iilkelerinde licretler genel seviyesinde diisiisii, ¢calisma
kosullarinin gerilemesini ve emegin orgiitsiizlestirilmesini beraberinde getirmistir (Berberoglu,
2010: 10). Uretimin kiiresellesmesi ile birlikte emek siireci, emekgilerin 6zgiir iradesiyle ilgisi
olmayan siiregler tarafindan yonetilmeye baslanmistir. Taseron sistemi araciliiyla kiiresel
diizeyde boéliinen ve yayilan liretim iligkileri, neo-liberal iddialarin aksine, emegi iiretim
stireciyle biitiinlestirmek, kendisini onun bir parcastymig gibi hissettirmek soyle dursun, 19.
ylizyilin yoksulluk kosullarin1 yeniden yasatir hale gelmistir (Meda, 2012: 145- 146).

Hardt ve Negri’nin de (2012: 34) vurguladig1 gibi, yeni bir demokrasi ve yeni bir
toplumsal esitlik vaadiyle kapitalist sistemin hakim ideolojisi haline gelen neo liberalizm, hem
merkez hem de ¢evre tilkelerde, esitsizlik ve dislanmadan baska bir sonug¢ yaratmamigtir. Tiim
bu gelismeler calisma kavrami ekseninde degerlendirildiginde bu kavrami simgeleyen hakkin
celiskili ve karmasik bir iliskiler agmnin icinde bulundugu goriilmektedir. Basta IHEB olmak
iizere ¢esitli diizenlemelerle giivence altina alinan ¢alisma hakki, her gecen giin erisilmesi ve
kullanilmas giiclesen bir meta haline gelmektedir. Baslangigta ¢eliskili olarak goriilebilecek
bu durum, aslinda bugiin hakim olan ekonomik, sosyal ve siyasal anlayisin bir tezahiirii
niteligindedir (Koray, 2005: 194).

Calismanin tarihsel baglamindan ve anlamindan koptugu halde bir norm halinde neden

hala hayatlarimizda oldugunu sorgulayan Meda (2012: 301-311), giiniimiizde ¢alisma hakkina
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iligkin sorunun, igsizlik sorununa indirgenmekte oldugunu ifade etmektedir. Herkesin ¢alisma
hakkinin oldugu ancak herkesin istihdam edilemedigi durumda istihdam alanlarinin
genigletilmesine odaklanilmis, bu da ¢alismay1 esas anlamindan kopararak, toplumsal alana ve
bireye 0zgii her tiirlii faaliyetin ¢alisma olarak nitelendirilmesine yol agmistir. Dolayisiyla
calisma toplumsal bir iligki olmaktan, bolluk ve iiretim kaynagmin aract olmaktan oteye
geemistir. Kosullar ve durum nasil olursa olsun ¢alismanin alanina dahil olmay1 bir zorunluluk
olarak gormenin istthdam yaratmak adina yapilan tim girisimleri mesrulastirici bir rol
oynadigina da dikkat ceker.

Hardt ve Negri’nin (2011: 18-21) yan1 sira Gorz’un (2001: 65) da ifade ettigi {izere,
kapitalist sistemin yarattig1 tiim olumsuz kosullara ragmen ¢alismanin insanlara, ¢alismamadan
daha kotii bir duruma isaret etmiyor olmasi bor¢landirma iliskisine dayanmaktadir. Bu iligki
yalnizca igsizleri, diizensiz ve glivencesiz ¢alisanlar1 degil, diizenli ¢alisan {icretlileri ve orta
smiflar1 da kapsamaktadir. Heniiz igglicii piyasasina hazirlik asamasinda, egitim siirecinde
baslayan bor¢landirma iliskileri, insanlar1 tiim yasamlar1 boyunca bu duruma bagimh
kilmaktadir. Bu, refah sisteminden, “bor¢ 6deme” sistemine gegisi simgelemektedir. Tiim bu
doniisiimlerin ¢alisma kavramina iligkin 6nemli doniisiimler yarattigin1 da ifade eden Gorz,
Meda gibi artik ¢alismanin bildigimiz anlaminda olmadigina isaret eder.

Gorz (2001: 77-78), “modern ¢agda toplumun talebi dogrultusunda toplum tarafindan
belirlenen normlara gére yapilan ve size toplumun ihtiya¢ duydugu seyi yapabilme duygusu
veren zorunlu bir etkinlik” olarak tanimladigi calisma faaliyetine artik kapitalist sistem
tarafindan ihtiya¢ duyulmadigini ileri siirmektedir. Sermaye ulastig biiyiik gii¢ sayesinde emek
glicliniin tiim birikimlerini yok etmek ve bu birikim sonucu elde edilen haklari tasfiye
egilimindedir. Bu egilim, esneklik adi altinda gilivencesizlestirme, kuralsizlik ve “sefalet”
kosullarin1 dayatmaktadir. Bu durumun c¢alisma imkanlarimi da asindiran haline de vurgu
yapilmaktadir.

Viviane Forrester’e (aktaran Robert ve Rahnema, 2011: 198) gore de konjonktiirel bir
kriz i¢in diizmece olarak gecirilen bu mutasyon, daha dnce davranmayi ve kendisine karsi
olusacak her tepkiyi felce ugratma becerisini gostermistir. Evrensel bir istthdam bigimi altinda
kilik degistiren c¢alisma, iki yiiz yillik tarihsel siireci boyunca Bati uygarliginin temelini
olusturmus ve “istihdam hakk1” da issizligi azaltmaya yonelik bos bir vaat olarak kalmistir.

Ekonominin moda onlemlerinde gizli sloganlara karsi elestirel bir bakisa ihtiyag
oldugunu vurgulayan Robert ve Rahnema (2011: 199), mali gorevlerin kiiciiltiilmesi, kamusal
giderlerin diisiiriilmesi, sosyal giivencelerin azaltilmasi, toplumsal ekonomi baskisi, calismanin

esnekligi, pratikte denetlenemeyen isten ¢ikarma Ozgiirliigli, asgari iicretin devre disi
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birakilmasi gibi karsiliklarinin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Emegin fiyatinin artik isgiicii
arzinin fazla olmasindan dolay1 degil, isgiiciiniin kullanim degerinin ve isttihdam arzinin gitgide
azalmasindan dolay1 diistiigiinii ifade etmektedir. Ekonomi-teknoloji iligkisinin imkan verdigi
bu durum genellikle daha ucuz, daha giivenilir ve daha rekabete imkan taniyan araglar
dogurmakta, bu araglar da durumundan hosnut olmayan ve her zaman talep etmek durumunda
olan is¢inin yerini almaktadir. Iscilerin bu giin fazlalik olma durumu, onlar1 ¢alismanin
kendilerini 6zgiirlestirici bir unsur olarak gérmemelerini de getirmektedir.

Gorz da (2001: 9-10), neo-liberal ekonomi politikalartyla tasarlanan kapitalizmin
bugiinkii evresinde geleneksel anlamiyla ¢calismanin ortadan kalktigini iddia ederken, ortadan
kalkan bu ¢aligma bi¢iminin, sanayilesmis kapitalizme 6zgili, tam zamanli ve emek-yogun
olanin1 kasteder. Kiiresellesme silirecinde neo-liberal ekonomi politikalari, giiniimiiz
toplumlarinin gercekligi haline gelmis esnek calisma bigimleri araciligiyla birbirine benzeyen
ancak birbirinden ¢ok farkliymis gibi gosterilmeye c¢aligilan yeni “isler” icat etmistir. Oysa
Gorz (2001: 12), calismanin bir “meslegi” ifade etmesi gerektigini iddia etmekte ve glinlimiiz
toplumlarinda bireylerin ¢alisma yasamlar1 boyunca farkli islerde calistirilmalar1 nedeniyle bu
yapinin da yikildigini belirtmektedir. Belli bir meslek tanimina sahip olmayan ve dolayisiyla
yaptigi isle 6zdeslesemeyen bir toplum yaratilmakta bu durum da “kdlelestirilmis bir emekgi
insanlik” yaratmaktadir (akt. Giiler, 2014: 181).

Gorz’un (2001: 14-17) iddiasi, sermayenin uyguladigi birtakim politikalar yoluyla
bildigimiz ¢aligmanin sonunun getirildigi yoniindedir. O politikalar genel hatlariyla soyledir:

1) Kapitalist sistemin ihtiya¢ duydugu teknik devrime olanak saglayan bilgi-
iletisim teknolojilerinin gelistirilmesi ve bu gelisimin sermaye smifinin giiclinii arttirmaya
yonelik kullanilmasi;

i1) Standartsizlastirma, kitlesizlestirme ve biirokrasisizlestirme politikalar
aracilifiyla piyasay1 yasalarin yerine gegen “kuralsizlastirma” politikalarinin uygulanmasi ve
boylece geleneksel ¢alisma iligkilerinin yok edilmesi bu durumun da is¢i simifinin “yola
getirilmesi” amacina hizmet etmesi;

1) Yine kuralsizlastirma politikalar1 araciligryla sermayenin emege daha diisiik
ticretler 6demesinin, elde ettigi kar i¢in 0dedigi vergiyi diigiirmesinin ve hatta hi¢ vergi
O0dememesinin Oniiniin ag¢ilmasi suretiyle toplumsal ve ¢evresel harcamalardan kurtulmasinin
saglanmast;

v) Devletlerin, “rekabet giiciinii artirmak”™ pahasina hem ulusal hem de uluslararasi

diizeyde uygulanmasma g6z yumduklar1 taseron is¢iligi ve benzeri politikalarin yeni
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uluslararasi igboliimii ¢ergevesinde is¢i sinifinin geleneksel ¢aligma bigimleri ile olan baginin
kopmasina neden olmasi.

Gorz (2001: 25), kiiresellesme sonucu olusan yeni uluslararasi igb6liimiiniin, isin farklh
asamalarini farkl yerlerde gerceklestirme imkani bulan sermaye hareketliligine iliskin yoniine
de dikkat ¢eker. Bu durum kiiresel igbdliimiinde bir boliinme, pargalanma yaratmaktadir.

Gorz (2001: 83), esnek ¢alisma bi¢imlerinin zaman ve mekan konusunda da onemli
degisimlere imkan tanidigina vurgu yapmaktadir. Calisma siireleri ve iicretleri konusunda
is¢iler arasinda farkliliklar yaratmaya imkan veren bu big¢im, iscilerin biitiinlesmelerini ve
kolektif eylemlerini engellemektedir. Geleneksel calisma bigimi giliniimiizde bir ayricalik
olarak var olmakta ve bu ayricaliga bir azinlik sahiptir. Ancak bu ayricalikli sinifin da dmriiniin
uzun olacagi sdylenemez. Ciinkii teknolojik gelismeler arttikca var olan stirekli isler ortadan
kalkacak ve tlim isciler giivencesiz islerde ¢aligmak durumunda kalacaktir.

Gorz, ¢aligmanin bilinen yapisinda yasanan degisimin kapitalist sistemin ideolojik
mesajinda yarattig1 degisimi su sekilde dzetlemektedir (2001: 81-82):

“Yeter ki isimiz olsun, isin ne 6nemi var, isin 6nemi yok, dénemli olan bir ise sahip olmak™
sdylemi, yerini su sdyleme birakmustir: Endiselenin, titreyin! Ideolojik mesaj degisti: “Isin
onemi yok, yeter ki ay sonunda maas 6densin”’den “maasin ne kadar oldugunun 6nemi yok,
yeter ki isimiz olsun”a doniistii. Bagka bir deyisle, bir ise sahip olmak ya da sahip olunan isi
elde tutmak icin her tiirlii tavize, kiicliik diismeye, boyun egmeye, rekabete ve ihanete hazir
olsun; zira, “isini kaybeden, her seyi kaybeder.”

Marksist literatiiriin proletarya tanimindan farklilasildigi ve glinlimiiziin proletaryasinin
dislanmis tiim kesimleri igerdigi Gorz’un (2011: 65) 6nemli vurgularindan biridir. Yeni
proletarya gilivencesiz calisanlari, esnek bigimde calisanlari, yoksullari, yeteneklerine ve
becerilerine gore ¢alisamayan tiim kesimleri icermektedir. Bunlara ek olarak yiiksekdgretim
mezunlar1 da bu kategoriye girmektedir. Gorz (2011: 13), bu ¢alisma bigimlerinin dogurdugu
yonetim sorununun bir karsilig1 olan insan kaynaklar1 yonetimi ve araglarini da elestirmekte,
beceri, bilgi, yetenek, motivasyon vb. insanin ruhsal durumlarini da igeren kavramlar ile
emegin kolelestirildigini ifade eder. Gorz’un bu proletarya tanimi, bir¢gok kuramcinin prekarya
kapsamina benzemektedir.

Chomsky (2013: 13), prekaryayi, “toplumun periferisinde gelecekten emin olmadan
yasamlarini siirdiiren insanlarin olusturdugu bir topluluk” olarak tanimlarken; Fraser ise
prekaryayr Gorz’un toplumsal muhalefet ile dngoriisiinden (1995: 231) hareketle, toplumsal
sorunlarla kars1 karsiya kalan, dislanmis kesimlerin olusturdugu yeni bir orgiitlenme bigimi

olarak degerlendirmektedir. Son olarak Harvey (2013: 34-35) ise prekaryay1 “yarminin ne
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olacagini bilmeden yasayan insan gruplari” seklinde agiklamaktadir. Gorz’a gore ¢alismanin
anlaminda yasanan doniisiimiin yarattig1 krizden ¢ikmak i¢in iki yol vardir. Bunlarin ilki, asgari
gelir olarak tanimlanan ve ¢okca elestirilmis olan onerisidir. Asgari gelir fikri tiim diglanmiglar
toplumsal yasama dahil etmeye yeterli bir tanimlama olmamakla elestirilmistir. Diglanmiglar
toplumsal iligkiler ortamina dahil etmeden yalnizca garanti edilmis bir gelir araciligiyla
yasadiklart olumsuzluklardan kurtarmak sorunun ¢oziimiinii saglamayacaktir. Bu ¢ergevede
Gorz, asgari gelir dislincesini “marjinallesmenin ve toplum disina itilmenin {icreti”ve
“apartheidlestirilmis kesimlere 6denen bir bedel” olarak yorumlamistir (Gtiler, 2014: 184).

Daha sonra Gorz (2001: 115), “toplumsal gelir yardim1” ve “calisma geliri” kavramlarini
kullanarak, bu gelirin amacinin bireyleri isgiicii piyasasinin baskilarindan kurtarmak olmasi
gerektigini vurgulamis ve bireylere kendi zamanlarinin kullanim degeri ve miibadele degeri
arasinda siirekli yargida bulunma olanagi saglayan bir ¢ercevede tanimlanmasi gereken calisma
gelirinin, ancak bu mantiktan beslenirse kapitalist toplumda beklenen etkiyi yaratabilecegini
ileri siirmiistiir. Bu baglamda Gorz, asgari gelirin ancak miktarinin diisiik olmamasi ve
toplumda ikilik yaratmamasi kosuluyla desteklenebilecegini belirtmistir. Gorz (2011: 23-24),
yasam geliri kavramim gelistirerek, bu geliri, calisma iliskilerinin siireksizligi, kesintiler,
calismanin gegiciligi gibi gelismeler karsisinda ortaya ¢ikmus, kiiltiirel degeri verimlilikle
Olgiilemeyen ve verimlilige bagli olarak gelismeyen, bagimsiz faaliyetlerin yiikselmesini
saglayacak kosulsuz ve yeterli bir gelir talebi olarak tanimlamistir. Yasam gelirinin amaci,
klasik iktisadin deger anlayisina karsi cikarak hicbir iiretim olmadan da zenginliklerin
yaratilabilecegini ortaya koymaktir. Yasam geliri ¢ercevesinde Gorz (2011: 73), bir dnceki
yaklagimiyla benzer sekilde, bu gelir garantisinin miibadeleye konu olmayan, bir sey
iiretmeyen, maddi degerlerle 6l¢iilmeyen, piyasa dis1 ve norm dis1 biitiin faaliyetleri miimkiin
kilan bir glivence olmasi gerektigini belirtmektedir (Giiler, 2014: 184).

Ikinci bir ¢6ziim onerisi olarak Gorz (2001: 27), sermayenin toplumsal muhalefetin
denetiminden ¢ikma basarisint gosterdigi giiniimiizde, yeni bir toplumsal muhalefet bigimi
olusturmay1 gormektedir. Devletin sermayenin bir aygiti durumuna geldigi ve dolayisiyla
kamu erki yoluyla denetimin saglanmadig1 glinlimiiz durumu i¢in is¢i sinifinin politik giicliniin
saglanmasi gerekliligine isaret eder. Bu noktada kiiresel diizeyde hareket eden sermaye ve onun
kuralsizlagtirilmasinda etkili olan ulus-6tesi kurumlarin varlig1 karsisinda is¢i sendikalar1 ve
orgilitlenmeler boylesi bir politika gelistirmekte atil kalmis olmakla da elestirilmektedir. Bu
sorunlar1 agsmanin potansiyeli ge¢cmiste oldugu gibi bu giin de Avrupa’da bulunmaktadir.
Ancak bugiin farklilagsan durum, sermaye ic¢in uluslar1 asan degisimlerin karsisinda,

orgiitlenecek muhalefet i¢in de uluslar1 asan nitelikte olmasidir. Aksi durumda basarisizliga
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mahkum olacaklardir. Gorz (2011), tiim kesimlerin toplumsal bakimdan ihtiyaglar1 etrafinda
radikallesen bir muhalefet seklinde orgilitlenmesi gerekliligini bir ¢6ziim olarak sunmaktadir.
Gorz’un ¢aligmanin sonunun geldigi yoniindeki tespitlerinin yani sira buna karsi sundugu
Oneriler tizerinden de elestirilmistir. Avrupa’y1 sorunlari ¢6zmenin adresi olarak gostermesine
iliskin, Avrupa sendikalar1 ve diger kurumlarca getirilen ¢éziim Onerilerinin sermayenin
cikara hizmet ettiginden yola ¢ikilarak elestirilmistir (Munck, 2003: 108). Munck’a gore
(2003: 85), Gorz’un ifade ettigi is¢i sinifinin 6limi ve ¢alismanin sonunun geldigi iddialar
anlamsizdir. Kiiresellesme emek iizerinde koklii degisimlere yol agmissa da emegin yok
olmasint getiren bir yapidan sz etmek miimkiin degildir. Bu noktada esas tartisiimasi

gerekenin emegin muhalefetinin nasil 6rgilitlenmesi gerekliligidir.

Sonug¢

Calismanin tarihin farkli donemlerinde farkli karsiliklar1 oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla hem bigim olarak hem de anlam agisindan doniistimler yasadigini sdylemek
mimkiindiir. Ancak ¢alismanin hangi toplumlarda miimkiin ve gecerli bir kavram oldugu hala
giincel bir tartismadir. Goriilmektedir ki, calisma, kapitalizm asamasinda yasanan krizlerin
istihdam sorununa indirgenmesiyle toplumsal alana dahil faaliyetlerin bir meslegin ikamesi
olarak organize edilecek duruma gelmistir. Bu durumda icra edilen etkinligin ¢alisma olmadigi
ve c¢alismanin hak olarak tarif edildigi geleneksel kosullar1 barindirmadigi da goriilmektedir.
Ancak bu durum ¢aligmanin ortadan kalktig1 anlamina gelmese de koklii degisimlere ugradigi
gercegi goz ardi edilemez.

Toplumlarin yasantisinda bir asagilama 6gesi olarak yer alan, diisiinsel alana ait faaliyette
bulunmama anlamina gelen calisma, zaman i¢inde insan topluluklarinin yasantisi iizerinde
iradesi azaldik¢a ¢alisma alanina hapsolmus bir toplumun, kendini kolektif olarak var ettigi tek
alana doniismiistiir. Bagimliliklarin1 da {ireten bir alan olarak karsimiza ¢ikan ¢alisma, farkl
donemlerde kosullar ne denli kdtii olursa olsun, olmamasindan daha iyi degerlendirilen bir
etkinlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kolektif olarak kendiliginden kendisinden fazlasini
olusruran c¢aligma etkinligi veya emek, kapitalizm asamasinda bireysellesmenin olustugu,
calisma kosullarinin ve rekabet unsurlarinin yarattigi par¢galanmanin yagandigi alan olmaktadir.

Sanayilesme siirecinden itibaren sermaye karsiti muhaliflerin, sosyalistlerin de dahil
olmak tiizere destekledigi teknik gelisim ve ¢alismanin kurtarici giiciiniin bu giin tiikenmekte
oldugu goriilmektedir. Daha fazla {iretmenin ve ¢alismanin toplumsal bir refah yaratacagi ve

uyum icinde siirdiiriilebilecegi dogrulanabilmis degildir. Ornegin, kullanim degeri olmayan ve
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ticretli olmayan faaliyetlere yonelik Alexandre Cayanov’un incelemelerinden birinde durum

aksini gostermektedir:
1920’li yillarda SSCB’nin heniiz kolhoza girmemis koyliilerinin yasadig:
Volokolamsk kdyiinde, bir kdyliiniin yillik is glinti 132 giin yani yilin iigte
birinden biraz fazladir. Cayanov ayni zamanda bir aile iiretiminin potansiyel
kapasitesinin, aile iiyeleri ¢alistikca daha yiiksek oldugunu kesfeder ve
maksimum kapasiteyle iireten her grubun, ailelerle toplumsal baginti
arasindaki dengeyi kirdigini anlar. Tersine sanayi ekonomisi agligandan,
belli bir zamanda miimkiin oldugu kadar ¢ok sey tiretmesini istemektedir.
Oysa koyliiler i¢in bdylesi bir dayatma o6liimciil olacaktir. Koyliller —doga
ile kendileri arasindaki- uyumu siirdiirmek istiyorlarsa yapabilecekleri tek
sey, bizim ¢esitli kategorilere ayirdigimiz (ekonomik, dinsel, toplumsal,
dogal), ama onlarin biitiinsel olarak algiladigi konumlardaki bagka insanlarla
bagdasabilir olan olanaklarini kullanmaktir (akt., Robert ve Rahnema, 2014:
186).

Cogunlukla iicret karsiligi bir faaliyet anlamina gelen calismanin yapilasmadigi
toplumlarda paylasma ve liretmesi miimkiin olan seyin nicel sinirinin bilinmesi bir ideal olarak
degil, o yasantiy1 siirdiirmenin dogal bir kosulu olarak var olmaktadir. Oysa teolojik zeminlere
oturtularak kutsanan c¢aligma kiltlirliniin oldugu ve asama asama gelinen giliniimiiz
toplumlarinda bu durum kurulmasi gereken bir ideal halini almistir. Ciinkli {iretme veya
iiretimin konusu olan seyler iizerinde iiretenin bir iradesi s6z konusu degildir. Bu farkli toplum
bigimleri arasindaki yoksulluk tanimlar1 da dogal olarak farkli olmaktadir. Calisma kavramu ile
birlikte anilan yoksulluk hali iicretli ¢alismanin yapilandirdigi toplumlara 6zgii goriinmektedir.
Dolayisiyla geleneksel anlamdaki calismayir kurtarmak sorunlarin ¢oziimii i¢in yeterli
goriinmemektedir.

Insanlarin yasamlarinin iizerindeki kendi kontrolii azalirken, calisma yoluyla otorite ve
iktidar goriiniimlerinin arttig1 ve ¢esitlendigi giiniimiiz diinyasinda toplumun ¢alismaya iliskin
deger ve motivasyon kaynaklarinin da yonetildigi goriilmektedir. Calisma merkezi bir hal
aldik¢a toplumlarin yasantisinin kontrol merkezinin kendileri digindaki yerlere kaydigi da
sOylenebilir. Kendini tesis etmenin bir araci olarak toplumlara deger ve inanclar tesis eden
ekonomik sistemlerin hakim taraflar1 ancak bu deger ve anlamlandirmalarin karsilik bulmasi

yoluyla kendilerini akilcilagtirabildiklerini gérmekteyiz.
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Enformasyonel ve teknolojik gelisimin artmasi, kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile
beraber esnek calisma kosullarinin hayata gectigi 6l¢iide, geleneksel anlamdaki ¢alismaya ait
ozelliklerin kalmadigi ve calismanin, calisanlar tarafindan geleneksel motivasyonlarla
yirlitiilmedigini  sdylemenin miimkiin oldugu giliniimiiz kosullar1 i¢in, c¢alisanlarin
ozgiirlesmesi bakimindan, durumun tamamen umutsuz oldugu sdylenemez, ¢ilinkii bu durum
esasinda meselenin 6ziine iliskin tartismalarin kapilarini aralamaktadir. Aralanan bu kapilardan
cikan sey sorunlarin ¢oziimiine iligkin bir umudun olasiligini kendi i¢inde barindirmaktadir.
Calismanin anlaminin ne oldugu ve neye doniistiigii meselesi, tarihsel siire¢ icerisinde
toplumlarin neye donistiikleri ve ihtiyaglarint nelerin belirledigi konusunda fikir vericidir.
Spinoza’nin bu anlamda iradeye atfettigi onem anlamlhidir: ... gii¢siizliik de, yalnizca insanin
dis seyler tarafindan yonetilmeye razi olmasindan ve kendi dogasinin istedigini degil, dis
seylerin ortak olusumunun istedigini yapmak iizere yonetilmesindedir.” (Spinoza, 2005’den

akt. Robert ve Rahnema, 2014: 201).
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