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DEVLETIN IKTiSADIi BUYUMEDEKIi ROLU
Mehmet Liitfi Arslan”

Ozet

Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan biiylime ve kalkinma 6rnekleri devlet kurumunun liderligi ve
onciiligi sonucu gerceklesmis orneklerdir. Ne var ki yerlesik iktisatin devletin ekonomik
bliylime stirecindeki roliine iliskin ¢ok az caligmasi bulunmaktadir. Devletin ekonomik
hayattaki roliinii gormezden gelen bu egilime ragmen devlet her donemde ve yerde basat bir
iktisadi aktor olmustur. Iktisadi biiyiime tarihi devlet miidahalesi izlerinin ¢ok acik ve secik
goriilebildigi 6rnek olaylarla doludur. Hatta devlet denen aktoriin g6z ardi edildigi bir iktisadi
biiyiime tarihinden bahsedilemez. Iktisadi biiyiime kavrami ve siyasi irade arasindaki iliskiyi
inceleyen bu makalede once iktisadi biiyiime kavraminin kapsami ve tarihgesi verilmekte,
sonra da kavramin ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilebilmesinde devlet kurumunun nasil 6nemli bir
isleve sahip oldugu tarihi siirecle birlikte ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Devlet, ekonomik biiyiime

THE ROLE OF THE STATE OF ECONOMIC GROWTH
Abstract

Economic growth and development examples that appeared during the Industrial Revolution
are the examples created by pioneering role and leadership of state. Yet, mainstream
economics has rare research on the role of state in economic growth. Despite the tendency to
ignore the role of the state in economic life, the state has always been a major economic actor
in every period and place. There is not even a history of economic growth that ignores this
economic actor called the state. Exploring the relationship between political power and
economic growth, this paper first discusses the concept of economic growth along with its
history, and then examines how state has an important function to create and sustain it
through historical process.
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Giris

Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan biiyliime ve kalkinma 6rneklerinde ilk dikkati ¢ceken olgu, bu
orneklerin kurumsal bir liderlik ve onciilik sonucu gergeklesmis olmasi gergegidir. Sanayi
devriminin mekéan1 olan Ingiltere ve ABD’nin biiyiime ve kalkinma tecriibeleri bu énciiliigiin
devlet eli ile nasil gergeklestirildigini gosteren 6gretici drneklerdir. Ne var ki yerlesik iktisat
devletin ekonomik biiylime siirecindeki roliine iligkin ¢alismalar agisindan kisir bir goriintii
arz etmektedir. Oyle ki devletin rolii neredeyse géz ardi edilmis bir konu izlenimi
vermektedir. Bunun baglica nedeni muhtemeldir ki neoklasik iktisadin devlete bigtigi
paydadir. Tam rekabet kosullarindaki bir piyasanin denge i¢in yeterli olacagini varsayan bu
yaklagimda devlet, en az isleve sahip aktorlerden birisi olarak denklem disinda tutulmustur.
Piyasanin igleyisine yonelik her tiirli miidahaleyi insanin 6zgiirligii ile iliskilendiren liberal
egilimlerin ve onun bir uzantisti olan neoklasik okulun devlete yonelik bakisindan
kaynaklanan bu gdrmezden gelme tavri siyaset alanimin ekonomi politikalarina yonelik
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etkisini yok saymakta, hatta siyaset alanini Ozerk bir alan olarak kabul etmekte bile
zorlanmaktadir. Ortaya konan varsayimlarin ve kuramlarin gercek diinya ile irtibatini
zayiflatan bu durum ne yazik ki devletin ekonomik biiylime konusundaki roliinde de
degismemektedir. Bu roliin ekonomiye katkisi “kor nokta” olarak alinmakta, biiyiime ve
kalkinmaya yonelik agiklanamayan noktalar “kara kutu” adi verilen bir kavram esliginde
bilinmezlige terk edilmektedir. Halbuki devlet kurumunun ekonomik kalkinma ve biiyiimeye
iliskin rolii kara kutulara sigmayacak kadar agik ve nettir. Tarihi gergeklikler bu olgunun
biliyiime ve kalkinma konusunda ne kadar hayati bir rol oynadigini acik¢a gostermektedir.
Onemli olan bu roliin hangi yaklasim ve metodolojik calisma ile anlasilabilecegi sorununu
¢ozmektir. Iktisadi biiyiime kavrami ve siyasi irade arasindaki iliskiyi inceleyen bu makalede
once iktisadi biiylime kavraminin kapsami ve tarihgesi verilmekte, sonra da kavramin devlet
kurumu ile nasil bir etkilesme sahip oldugu tarihi siiregle birlikte ele alinmakta, dolayisi ile
devlet kurumunun iktisadi bliytimedeki rolii ortaya konmaya calisilmaktadir. Makale devletin
roliiniin var olduguna iliskin 6nerme esliginde yapilan bir literatiir taramasindan olusmaktadir.

1. Iktisadi Biiyiime Kavram

Iktisadi biiyiime Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikmis bir kavramdir;
biliylime, gelisme, kalkinma, sanayilesme ve modernlesme gibi farkli kavramlarla anlatilan bir
degisim ve doniisiim siirecini ifade eder. Bu siirecin neden bazi {ilkelerde daha 6nce basladigi
ya da daha hizl1 seyrettigi iktisadi biiylime ve gelisme kavramlarinin konusunu olusturur.

Her ne kadar ayni siirece isaret etse de biiyiime ve gelisme farkli kavramlardir. iktisadi
biiylime, iilkenin iiretkenliginin ya da kisi basina diisen gelirin uzun donemli artigini, gelisme
ise bunun yan sira ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve idari alanlarda yasanan yapisal degisim
stirecini ifade eder. Yatirimlar ve teknolojik gelisme sayesinde fiziki ve beseri sermaye
verimliligi ylikselir, bu ise Gayri Safi Milli Hasila’daki (GSMH) artislarla ifade edilir
(Kuznets, 1973: 247).

Iktisadi biiyiime milli ekonominin isgiicii, dogal kaynaklar, techizat gibi temel unsurlarinda
kisi basina bir yildan digerine daha yiiksek bir reel gelir saglayacak sekilde goriilen artiglar
olarak da tanimlanmistir (Ulgener, 1976: 409). Bu anlamda biiyiime arz odaklidir ve toplam
talep artislart araciligi ile gerceklesen kisa dénemli reel gelir artislarindan farklidir. Uretim
Olceginden bagimsiz bu tiir yiikselmeler konjonktiir kuramlarinin konusudur. Biiylimenin
konusu sermaye birikimi ve teknolojik gelisme gibi liretim faktorlerindeki iyilestirmeler, yani
arz cephesine ait sorunlardir (Kibrit¢oglu, 1998: 207).

Biiyiime ve kalkinma modern iktisadi diisiince ile ortaya ¢ikmis olgulardir. Ingiltere’de ortaya
cikan Sanayi Devrimi sonuglarini kimsenin tahmin edemeyecegi bir de8isim ve doniisiim
meydana getirmis, ortaya ¢ikan yeni iiretim bigimlerinin sosyal, kiiltiirel ve demografik ne tiir
kirilmalara yol acacagi ongoriilememisti. Hobsbawn’in “karanliga dogru sigrama” seklinde
niteledigi bu devrim, Ingiltere’yi bir dénem igin “diinyanin tek atdlyesi, tek biiyiik ithalat ve
ithracatcisi, tek tasimacisi, tek emperyalisti, neredeyse tek uluslar arasi yatirimceis1” konumuna
yiikseltti (Hobsbawn, 2003: 13). ingiltere nin dncelikle kendi sanayisinin ihtiyaglarma yénelik
kurguladigi yapi, diinyanin geri kalani tarafindan uzun bir zaman evrensel sistem olarak
benimsendi. Bu agidan sanayilesmenin ve ekonomik biiyiimenin tarihi, Ingiliz
sanayilesmesinin tarihi ile baglamig, bu iilkenin yasadigi basarilar ya da basarisizliklar,
ekonomik biiylime kavraminin igeriginin belirlenmesinde basat rolii oynamistir. Basarili
sayllan girigsimlerin reva¢ buldugu, basarisiz girisimlerin terk edildigi bu siire¢te neyin ne
kadar zaman alacagini kimse kestirememis, dahasi hangi dinamiklerin nasil rol oynadigini
belirlemek de en azindan o siiregte miimkiin olmamistir. Bu agidan biiyiime ve kalkinma
literatlirli uzun bir zaman siiresince ilk sanayilesme tecriibeleri ile sekillenmis ve
bigimlenmistir.
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Ingiltere’nin iktisadi ve sosyal onciiliigiiniin, sanayilesme yolundaki diger iilkelere dgretici
dersler sagladig1 aciktir. Ama biiylime ve kalkinma tecriibesi, sosyal, kiiltlirel ve demografik
farkliliklar yiiziinden, her iilke icin 6zel ve 6zgiin bir igerige sahiptir. Biiyiime ve kalkinmanin
nasil olacagina dair politikalar iilke, bolge ve zamana gore farkli sonuglara yol acgabilir, ayn
gereksinimlere farkli yontemlerin uygulanmasimi gerektirebilir. Ornegin ilk dénem iktisadi
biliylime 6rneklerinde oncii rolii oynadigr diisiiniilen demiryollar1 yatirimlar1 birgok Avrupa
iilkesinde kamu girisimleri tarafindan istlenilirken, ABD’de demiryollar1 aginin biiyiik bir
kismin1 6zel girisimler insa etmistir (Sylla, 2000: 520-521).

Iktisadi biiyiimenin, modern iktisat yazinina kuramsal anlamda dahil olmasi sanayilesme
tecriibesinden sonra gelismis ve gelismemis llkeler ayirimi ile baglamistir. Bu siirece kadar
iktisadi aktorlerin gelismeye katkilar1 biliniyor, 6zellikle iiretim faktorleri cergevesinde
yapilacak iyilesmelerin biiylime siirecini olumlu etkileyecegi varsayiliyordu. Ancak kalkinma
ve biiyiime iktisadi seklinde ayri bir alanin ortaya ¢ikmasi, sanayi devrimini gergeklestiren
iilkelerin kalkinma siire¢lerini tamamlamalarindan sonra miimkiin olmustur. Bir diger ifade ile
az gelismislik ve biiyiime sorunu, ancak gelismis ve belli bir biiyiikliige erismis Oncii
orneklerin ¢ikigindan sonra belirginlesmistir (Maillet, 1983: 98).

Iktisadi biiyiime ile ilgili calismalarin Frank Ramsey’in 1928 tarihli, “A Mathematical Theory
of Saving” isimli ¢aligmasiyla basladigi kabul edilir. (Ates, 1998: 9) Ancak modern iktisadin
kurucusu Adam Smith’ten bu yana biiyliime konusu iktisat¢ilarin daima giindeminde olmustur.
Smith’in basyapit1 “Milletlerin Zenginligi” aslinda bir tiir bliylime ve kalkinma kitab1 olarak
goriilebilir.

Milletlerin nasil zenginlestigine dair cevaplari ile modern iktisadin temellerini atan Adam
Smith, biliylimenin dig ticaret fazlasi yolu ile gerceklestirilecegini oneren Merkantilistlere
kars1 ¢cikmugtir. Smith, Fizyokratlar gibi biiyiimenin emek ve iiretimle saglanabilecegini, ama
bunun tarim, sanayi ve hizmet sektorii yolu ile asamal1 olarak gerceklesecegini ongdrmiistil.
Smith’e gore devlet, biliylimenin gerceklesecegi zemin olan 6zel miilkiyet hukukunun
gelismesi ve bireyin giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli bir kurumdur (Smith, 2006: xxit1).

Ug diizeyli bir biiyiime rotasi belirleyen Smith’e gdre miilkiyet hukuku ve bireyin dzgiirliigii
konusunda geride kalan Osmanli ve Cin gibi devletler biiylimenin en diisiik diizeyinde, dogal
ozgiirliikleri saglamis Ingiltere ve ABD gibi iilkeler biiyiimenin ikinci diizeyindedirler.
Yasadig1r devirde liciincii diizeyde bulunan iilke olmadigina inanan Smith dogal kosullari
biiylimenin Oniindeki en biiyiik engel olarak goriiyordu. Ona gore smirli arazi, cografya ve
iklim kosullar1 yiiziinden biiyiime belirli bir diizeye kadar gerceklesmekte, akabinde
durgunluk ortaya c¢ikmaktadir. Kar oranlarinin diismesi, iiretim faktorlerindeki kitlik ve
yatirim firsatlarindaki azalmalarin olumsuz etkileri olmakla beraber, biiyiime ve kalkinmay1
engelledikleri sdylenemez. Biiyiime ve kalkinmayi engelleyen en onemli etken doga
yasalarina uyum i¢inde isleyen bir piyasaya yapilacak devlet miidahalesidir (Kibrit¢ioglu,
2002: 1-15).

Adam Smith’in actif1 yolda ilerleyen iktisat¢ilar biiyimeyi iiretim faktorleri ve azalan
verimler yasasi kapsaminda aciklamaya ¢aligmislardir. Biiyiimenin, piyasanin yol
gostericiliginde kendiliginden isleyen bir mekanizma oldugunu diisiinen bu iktisatcilar
“birikimli” ve “kendi kendini siirdiiriir” bir siire¢ olarak biiylime kavramii belli bir takim
asamalarla tamimlamiglar, sanayilesmis Batili iilkelerin sartlarina goére olusturduklar
caligmalarini tiim toplumlara uygulanabilecek ya da uyarlanabilecek modeller olarak
gormiislerdir. (Maillet, 1983: 139) Bu anlamda biiyliime ve kalkinma asamalar1 bir tiir evrim
stireci olarak goriilebilir. Evrim silirecine giren yani iktisadi anlamda biiyliyen her toplum
belirli biiyiime asamalarini er geg tecriibe edecektir (Tezel, 2003: 65).
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Modernlik ve geri kalmisglik karsitlhig: seklinde formiile edilen bu yaklasim aslinda ilerlemeci
tarih anlayisinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Buna gore biiyiime kaginilmaz,
kendiliginden ortaya ¢ikan dinamik bir siiregtir. Bu siirecte geleneksel faaliyetlerin yeni ¢ikan
ihtiyaglara cevap verememesi, talep alanlarin ¢esitlenmesi ve bu iki egilimin yeni teknik
bilgiler ortaya ¢ikarmasi yatirim kararlarin1 dogrudan etkiler. Biiylime bdylece kendiliginden
ortaya ¢ikan bir silire¢ olarak bir tiir zorunluluktur. Miitesebbis ya da yatirimci, iktisadi
bliylimenin yoniinii ve hizim1 belirleyen temel unsur olarak basroldedir. Ama sonugta bu
unsuru yonlendiren de talep kosullar1 ve fiyat diizeyi ile piyasanin kendisidir. Azami kar
pesinde kostugu diisiiniilen rasyonel yatirimci aslinda 6zgiir degildir, ¢link{i azami faydanin
piyasa tarafindan belirlendigi bir ortamda piyasanin kendisine dayattigindan baska bir se¢im
yapma olanagina sahip degildir.

Uzun siire neoklasik ekonomik yaklagimin iktisadi biiyimeye bakisini belirleyen bu
aciklamanin ancak tam rekabet kosullarina sahip bir piyasa ortaminda anlamli gelecegi
aciktir. Ancak bdyle bir piyasa ortami sadece teoride mevcuttur ve eksik rekabetin oldugu
gercek piyasa siirekli miidahale ve diizenlemelere maruz kalmaktadir. Miidahalenin oldugu bir
piyasa, azami faydasini gozeten rasyonel yatirimcidan bagka karar vericilerinin de var
oldugunu gosterir. Bu ortamda, iktisadi faaliyetler miidahale araglarinin ¢esitliligi ve etkisine
gore sekillenir, yatirimlara da bu ¢oklu etkenlere gore karar verilir. Yatirimeinin, fiyatin tek
belirleyici olmadig bu tiir bir piyasada yine de yatirim karar1 alabilmesi ise devlet, gelenek ve
degerler gibi belirsizligi bir Olglide ortadan kaldiran kurumlar sayesinde miimkiin olur.
Gergekte her piyasa belirli giic merkezlerinin etkisi altindadir. Hatta bu ¢ok zaman bir
gereklilik olarak gortilebilir. Perry Anderson, piyasanin “merkezi bir toplayici gli¢” tarafindan
diizenlenme gereksinimine dair su tespiti yapmaktadir:

“Piyasa mantigi, kendi basina birakilirsa, diizeltici olmaktan ¢ok mutlaka kiimiilatif olma
egilimindedir. Onun dinamigi karsilastirmalr iistiinliik ve bireysel girisimci iinitelerle
hesaplanan, var olan ya da yeni katilan varliklardan kaynaklanan dezavantajlarin
hareketleridir... Karsitlastrmali iistiinliikler kendi kendilerine, kendi momentumlar: ile
calismaya devam ettiler. Dezavantajlarin giderilmesi bagka tiirden bir sosyal mantik
gerektirir. Bunun ortaya ¢ikmast icin de, piyasamin hareketlerini diizenleyici ve onun

kendiliginden molekiiler hareketlerine karsi koyan merkezi bir toplayict giiciin var olmasi
gerekir” (Anderson, 1999: 233).

Piyasanin bir diizelticiye gereksinimi oldugunu gosteren bu tespit ayn1 zamanda biiylimenin,
miidahale edilebilen, hizlandirilabilen, yonii degistirilebilen, hatta yonetilebilen bir siireg
olarak goriilebilecegi anlamina gelir. Neoklasik iktisat anlayisin bunun ayirtina varmasi uzun
zaman almis, eksik rekabet kosullarinda biiylimenin nasil gerceklesecegine dair agilimlar
yapabilmesi i¢in de biiylik bir kriz yasamasi gerekmistir.

O kriz, 1929°da ABD’de ortaya ¢ikan Biiylik Buhran’dir. Dort sene siiren ve “20. yiizyilin
siyasi olmayan en biiyiik felaketi” olarak adlandirilan 1929 Buhrani piyasanin her seyi
halledemeyecegini ve kendi basimna birakilmast durumunda ne tiir olumsuz sonuglar
dogurabilecegini gdsteren ilging bir kirilma amdir (Hobsbawn, 2003: 17). Kriz Ingiliz iktisatc1
J. M. Keynes’in “Uzun vadede hepimiz dlecegiz” seklindeki ironisi ile elestirdigi piyasanin
uzun vadede her seyi dengeleyebilecegine dair neoklasik varsayima biiylik bir darbe
indirmistir. Keynes, krize ¢oziim olarak eksik istihdam ve devlet yatirnmlarinin talep yaratict
ozelligini dikkate alarak devletin piyasaya miidahale etmesini Onermis, biitce agiklarmin
vergiyle degil banka kredileri ile telafi edilmesinin daha dogru olacagini sdylemistir. Az
gelismisligin nasil ortadan kaldirilabilecegine dair bir sey sdylemese de devletin iktisadi
stireclerde oynayabilecegi rolii gosteren Keynes modeli devlet miidahalesini mesrulastirarak
bu roliin piyasa sartlarinda nasil olabilecegine dair 6rnek bir ¢aligsmadir.
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II. Diinya Savas1 sonrasi Marshall Yardimi gibi pratik ¢oziimler Keynes’in bu modelinden
esinlendi. Bu siiregte ortaya Harrod-Domar Modeli gibi az gelismis iilkelere ekonomik
biiylime i¢in sabit sermaye stoku ve teknolojinin genisletilmesini 6neren (Skousen, 2005: 443)
ya da W. Arthur Lewis’inki gibi {igiincli diinya iilkelerinin geri kalma sebebini sermaye
eksikligi ve yetersiz tasarruf olarak goren yeni biiylime modelleri ¢ikt. (Hunt, 2005: 558-561)
Bu dénemin popiiler biiyliime teorilerinden birisini ortaya koyan W. Rostow’un Keynesyen
modellerin az gelismis tilkelere uyarlanmasi ile ilgili ¢6ziimi, Bat1 merkezli ilerlemeci tarih
anlayisinin tipik bir E)rnegidir.l Batil1 devletlerin savasin yaralarin1 Marshall Yardimi ile kisa
siirede sarmis olmalarindan etkilenen Rostow, Marks’in Komiinist Manifestosu’na alternatif
olarak ortaya koydugu calismasinda, az gelismis ekonomilerin ulus-devletlerinin yardim ile
kalkinmay1 bagarabileceklerini, bunun yolunun da i¢ ve dis tasarruflart artirmaktan gegtigini
iddia etmistir (Yiilek, 1997: 3).

1950’11 yillarda neoklasik tiretim fonksiyonundan yola ¢ikarak olusturulmus yeni biiyiime
teorileri gelismemis {lilkelerin GSMH’lerinin gelismis {ilkelere gore daha hizli artacagini
ongoriiyordu. Yakinsama hipotezi olarak adlandirilan bu Ongoriiyli sermayenin azalan
verimliliginden yola ¢ikarak ilk dillendiren Solow oldu. Solow, 1909-1949 yillar1 arasinda
ABD’deki biiyiimenin nedenlerini inceledigi arastirmasinda iiretimdeki artis hizinin {iretim
faktorlerinin artis hizindan daha fazla oldugunu goézlemleyerek, bunun sebebini “digsal” bir
etken olan teknolojik ilerlemeye bagladi (Solow, 1956: 65-94).

Solow modeli; kapal1 bir ekonomide, iiretilen tek mal oldugu varsayimina dayanir. Daha ¢ok
tasarruf, daha yogun sermaye ve daha ¢ok zenginlik anlamina gelir. Ekonomik biiyiimeyi
belirleyen temel unsurlar teknolojik degisim ve niifus artis hizidir ki bunlar modelin i¢inde yer
almaz. Sermayenin azalan verimler yasasina gore hareket ettigi, tam istthdam sartinin
saglandig1 ve teknoloji diizeylerinin degismedigi diger varsayimlardir. Gelismekte olan iilke
ekonomileri uzun donem reel biiylime oranlariyla, gelismis tilkelerin oranlarimni
“yakinsayacak”, boylece gelismis ilkeleri “yakalayacaklardir.” Gelismis iilkelerde
sermayenin verimliligi azaldigindan, sermaye, getirisi yiiksek olan gelismekte olan lilkelere
akacaktir (Kibrit¢ioglu, 1998: 214).

Neoklasik biiylime modelinin 6ngoriilerinin eksik oldugu sonraki donemlerde yapilan
calismalarla kanitlanmistir. Ornegin Baumol’iin, 1870-1979 arasindaki dénemin sonlarinda
zengin ve yoksul iilkelerin biiyiime oranlari arasindaki a¢igin kapandigi sonucuna ulastigi
caligmasini Abromowitz bu yakinsamanin sadece 1950-1979 arasini kapsadigini, De Long ise
iilkelerin gelismislik agisindan birbirine yakin iilkeler arasindan segildigini One siirerek
elestirmislerdir. Diger taraftan Barro ve Romer tarafindan yapilan g¢aligmalar sermayenin
ongoriilen sekilde verimliliginin azalmadigini, reel faiz hadlerinin seviyelerini korudugunu
gostermistir. Yine bu calismalara gore ABD’de gerceklesen iktisadi biiylimenin arkasinda
sermaye ve isgilicli miktar1 artisindan ¢ok teknolojik gelismelerin etkisi vardir.?

! 1960’da “Komiinist Olmayan Bir Manifesto” alt bashg ile iktisadi blylime hakkinda bir kitap yazan Walt
Whitman Rostow, iktisadi blylimenin bes asamada gerceklesecegini soyledi. Birinci asamadaki geleneksel
toplum, ikinci asamada gelisme sartlarini saglar, Gglincli asamada ise gelismeye baslar. Olgunluk asamasinda
modernlik toplumun bitiin katmanlarina ve lretim bicimlerine hakim olur. Son asama ise kitlevi tiketim
doénemidir. Bu, modernlesmenin son diizeyini ifade eder. Rostow’un 3. Diinya llkelerinin kalkinmasina yonelik
bu kitabini dilimize “iktisadi Gelismenin Merhaleleri” bashgi altinda Erol Glingdr cevirmistir.

’Bu ¢alismalar igin bkz. Baumol, William J. (1986) “Productivity Growth, Convergence, and Welfare: What the
Long-run Data Show,” American Economic Review, American Economic Association, Vol. 76 (5), ss. 1072-85;
Abramovitz, Moses (1986) “Catching Up, Forging Ahead, and Falling Behind,” The Journal of Economic History,
Vol. XLVI, No. 2, ss. 385-406; De Long, J. (1988) “Productivity Growth, Convergence, and Welfare: Comment,”
The American Economic Review, 78, ss. 1138-1154; Barro, R.J. (1991) “Economic Growth in a Cross Section of
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Acikladiklarindan daha ¢ok agiklayamadiklari ile 6ne ¢ikmis neoklasik biiylime modellerinin
yetersizligi, bizzat modelleri ortaya koyan bilim adamlar1 tarafindan da kabul edilmistir.
Ormnegin Abramowitz’e gore kendi bilyiime modeli ancak % 10-20’lik bir béliimii
aciklayabilmektedir. Abramowitz, agiklayamadigi kismi kara kutuya devreder. Solow’a gore
ise kara kutuya devredilen kisim % 88’dir (Romer, 1994: 10).

Gergekte neoklasik kuram “zamanin bir aninda kaynaklarin dagilimi1” ile ilgilendigi i¢in uzun
vadeli degisim, biiylime ve gelismeyi anlamak noktasinda kisitlayict bir igerige sahiptir.
Dahas1 kaynak dagiliminin ¢atismalarin ve siirtiigmelerin olmadigi bir diinyada gerceklestigi
varsayimi devlet benzeri kurumlarin denkleme dahil edilmemesi sonucunu dogurmustur.
Neoklasik kuramin yetersizligi sadece bununla da smurli degildir. Toplumlarin farkl
zamanlarda bliylime, gelisme ve duraksama yasamalarina yol agan tercihler ya da kisitlamalar
biiyiikk dl¢tide gelir dagilimi1 ve teknolojiye baglidir. Halbuki neoklasik kuram teknolojiyi
dissal bir unsur olarak gorerek, esas biiyiime etkenini géz ardi etmektedir. Bununla beraber
neoklasik modeller, iktisat¢ilarin, iretkenligin altinda yatan etkenlere daha c¢ok
yogunlagsmalarint saglamis, teknoloji, bilgi iiretimi ve beseri sermayenin biiylimeye katkisi
daha cok sorgulanmaya baslamistir. Bu noktada azalan verimler varsayimi yerine artan
verimler varsayiminin kullanilmasi, i¢sel biiyiime teorileri seklinde ifade edilen yeni
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Yeni kuramlar, yakinsama varsayiminin dogru
olmadig1 kabuliiyle teknoloji, bilgi ve insan kaynaginin iktisadi biiylimeye olan katkilarini
olgmeye galismaktadir (North, 2002: 170-171).

1986 yilinda Paul Romer “Artan Gelirler ve Uzun Donemli Biiylime” adli makalesinde
teknolojiyi igsel bir faktor olarak alarak teknoloji ile ortaya c¢ikan bilgi birikiminin yatirim
maliyetlerini azalttigin1 gostermistir. Ona gore bilgi bir iiretim faktorii olarak goriilmelidir.
(Romer, 1994) Romer’in tezi “yaparak Ogrenme” kavramimi gelistiren Arrow’a kadar
uzanmaktadir. Arrow 1960’11 yillarda, bazi1 sektorlerde zaman ilerledik¢e {iretim
maliyetlerinin diistiigiinii, kalitenin yiikseldigini ve tiretimin hizlandigin1 gézlemlemis, bunun
nedenini zamanla olusan bilgi birikimine baglamis ve buradan yola c¢ikarak “yaparak
ogrenme” adin1 verdigi bir model gelistirmistir (Arrow: 1962).

Igsel biiyiime teorileri sermaye, AR-GE harcamalari, kamu yatirimlari ve teknolojik bilginin
biiylimeye etkileri konusunda ¢esitlenmistir. Sermaye eksenli biiyiime teorilerinde sermayenin
azalan geliri degil artan getirisi olabilecegi Ongoriiliir. Beseri sermaye, sermaye kavrami
icerisine dahil edilerek egitim ve saglik harcamalarmmin verimlilik artirimina katkilar
Ol¢iilmeye calisilir. Teknolojinin etkisini “tagsma” olarak isimlendiren teorilere gore ise AR-
GE calismalar1 ya da o0zel arastirma etkinlikleri biiylimenin asil nedenidir.> Kamu
politikalarmi inceleyen icsel biiylime teorilerinde ise dis ticaretin liberallesmesi, kamu
harcamalarinin dagilimi ve finans politikalar1 gibi etkenlerin biiylimeye olumlu katkist olup
olmadig1 oOl¢iilmeye calisilmistir. King ve Rebelo, basta vergiler olmak {izere iktisat

Countries,” Quarterly Journal of Economics, 106, ss. 407-443 ve Romer, Paul M. (1994) “Increasing Returns
and Long-run Growth,” Journal of Political Economy, (5).

> AR-GE ¢alismalarinin biylimeye etkisi konusunu ilk defa J. Schumpeter’in glindeme getirdigi soylenebilir.
Schumpeter, 1911’de Almanca kaleme aldigi “Ekonomik Gelismenin Teorisi” (Theorie der Wirtschaftlichen
Entewicklung) adli kitabinda kapitalist sistemin dogasi geregi ekonomik bunalimla bliytudigiuni iddia etmistir.
Avusturya okuluna mensup bu iktisatciya gore kapitalizmi yikacak olan krizler degil tam tersi refahtir. Sistem,
girisimcilerin, teknik ilerlemeleri tretime uyarlayarak verimlilik artisi saglamalari ile bliylimektedir. Bu, yeni bir
Uretim teknigi, yeni bir (rlin olabilecegi gibi yeni piyasalar, reorganizasyon ve yeni hammadde bulmak da
olabilir. Schumpeter’in teorisi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Schneider, E. (1951) “Schumpeter’s Early
German Work 1906-1917,” Review of Economics and Statistics, 33, ss. 104—-108.
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politikalarinin ekonomik biiytimedeki roliinii inceledikleri ¢aligsmalarinda vergi oranlarindaki
degisimlerin uzun donemli biiyiimeye dogrudan etkide bulundugunu gostermislerdir. Vergi
oranlarinin etkisi, sermaye hareketliliginin hizi ile dogru orantili olarak degismekte, kiiglik
Olcekli ekonomilerde finansal politikalar, biiylime iizerinde daha biiyiik etkiler
yapabilmektedir (King ve Rebelo, 1990: 126-150).

Kamu harcamalarinin uzun dénemde biiylimeye etkisini 6l¢gmeye c¢alisan Barro ise kamu
sektdriince saglanan mal ve hizmetleri bir iiretim faktorii olarak varsaymustir. (Yiilek, 1997:
10) Ozel yatirimlara yapilacak tesvikler, bilyiime seviyesinin en uygun diizeyde kalmasia
katkida bulunur. Vergilerin katkis1 beseri sermayenin yonelecegi iiretim teknolojisi tarafindan
belirlenir. Kamu politikalar1 egitim diizeyini yiikselttigi, saglik kosullarini iyilestirdigi, serbest
piyasa ic¢in uygun hukuki ve ticari istikrar ortamini sagladigi miiddetce beseri sermayeye
katkida bulunur, bu da uzun vadede biliyiimeyi getirir (Ates, 1998: 84).

Icsel bilyiime teorileri “bigak sirt1” olarak ifade edilen denge sart1 yiiziinden, zayif kurgulu
modeller olarak goriilmiistir. Bu modeller, teknolojinin bir anda olustugu varsayimina
dayanir; ne var ki teknoloji, dogast geregi hem kiigiik adimlarla hem de radikal gelismelerle
ilerleyebilir. Kald1 ki bliylimenin de asamalar1 vardir ve bu asamalarin her birisinde teknolojik
bilginin kullanimi ya da gelisimi farklilasabilir. Teknoloji ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkinin kolay modellenebilecek bir iliski olmamasi bu teorilerin gecerlilik sahalarmi
daraltmaktadir (Ates, 1998: 84).

Neoklasik modelleri, kurumlar ve tarihi siireglerin katkisini yok saymakla elestirenler de
olmustur. Ornegin North ve Thomas’a gore, yenilik, 6lcek ekonomileri, egitim ve sermaye
birikimleri gibi faktorler biiyiimenin asil nedenleri olamaz; bu faktorler bizatihi biiylimenin
kendisidir (North ve Thomas, 1973: 2). O halde biiyiimenin esas acgiklamasi ya da biiylimeye
yol acan nedenler nelerdir?

Acemoglu ve arkadaslarina gore neoklasik modellerin izah edemedigi ekonomik biiyiimenin
altinda yatan esas dinamikler {i¢ ayr1 yaklagimla izah edilebilir:

1. Biiylimenin esas nedeni olarak goriilebilecek ilk aciklama, ekonomik kurumlara iligkindir.
Miilkiyet haklarini teminat altina almis, hukukun {stiinligii ve firsat esitliginin temel oldugu
ortamlarda insanlar1 yenilige, yatirma ve ekonomik faaliyetlere katilmayi tesvik eden
kurumlar ekonomik biiyiimenin temel nedenidir.

2. Fiziki ve cografi ¢evre farkliliklarini temel biiylime nedeni olarak géren yaklagima gore ise
doga kosullar1 ve iklim, insanlarin ve toplumlarin ekonomik faaliyetlerini ve teknoloji
secimlerini etkiler, dolayistyla ekonomik biiylimenin esas kaynagi doga kosullar1 ve iklimdir.

3. Ekonomik biiytimeye kiiltiir farkliliklar1 da neden olabilir. Farkli dinler ve kiiltiirlerin etkisi
ile ekonomik biiyiime yavaglayabilir ya da hizlanabilir. (Acemoglu vd., 2005: 394)

Weber’in Protestanligin, ekonomik biiyiimeye katkisina iliskin agiklamalar1 bu baglamda
degerlendirilebilir.* Sadece din degil, etnik kdken de biiyiimeye olumlu ya da olumsuz katkida
bulunabilir.®

* Onli Alman sosyolog Max Weber “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eserinde Bati Avrupa’da
goriilen sanayilesmenin kokenlerinin Protestan reformu ve Kalvinizmin yikselisine baglanabilecegini iddia
etmistir. Protestan disiincesinde ickin olarak var olan bir takim distinceler, kapitalizmin gelismesi igin uygun
zemini hazirlamistir. Ornegin bu inanista 6nemli yer tutan “segilmis” kavrami, kapitalist anlam diinyasi
icerisinde sirekli galisan, meslegine yogunlasan, vaktini bosa gegirmeyen, tasarruf yapan ve dolayisiyla basarili
olan insana dénusmistiir. Weber, Hiristiyanhgin Katolik yorumlarinin ya da Hint dinlerinin bu tir bir katki
saglayamayacagini iddia etmistir. Genis bilgi icin bkz. Weber, Max (2009) Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu, Ceviri: Gllistan Solmaz, Alter Yayincilik, Ankara.
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Iktisadin tanim geregi kurumlara dayanan bir bilim oldugunu savunan kurumsal iktisada gore
ckonomik biiyiimenin esas aciklamasi cografya ya da kiiltirde degil, kurumlardadir.®
Kurumlar, toplumda oynanan oyunun kurallaridir. Insanlar tarafindan olusturulmus aliskanlik,
deger ve tutumlarin siirekliligini anlatan bu kavram insanlar arasindaki etkilesimleri
belirleyen esas etkendir. North’a gore, kurumlar; siyasi kurumlar, ekonomik kurumlar ve
sozlesmeler olarak tige ayrilir. Kurumlar, insanlara nasil davranmalar1 gerektigini gostererek
belirsizligi azaltir ve ekonomik biiyiimeye katki saglar (North, 2002: 2-10).

Kurumlar1 temel analiz birimi olarak iktisadi olaylarin merkezine yerlestiren alternatif bir
disiplin olarak kurumsal iktisat, insanlarin hangi giidiilerle ekonomik faaliyetlere katildiklari,
ekonomik kaynak dagiliminin hangi siirecte ve etkinlikte yapildigina dair temel sorulara
neoklasik iktisada gore daha genis ve anlamli bir kuramsal ¢ergeve sunmaktadir. Kurumlari
ekonomik biliylime siirecinde “i¢sel” bir faktor olarak denkleme katan bu anlayis “bazi
iilkelerin digerlerine gore neden yoksul kaldigi1” seklindeki temel soruyu “bu iilkelerin neden

kotii kurumlara sahip olduklar1” seklinde yeniden formiile etmektedir (Acemoglu vd., 2005:
394).

Kurumlari, ekonomik performanslarina gore iyi ya da kotii seklinde bir ayirima tabi tutan
kurumcu iktisatcilara gdre bu aymrim farkli sebeplerden kaynaklanabilir. Ornegin kurumun
etkinligi bir 6l¢iit olabilir. Toplum, etkinliklerine gore kurumlart bir elemeye tabi tutar. Farkli
cikarlara sahip topluluklar uzlasarak, etkin olup olmamalarina gére kurumlar1 degistirebilir.
Kurumlar1 ayrigtiran bir diger 6l¢ii ise ideoloji olabilir. Toplum, ideolojik pozisyonuna gore,
kurumlarin iyi ya da kotii olduguna karar verebilir. Diger taraftan kurumlarin iyi ya da koéti
olarak nitelendirilmesine, toplum degil, iktidar1 elinde tutan bir grubun karar verdigi durumlar
da vardir. Bu grup kendi ¢ikarlarini azamilestirmek i¢in kurumlar istedigi gibi tasarlayabilir,
bu da son tahlilde kaynaklarin dagiliminin grubun ¢ikarlart dogrultusunda sekillenmesine yol
acar (Acemoglu vd., 2005: 397-398).

North’a gore neoklasik kuramin biiyiimeye iliskin teorilerinin, “kurumlardan iireyen tesvik
unsurlarina deginmeden”, ekonomilerin farkli tarihsel deneyimlerini, az gelismisligi ve
iilkelerin farkli performanslarini agiklamaya ¢alismasi “beyhude” bir ¢abadir (North, 2002: 2-
174). Refahin1 azamilestirmeye gayret eden oyunculart hangi kurumsal yapiin ortaya
cikarttigin1 bulmadan, ekonomiler arasindaki performans farklarini anlamamiz miimkiin
olmayacaktir. Bunu anlamanin yolu “kurumsal analizi ekonomiye ve iktisat tarihine dahil
etmek”’ten gecer. North, bu tlir bir yaklasimin faydasimi ABD iktisat tarihinden verdigi bir
ornekle acgiklar:

> Latin Amerika’nin iber Yarimadasi kékenli oldugu icin geri kaldigi, Kuzey Amerika’nin ise Anglo-Sakson
koékeninden dolayr biyidiugi seklindeki agiklamalar buna &rnek verilebilir. Yine Giiney italya’nin geri
kalmisliginda aile kbkenlerine bagliligin yattigini iddia eden galismalar bulunmaktadir. Bu ve benzeri ¢calismalarla
ilgili genis bilgi icin bkz. Edgerton, Robert (1992) Sick Societies, Free Press, New York.

® Kurumsal ya da Kurumcu iktisat kékenleri Thorstein Veblen, John R. Commons ve Clarence E. Ayres gibi
iktisatgillara dayanan, hakim iktisadi anlayisa karsi, icinde yasadigimiz ekonomik sistemi, bireylerin
etkilesimlerini kapsayan aliskanliklar ve degerler gibi ortak kavramlar cercevesinde anlamaya ¢alisan alternatif
bir yaklasimdir. ABD’de, neoklasik iktisadin soyutlayici ve tlimdengelici tavrina karsi gelisen bu yaklasim daha
somut aciklamalar yapmaya calisir ve iktisadi ¢coziimlemelerde evrimsel bir yaklasim izlenmesi gerektigini iddia
eder. Kurumsal ya da Kurumcu iktisat ile ilgili genis bilgi icin bkz. Demir, Omer (1996) Kurumcu iktisat, Vadi
Yayinlari, Ankara ve Derleyen: Ozveren, Eyiip (2007) Kurumsal iktisat, imge, Ankara. Sadece bu kitaplarin
baslklari bile, kurumlari temel alan bu alternatif yaklasimla ilgili temel kavramlarda ortak bir dil bulunmadigini
gostermektedir.
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“Kurumsal analiz, somiirge ekonomisi ve bu dénemin ozelligi olan goreli etkin piyasalarin
olusumu icin Ingilizlerden miras kalan kurumlar ve fikirlerin oynadigi kritik onemi kuramsal
cerceveye katar. Bu mirasin sonucu olarak ortaya ¢ikan firsatlardan —plantasyonlar,
tiiccarlar, denizcilik sirketleri, aile ciftlikleri- yararlanmak igin ortaya ¢ikan kuruluslar
gelisen bir somiirge ekonomisi yarattilar. Miras sadece ekonomik degil, aym zamanda
entelektiiel ve siyasiydi; kasaba toplantilart ve kendi kendini yonetme anlayisi, sémiirge
meclisleri, Hobbes tan Locke’a kadar entelektiiel gelenekler, 1763-1789 arasindaki olaylar,
yeni bagimsizligina kavusan tilkenin kurumsal yapisini tireten konulara iliskin 6znel algilarla
sekillenen siyasi ve ekonomik kuruluslarin 6ykiisii ile biitiinlestirilmesi gereken unsurlardi.
Her ne kadar her zaman siyasi ve entelektiiel akimlarin 6nemini anlamis olsa da, kurumsal
cerceve, analizi ad hoc tammlardan ¢ok daha biitiinliiklii bir Oykiiye ve iradeye
doniistiirebilir, bunun sonucunda da ABD tarihinde kritik onem tastyan bu donemi ¢ok daha
derinden tanimamizi saglayabilir” (North, 2002: 176).

North’a gére ABD’nin 19. yiizyilda gerceklestirdigi iktisadi biliylime; anayasa, yasalarin
evrimi, iilke vatandaslarint ve go¢menleri tesvik eden unsurlar, kuruluslarin iiretken
faaliyetleri ve bu faaliyetleri 6diillendiren ekonomik ve siyasi ortamdan olusan karmasik bir
“kurumsal matris”in sonucudur. “Igsel olarak tesvik unsurlarina sahip siyasi biinyeler”
tarafindan olusturulmus bu kurumsal matrisi, azami faydasini gozeten aktorler yoluyla
modellemek imkansizdir (North, 2002: 182).

Teknoloji ve bilginin biiylimeye katkisini ilk defa ortaya koyan Paul R. Romer’e gore iktisat
tarihini dikkate almayan ve salt modellerden yola ¢ikan biiyiime kuramlarinin acgiklamalari
hep sinirli kalacaktir (Romer, 1986: 202-206). Modeller, denklemler yardimiyla bir ekonomik
sistemin nasil igledigini anlamamiza yardimci olabilir. Bir sistemin alt &gelerinin nasil
calistigin1 ve kendi aralarinda nasil bir etkilesime sahip olduklarini bir model yardimi ile daha
kolay anlayabiliriz (Tezel, 2003: 213). Modeller resmin biitiinliinii gérmeye odaklandiklari
icin bize genellemeler yapma imkani da verirler. Nitekim sayisal veriler ve modellerden 6nce
degisik kuram parcalar1 ve istatistik iizerine insa edilmis iktisat tarihi ¢alismalari, neoklasik
kuramin sistematik olarak tarihe uygulanmasi ile daha tutarli sonuglara ulasmistir. Ancak
modeller, gerceklikten ¢ok kurguladiklar1 sanal ortami sorguladiklari i¢in hep eksik kalirlar.
Ornegin modeller 19. yiizyill sonunda ABD’nin neden Ingiltere’ye gore hizli bir ekonomik
biliylime yasadigini aciklayamaz. Gergekte iktisadi biiylime, her donem ve iilke i¢in ¢ok farkl
ve 0zel kosullarin rol oynadig1 karmasik bir etkilesim aginin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ama
nicel verilerle kurgulanmis modeller bu gercekligi biitiin boyutlari ile gdrmemizi engeller.

2. iktisadi Biiyiime ve Devlet

Ekonomik biiylime sorunu, aslinda kaynak dagiliminin belirlenmesi, kaynak dagiliminin
belirlenmesi ise gili¢ iligkilerinin belirlenmesi sorunu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Giig
miicadelesinde, farkli gruplarin ¢ikarlarin1 gozetecek sekilde bir denge mekanizmasi olusturan
toplumlar ekonomik biiyiimeye katki saglayacak kurumlara sahip olmaktadirlar (Acemoglu
vd., 2005: 386).

Ekonomik biiylime konusunun igerigi, tarihgesi ve problemlerini ele aldigimiz bu bolimde
farklh ¢ikar gruplarinin, kaynak dagilimi tizerindeki etkilerini dengeleyecek bir kurum olarak
devletin iktisadi biiylime ile iligkisine deginmemiz gerekiyor.

Devletin ekonomiye farkli boyutlar ve siiregler cercevesinde dahil olmasi devletin iktisat
politikasini belirler. Sosyal gruplar siyasi kurumlar yolu ile bu programlar1 degistirme ve
etkilemeye c¢alisirlar ki bu da gelisme ve biliyiimeyi getirir.7 Ekonomi-politik bu giiciin nasil

’ Ludwig von Mises’a gore “devlet, sadece bir seytan degildir, ayni zamanda en gerekli ve faydal kurumdur; o
olmaksizin, strekliligi olan sosyal isbirlikleri ve medeniyetlerin higbiri gelistirilemez ve sirdirilemez.” Daha
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ve hangi sartlarda ortaya ¢iktigini ve kullanildigin1 konu alan bir disiplin olarak siyasi
stireclerle ekonomik siireglerin kesisme noktasinda yer alir. (Bensel, 2000: 4)

Devlet her donemde ve yerde basat bir iktisadi aktdr olmustur. iktisadi biiyiime tarihi devlet
miidahalesi izlerinin ¢ok agik ve secik goriilebildigi 6rnek olaylarla doludur. Hatta devlet
denen aktoriin goz ardi edildigi bir iktisadi bilyiime tarihinden bahsedilemez.® Tarihi
orneklerin c¢ogu iktisadi biliylimelerin “siyasi biinyelerin kurumsal c¢ergevesi” altinda
gergeklestigini  gostermektedir (North, 2002: 23). Nitekim 14. vyiizyll Cin’inde,
Ingiltere’dekine benzer bir sanayilesme igin gereken biitiin kosullarin varligia ragmen, boyle
bir gelismenin yasanmamasinin altinda yatan temel neden devletin biiyiime ve kalkinma
konusundaki oncii roliinii bir kenara birakmasiydi. Sosyolog Manuel Castells bu gergegi
“Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir” adh {ig ciltlik kitabinin “Ag Toplumunun
Yiikselisi” adli birincisinde, teknoloji tarihgileri Needham, Qian, Jones ve Mokry’nin
aciklamalarindan yola ¢ikarak séyle ortaya koymaktadir:

“Teknolojik yenilik yiizyillar boyunca temelde devletin elinde olmustu; 1400°den sonra (in
devleti, Ming ve Qing hanedanlari yonetiminde teknolojik yeniliklere ilgisini yitirmisti;
kismen devlete hizmete duyduklari bagliliktan otiirii kiiltiirel, toplumsal acidan elit kesimler
sanata, beseri ilimlere, emperyal biirokrasi araciligiyla kendi konumlarini giiclendirmeye

odaklanmisti. Dolayisiyla goriinen o ki kritik olan devletin rolii, devlet politikalarinin odak
noktasidir” (Castells, 2008: 11).

Devletin ekonomideki rolii hakkinda yapilan arastirmalar, uzun donemli biiylimenin
gerceklestirilebilmesi i¢in gereken iki sart oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bunlardan birincisi
miilkiyet haklariin garantisi, ikincisi piyasalarin etkin islemesini temin etmektir (North ve
Weingast, 1989: 803). Uzun donemli ticaretin ancak vekalet sorunu ve sdzlesmelerin yerine
getirilmesi sartlarina bagli oldugunu sdyleyen Douglas North da sermaye pazarinin olusmasi
ve liretim sirketlerinin gelismesi i¢in “bir tiir zorlayict siyasi diizeni” gerekli goriir. Ticaret
hukukunun evrimi ve sermaye piyasasinin gelisimi basrolde devlet oldugu miiddetge daha
kolay ve saglikli olmustur (North, 2002: 170).

Modern anlamda biiyiimenin ilk 6rnegi olarak kabul edilebilecek 17. yiizyil Ingiltere’sine
iligkin iki ¢aligma farkli rollerle de olsa devletin ekonomik biiylimeye katkisini gostermesi
bakimindan kayda degerdir. North ve Weingast tarafindan yapilan, doneme iligkin ilk
arastirmaya gore, egemenligin haksiz kullanimin1 engellemis sorumlu devlet; istikrar,
ongortiilebilirlik ve diisiik islem maliyetleri ortaya cikartarak biiylimenin yolunu agmistir
(North ve Weingast, 1989: 803). Ikinci calismanin sahibi Epstein’e gore ise ddnemin
Avrupa’sinda iktisadi bliylimeyi saglayacak devlet, mali disiplini saglamis, kaynak dagilimini
denetim altina almig, hukukun istlinliigiinii hayata geg¢irmis, merkezi organlart giiglii bir
devlettir (Epstein, 2000: 167). Sanayilesme oOncesi diinyaya ait bu iki farkli goriis,
sanayilesme sonrasi devletin ekonomik rolii hakkinda farklilasan piyasa dostu devlet ve
miitesebbis devlet seklindeki iki farkli kutbun da habercisi sayilabilir.

genis bilgi icin bkz. Mises, Ludwig Von (1978) The Ultimate Foundation of Economic Science: An Essay
on Method, Sheed Andrews and McMeel, Kansas City.

® Moore’un su ifadeleri bu gercegin daha yalin bir aktarimi olabilir: “Herhangi bir yerde halk kitlesinin sanayi
toplumu istedigine dair delil yoktur, hatta bunu istemediklerine dair sayisiz delil vardir. Temelde,
sanayilesmenin butin bicimleri tepeden inme, acimasiz bir azinhgin isi olan devrimler olmustur.” Moore,
Barrington (1967) The Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the Making of the
Modern World, Beacon Press, Boston.
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Ozellikle sanayi devrimi ile ortaya cikan sanayilesmenin kurumsal bir liderlik ve onciiliik
gerektirmesi devletin biliylime ve kalkinma konusunda hayati bir rol iistlenmesi sonucunu
dogurmustur. Nitekim ilk sanayilesme tecriibeleri olarak sanayi devriminin mekan1 Ingiltere
ve ABD bu onciiliigii gosteren 6nemli orneklerdir. Ne var ki bu durum yerlesik iktisadin
biiyiime ve kalkinmaya iliskin ¢alismalarinda pek goze carpmaz. Halbuki kapitalist ekonomi
diizeninin ortaya cikisi ile devletin kurumsal olarak bagimsiz hale gelmesi es zamanh
olgulardir. Giiglii bir ekonomik yap1 ya da kalkinma ancak kurumsal olarak ayrismis bir
devlet ile miimkiin olmustur. Bu noktayr Norbert Elias “politik orgiitlenme olmadan
ekonominin gelisimi, her ikisi de karsilikli bagimhilik aginin bir parcast oldugundan, énciil
olmadan ardilin olamayacag kadar diisiiniilemez bir seydir” seklinde ifade etmektedir
(Weiss ve Hobson, 1999: 29).

Modern iktisadin kurucusu Adam Smith’e gore devletin rolii, isboliimii, dogal miibadele ve
goriinmeyen el ile diizenli isleyen bir piyasada sermaye birikiminin olmasini temin etmekten
ibaretti. Devlet bunu 6zel miilkiyet hukukunu olusturarak ve bireyin gilivenligini saglayarak
yapacakti (Smith, 2006: xxii). Ekonomik hayatta Adam Smith’in devlete bigtigi rol hukuki alt
yapty1 kurmak, giivenligi saglamak ve 0zel tesebbiisiin Oniinii acacak diizenlemeleri
yapmaktan ibarettir (Mason, 1960: 637). Ekonominin otonom ve kendi kendisini
yiiriitebilecek bir mekanizmaya sahip olduguna iligkin bu goriis aslinda Adam Smith’in tam
karsisinda yer alan Marksist gelenekte de farkli degildir. Her iki iktisat okulu da bu anlamda
devleti etkisiz eleman olarak goriir. Devletler Smith’in 6nerdigi gibi ya ekonomiye miidahale
etmezler ya da Marks’in iddia ettigi gibi burjuvazinin gereksinimi olan politikalar
uyguluyormus gibi davranirlar (Weiss ve Hobson, 1999: 71).

Devletin iktisadi biiyiimede aktif bir rolii olmasi gerektigini diisiinen iktisat¢ilar arasinda
Alman isimler 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin Alman iktisatgt Adam Miiller 1809°da kaleme aldig1
kitabinda devleti bir liretim faktorii olarak goriir (Reinart, 1999: 270). Bir diger Alman
iktisat¢1 Friedrich List ise devletin, ekonomide Onciiliik rolii oyanamasi gerektigine inanir.
Ureticilerin tesvik edildigi, gelismekte olan sektdrlerin korundugu ve yabanci rekabete kars
devletin giimriik vergilerini kullandig1 bir milli ekonomi modeli 6neren List’in 1825°de ailesi
ile birlikte go¢ ettigi ABD’de gordiigii devletin korumact politikalarindan etkilendigi iddia
edilmistir (Skousen, 2005: 104-105). List gibi devletin ekonomik roliinii 6nceleyen
iktisat¢ilarin fikirleri, serbest piyasa, tam rekabet ve asgari devlet miidahalesini 6ngdren
klasik ve neoklasik ekonomi okullar1 karsisinda herhangi bir varlik gésterememistir.

Devlet kurumunun iktisadi hayatta, “birakiniz yapsinlar birakiniz gecsinler” felsefesi ile
gectigi diislinlilen 19. ylizyilda oldugu gibi 20. yilizyillda da ekonomi politikalar1 igerisinde
“digsal” bir faktor olarak bile itibar gormemesi ilgingtir. Devletin iktisadi hayattaki rolii ancak
1929-1933 ekonomik krizi ile iktisat okullarinin giindemine girmistir. Krizle devlete yiiklenen
rol, II. Dilinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan ve az gelismis ekonomilerin, gelismis iilkeleri
yakalamas1 i¢in olusturulan teorilerle daha da 6nem kazanmistir. Az gelismis {ilkelerin
modernlesmesi i¢in yaptig1 caligmalarla taninan Hoselitz'e gore, azgelismis iilke hiikiimetleri,
devlet eliyle bilingli bir sekilde ekonomik kalkinma planlamasi yapmak zorundadir. Ortacag
diizenini andiran yapilarin degismesi ancak devlet eli ile yapilacak planlamalarla miimkiindiir
(Hoselitz, 1970: 15-20).

Devletin az gelismislik esigini asmanin disinda farkli islevler iistlenmesi gerektigini diisiinen
iktisatcilar da vardir. Ornegin Alman Walter Eucken, eksik rekabetin hakim oldugu piyasa
ortaminda devletin rekabeti diizenleyici bir isleve sahip olmasi gerektigini iddia etmistir.
Eucken, bu islevin yerine gelmesi i¢in “ekonomik anayasa” yapilmasini 6nermis ve bunu da
“ekonomik birimlerin karar ve faaliyet alanlarin1 diizenleyen her tiirlii hukuki norm, kural ve
kurumlar biitiini” olarak tanimlamistir (Aktan, 2004: 138). Devletin gii¢ ve yetkilerinin bir
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norm yasa ile sinirlandirilmasi gerektigini diisiinen Amerikali James M. Buchanan ise siyasi
sozlesmelerin ekonomik sézlesmelerden 6nemli ve oncelikli oldugunu iddia etmis, piyasanin
isleyisi, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve sézlesme garantisinin saglanmasinin ancak
siyasi ve hukuki bir yap1 i¢erisinde miimkiin olabilecegini ifade etmistir (Buchanan, 1979).

Buchanan gibi ekonomik belirsizligi gidermenin, kurallar ve yasalardan gegctigini diisiinen bir
diger iktisatc1 da Friedrich A. Von Hayek’tir. Ancak Hayek i¢in devlete karsi bireyin
Ozgiirliginiin  korunmas1 daha oOnemlidir. Devletin giicliniin  kotiiye  kullanilmasini
engellemenin, onu simirlamaktan gectigini diisiinen Hayek, kamu otoritesinin yasalarla
denetlenmesini, hem bireyin 6zgirliigli hem de ekonomik belirsizligin giderilmesi agisindan
hayati 6nemde goriir. (Hayek, 1994) Gergekten miilkiyet haklarini1 koruyacak kadar gii¢li bir
devletin, bu giiciinii ayn1 haklar1 gasp edebilme yolunda kullanma ihtimali, devletle ekonomik
yap1 arasindaki en onemli problem alanlarindan birisi olusturmustur (Weingast, 1993: 286).
Devlet bir taraftan yeterince giiclii olmal1 diger taraftan da giiciinli istismar etmeyeceginin
garantisini verebilmelidir.

1990’1larda komiinist blokun dagilmasi ile cogu Dogu Avrupa’da yer alan lilkelerin kapitalist
diinyaya eklemlenmeleri sorunu bas gosterince devletin iktisadi biiyiimedeki roliine iliskin
tartismalar tekrar canlanmistir. Bu {lkelerin planli ve hizli bir iktisadi biiylime
gerceklestirmeleri gereksinimi, devletin iktisadi biiylimedeki roliine iliskin yeni kuramlar
iiretilmesi sonucunu dogurmustur. I¢sel biiyiime teorileri bdyle bir ortamda ortaya ¢ikmis ve
kamu politikalarinin ekonomideki roliiniin olumlu olabilecegine dair kuramsal ¢alismalara
zemin teskil etmistir (Kibritgoglu, 1998: 207-230).

Kuskusuz devletin ekonomik hayattaki etkisi neoklasik iktisadin kavramlariyla
anlatilamayacak kadar zengin bir icerige sahiptir. Bu zengin igerigin yeterince incelenmemis
olmasinin altinda yatan baslica nedenler devlet kurumunun ve politikalarinin uzun vadede
ortaya ¢ikan ve Olciilmesi kolay olmayan dogast ve bu politikalarin ¢ok genis bir alani
etkiliyor olmasi olabilir. Bu anlamda yerlesik iktisadi anlayista devlete verilen 6nemin firma
ile ayn1 kaderi paylastig1 sdylenebilir.

Firma, neoklasik iktisadin gormezden geldigi bir kavramdir. Nobel 6diillii Coase ve ardindan
Williamson ortaya koyduklar: iglem maliyetleri kavrami ile firmay:1 neoklasik iktisada dahil
etmeye calismiglardir. Coase, "The Nature of the Firm" baslikli makalesinde “Eger fiyat
piyasa tarafindan belirlenmekte ise firmalar neden vardir?” seklinde temel bir soru sorarak
firmalarin varlik nedenini sorgulamistir. Coase’a gore piyasanin biitiin belirleyiciligine
ragmen firmaya olan gereksinim “fiyat mekanizmasini kullanmanin maliyetleri” yiiziinden
cikmaktadir. Maliyetin birinci boyutunu fiyati 6grenmek ¢abasi, bir diger boyutunu da
miizakere, pazarlik ve sonuglandirma gabasi olusturur (Coase, 1937: 386-405). Coase'un
firmay1, piyasanin yaninda farkli bir giic odagi olarak isaretlemesi, devlet denen aktoriin de
neoklasik iktisat yaklagimi igerisinde bir yer edinip edinemeyecegi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Fiyatin Uiretim faktorleri tarafindan belirlendigi bir ekonomik yapida firmanin
varlig1 ne anlama geliyorsa, piyasa sartlarini belirleme ve kullandig1 ekonomi-politik araglarla
oyunu tatil etme ya da kurallar1 yeniden belirleme giiciine sahip devletin varliginin da benzer
bir anlama sahip oldugunu diisiinmek miimkiindiir (Reinert, 1999: 267).

Devleti gormezden gelen hakim iktisat anlayisa ragmen devletin iktisadi hayatta oynadigi
aktif ve oncii rolii gerek tarihi siire¢ ve gerekse giincel drnekler net ¢izgilerle gostermektedir
(Reinert, 1999: 268). Devlet gercekte gelisen, biiyliyen ve kalkinan her {ilke i¢in zorunlu bir
gecis noktasi olmustur. Bunun en 6nemli 6rneklerinden birisi 1700 ile 1850 seneleri icerisinde
gerceklesen Ingiliz sanayilesmesidir (Polanyi, 2006). Devletin basat rol oynadig1 bu siirecte
etkin bir miilkiyet haklar1 sitemi kurulmus, vergi politikalar1 yolu ile kaynak dagilimi mali ve
askeri bir sermayenin olusturulmasi yolunda yeniden diizenlenmis, yliksek giimriik tarifeleri
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ve ihracat stratejisi ile toplam talep yetersizliginin ikamesi yoluna gidilmistir (Weiss ve
Hobson, 1999: 103).

Ingiltere’nin yasadig1 bu tecriibe Almanya, Rusya ve Japonya tarafindan da taklit edilmistir.
Ayni sekilde ABD’nin 19. yiizyilda tarim sektdriiniin rekabetgi giicli yaninda imalat sektoriini
tesvik eden politikalar tercih etmesi ve Kore’nin, Samsung’u yari iletkenlerin iiretimi i¢in
diger biitiin ticari faaliyetlerden alikoymasi devletin ekonomik biiyiimede etkin bir rol
almasina dair diger 6rneklerdir. Biiylime ve kalkinma stratejilerinde yeni bilginin tesviki ve
bazi sektorlerin digerlerine tercihi her donem karsilagilan iki temel gelisme unsuru olmus, bu
tesvik ve tercihi ise genelde en etkili siyasi ve ekonomik kurum olarak devlet yapmustir.

Gergekte devlet, oncii rolii disinda ekonomik biiylimeyi ¢ok farkli ve ¢esitli sekillerde
etkileyebilir. Biiyiime tercihlerini belirleyebilir, isletmeleri verimlilik getirecek alanlara
yonlendirebilir, bilginin etkin ve adil yayilmasimi saglayabilir (Gilpin, 1996: 413).
Japonya’'nin elektronik sektoriine yogunlagsmasi gibi, siyasi tercihler yaparak belli sektorlere
kaynak tahsisi yapabilir.’

Linda Weiss ve John M. Hobson “Devletler ve Ekonomik Kalkinma” adli ¢alismalarinda
devlet onciiliigiinde gerceklesen ekonomik biiylime ve kalkinmanin iki ideal bi¢imi oldugunu
ileri siirerler. Birinci bigimde devlet piyasayr gelistirici stratejiler yolu ile ekonomik
kalkinmanin Oniinii acabilir. Bu durumda ekonomi aktif bir devlet miidahalesi ile
bigimlendirilmektedir. Ikinci bi¢imde ise devlet planlanmamus piyasa etkisi olusturabilir. Bu
durumda devlet aslinda kendi mali, askeri ve siyasi politikalarini takip ederken istem dis1 bir
ekonomik kalkinmaya neden olabilir (Weiss ve Hobson, 1999: 75-76).

Devletin ekonomik biiylime ve refahin gerceklesmesindeki en Onemli katkisi altyapi
yatirnmlarini saglamasidir. Alt yapi piyasanin olusmasi ve genislemesi i¢in en gerekli
unsurdur ve bu yatirnm kalemi salt 6zel girisimlerle saglanamayacak kadar maliyetlidir.
Uretim faktorlerinin kithg durumunda devreye yine devlet girer. Insan kaynaginin bulunmasi
ya da gelistirilmesi igin gerekli girisimlerde bulunur, egitimi tesvik eder, girisimci sinifin
olugmasina onciiliik eder. Talebin azalmas1 durumunda gelir dagilimini diizenleyici tedbirlerle
talebin olusmasina yardimci olur. Diger taraftan devlet piyasanin diizenlenmesi ve islerliginin
artarak devam etmesi icin standartlar koyar, yasama yoluyla piyasanin etkin bir sekilde
islemesi i¢in gerekli 6nlemleri alir.

19. yiizy1l ABD ekonomik biiyiimesi devletin ekonomik biiylimedeki rolii agisindan 6gretici
bir ornektir. Giliney eyaletlerinin genis arazilerinde tarim yapan ve kole ticareti ile ugrasan
biiyiik ¢iftlik sahipleri ile Kuzey eyaletlerinde sanayi ve ticaret ile ugrasan is adamlarinin
cikarlari, tilkenin ekonomik biiylime noktasinda nasil bir tercih yapacagi noktasinda gatigmis
ve bu catisma I¢ Savas’t dogurmustur. I¢ Savas sonrasi Kuzey’in tercihleri ile iilke
sanayilesme yolunda ciddi bir asama kaydetmis ve genis arazilere sahip giftcilerin tilkesi
ABD diinyanin en biiyiik sanayi giiciine doniismiistiir. Kisacasi bu 6rnek biiylime teorilerinde
g6z ardi edilen kara kutunun anahtarinin ilke yonetimlerinin kaynak dagilimi ve oncelikli
sektor tercihleri konusundaki siyasi kararlarinda aranabilecegini g('jstermektedir.10

° ABD’nin iktisadi bliyiimesinde de benzer bir sektor tercihini gormek miimkindir. Alexander Hamilton demir
sektoriniin rekabetgi Gstlnlik kazanmasi gerektigini dlisinmis ve bunun igin de bu sektdre yonelik koruma
duvarlari 6nermistir. Daha genis bilgi icin bkz. Frank Bourgin, The Great Challenge: The Myth of Laissez-Faire in
the Early Republic, George Braziller, New York: 1989, s. 98—102.

19 1956’da ekonomik biiyiimenin agiklanamayan % 80-90’lik kismini “Cehaletimizin Olciisii” olarak adlandiran
Moses Abrowitz, 1996’da bir arkadasina yazdigi mektupta “geri kalan” ile genel biuyime arasindaki iliskinin
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Sonuc¢

Devlet iktisadi biiylime ve kalkinmada 6nemli islevleri olan bir kurumdur. Tarihi 6rnekler
iktisadi biiylime tecriibesinde bu kurumun katkisinin vazgecilmez bir 6neme sahip oldugunu
gostermektedir. Piyasa ekonomik modellerin 6ngordiigii sekilde tam rekabet ile degil “eksik
rekabet” ile islemektedir. Ekonomiye siirekli miidahalelerin olacagini ifade eden bu kavram
devlete olan ihtiyaci her zaman giindemde tutacaktir. Devlet, tesvikler, genelgeler,
yonetmelikler ve diizenlemeler ile ekonomiye miidahale imkanina daima sahip olacaktir.
Devletin neoklasik yaklasimda ihmal edilebilir bir konuma indirgenmesi iktisadi biiylime
yaklasimlarini gergekgilikten uzaklastirmaktadir. Aslinda tartisiimasi gereken devletin iktisadi
bliylimede roliiniin olup olmamasi degil, bu roliin hangi asamalarda ve ne diizeyde
gerceklestigine dair uygulamalarin  biliylime modelleri c¢ergevesine neden alinmadigi
sorunudur. Devletin iktisadi hayata nasil ve hangi diizeylerde katilacagina dair siyasi tercihler
ile dogrudan iligkili bu sorunun disiplinleraras1 yaklasimlara gereksinim duyacagi agiktir.
Farkli disiplinlerin katkisi ile yapilacak ¢aligmalar devletin ekonomik biiyiimedeki roliiniin
daha iyi ortaya c¢ikmasimi saglayacak, bu da iktisadi modellerin ger¢ekciligine katkida
bulunarak iktisat ve iktisat¢ilarin ekonomik siireglerdeki islevinin artmasi sonucunu
doguracaktir.
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