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»Zehen oder sehen?“: Konzeption, Durchfiihrung und
Evaluation einer Ausspracheschulung fiir tiirkische DaF-
Lehramtsstudierende des ersten Studienjahres

Anastasia Senyilldiz" " — Goknur Korkmaz" ', Bursa

Oz
Zehen ya da sehen?“: Almanca Ogretmenligi birinci simifinda okuyan Tiirk égrencilerine yinelik
telaffuz calismasimin tasarimi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi

Mevcut ¢alismada, ,,Okuma Becerileri II* dersi gergevesinde gergeklestirilen bir telaffuz ¢alismasi ele
alinmistir. Caligmaya Uludag Universitesi Almanca Ogretmenligi boliimiiniin birinci smifina devam eden
Tiirk 6grenciler katilmistir. Teorik bir incelemenin ardindan telaffuz ¢alismasinin tasarimi ve derse nasil
uygulanacagi tanitilmistir. Aragtirmanin amaci, dgrencilerde saptanan fonetik sorunlarinin dogrudan bir
telaffuz caligmasi araciligiyla nasil ortadan kalkabilecegini arastirmak ve bu caligmanin Ogrenciler
tarafindan nasil degerlendirilecegini tespit etmektir. Veri analizi Kuckartz vd. (2007) Nitel
Degerlendirmesi ¢ergevesinde gerceklestirilmistir. Bunun i¢in bir anket ve bir odak grup goriismesi
uygulanmistir. Degerlendirme sonuglarina dayanilarak arastirma alani ve ders uygulamasina yonelik olasi
Oneriler gosterilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yabanci Dil Almanca, Almanca Ogretmenligi, telaffuz, fonetik, Nitel
Degerlendirme.

Abstract

Zehen or sehen?“: Conception, implication and evaluation of a pronunciation training for Turkish
students of German Language Teaching in their first year.

In the present research a pronunciation training, which was implemented within the scope of the seminar
“Reading skills I1%, is being discussed. Turkish students in their first year, studying German Language
Teaching at Uludag University participated in this research. After a theoretical grounding, the conception
of the pronunciation training and how it was implemented in the seminar will be introduced. The aim of
this study is to examine, how the detected phonetic problems of the students can be eliminated through a
targeted pronunciation training and how it can be perceived by the students. Orientated on the Qualitative
Evaluation by Kuckartz et al. (2007) the analysis has been carried out. Therefore a questionnaire and a
group-interview have been applied. Considering the evaluated results, possible perspectives for the
specific field of research and teaching practice have been presented.

Keywords: German as a foreign language, German Language Teaching, pronunciation, phonetic,
Qualitative Evaluation.

Einleitung

Aussprache stellt zweifelsohne einen duflerst wichtigen sprachlichen Bereich dar, denn
,,Ausspracheabweichungen beeintrichtigen das Verstehen und Verstandenwerden oft
starker als Grammatik oder Lexikfehler (Dahmen / Hirschfeld 2016: 3). So konnen
manche erstsprachlichen Interferenzen im segmentalen Bereich etwa dazu flihren, dass
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die Bedeutung der ausgesprochenen Worter nicht mehr erschlieSbar ist, z. B. sprechen
viele tiirkischsprachige Deutschlernende Zehen und sehen gleich aus. Gleichzeitig
wissen wir auch, dass die phonetische Verstiandlichkeit eng mit Wirkung, Norm und
Akzeptanz verbunden ist (vgl. Grzeszczakowska-Pawlikowska 2016). Denn eine (fast)
normgerechte Aussprache steigert den Akzeptanzgrad einer Person erheblich, wobei
jedoch auch das Prestige ihrer Erstsprache einen nicht zu vernachldssigen Einfluss
austibt (vgl. Englisch oder Franzdsisch vs. Arabisch).

Hirschfeld (2007: 277) weist jedoch darauf hin, dass der Aussprache, trotz ihrer
Relevanz fiir die miindliche Kommunikation, nur wenig Beachtung beigemessen wird.
Auch im gemeinsamen europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen findet sich zwar ein
Kapitel zur phonologischen Kompetenz (vgl. Europarat 2001: 117), die darin
angebotenen Skalenbeschreibungen sind jedoch zu ungenau, was in der Fachdiskussion
kritisiert wird (vgl. dazu z. B. Schifer 2015: 21-25).

Der Ausgangspunkt fiir unsere Untersuchung waren Beobachtungen an der
Abteilung fiir die Ausbildung von DaF-Lehrkriaften der Uludag Universitit. Sie
bestdtigen die Feststellung von Hirschfeld (2007: 277), dass haufig auch weit
Fortgeschrittene ihren ,fremden Akzent’ beibehalten, welcher Probleme in der
miindlichen Kommunikation verursache. Ahnliches ist bei unseren Studierenden auch
alterer Semester in Form von zahlreichen Fossilierungen im phonetischen Bereich
festzustellen. Dies ist u. a. darauf zuriickzufiihren, dass in der Ausbildung von
tirkischen DaF-Lehrkrdaften der Schulung einer korrekten Aussprache kein
ausreichender Platz gegeben wird. Bis zur Curriculumsreform von 1998 wurde an der
Uludag Universitdt zwar ein Phonetikseminar angeboten, momentan ist aber in dem
vom tiirkischen Hochschulrat (YOK) fiir alle DaF-Lehramtsabteilungen verpflichtenden
Curriculum keine dhnliche Lehrveranstaltung zu finden (vgl. Uslu 2008: 4041f.).

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, zu untersuchen, wie eine systematische
Ausspracheschulung, im Rahmen der Lehrveranstaltung ,,Fertigkeit Lesen 11, aussehen
konnte und wie sie von den Studierenden aufgenommen wird.

Folgende Fragestellungen sollen wahrend der Untersuchung beantwortet werden:
¢ Welche phonetischen Schwerpunkte sollen den Studierenden vermittelt werden?

e Wie kann eine gezielte Ausspracheschulung, inbegriffen in eine bestehende
Lehrveranstaltung, gestaltet werden?

¢ Wie wird die angebotene Ausspracheschulung von den Studierenden bewertet?
Theoretische Uberlegungen zur Gestaltung der Ausspracheschulung im DaF-
Unterricht

Phonetik ist eine Wissenschaft, die sich mit der Aussprache und deren Wahrnehmung
beschaftigt. Sie stiitzt sich dabei u. a. auf Erkenntnisse der Phonologie — einer
linguistischen Teildisziplin. In der Fremdsprachenlehr- und -lernforschung werden
Phonetik und Aussprache haufig weitgehend gleichgesetzt. Gemeint werden damit
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,didaktisch-methodische Prinzipien der Vermittlung einer normgerechten Aussprache
auf Basis phonetischer und phonologischer Grundlagen* (Reinke 2013: 109).

Im Allgemeinen wird zwischen zwei Ausspracheebenen unterschieden (vgl.
Hirschfeld 2016: 15):

e suprasegmentale Ebene der Prosodie: Sprechspannung, Sprechtempo,
Rhythmus, Akzentuierung, Melodisierung,

e segmentale Ebene der Artikulation: einzelne Laute (Vokale, Konsonanten) und
Lautfolgen.

Ausspracheiibungen sollten beide Ebenen, ,,Artikulation und Prosodie gleichermallen
berticksichtigen” (Reinke 2016: 26). Denn neuere Forschungsergebnisse deuten darauf
hin, dass der suprasegmentale Bereich fiir das Verstehen des Gesprochenen besonders
relevant ist.

Als didaktisch-methodische ~ Empfehlungen fiir die Gestaltung von
Ausspracheschulungen weist Hirschfeld (2007: 278f.) u. a. auf die Zielgruppenspezifik,
Bewusstmachung, eine gezielte Arbeit am Horen und Aussprechen sowie ihre
systematische Integration in den Unterricht hin. Im Folgenden soll darauf ausfiihrlicher
eingegangen werden.

Im Bereich der Aussprache ist ein besonders deutlicher Einfluss der Erstsprache
und der zuvor gelernten Fremdsprachen festzustellen, denn er ist sofort , heraushorbar®.
Dahmen / Hirschfeld (2016: 6) unterscheiden im Zusammenhang mit der Aussprache
zwischen Interferenzen auf der Hor-, Sprech- und Schriftebene. Wir werden sie nun im
Hinblick auf unseren Untersuchungskontext erlautern:

e Horinterferenzen: Horen bildet bekanntlich eine Grundlage fiir die korrekte
Aussprache. Nicht zufillig durchlaufen Kleinkinder in der Immersionssituation
eine sogenannte ,Einhorphase‘ (vgl. z. B. Apeltauer 2007: 17), in der ihre
erstsprachlichen Horfilter auf die neue Sprache justiert werden. Auch fiir iltere
Lernende heifit es: Hormuster, die in der Erstsprache nicht bekannt sind, werden
in der Fremdsprache gar nicht wahrgenommen (wie etwa die Behauchung von
<p>, <t> und <k> im Deutschen). Um es zu beheben, bedarf es spezifischer
Wahrnehmungs- und Diskriminationsiibungen (z. B. Minimalpaare héren und
markieren). Auch Huneke / Steinig (2010: 162) betonen die Abfolge ,,zunéchst
Horen und spiter Sprechen®.

e Sprechinterferenzen: Auch hier werden die Artikulationsgewohnheiten aus der
Erstsprache in die Fremdsprache iibertragen. Beispielsweise gibt es im Tiirkischen
so gut wie keine Konsonantenhaufungen (vgl. Krech et al. 2009: 218),
dementsprechend stellen sie fiir tiirkische Lernende eine Schwierigkeit dar. Zu
den Aussprachestrategien gehoren etwa das Einschieben eines Sprossvokales
zwischen zwei Konsonanten oder das Auslassen eines Konsonanten (z. B.
*Schuturumf statt Strumpf, *Ferd statt Pferd).
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e Schriftinterferenzen: Im Tiirkischen gibt es eine starke Verbindung zwischen der
Laut- und der Schriftebene. Nach dem phonologischen Prinzip werden
phonetische Phdnomene (wie Assimilation und Auslautverhdrtung) in der
Schriftsprache wiedergegeben (vgl. Krech et al. ebd.). Deswegen halten sich
tirkische Lernende bei der Aussprache stiarker an der Schrift fest, so wird z. B.
das Dehnungs-h (wie in gehen) mitausgesprochen. Aul3erdem orientieren sie sich
an den Graphem-Phonem-Beziehungen des Tiirkischen (bzw. Englischen) und
artikulieren das Graphem <z> als stimmhaftes /s/. Somit kommen
Schriftbildinterferenzen zustande und es ergibt sich kein Unterschied wie z. B. bei
der Aussprache von zog und sog. Solche Besonderheiten sollten den Lernenden
bewusst gemacht werden.

Der Einfluss der Erstsprache auf den Erwerb der Aussprache des Deutschen wird in
unterschiedlichen Studien untersucht (vgl. den Uberblick bei Hirschfeld / Kelz / Miiller
2012). Denn eine kontrastive phonetische Analyse der Sprachpaare kann mogliche
Aussprachefehler voraussagen und erklarend bei der Fehleranalyse mitwirken (vgl. z. B.
die Untersuchung von Nossok 2007 fiir das Sprachenpaar Weilrussisch-Deutsch).

Insbesondere bei sprachlich homogenen Gruppen (wie in unserer Untersuchung)
lassen sich interferenzbedingte Ausspracheschwierigkeiten einfacher feststellen. So eine
Analyse sollte die Voraussetzung fiir eine systematische und integrierte Phonetikarbeit
darstellen. Beispielsweise stellen Kontraste zwischen Lange und Kiirze der Vokale ein
besonders schwieriges Phinomen fiir tiirkische Deutschlernende dar, weil das Tiirkische
diese Unterscheidung so nicht macht. Quantitative Anderung der Vokale ist zwar in
allen germanischen Sprachen vorzufinden, sie hat im Deutschen jedoch auch eine
bedeutungsunterscheidende (qualitative) Funktion. Duke (2014: 75) weist zudem auf
eine uneinheitliche (graphische) Langenanzeige im Deutschen hin. Sie umfasst etwa die
Vokalverdopplung (wie bei See, Meer), einfache statt verdoppelter Schreibung der
nachfolgenden Konsonanten (z. B. rate vs. Ratte), das Dehnungs-h (z. B. lahm vs.
Lamm) sowie ein zusétzliches <e> (z. B. bitten vs. bieten).

Ausspracheaspekte, die zu Interferenzfehlern fithren konnen, fasst Reinke (2013:
112ff.) zwar zusammen, bleibt dabei jedoch auf einer sprachkontrastiven Metaebene
(wie silbenzédhlende / akzentzdhlende Sprachen, vokalarme / vokalreiche Sprachen,
einfachere / komplizierte Silbenstruktur). Deswegen orientieren wir uns in dieser
Untersuchung am ,,phonetischen Minimum* in der Fremdsprache Deutsch, das von
Malwitz (2016: 17) bestimmt wurde. ,,Abhéngig von der Zielgruppe lassen sie sich
weiter minimieren® (ebd.). Aus unserer Sicht ldsst sie sich auch erweitern, so
artikulieren z. B. viele tiirkische Deutschlernende das Graphem < (> als stimmhaftes
/sl. Wahrend Malwitz (ebd.) phonetische Schwerpunkte bei den Segmentalia genau
benennt und erldutert, bleibt es im suprasegmentalen Bereich bei einer allgemeinen
Aufzéhlung ohne Beispiele. Eine é&hnliche Auflistung, ebenfalls ohne konkrete
Beispiele, findet sich bei Nossok (2007: 15), obwohl sie mit einer sprachlich
homogenen Studierendengruppe arbeitet.

Bei der Gestaltung der Ausspracheschulung sollte bedacht werden, dass die
Imitation bei Jugendlichen und Erwachsenen, anders als bei Kindern, weniger
ausgepragt ist und deswegen durch kognitive Elemente (in Form von Vermittlung der
Ausspracheregeln mit Verweisen auf die Ausgangssprache) ergianzt werden sollte (vgl.
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Huneke / Steinig 2010: 162). Fiir die Bewusstmachung und eine phonetische Analyse
eignen sich schriftliche Texte besser als fliichtige miindliche AuBerungen. AuBerdem
konnen Aussprachemuster durch das anschlieBende Vorlesen eingeilibt werden. Das
Vorlesen stellt eine komplexe, kiinstlerische Form der Sprachanwendung und folgt u. a.
dem Ziel der Informationsvermittlung (vgl. Kiippers 1999: 182f.). Fiir Reinke (2013:
118) gehort das Vorlesen zu den angewandten Aussprechiibungen. Auch Hirschfeld
(2007: 279) bezeichnet Vorleseiibungen als angewandte (Aus-)Sprechiibungen und
platziert sie neben Vortragen, freiem Sprechen und szenischem Gestalten.

Wie oben bei den Horinterferenzen bereits erwihnt, spielt Horen eine wichtige
Rolle bei der Aneignung einer normgerechten Aussprache. Wegen der Darbietung von
Horbeispielen  und  ihrer  Wiederholbarkeit hat der Medieneinsatz  im
Ausspracheunterricht eine lange Tradition. Hirschfeld (2007: 280) stellt dazu fest: ,,Der
Einsatz von Medien fiir Ausspracheiibungen ist unerldsslich. Eine immer grofler
werdende Rolle spielen mittlerweile computergestiitzte Lernprogramme. Neben online
verfligbaren authentischen Materialien (zum Ho6ren und Nachsprechen) sowie
allgemeinen Sprachlernprogrammen mit integrierten Elementen der
Ausspracheschulung (wie z. B. online-Sprachkurse der Deutschen Welle) gibt es auch
spezifische Angebote zur Erhohung der Aussprachekompetenz. Letztere sind flir unsere
Untersuchung von besonderem Interesse, weil sie sich einfacher in den laufenden
sprachpraktischen Unterricht integrieren lassen. AufBlerdem konnen sie von den
Studierenden zu Hause selbststindig und selbstgesteuert im Sinne der Lernerautonomie
benutzt werden (vgl. dazu Apeltauer / Senyildiz 2015).

Eine Klassifikation von online verfiigharen = Moglichkeiten  zum
Aussprachetraining  schlagt  Reinke  (2016:  30) vor. Darin  stellen
Aussprachelernprogramme mit einfachen Imitationsiibungen ein besonderes Interesse
fiir unsere Fragestellung dar. Ausfiihrlicher sollen an dieser Stelle zwei Programme
vorgestellt werden, die in unserer Untersuchung eingesetzt wurden:

e . Phonetik Simsalabim Online* (http://simsalabim.reinke-eb.de/): Darin werden
ausgewihlte Themen der Prosodie und Artikulation in Videoclips kurz erklart,
gezielt phonetisches Horen trainiert und Texte zum lauten Mitlesen angeboten
(vgl. dazu auch Hirschfeld / Reinke 2002, Reinke 2016). Fehlerermittlung erfolgt
jedoch nur im rezeptiven Bereich mithilfe kontrollierbarer Horaufgaben. Ein
Nachteil dieses Sprachlernprogramms besteht darin, dass es fiir Deutschlernende
mit unterschiedlichen Erstsprachen konzipiert wurde wund einige fiir
tirkischsprachige Deutschlernende relevante Aussprachebesonderheiten nicht
beriicksichtigt. So sind beispielsweise Ubungskomplexe zu den O- und U-Lauten
fiir tiirkische Deutschlernende nicht wichtig, weil das Tiirkische sie kennt.
Dagegen fehlt z. B. die fiir Tiirkischsprachige schwierige Affrikate /ts/.

e . PronunciationChecker*: Es handelt sich um eine Android-App mit der google-
Spracherkennungsfunktion. Sie bietet flir eine beliebige ausgesprochene
AuBerung Schreibvarianten samt Horbeispiele. Der Vorteil dieser App besteht
darin, dass damit die normgerechte Aussprache einzelner AuBerungen als
Referenzmuster mit der eigenen Aussprache verglichen werden kann, um auf
dieser Grundlage ggf. erforderliche Korrekturen vornehmen zu konnen. Es diirfte
auch zur Vorbereitung auf die Lehrproben in den Schulpraktika im vierten
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Studienjahr hilfreich sein. Der Nachteil besteht darin, dass die App keinerlei
Feedback gibt.

Die technischen Grenzen der derzeitigen Programme liegen also vor allem im Bereich
der Fehlerermittlung und Fehlerkorrektur, so dass sie nur zur Ergidnzung des von der
Lehrkraft gestiitzten Unterrichts (z. B. zur Wissensvermittlung und Horkontrolle)
eingesetzt werden konnen (vgl. Reinke 2016: 27).

Zusammenfassend  kann  festgehalten  werden, dass eine  fundierte
Ausspracheschulung u. a. den Einfluss der Erstsprache beriicksichtigt und bewusst
macht. AuBerdem nutzt sie die technischen Moglichkeiten, um z. B. geniigend
Horbeispiele zur Verfiigung zu stellen.

Anlage der Untersuchung

Die in diesem Beitrag geschilderte Ausspracheschulung wurde im Sommersemester
2017 mit 50 Lehramtsstudierenden des ersten Studienjahres an der DaF-Abteilung der
Uludag Universitat durchgefiihrt. 39 Studierende absolvierten zunichst ein DaF-
Vorbereitungsjahr am Fremdsprachenzentrum (vgl. dazu auch Uzuntas 2013: 514). 11
Personen waren im deutschsprachigen Ausland aufgewachsen und konnten nach einem
Einstufungstest direkt mit dem reguldren Studium anfangen. Diese Konstellation
entspricht in etwa dem alljahrlichen Durchschnitt. Fiir die Konzeption der
Ausspracheschulung war es ein wichtiger Umstand, dass diese Studierenden iiber eine
normgerechte Aussprache im Deutschen verfiigten.

Die Ausspracheschulung wurde in die Pflicht-Lehrveranstaltung ,,Fertigkeit Lesen
I integriert. Die Seminarkonzeption bestand aus folgenden Teilen:

e seminartragendes Lehrwerk , Netzwerk B1.2 (vgl. Dengler et al. 2014): Daraus
wurden Lesetexte mit dazugehorigen Aufgaben und Ubungen behandelt.

e Wortliste zum Goethe-Zertifikat B1 (vgl. Goethe-Institut 2016),

e Lesetexte aus den Modelltests zum Goethe-Zertifikat B1 (vgl. Hantschel /
Weber 2013),

e Hauslektiire: Die Studierenden liehen sich authentische Kinderbiicher sowie
didaktisierte DaF-Lesebiicher aus und erstellten dazu deutsch-tirkische
Vokabellisten.

Bisher wurde im Leseseminar (,Fertigkeit Lesen II*) neben spontanen
Aussprachekorrekturen systematisch das Vorlesen der Texte wie folgt geiibt: Die
Studiereden hatten die Satze der Reihe nach in der GroBgruppe vorgelesen, wobei
Aussprachefehler korrigiert und die Studierenden zum Nachsprechen aufgefordert
wurden. Dies war aber nicht zufriedenstellend, weil die Korrekturen immer nur einzelne
Worter und keine Vermittlung von Regelhaftigkeiten im phonetischen Bereich
anvisierten. Auflerdem wurde bei dieser Vorgehensweise das Potenzial der in
Deutschland aufgewachsenen Studierenden mit der normadidquaten Aussprache nicht
genutzt. Durch das Vorlesen im Plenum war die Ubungsintensitit nicht hoch genug, d.
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h. je nach Textlinge kamen die einzelnen Studierenden nur zwei bis dreimal an die
Reihe. In der vorliegenden Untersuchung wurde die Ausspracheschulung im Rahmen
des Leseseminars neu gestaltet und danach evaluiert.

Konzeption und Durchfiihrung der Ausspracheschulung
Bei der Planung der Ausspracheschulung waren folgende Uberlegungen wichtig:

e Festlegung der anzustrebenden Kompetenzen: Im Bereich der Ausbildung von
Fremdsprachenlehrenden ist die Ausspracheschulung wichtig, weil sie ein
wichtiges Sprech- und Sprachmodell fir ihre Lernenden darstellen werden.
Denn ,,zukiinftige Lehrer sollten z. B. eine sehr gute Aussprache haben*
(Hirschfeld 2007: 278). Die zu entwickelnden phonologischen Kompetenzen
siedeln wir hiermit auf dem B2-Referenzniveau des Europdischen
Referenzrahmens fiir Sprachen an: ,,Hat eine klare, natiirliche Aussprache und
Intonation erworben* (Europarat 2001: 117).

e Festlegung der phonetischen Schwerpunkte und Entwicklung eines
Arbeitsblattes: Bei der Erstellung des Arbeitsblattes wurde sowohl auf
theoretisches Wissen als auch auf Beobachtungen aus sprachpraktischen
Lehrveranstaltungen in der Vorbereitungsklasse und im ersten Studienjahr
zuriickgegriffen. Im Wesentlichen stiitzten wir uns auf die von Malwitz (2016:
17) vorgeschlagenen phonetischen Schwerpunkte in der Fremdsprache Deutsch,
die wir fur tirkische Lernende adaptierten und mit Erlduterungen versahen.
Dabei wurde auch das didaktische Material von Reinke (2011) hinzugezogen.
Eine dhnliche Reihenfolge wie in unserem Arbeitsblatt - Satzphonetik vor
Wortphonetik vor Vokallinge vor vokalischer Lautbildung vor Konsonanten -
findet sich auch bei Hinkel (2000).

Kurz zusammengefasst enthilt unser Arbeitsblatt folgende Schwerpunkte, die sowohl
im Bereich der Prosodie als auch der Artikulation (Vokale und Konsonanten) liegen:

Phonetischer Bereich Phonetische Schwerpunkte
Prosodie (Segmentalia) Melodie im Aussagesatz, Wortakzent
Artikulation (Suprasegmentalia)
- Vokale die Lange / Kiirze der Vokale, der Vokalneueinsatz,
das Schwa
- Konsonanten <z>, <h>, der Ich-Laut, <ng>, <3>,

<p>, <t>, <k>
Tabelle 1: Phonetische Schwerpunkte im Arbeitsblatt fiir tiirkische Deutschlernende

Die Ausspracheschulung unserer Untersuchung wurde in das Leseseminar des ersten
Studienjahres integriert, fand jede Woche statt und bestand aus folgenden
Komponenten:

e Vermittlung des phonetischen Wissens: Im Unterricht fand die Vermittlung des
phonetischen Wissens mithilfe des Arbeitsblattes statt, das die wichtigsten Regeln
der deutschen Aussprache (aus der Sicht des Tiirkischen) in knapper Form
enthielt. Neben Erkldrungen sah es auch die Moglichkeit vor, eigene Beispiele
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bzw. Beispiele aus dem in der jeweiligen Seminarsitzung behandelten Text
einzutragen (vgl. das Arbeitsblatt im Anhang). Auf die Vermittlung der
phonetischen Transkriptionsregeln nach dem Internationalen Phonetischen
Alphabet wurde komplett verzichtet.

o Selbstgesteuertes Uben zu Hause: Das Uben zu Hause erfolgte im Hinblick auf
die Vor- und Nachbereitung der Texte aus dem Leseseminar, mit dem Ziel, sie mit
normgerechter Aussprache vorlesen zu konnen. Die Texte sollten mithilfe des
Arbeitsblattes im Hinblick auf die dort vorkommenden schwierigen
Aussprachephidnomene analysiert werden. Die zu den Lesetexten aufgenommenen
Horbeispiele waren mehrmals anzuhoren und zunédchst still, dann halblaut und
schlieBlich laut mitzulesen. Zu héren dabei waren unterschiedliche weibliche und
ménnliche Stimmen mit normgerechter Aussprache. Zu Hause sollten die
Studierenden zusitzlich mit den Lernprogrammen ,,Phonetik Simsalabim Online*
und ,,PronunciationChecker* arbeiten.

e Kontrolle der phonetischen Textanalyse und Vorlesen in Kleingruppen: Im
Leseseminar wurden die zu Hause erarbeiteten Beispiele zu den phonetischen
Schwerpunkten aus dem Text abgefragt. Danach wurde der Text in Kleingruppen
vorgelesen. Jede Gruppe wurde von einer bzw. einem der Studierenden aus
Deutschland betreut. Eventuelle Aussprachefehler wurden u. a. mithilfe des
Arbeitsblattes korrigiert.

Auch Nossok (2007: 13ff.) formuliert vergleichbare Schritte, mit denen
phonetische Interferenzerscheinungen vermieden werden sollten. Unsere Konzeption
der Ausspracheschulung unterscheidet sich jedoch durch den Einsatz eines
Arbeitsblattes mit phonetischen Schwerpunkten. Alle Texte lagen auch als Horbeispiele
vor, um das Horen vor dem Aussprechen zu ermdéglichen. Dariiber hinaus war es uns
aufgrund des technischen Fortschrittes mdglich, online-Méglichkeiten zu nutzen.
AuBlerdem verfligten mehrere Studierende tiber eine akzentfreie (,muttersprachliche)
Aussprache, weswegen wir auch kooperative Arbeitsformen (wie das Vorlesen in
Kleingruppen) effektiv nutzen konnten.

Evaluation der Ausspracheschulung

Bei der Evaluation der durchgefiihrten Ausspracheschulung orientierten wir uns am
Konzept der Qualitativen Evaluation von Kuckartz et al. (2007), das fiir die Bewertung
und Verbesserung universitdrer Lehrveranstaltungen entwickelt wurde. Die Qualitative
Evaluation zielt durch die Schwerpunktsetzung auf Interviews ,,auf einen Zugewinn
ab, d. h. ein besseres Verstindnis fiir die Antworten gegeniiber (standardisierter)
quantitativer Evaluation (ebd.: 11).

Fir die Qualitative Evaluation der Ausspracheschulung benutzten wir folgende
zwei Komponenten:

e Kurzfragebogen: Damit wurden Angaben zum Herkunftsland und zu den
Fehlstunden sowie die Bedeutung einer guten Aussprache erfragt. Zusitzlich
wurde die Zufriedenheit mit der Lehrveranstaltung und der integrierten
Ausspracheschulung samt deren Elementen (Arbeitsblatt, Vorlesen in
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Kleingruppen, Horbeispiele und Lernprogramme) ermittelt. Bei der Formulierung
einzelner Fragen beriicksichtigten wir die Richtlinien von Daase / Hinrichs /
Settinieri (2014: 105). Insgesamt fiillten 30 Studierende den Kurzfragebogen aus,
davon waren sieben in Deutschland aufgewachsen.

e halbstrukturiertes Gruppeninterview mit ausgewédhlten Studierenden: Das etwa
20 miniitige Gruppeninterview mit vier Studierenden wurde auf Tiirkisch
durchgefiihrt, aufgenommen und anschlieBend ins Deutsche ibersetzt. Als
Kriterien zur Auswahl der Probandinnen dienten eine aktive Teilnahme am
Unterricht, wenige Fehlstunden und ein aktives Nutzen des Lernangebots zu
Hause. Mithilfe von Leitfragen wurden bisherige Erfahrungen der Studierenden
mit der Aussprache sowie ihre Erfahrungen und Zufriedenheit mit der
durchgefiihrten Ausspracheschulung sowie deren Bestandteilen erfragt. AuBerdem
sollten die Studierenden einschitzen, ob sich dadurch ihre Aussprache verbesserte
und Empfehlungen zur Verbesserung der Ausspracheschulung geben.

Darstellung und Diskussion der Evaluationsergebnisse

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Qualitativen Evaluation der durchgefiihrten
Ausspracheschulung dargestellt werden. Sie entstanden durch die Kombination der
Auswertung der Kurzfragebogen und des Gruppeninterviews.

Zur Bedeutung der korrekten Aussprache ist den Kurzfragebogen zu entnehmen,
dass alle Studierenden eine normgerechte Aussprache als wichtig erachten (Mittelwert*
4,8). Im Gruppeninterview kommt zur Sprache, dass sie wichtig sei, um zu verstehen
und verstanden zu werden. Somit iiberschneidet sich diese Einsicht der Studierenden
mit dem Fachkonsens (vgl. z. B. Dahmen / Hirschfeld 2016: 3). Dass neue Worter
zusammen mit deren Kkorrekten Aussprache zu lernen seien, kann als eine
Sprachlernstrategie bezeichnet werden. Trotz dieser persénlichen Relevanz geben die
Studierenden an, dass sie bisher beim Deutschlernen nur sporadische und spontane
Korrekturen erlebten. Die Studierenden berichten auBlerdem von Schliisselszenen, in
denen sie aufgrund der falschen Aussprache eines Wortes von der Lehrkraft ausgelacht
wurden.

Die Auswertung der Daten ergibt eine hohe Zufriedenheit sowohl mit dem
Leseseminar (Mittelwert? 4,33) als auch mit der Ausspracheschulung (Mittelwert 4,5).
In Bezug auf die Ausspracheschulung zeigt es sich z. B. folgendermaBien: ,,Weil wir
einige phonetische Regeln gelernt haben, konnen wir bereits beim Lesen erahnen, wie
es richtig ausgesprochen werden soll.“ Dariiber hinaus seien die Studierenden nun auch
in der Lage, die Aussprachefehler anderer zu bemerken und zu korrigieren. Diese
Entwicklung betrachten wir im Hinblick auf ihren spéter auszuiibenden Beruf als
duBerst relevant,

Was die eigene Aussprache betrifft, stellen die Studierenden im Vergleich zum
vorausgegangenen Semester deutliche Verbesserungen fest, sowohl bei den einzelnen
Wartern als auch bei der Bestimmung der Kiirze und Lange der VVokale und bei der fiir

! Moglichkeiten zum Ankreuzen von 1 (nicht wichtig) bis 5 (wichtig).
? Hier und weiter im Text: Moglichkeiten zum Ankreuzen von 1 (nicht zufrieden) bis 5 (zufrieden).
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tiirkische Deutschlernende problematischen Affrikate /ts/: ,Jetzt konnen alle es
bemerken, weil wir stindig daran gearbeitet haben. Es wurde zunichst beim Horen
automatisiert und dann bei der Aussprache.“ Die Studierenden zeichnen hier den
natiirlichen Weg vom Horen zum Sprechen nach, der u. a. von Huneke / Steinig (2010:
162) betont wird.

Im Hinblick auf die einzelnen Elemente der Ausspracheschulung kann in den
Kurzfragebogen Folgendes festgestellt werden:

Elemente der Benutzende Benutzungshiufigkeit Zufriedenheit
Ausspracheschulung insgesamt Mittelwert  |(Mittelwert)
Arbeitsblatt mit 26 75 2,88 4,11
phonetischen

Schwerpunkten

\orlesen in Kleingruppen [30 133 4,43 4,47
Horbeispiele zu den 29 76 2,62 3,93
Lesetexten aus dem

Lehrwerk

Aussprachelernprogramm |12 18 1,5 4,67
,,Simsalabim

Applikation 6 11 1,83 4,5
,,PronunciationChecker

Tabelle 2: Auswertung der Kurzfragebiogen zu den Elementen der Ausspracheschulung

Die Auswertung zeigt eine hohe Zufriedenheit der Studierenden mit den einzelnen
Elementen der Ausspracheschulung. Gleichzeitig ist auffallend, dass nicht alle
Angebote dhnlich hédufig in Anspruch genommen wurden. Es diirfte u. a. damit
zusammenhdngen, dass die Aussprachelernprogramme kein integrierter Teil des
Unterrichts waren, sondern als Hausaufgabe zum selbststindigen Lernen empfohlen
wurden. Im Gruppeninterview zeigt es sich jedoch, dass diejenigen Studierenden, die
sic nutzen konnten, sie als niitzlich bezeichnen und es auch begriinden konnen. Die
Studierenden brauchen also noch viel Fremdsteuerung und handeln noch nicht

ausreichend im Sinne der Lernerautonomie (vgl. dazu auch Apeltauer / Senyildiz 2015:
24).

Auch im Gruppeninterview wird der Einsatz des Arbeitsblattes mit phonetischen
Regeln als positiv bewertet: ,,Phonetische Textanalysen mithilfe des Arbeitsblattes
sollten noch o6fters gemacht werden®, als Grundlage dafiir konnten sogar Texte der
Hauslektiire dienen. Sicherlich ist hier der Einfluss dessen zu sehen, dass bei den
meisten Erwachsenen die Imitation an Einfluss verliert und das Bewusste noch
wichtiger wird (vgl. z. B. Reinke 2013: 114). Dariiber hinaus ist festzustellen, dass sich
die Aussagen der Studierenden zur Relevanz des Selbstvertrauens beim Aussprechen
fremdsprachlicher AuBerungen und beim Fremdsprachenlernen insgesamt wie ein roter
Faden durch das Gruppeninterview ziehen.

Der Einsatz von Horbeispielen wird im Gruppeninterview als effektiv und
niitzlich bezeichnet, weswegen Horbeispiele auch néichstes Jahr einzusetzen seien. Den
Studierenden scheint die Relevanz des Horens beim Ausspracheerwerb bewusster
geworden zu sein: ,,Wir miissen mehr horen®. Hier ergibt sich jedoch ein Unterschied
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zu den Kurzfragebogen, denn dort haben die Horbeispiele den niedrigsten Mittelwert
(3,93) erhalten. Dies kann u. a. darauf zuriickgefiihrt werden, dass die meisten
RiickkehrerInnen aus Deutschland davon keinen Gebrauch machten (fiinf von sieben)
und die Bewertung dieses Ubungsangebotes im Hinblick auf ihre eigene sprachliche
Entwicklung machen. Sie schaffen es also noch nicht, die Perspektive der
Deutschlernenden bzw. -lehrenden einzunehmen.

Im Gruppeninterview wird das Vorlesen in Kleingruppen, betreut von den
deutschsprachigen Studierenden, als effizient bezeichnet, nicht nur weil zeitnah
korrigiert wurde, sondern auch, weil sich die Studierenden im Gegensatz zum Vorlesen
im Plenum mehr und ungezwungener beteiligen konnten: ,,.Unterschiedliche, von der
Aussprache her schwierige Worter, konnten so besser geiibt werden®. AufBerdem
betonen die Probandinnen die Moglichkeit, die Bedeutung noch unbekannter Worter in
der Kleingruppe zu erfragen.

Die Studierenden scheinen iiber klare Vorstellungen zu verfiigen, wie die
Ausspracheschulung und auch die sprachpraktischen Lehrveranstaltungen verbessert
werden konnen. Die von den Studierenden formulierten Verbesserungsvorschlage
umfassen den Einsatz von Liedern sowie Kurz- und Spielfilmen mit Untertiteln, das
Horen von Nachrichten mit der Wortanalyse der dort vorkommenden Komposita, das
Schreiben von Diktaten und das Vorspielen von Dialogen. AuBlerdem wurde im
Gruppeninterview vorgeschlagen, sich selbst beim Vorlesen aufzunehmen, um es mit
der Standardaussprache vergleichen zu konnen.

Implikationen fiir die Unterrichtspraxis und Forschungsausblick

Welche Implikationen ergeben sich aus unserer Untersuchung fiir die Unterrichtspraxis?

e Das alleinige Korrigieren, von dem auch unsere Studierenden berichten, reicht
sicherlich nicht aus. Thm miisste eine gruppen- und erstsprachenspezifische
Wissensvermittlung vorausgehen. Fiir unsere Zielgruppe eignete sich besonders
gut ein Arbeitsblatt mit den festgelegten Schwerpunkten der deutschen
Aussprache, auf dessen Grundlage die Lesetexte aus dem Lehrwerk im Hinblick
auf ihre phonetischen Schwierigkeiten analysiert wurden.

e Besonders gute Erfahrungen machten wir mit den Horbeispielen zu den
Lesetexten, welche von unterschiedlichen Sprechenden erstellt wurden. Auf
diese Weise konnten die Studierenden die Texte mehrfach hoéren und sie
mitlesen. Solche Horbeispiele gehoren aus unserer Sicht in jedes Lehrwerk!

e Es zeigte sich, dass das Vorlesen in Kleingruppen ein effektives Mittel zum
systematischen Arbeiten an der Aussprache darstellt und wesentlich effektiver
als das Vorlesen im Plenum ist.

e Medien stellen zweifelsohne ein wichtiges Lernmittel dar. Ihre Benutzung sollte

jedoch in den Unterricht integriert und nicht nur als Hausaufgabe vorgesehen
werden.
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e Es wurde deutlich, dass das Fremdsprachenlernen ein individueller Prozess ist
und dass die Studierenden viele Anregungen brauchen, wie eine Fremdsprache
am besten zu lernen ist. Solche Idee konnen sie aber auch selbst entwickeln, um
aus diesem ldeenpool das Passende aussuchen zu kénnen.

e Eine Seminarevaluation gibt den Studierenden ecine gute Moglichkeit, den
Unterricht und das eigene Lernen zu reflektieren und die akademische Lehre zu
bereichern.

Welche Anregungen lassen sich aus unserer Untersuchung fiir die weitere Forschung
ableiten? Die Qualitative Evaluation nach Kuckartz et al. (2007) stellt ein effektives
Mittel der Verbesserung der universitiren Lehre dar, mit dem die Meinungen der
Studierenden zu den durchgefiihrten Lehrveranstaltungen eingeholt werden konnen. Thr
Vorteil liegt darin, dass sie sowohl quantitative als auch qualitative Verfahren
kombiniert. Unsere Daten zeigen deutlich, dass ein Interview ein Mehrwert an
Informationen liefert. Aulerdem bereichert es die statistischen Daten erkldrend und hilft
bei deren Interpretation.

Unsere Untersuchung wurde im Sommersemester des ersten Studienjahres
durchgefiihrt, mit dem Ziel, die Aussprachefehler der Studierenden zu beheben. Es
sollte jedoch dringend iiberlegt und vielleicht auch im Rahmen einer Masterarbeit
untersucht werden, wie eine integrierte und systematische Ausspracheschulung bereits
in der Vorbereitungsklasse aussehen konnte. In weiteren Studien konnte aulerdem, z. B.
in Form von Fallstudien, rekonstruiert werden, wie sich dabei die phonologischen
Kompetenzen einzelner Studierender entwickeln, um auf dieser Grundlage weitere
didaktische Mallnahmen planen zu kdnnen.
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Anhang

Arbeitsblatt ,,Einige Aussprachebesonderheiten des Deutschen®
Erginzen Sie bitte die Tabelle!

Aussprache
elemente

Erklarungen

eigene
Beispiele

Beispiele
im Text
auf Seite

Beispiele
im Text
auf Seite

Beispiele
im Text
auf Seite

die Prosod

ie

Melodie im
Aussagesatz

geht extrem nach unten, z. B. Ich
lerne Deutsch.

\Wortakzent

Im Tiirkischen wird jede Silbe
gleich betont. Im Deutschen wird
nur eine Silbe (laut und deutlich)
betont, vgl. iiniversite —
Universitit

der Vokal — die Vokale

die
Linge/Kiirze
der VVokale

betonte offene Silben werden
LANG ausgesprochen
(Doppelvokale z. B. Meer, <e>
nach dem Vokal z. B. Lied, das
Dehnungs-h nach dem Vokal z.
B. stehlen, nur ein Konsonant
nach dem Vokal, z. B. Wege);
geschlossene Silben KURZ
ausgesprochen (zwei
Konsonanten nach dem betonten
\Vokal z. B. Stoff, Kind)

der
\Vokalneu-
einsatz

Vokale am Anfang von Wortern
und Silben werden ,,HART*
ausgesprochen, z. B. immer,
erarbeiten, Wochenende

das Schwa

<e> in Préifixen und Endungen
wird KAUM ausgesprochen,
z. B. Tafel, schreiben, Besuch

der Konsonant — die Konsonan

ten

<z>

ist eine Konsonantenverbindung
/ts/, wie in Zimmer, Zebra

<h>

wird nach Vokalen NICHT
ausgesprochen,

der Vokal wird GEDEHNT,
wie in sehen, gehen

der Ich-Laut

z. B. vergleichen, mich

ist ANDERS als der Ach-Laut
(nach a, 0, u, au, z. B. in
machen)!

<ng>

<g> wird gar NICHT
ausgesprochen,

<n> ist NASAL,
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wie in gelangen, Ubung

10| <B> wird als /s/ ausgesprochen, z. B.
dreifig, grofe, heifen

11<p>, <t>, |werden im Deutschen behaucht,
<k> z. B. Post, gemacht

Anket formu

Merhaba! Bu anketi yapma sebebimiz ‘Okuma Becerileri II” dersimizdeki telaffuz
caligmalarinin 6grenciler tarafindan nasil degerlendirildigini 6grenmektir. Amacimiz,
verdiginiz cevaplarla dersi gelistirmektir. Verileriniz gizli kalacaktir. Katildiginiz i¢in
tesekkiirler!

Dog. Dr. Anastasia SENYILDIZ ve Yiiksek Lisans 6grencisi Goknur KORKMAZ

LUTFEN ISARETLEYIN!
1. ‘Okuma Becerileri II’ dersini ilk defa m1 aliyorsunuz? o evet o hayir

2. Hangi iilkede biiyiidiiniiz? o Tiirkiye o Almanya

3. Almancayu iyi telaffuz etmek sizin i¢in ne kadar 6nem arz ediyor?
onemsiz 1 2 3 4 5 6nemli

4. ‘Okuma Becerileri II’ dersinden ne kadar memnunsunuz?
memnun degilim 1 2 3 4 5 memnunum

5. ‘Okuma Becerileri II’ dersinde bu donem kag saat devamsizlik yaptiniz?
6. ‘Okuma Becerileri I’ dersi kapsaminda yapilmis olan telaffuz
calismalarindan ne kadar memnunsunuz?

memnun degilim 1 2 3 4 5 memnunum

7. Telaffuz calismamiz sizin i¢in ne kadar faydaliydi?

Telaffuz calismalan Kag kez Eger kullandiysaniz, ne kadar faydah buldunuz?
kullandiniz?

Fonetik kurallar iceren faydali degil 1 2 3 4 5 faydah

calisma yapragi (tablo)

Gruplarda sesli okuma faydali degil 1 2 3 4 5 faydali

Ders kitabindaki okuma faydali degil 1 2 3 4 5 faydah

metinleriyle ilgili dinleme

ornekleri

Telaffuz 6grenme programi faydali degil 1 2 3 4 5 faydali

‘Simsalabim’

‘PronunciationChecker’ faydali degil 1 2 3 4 5 faydali

Uygulamasi

(calismiyorsa, bos birakin)
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8. Telaffuz caligmalariyla ilgili tavsiyeler, Oneriler ve diger

Yan yapilandirilmis odak grup goriisme formu

Sorular

Yardimel ipuclan

Telaffuz ile ilgili bugiine dek hangi tecriibeler
edindiginizi anlatir misiniz?

Lise, Hazirlik sinifi, 1. smiftaki diger
dersler

Geriye doniip baktiginizda bu donemde yapilan
telaffuz ¢aligmalarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Faydalar1, anlasilir m1 vs.

Derste uygulanan telaffuz ¢alismalariyla ilgili
hangi tecriibeler edindiniz?

Calisma yapragi, grupta sesli okuma
,Simsalabim®,
,PronunciationChecker*

Telaffuzunuz donem boyunca gelisti mi? Eger
gelistiyse, nasil?

Prozodi, heceleme, calisma
yapragindan ornekler, telaffuz
calismalarinin rolii

Telaffuz caligmalariyla ilgili ne tiir tavsiyeler
verebilirsiniz?

Evde, derste
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