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THE TIMES GAZETESI’NE GORE

BALKAN SAVASLARI VE INGILTERE'NIN POLITIKASI

The Balkan Wars and the Policy of the United Kingdom According to ‘The Times’
Newspaper

Mehmet OKUR’

OZET

Osmanli hikimiyeti déneminde uzun bir siire asayisin hikim oldugu Balkanlarda
XIX. yiizyihn basindan itibaren Avrupa devletlerinin de destegi ile gayri Tiirk
unsurlar isyan etmeye baslamis ve bu isyanlar sonucunda kiicitk bagimsiz ya da
ozerk devletler ortaya ¢ikmisti. Belli bir sinir, din, dil, boy ya da tarihi siire¢ gibi
bir élciite dayanmayan bu devletlerin, her biri hem birbirleri hem de Osmanli
Devleti 1le miicadele icerisinde olmuslar ve bu miicadelede biiyiik devletler tara-
findan farkli amaglarla desteklenmislerdir. XX. yiizyilin basinda zirveye ulasan
Balkanlardaki bu gerginlik, bolgede ézellikle Avusturya-Macaristan Imparatoriu-
£u ile niifuz miicadelesine giren Rusya’nin aktif politikas: ile 1912'de bolgesel bir
catismaya donmiis, yakinda baslayacak olan I. Diinya Savasi’nin da habercisi ol-
mustur. Kisa siirede dost ve diisman taraflarin yer degistirdigi, ¢esitli kombine-
zonlarin dondiigii Balkan Savaslarinda biiyiik devletlerin tutumu dikkat cekicidir.
Sirplarin Adriyatik’e ilerlemeleri Avusturya'da rahatsizlik yaratirken, Balkan
devletlerini Osmanli’ya karsi harekete gecirmede onemli rol oynayan Rusya sim-
di Bulgaristan’in Istanbul’a yaklasmasindan ciddi endise duymaktaydi Makale
konumuzun bir béliimiinii teskil eden Ingiltere’nin politikasi ise Osmanl Devle-
ti'ne kargi Balkan devletlerini destekler nitelikte olmustur. Ingiltere, Berlin Ant-
lagsmasi’ndan sonra ozellikle Bulgaristan’t niifuzuna almaya ¢alismis ve bu iilkeyi
Rusya’nin giineye dogru yayilmaciligi yolu iizerine bir ‘tampon devlet” olarak
dikme cabasi icerisine girmisti. Iste tarafimizca kaleme alinan bu makalede Bal-
kan Savaglan siirecinde bélgede ortaya cikan askeri ve siyasi gelismelerin Ingilte-
re’nin énde gelen yayin kuruluslarindan The Times gazetesine yansimasi tizerin-
de durulacaktir. Ayrica Times gazetesinin verdigi haberler esas alinarak Ingilte-
re’nin Balkan sorununa yaklasimina da deginilecektir.

Anahtar Kelimeler; The Times, Balkan Savaslari, Ingiltere, Osmanli Imparatorlu-
gu, Bulgaristan.
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ABSTRACT

The Balkans were peaceful under the Ottoman rule, but non-Turkish ethnic
groups started to rebel from the beginning of the 19th Century onward with the
support of European states, As a result small independent and/or autonomous
governments came into being. These governments, which not did not fully
depend on certain historical borders, religion, language, ethnic group or
historical process, were at fight with both each other and Ottoman Empire, and
this situation was supported by powerful states of those days for various aims.
These tensions that reached top at the beginning of the 20th Century turned to
be a regional conflict in 1912, especially due to Russia’s active policy against the
Habsburg Empire, which was contesting with the former for influence on the
Balkans. This was also forerunner of the World War I.. In the Balkan Wars that
all sides changed in a short period, the attitude of powerfil empires was notable.
The progression of Serbia to the Adriatic disturbed Austria. Russia, which had
provoked the Balkan states against the Ottoman Empire, started to worry for the
Bulgarian advance toward Istanbul. Britain's policy, which constitutes a part of
our paper, was to support the Balkan states against the Ottoman Empire. The
London government tried especially to control Bulgaria after the Treaty of Berlin
in order to check Russia's southward expansion, by creating a "buffer state". This
essay tells about the reflections of the military and political developments during
the Balkan Wars on The Times newspaper, which was one of Britain's leading
broadcasting organizations. In addition, based on news from the Times, Britain's
approach to the problem will be discussed.

Keywords; The Times, Balkan Wars, England, Ottoman Empire, Bulgaria.

Tarih boyunca gesitli kavimlerin (Akalar, Dorlar, Dalmatlar, Traklar, illirler, Romalilar,
Slavlar, Hunlar, Avarlar, Bulgarlar, Kumanlar, Pegenekler, Uzlar, Torbesler, Macarlar, Hir-
vatlar, Arnavutlar, Romenler, Yunanlilar, Bognaklar, Ulahlar.....) yasadig1 Balkanlar, Biyiik
Iskender imparatorlugu, Roma Imparatorlugu, Bizans imparatorlugu, onlarin zayiflamasiyla
ortay ¢ikan prenslik veya kralliklar, XIV. yiizyildan XX. Yiizyilin bagina kadar da Osmanlh
hékimiyetinde kalmigtir.!

Osmanl hikimiyeti ddneminde uzun bir siire asayisin hakim oldugu Balkanlarda XIX.
ylizyilin bagindan itibaren Avrupa devletlerinin de yonlendirmesi ve destegi ile gayri Tiirk
unsurlar isyan etmeye baglamis ve bu isyanlar sonucunda kii¢itk bagimsiz ya da 6zerk dev-
letler ortaya ¢ikmist1. Kesin bir simir, din, dil, boy ya da tarihi siire¢ gibi bir 6l¢iite dayanma-
yan bu devletlerin her biri, hem birbirleri hem de Osmanli Devleti ile miicadele icerisinde
olmuslar ve bu miicadelede biiyiik devletler tarafindan farkl: amaglarla desteklenmislerdir.?

! Yusuf Hamzaoglu, Balkan Tiirkligi I, Ankara, 2000, XIV; Mehmet Hacisalihoglu, “Make-

donya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt: 27, Istanbul, Ankara 2003, 5.437-440;

Halil Akman, Paylagilamayan Balkanlar, IQ Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2006, 5.236.

2H.Yildinm Aganoglu, Balkanlardan Cumhuriyet’e Balkanlarin Makds Talihi, G6¢, Kum Saati
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 45.
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Ornegin Rusya, Osmanli Devleti’'nin Balkanlardaki hakimiyetine son vermek igin iki
plani birden uygulamaktaydi. Bunlardan birisi 1774 Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi’'ndan itiba-
ren uygulamaya koydugu Pan-Ortodoksluk, digeri ise etkilerini yiizyil sonra 1877 Osmanli-
Rus Savasi sirasinda gostermeye basglayan Pan-Slavizmdi.3

Avusturya — Macaristan imparatorlugu da, 1871’de Alman Imparatorlugu’nun ortaya
¢ikmasindan sonra, dis politikasini batidan giiney-doguya ¢evirmek zorunda kalmais, goziinii
Adriyatik ve Selanik’e dikmigti. Adriyatik’e cikmada Bosna —Hersek engeli, Selanik yoniinde
ise Sirbistan bulunmaktaydi. Bosna-Hersek iizerinde Sirbistan’in da emelleri olmasi aym
zamanda bolgede bir Avusturya—Rusya rekabeti dogurmaktaydi.

Makalemizin konusu tegkil eden Ingiltere'nin politikasi ise, XIX. yiizyilin sonlarindan
itibaren degismeye baglamis, diger bir deyimle Osmanl Devletinin toprak bitinligtini
savunma politikasindan vazgecmistir.> Ingiltere, Almanya’ya yaklagan Osmanli Devleti'ni
parcalamaya yonelik politikalara agirlik vermeye baglamistir. Ancak bu politikalar Osmanl
Devleti’ni tiimilyle bolgeden uzaklastirma seklinde degil, Balkan devletlerini ve bolgedeki
gayrimiislim unsurlar1 destekleme seklinde olmustur.® Nitekim Ingiltere, Berlin Antlasma-
sr'ndan sonra 6zellikle Bulgaristan’s niifuzuna almaya ¢alismis ve bu iilkeyi Rusya’nin giine-

8 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Baglangictan 1917°ye Kadar, TTK Yayinlari, Ankara 1987,
s. 353-354.

4 Ayn1 zamanda bu rekabet Avusturya-Macaristan Imparatorlugw'nun biitiinliigiinii de tehdit
etmekteydi. Zira Avusturya Slavlar ile giiney Slavlari iizerinde Rusya’nin ve Sirbistan’in tin-
sel etkisinin artmas1 Avusturya imparatorlugu’'nu da tipki Osmanl imparatorlugu gibi dagil-
ma tehlikesi ile kars1 karsiya birakmaktaydi. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi II/I,
Trablusgarp ve Balkan Savaglar1 Osmanh Asyasi’min Paylagilmas: i¢in Antlagmalar, 1911 Ba-
sindan Balkan Savaglarina Kadar, TTK Yayinlari, Ankara 1991, s. 31.

5 XIX. Yiizyihn en biiyiik sémiirge imparatorlugunu kuran Ingiltere, dis politikasin1 mevcut
somiirgelerin ve bu somiirgelere giden yolarin korunmasi esasina gore bina etmis ve bunu
1877-1878 Osmanl - Rus Savagi'na kadar Osmanl Devleti'nin toprak biitiinliigiint korumak
seklinde siirdiirmiigtiir. Fakat su da belirtilmelidir ki, bu politika Osmanh Devleti'nin Avrupa
ve Asya topraklarinda ayn1 derecede uygulanmamistir. Zira ‘Sark Meselesi’ noktasinda Ingil-
tere, Osmanh Devleti'nin Bogazlar hari¢ Avrupa topraklarindan ¢ikarilmasimi her zaman des-
teklemis ve bu yondeki faaliyetlere (Yunanistan'in bagimsizlik kazanmasinda oldugu gibi)
biiyiik katk: saglamisg, ancak sira Asya topraklarina gelince biraz 6nce belirtilen koruma poli-
tikalarini uygulamigtir. Resat Sagay, XIX. ve XX. Yiizyillarda Biiyiik Devletlerin Yayilma Si-
yasetleri ve Milletleraras1 Onemli Meseleler, {5 Bankas: yayinlari, Istanbul 1977, s. 72-73;
Mehmet Okur, “XIX. Yiizy1lda Osmanl Devleti'ne Yonelik Emperyalist Rekabet”, IV. Tiirki-
ye’nin Giivenligi Sempozyumu (Tarihten Giiniimiize Dig Tehditler), Elaz1g 16-17 Ekim 2003,
Firat Universitesi Yayinlari, Elazig 2004, s. 532.

¢ Ingiliz basininin Balkanlardaki asayissizligi ve isyanlar1 “Hristiyan katliami” seklinde sunmasi
bu iilkede Tiirklere karsi ciddi bir muhalefet olusturmus, Bagbakan Disraeli Osmanh Hiikii-
meti'ne suglamalar1 kabul etmesi i¢in baski yapmaya baglamisti. Justin McCarty, Osmanli’ya
Veda, Imparatorluk Gokerken Osmanli Halklar (Cev.: Mehmet Tuncel), Etkilesim Yayinlari,
Istanbul 2006, s. 91-92.
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ye dogru yayilmasini engellemek i¢in yeni bir “tampon devlet” olarak dikme ¢abasi igerisine
girmigtir.”

Biiyiik devletlerarasinda cereyan eden bu rekabet, Berlin Antlagmasi’nin ortaya ¢ikar-
di1g1 yeni siyasi yapr dolayisiyla daha da siddetlenmistir. Nitekim 1878’den beri Bosna-
Hersek’in idaresini elinde bulunduran Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun, Makedon-
ya'daki karigikliklar ve II. Mesrutiyet'in ilani siirecindeki i¢ gelismelerden istifade ederek
Ekim 1908’de Bosna-Hersek’i ilhak ettigini ilan etmesi, Osmanli Devleti'nden® bagka, basta
Rusya olmak {iizere biiyiik devletlerin sert tepkisine neden oldu.® Her ne kadar Rusya, Tem-
muz 1876 Reichstadt ve Mart 1877 Peste Antlagmalar ile Avusturya'nin Bosna-Hersek {ize-
rindeki isteklerini kabul ettirmigse de sartlar artik degismisti.® Aym sekilde Ingiltere de,
Almanya yaninda yer alan bir Avusturya-Macaristan’in Balkanlarda genislemesini Bogazlar
ve Akdeniz politikalar: icin tehlikeli bulmakta ve Balkan devletlerini kontrollii bir sekilde
desteklemekteydi.!!

Iste Avusturya-Macaristan'in Bosna-Hersek’i ilhakinin yaratmis oldugu bélgesel ve
uluslararas: tepki Balkan savaglarin tetikleyen en 6nemli gelismelerden biri oldu.!? Nitekim
bolgeyi kendi dogal yayilma alani olarak goren Sirbistan, Bulgaristan ile birbirlerinin toprak
biitinliiklerini garantileyen ve herhangi bir saldir1 durumunda kargilikli yardimi esas alan
bir “Dostluk ve Isbirligi Antlagmas1” imzaladi (11 Mart 1912).13 Daha sonra buna benzer bir

7 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK Yayinlari, Ankara, 1997, s. 551;
Fahriye Emgili, Yeniden Kurulan Hayatlar, Bognaklarin Tiirkiye’ye Gogleri (1878-1934), Bil-
ge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2012, 5.108.

8 Osmanl Devleti, Bosna-Hersek'’i isgal eden Avusturya-Macaristan’a sert tepki gostermesine
ragmen yeni bir uluslararasi krize neden olacagindan savagi géze alamadi. Ancak Ittihat ve
Terakki Cemiyeti, biitiin yurtta halk: 6rgiitleyerek Avusturya mallarinin alinmamasi y6niinde
boykot girigimi baglatti. Y. Dogan Cetinkaya, 1908 Osmanl Boykotu, Bir Toplumsal hareketin
Analizi, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2004, s. 14-19.

® Avusturya'nin Bosna-Hersek’i ilhak: nedeniyle Rusya’da, “Bosna’da Sirplar yasiyor, Sirplar da
Slavdir, bizim kardeslerimizdir, dolayisiyla Rus Hiikiimeti Bosna'y1 Avusturyanin esaretin-
den kurtaracak adimlar1 derhal atmalidir” seklinde tepkiler yiikselmekteydi. Lev Trocki, Bal-
kan Savaglan (Cev.: Tansel Giiney), is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 7. Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere ve Fransa basininda ise; Bosna-Hersek’e yonelik bir Sirp-Karadag hatta
bir Osmanh saldirisinda bu devletlerin yaninda yer alacaklar1 yazilmaktaydi. Balkan Gazetesi,
14 Tegrin-i Sani 1324 (27 Kasim 1908), No: 601.

10 Fahir Armaoglu, age, s. 537.

11 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu (Cev.: Sirin Te-
keli), Iletisim Yayinlari, istanbul 1995, s. 68, 100.

12 Misha Glenny, Balkanlar, 1804-1999, Milliyet¢ilik Savag ve Biiyiik Giigler (Tiirkgesi: Meh-
met Harmanci), Sabah Kitaplari, Istanbul 2001, s. 194.

13 Bu antlagmaya gore; Bulgaristan ve Sirbistan birbirlerinin toprak biitiinliiklerini taniyacak,
iki tilkeden birinin Osmanli Devleti'ne savas agmas: durumunda digeri de tiim giiciiyle yar-
dimda bulunacaktir. Necdet Hayta — Togay Seckin Birbudak, Balkan Savaslarinda Edirne, An-
kara, 2010, s. 5. Sirbistan ve Bulgaristan daha sonra (Mayis 1912°de) bir askeri anlagsma imza-
layarak Avusturya’nin Sirbistan’a saldirmasi veya Yeni Pazar Sancagi'na girmesi ile Roman-
ya’min Bulgaristan’a ve Sirbistan’a saldirmasi durumunda Bulgaristan 150.000, eger Tirkiye
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antlagsma Bulgaristan ve Yunanistan arasinda imzalandi.! Eyliil ve Ekim ayinda da Karadag,
Sirbistan ve Bulgaristan ile bir savunma antlagmalar1 imzaladi.’> Balkan Devletleri arasindaki
biitiin bu antlagmalarda ve Balkan Savasi'nin ¢ikmasinda Rusya baglica rol oynadi. Bogazlar
iizerinde niifuz elde etmek isteyen Rusya, bu amacina Balkan devletlerini kullanarak ulas-
may1 diistinityordu.’®

Avrupa bagkentleri, Balkan devletleri arasindaki bu goriismeleri ve antlagmalar1 ya-
kindan takip ederken, Istanbul bu konuda ¢ok ge¢ kalmisti. Osmanh Hiikiimeti, icerideki
siyasi karigikliklar nedeniyle Avrupa’daki gelismeleri ve Balkan devletleri arasindaki ittifak
stirecini izleyemedigi gibi'’, bu konuda basinda ¢ikan bazi haberlere de itibar etmemistir.!8
Hatta Balkan devletlerinin birleserek Osmanli Devleti’ne savas acacag1 ve Ingiltere’nin de bu
savasta Balkan devletlerine destek verecegi daha 1911 yilin Subat ayinda Ingiliz gazeteleri
tarafindan yazilmis, bu haberler Osmanli kamuoyuna da yansimisti. Fakat gerek Osmanlh
basini gerekse Babiali bu haberlere 6nem vermedigi gibi Balkan devletlerini kii¢limseyici
ifadeler de kullanmisti. Zira 24 Subat 1911 tarihli Hikmet gazetesinde ¢ikan bu haberle ilgili
bir yazida s6yle denilmekteydi:

“Ingiliz gazeteleri ve &zellikle Pall Mall Gazette kiiciik Balkan hiikiimetlerinin aley-
himize ittifak ettiklerini, ordular1 hazirladiklarin1 ve Ingiltere’nin onlara destek ¢ikacagini
yaziyor. Bu muhterem gazeteler Balkan hiikiimetciklerinin bize saldirmasindan pek mem-
nun goruniiyorlarsa da korktuklari, boyle bir savasin genel savasa sebep olacagidir! Biz de
muhterem Pall Mall’a deriz ki bizim hi¢ korkmadigimiz bir sey varsa, o da genel savas ve
Ingiliz kolonilerinde ortaya ¢cikmasi muhtemel olan ihtilallerdir. Acaba bu muhterem kisiler

Bulgaristan’a saldirirsa Sirbistan da 200.000 kisilik bir kuvvetle ile birbirlerine askeri yardim-
da bulunacakti. Yusuf Hikmet Bayur, age, s. 212-221; Fahir Armaoglu, age, s. 654-661.
Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi, 14-20. Yiizyil (Cev.: Aysegiil Yaraman-Basbugu), Mil-
liyet Yayinlari, {stanbul 1995, s. 386.

4 Misha Glenny, age, s. 199; Mehmet Okur, “Balkan Savaslar1”, Balkanlar El Kitabi I, Tarih,
(Der.: Osman Karatay-Bilgehan A. Gokdag), Karam Arastirma ve Yayincilik, Ankara 2006, s.
614.

15 Hiiseyin Kabasakal, Balkan Harbi (1912-1913), Genelkurmay ATASE Yayinlari, Ankara,
1979, s. 13; Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 (Cev.: 1dil Eser), Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 304.

16 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), Fizik Kitabevi, Istanbul 1995, s. 430.

17 Hatta dénemin Londra Sefiri'nin anlattigina gore; Balkan Savasindan az evvel ingiltere Kra-
linin Hindistan Miigaviri bulunan Ali Han’a Londra’daki Yunanistan ve Hindistan sefirleri
miiracaat ederek, Bulgarlarin Tiirkiye’ye kars1 harbe hazirlandiklarini ve kendilerini de ittifa-
ka davet ettiklerini, boyle bir badireye girmek istemediklerini, Babiali'nin, Yunanistan de-
miryollarinin Avrupa demiryollarina iltisakina miisaade ve Sirbistan ihracatinin Selanik iize-
rinden yapilmasina muvafakat edilmesi mukabilinde bu ittifaka katilmaktan sarf-1 nazar ede-
bileceklerini anlatmiglardir. Hariciye Naziri, bu hususta harekete ge¢medigi gibi, “Balkanlar-
dan vicdanim kadar eminim.” diye beyanatta bulunmustu. Ahmed Bedevi Kuran, Osmanh
Imparatorlugu’'nda Inkilap Hareketleri ve Milli Miicadele, {5 Bankas: Yayinlari, Istanbul 2012,
s. 577.

18 Age, s. 577.
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bizim Bulgar ve Yunan ordusuna bes paralik bile kiymet takdir etmedigimizi ne zaman anla-
yacaklar?” 19

Ancak burada su hususa da dikkat ¢cekmek gerekir ki, Osmanli Hiikiimeti’nin Balkan-
lardaki gelismeleri yeterince degerlendirememesinde; Italyanin Trablusgarp’a asker cikar-
masl, ayni doneme rastlayan Arnavutluk ayaklanmasi ve icerde hiikiimeti devirme girisimle-
ri gibi bagka unsurlarin da etkisi vardi.?

Babidlili'nin i¢inde bulundugu bu durumdan yararlanmak isteyen Karadag, 8 Ekim
1912’de Osmanli Devleti'ne savas ilan ederken, diger Balkan devletleri de 13 Ekim 1912°de,
Babiéli’den; Miittefiklerin istekleri arasinda imparatorlugu meydana getiren milletlerin etnik
ozerkliklerinin biitiin sonuglariyla onaylanmasi, Osmanl parlamentosunda her milletin nii-
fusuyla orantili olarak temsil edilmesi, Hristiyanlarin askerlik hizmetlerini kendi yerlerinde
yine Hristiyan kadrolarda yapmalari, Hristiyan niifusu da bulunan vilayetlere biiyiik devlet-
lerce onaylanan Isvigreli veya Belgikali valiler atanmasi gibi Makedonya'nin yénetimi ile
ilgili kabul edilmesi zor bir takim isteklerde bulundular.?! Bu istekler kabul edilmeyince 18
Ekim 1912’de Osmanli Devleti’ne savas ilan ettiler.??

Osmanli Hiikiimeti, bu ani saldin kargisinda Ingiltere ve diger biiyiik devletlerden sa-
vagin Onlenmesi i¢in girisimde bulunmalarini istedi. Fakat bir sonu¢ almayinca bu kez Bal-
kan {ilkelerinin talepleri dogrultusunda Berlin Antlagsmasi’nin 23. Maddesine uygun olarak
1880 kanunun yiiriirliige koyacagini bir genelge ile ilan etti.?> Osmanlh Devleti'nin savast
engellemek icin yaptig1 son bir hamle de Rumeli Vilayetleri i¢in Ingiliz miisavirlerin geti-
rilmesinin uygun bulunmasi idi.>* Fakat Osmanh Hiikiimeti'nin, bu yénde attig1 hi¢bir adim
baslayan savas1 durdurmaya yetmedi.

Osmanl Devleti, hemen her yonden savasa hazirliksiz yakalanmigsken?, Balkan iilke-
leri, yeterli miktarda asker toplamislar ve bu dénemde Balkan devletleri ekonomik yagamla-

19 Onder Kocatiirk, Osmanh-ingiliz iligkilerinin Doniim Noktas1 (1911-1914), Iligkilerin Bo-
zulmas: ve i1k Krizler, Bogazici Yayinlari, Istanbul 2011, s. 107.

2 1912 Temmuzunda Halaskér zabitan Grubu'nun baskisiyla Sait Paga bagkanlhigindaki Ittihat
ve Terakki kabinesi istifa etmek zorunda kalmisti. A. Bedevi Kuran, age, s. 563-566.

21 Yusuf Hikmet Bayur, age, s. 420; Hasan Taner Kerimoglu, Ittihat-Terakki ve Rumlar (1908-
1914), Libra Kitapcilik ve Yayincilik, Istanbul 2009, s. 344-345.

22 Georges Castellan, age, s. 387.

2 Berlin Antlagmasi’'nin 23. Maddesine gore Babiili, dogrudan dogruya Osmanli idaresinde ka-
lacak olan Rumeli vilayetleri i¢in, her vilayet i¢cinde yerli halkin da genis surette temsil edil-
digi komisyonlar tarafindan Girit'tekine benzeyen — vergi muafiyetleri miistesna- nizamna-
meler hazirlattiracak, bunlar Babiali’ce incelenecek ve yiiriitiilmeden 6nce de Sarki Rumeli’ye
ait Avrupa Komisyonunun diisiincesi sorulacakti. Yusuf Hikmet Bayur, age, s. 402.

24 Bagbakanhk Osmanh Argivi, Meclis-i Viikela Karari, Dosya No: 170, Gémlek No: 4. / 29 Eyliil
1328.

% {stanbul’da séz sahibi olan ittihat ve Terakki Cemiyeti, orduda yeni bir yapilanmaya gitmis,
i¢ siyasal catigmalar ciddi boyutlara ulagmisti. The Times gazetesi, ordudaki bu yeni yapilan-
may1 su sekilde degerlendirmektedir: “...Bu arada Tiirk ordusu yeniden yapilanmaktadir. Da-
ha dogrusu Jon Tirkler Tiirkiye'de yenilenme adina tek bir sey yapti. O da orduyu genglestir-
di. Hatta tiim finans kaynaklarini buna adadi denilebilir. Bu durum Jon-Tiirklerin, tek elleriy-
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rin1 ve kamuoylarini da biiyiik 6l¢iide savasa hazir etmislerdi.?e Sirbistan’da hemen her taraf
eski Sirbistan’in hayal {iriinii resimleriyle siisleniyor, gazeteler, halki, “savasa hazirlanin,
ortak Sirp - Bulgar taarruzu her an baglayabilir!” diye galeyana getiriyorlardi.?”

The Times gazetesi, savagin hemen baslangicinda Bulgaristan ve Sirbistan’daki askeri
hazirliklar ve genel durum hakkinda su bilgileri vermektedir:

“(Balkanlarda) kriz olaganiistii hizla ilerledi. Yaklagik 400.000 kisilik bir askeri kuvve-
te ulagan Balkan iilkeleri, bugiin 6gleden sonra seferberlik ilan etti. Sofya Hitkiimeti, Ttirki-
ye sinirlarindaki ¢atigmalar yiiziinden karar verilen seferberlikle ilgili bilgi vermesi i¢in hii-
kiimet yurt dis1 temsilciliklerine talimat gonderdi. Ayrica Filibe ve Burgaz bolgelerinde siki-
yonetim ilan edildi.

Hiikiimetin seferberlik ilan1 halk tarafindan heyecanla kargilandi. italyan Elgiligi
ontinde bir gosteri diizenlendi. Ulusal banka 4 milyon Sterlin altin rezervinin, ayrica 16 mil-
yon Sterlin tutarinda da kagit para ve giimiis bulunduguna dikkat ¢ekerek mali problemin
s6z konusu olmadigini bildirdi.

Sirbistan’da da seferberlik ilan edilmis ve polis yetkilileri askeri harekatin haberlerinin
yayinini yasaklamistir. Savag hazirliklar: biitiin hiziyla siirmektedir.

Belgrat’ta halk heyecan igerisinde, biitiin gazeteler ekstra basimlar yayinliyor. Sokak-
lar iiniformal1 yedek askerlerle dolu. insanlar onlarin yaninda savaga katilmak icin tren is-
tasyonlarina akin ediyorlar.”?

The Times gazetesi, 03 Ekim 1912 tarihli “Balkanlarda Savasa Hazirlik, Barig Umutlar
Giderek Azaliyor” baglikli haberinde ise, Balkanlardaki barisin korunabilme olasiliginin git-
tikce azaldig: belirtilmekte ve soyle denilmektedir:

“...Balkanlarda barisin muhafaza edilebilmesi olasilig1 giderek azaliyor, Umutsuz ol-
mak icin heniiz erken. Daha 6nceki anlagmazliklara benzeyen bu kriz savagsiz ¢oztimlenebi-
lir. Fakat giin gectikce mevcut tansiyon artacaga benziyor. Ciinkii Balkan devletlerinde ve
Tiirkiye’de savas hazirliklan goriilityor. Ayrica bu durum, Tiirkiye’ye karsi birlesen dort
Balkan iilkesindeki kamuoyunda savas isteginin artmasina ve hiikiimetlerine baski yapmala-
rina neden oluyor...”?

Gazete, bu iilkelerden hi¢ birinin bu savasa harcayacak parasinin olmadigina da dikkat
cekerek biiyiik devletlere, bir an 6nce olaya miidahil olmalarini ve Balkan devletlerine eko-
nomik baski uygulamalarini 6nermistir.

le kili¢ tutan babalarindan ¢ok da farkh distinmediklerini ortaya koymaktadir...” The Times,
Oct 06, 1911.

26 Trogki, age, s. 87-93.

27 Mehmet Okur, agm, s. 614.

28 The Times, Oct 01.1912. Balkan Savaslan siirecinde ‘Kievskaya Mis]’ gazetesinin bolgedeki
mubhabirligini yapan {inlii Bolsevik liderlerden Lev Trocki, 4 Ekim 1912 tarihli haberinde,
Belgrad’da her tarafin yedek asker kalabaliklari ile dolu oldugunu, caddelerin simgesel savas
resimleriyle siislendigini, Bulgaristan’da da 6zel ayinler diizenlendigini bildirmekteydi.
Trogki, age, s. 67, 85.

» The Times, Oct 03.1912.
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[ttihat Terakki yonetiminin tecriibesizligine de dikkat ¢ceken The Times gazetesi, II.
Abdulhamit’in, Balkan devlet ve uluslarinmi birbirine diistiren politikasina atifta bulunmus,
Bulgaristan’ Sirbistan’a ve Yunanistan’i Bulgaristan’a kars: kullanma siyaseti iizerinde dur-
mustur.

Savagi, 9 Ekim 1912 tarihli haberinde “Balkanlarda Savas Baslad1” baslig1 ile duyuran
The Times gazetesi, savagi baglatan tarafin Balkan devletleri oldugunu ancak, Tiirk hiikiime-
tinin sorumlu oldugunu yazarak batinin Tiirkiye’ye geleneksel yaklasimim bir kez daha or-
taya koymustur.

Savasin bagladigina dair The Times'da yer alan yazida su bilgi ve degerlendirmelerde
bulunulmaktadar:

“Karadag, Tiirkiye'ye savas act1. Diger Balkan uluslar1 ayn1 dogrultuda hareket etmedi-
ler fakat bunu yapmalar1 an meselesi. Ancak hemen belirtilmesi gerekir ki, bu devletler
Tiirklere savas ilan etmek i¢in makul bir sebebe de sahip degiller. Karadagin hemen hareke-
te gecmesinde bolgesel bazi hakli sebepleri oldugu gibi, cografi avantaji da vard....

Son olaylara yonelik bakis acimiz olan koétiimserlik bizi umdugumuzdan daha erken
hakli ¢ikardi. Her savagta oldugundan daha biiyiik ¢apli korkularimizi, nefretimizi uyandi-
ran bu savasin miitecavizi olan Balkan Devletleri, savasin dogrudan sebebi olan Tiirklerin
Avrupa’daki vilayetlerini iyi yonetememesinden kaynaklanmaktadir... Esasinda patlak ve-
ren bu savas, yillardir icten ige yanan bir yanginin sonucudur. Sayet insan iligkilerinde kagi-
nilmaz olarak bahsedilecek bir sey varsa o da er ya da ge¢ Tiirklerin Avrupa'daki Imparator-
lugu'ndan elinde kalanlar1 sonuna kadar savunacagidir. Miicadele ertelenebilir fakat bertaraf
edilemez...”

Savagin basladif1 giin Avusturya ve Rusya, biitiin biiytik devletler adina bir bildiri ya-
yinlayarak, Balkanlarda sinir degisikligini kabul etmeyeceklerini, yani mevcut durumun
devamindan yana oldugunu agiklamislar ve gelismeleri yakindan izlemek iizere bolgeye ¢ok
saylda gozlemci gondermislerdi.? Biiyiik devletlerin bu tutumunu Times gazetesi tarafindan
soyle degerlendirilmistir:

“...Bununla birlikte, Biiyiik Giiglerin ortak bir harekat hatt1 {izerinde anlasabilmis ol-
malar1 ve Rusya ve Avusturya-Macaristan’in aleni olarak biiyiik gii¢ler adina adimlar atiyor
olmalar1 bu savagin bir Balkan savas: olarak kalacagini ummak i¢in yiireklendirici oldu. Ya-
pilmasi gereken bundan sonra da zaman zaman yiikselebilecek gerilimden Avrupa’daki bari-
s1 korumak olmalidir. Bu da yerine getirilmesi en 6nemli gorevdir...”3

Balkan Savagi'mi dikkatle takip eden Ingiltere’nin en biiyiik korkusu Osmanli Devle-
ti'nin savag1 kazanmasi ya da Bulgaristan’in agir bir yenilgiye ugramas: idi.3* Ingiltere, Os-

%0 The Times, Oct 03.1912.

3! The Times, Oct 09, 1912.

52 Matthew Smith Anderson, age, s. 304-305.

3 The Times, Oct 09, 1912.

3 Nitekim Ingiltere, Balkan Savaglarinda Kizilhag ve diger sosyal yardim kuruluglar aracihg
ile Bulgaristan’in yaninda olmus, bu iilkeye biiyitk miktarda nakit para, saghk ekibi, gida ve
ilag yardiminda bulunmustur. The Guardian, Dec 18, 1912; The Times, Aug 13, 1913.
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manl Devleti aleyhinde veya Bulgaristan lehinde agik bir tutum da izleyemedi. $iiphesiz
Londra Hiikiimeti'nin bu ikircikli tutumunda basta Hindistan olmak {izere somiirgelerinde
yasayan Miisliimanlarinin tepkisinden ¢ekinmesi énemli rol oynamaktaydi.3® Hatta Ingiliz
Hiikiimeti, Hindistan’daki gelismeleri daha yakindan izlemek i¢in Hint Miisliimanlarinin
diizenledigi toplant1 ve gosterilere dikkat edilmesi konusunda ilgili memurlara 6zel talimat
dahi vermisti.® Ingiliz basini ise yapmis oldugu yayinlarla Hint Miisliimanlarinin tepkilerini
giindeme getirmeye c¢aligmisti. Nitekim The Times gazetesi, Londra Hint Miisliimanlar Ko-
mitesi Bagkan Yardimcist'nin, Britanya Kralligimin Miisliiman vatandaglarinin duygu ve
diisiincelerini dikkate almasi gerektigini kaleme alan bir mektubunu yayinladi. “islam ve
Balkanlar” adini tagtyan ve The Times'in editdriine gonderilen 16 Eyliil 1912 tarihli mektup-
ta su uyarilarda bulunulmaktaydi:

“Londra Hint Miisliimanlar Dernegi'nin Baskan Yardimcisi olarak, sizin yiiksek neza-
ketinize giivenerek mektubumun The Times’ da yer alacagini diisiiniip Hiristiyan Balkan
iilkelerinin {izerindeki hirsin yakin doguda yarattig: tehlikeli duruma dair baz1 gériislerimi
belirtmek istiyorum.

Kisa bir siire énce kégenizde ¢ikan “Pan-islamizmdeki Tehlike” seklinde adlandirdigi-
niz ilging makalede, Ingiltere’yi Islam’in kargisindaki engel olarak belirtmigsiniz. Ingilte-
re’nin Islam kargisindaki bir engel olup olmadig gercegi, Ingiltere'nin bu gériisteki yaklagik
ytiz milyon Hint Miisliimaninin baglhiligina sahip olmasinin altinda yatiyor. Su diisiincemi
acik yiireklilikle soyleyebilirim ki, boyle diistinenlerin goriisii ne olursa olsun, hi¢ bir makul
Ingiliz devlet adam kraliyetin Miisliiman vatandaglarinin duygu ve diisiincelerini géz ardi
etmez ya da azaltmaz. Aksi durumun biiyiik bir akilsizlik olacagini diistiniiyorum.

Tiirkiye, en organize iilkelerin bile ¢abalarini fel¢ edecek korkung zorluklar altinda,
ihtilaflar ytiziinden karmakarigik olmusg bir bolgeye kanun ve diizen getirmek i¢in ¢abaliyor.
Peki, onlarin ¢abalar: nasil karsilaniyor? Su anki sartlarda merkezi hitkiimetin kontroli di-
sinda, Balkanlardaki Hiristiyan devletler Tiirkiye’yi savasa sokmak i¢in acikca calisiyorlar.

Ingiltere icin dogu Avrupa ve Asya arasindaki baris herhangi bir giicten acik ara farkla
o6nemli. Bu yiizden de hissiyatim, Hiristiyan Balkan devletlerinin provoke etmek istedikleri
gibi bir savasin dogu diinyasinda bundan 6ncekilerin sebep olduklarindan ¢ok daha biiyiik
bir degisim yaratacag: yoniinde olacaktur.

% Nitekim savasin baglamasiyla birlikte gerek Osmanli kamuoyunda gerekse Hint Miisliimanla-
r1 arasinda bu savagin yeni bir “Hagh” saldirisi oldugu inanci yerlesmeye baglamigti. Aym se-
kilde Osmanli basininda da bunun bir inanglar miicadelesi olduguna dair gesitli gortisler dile
getirilmisti. Dénemin tinlii Tirkeli aydinlarindan Ahmed Agayef, savasin “Hilal ve Salib Ci-
dali” oldugunu ileri siirliyordu. Agayef’e gore, dokuz yiiz yillik bir siirecte gerceklesen ilerle-
melere ragmen Bat1 diistincesinde Miisliimanlara y6nelik herhangi bir degisiklik olmamugti.
Agayef daha sonra sozlerini sdyle siirdiiriiyordu: “Su miicadele hakikaten hilalin, Islamiyetin
son ve miidhis bir tecriibesidir... Iste su hal, su hakikat bizim biitiin vazifemizi biitiin miikel-
lefiyetimizi tayin ediyor. Lazim olursa yalmz erkeklerimiz degil, kadinlarimiz da muharebe
edecekler! Zira agilmis olan cidédl, namus-1 ekber mukéatelesidir!” Tasvir-i Efkér, 20 Tesrini-i
evvel 1912.

% Tasvir-i Efkér, 22 Haziran 1913.
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Biz Miisliimanlar Ingiltere’nin adalet anlayigina ve giiciine cok giiveniyoruz. Ve biz
Ingiltere’nin bunu yapabilecegine inaniyoruz. Miittefikleri olsun ya da olmasin, Miisliiman
vatandaslara sahip Ingiliz hiikiimeti, onlarin fikirlerine bir noktaya kadar danismali, Balkan
iilkelerini mantikli olmaya ikna etmeli ve de doguda Hiristiyanlar ve Miisliimanlarin dfkele-
rini alevlendirmek tizere planlanan ve alevlendiren acimasiz zultimlere dur demelidir.””

The Times gazetesi, 8 Ekim 1912 tarihli “Hintli Miisliimanlar Arasinda Heyecan” bas-
likh haberinde ise Bengal’de diizenlenen ve binlerce Miisliimanin yani sira ¢ok sayida Hin-
du'nun da yer aldig1 bir mitingden bahsetmekte ve Hiristiyan giiclerin Miisliiman {ilkelere
yonelik saldirlarin kinandig: bildirilmektedir. Times gazetesinin verdigi habere gére ayni
giinlerde Balkanlardaki durumla ilgili bir toplant1 diizenleyen Hindistan Miisliiman Birligi
de 6nemli kararlar almigt1. Buna gére; “Inanclar Savagi™na yol acabilecek karngikliklar1 kis-
kirtma egilimindeki Balkan devletlerinin hareketinin onaylanmadigi, Osmanli Devleti’nin
Makedonya’da genis ¢apli bir reform programina giristigi bir sirada Tiirkiye'nin igislerine
karisilmasinin protesto edildigi, Osmanl topraklarinin dagilmasina yol agabilecek ve Miis-
limanlarin tepkisini ¢ekebilecek biiyiik giiclerin herhangi bir hareketine karg: olundugu ve
son olarak ise savas siirecinde ortaya cikabilecek ihtiyaglarin karsilanmasi icin Ingiltere ve
Hindistan’da bir fon agilacag: bildirilmekteydi.®

Ingiltere, Balkanlardaki krizin muhtemel bir Avusturya - Rusya savagina neden olabi-
leceginden ve bunun tim Avrupa’y: sarsacagindan da endiselenmekteydi. Bu nedenle Lond-
ra Hikiimeti, savagin Balkan uluslar1 ile Osmanli Devleti arasinda sinirli kalmasinm istemek-
te® ve hem Osmanh Devleti’ne kars: olusturulan ittifaka, hem de Rusya’nin Balkan siyaseti-
ne agik destek vermekten kacinmaktaydi.#

Bu arada 1912 Ekim’inde baslayan ve yaklasik 8 ay siiren savasin ilk asamasi; batida
Arnavutluk kiyilarindan doguda Istanbul'un 32 kilometre yakinina, Makedonyanin en ku-
zeyinden orta Yunanistan’da Teselya’ya kadar 170.000 kilometrekarelik bir alanda cereyan
etmis ve Osmanli Devleti hemen biitiin cephelerde agir yenilgilere ugramigtir.*!

Savagsi kaybeden Osmanli Devleti, 30 Mayis 1913’te Londra’da imzalanan baris antlas-
masina gore; Gelibolu Yarimadasi disindaki tiim Trakya, Edirne dé4hil olmak tizere Bulgaris-
tan’a birakilmak zorunda kalmis, Makedonya’'nin diger kisimlari ise Yunanistan ve Sirbistan
arasinda paylasilmist1.#? Ancak Balkan devletlerinin belki de daha 6nce hayal dahi etmedik-

37 The Times, Sep 20, 1912.

38 The Times, Oct 8, 1912. Hindistan Miislimanlari, mitingler diizenlemek, boykotlar yapmak-
tan bagka savastan etkilenen Miisliimanlara yardim edilmesi i¢in Osmanli Devleti'ne para,
hatta goniilli asker ve saglik heyeti gonderme gibi faaliyetlerde de bulunmuglardir. The
Guardian, Nov 09, 1912; Tasvir-i Efkar, 19 Kanun-1 evvel 1912; Azmi Ozcan, Pan-islamizm:
Osmanli Devleti, Hindistan Miisliimanlar ve Ingiltere (1877-1914), Islam Arastirmalar1 Mer-
kezi, Istanbul 1997, s. 207.

% Onder Kocatiirk, age, s. 109.

%0 The Times, Sep 20, 1912.

4 Mehmet Okur, agm, s. 615.

42 Ancak Sirbistan savasta ele gecirdigi yerleri baris siirecinde pek koruyamamgti. Zira Sirbis-
tan’in birden bire genisleyip, Arnavutluk’u isgal etmesi ve Adriyatik’e inmesi Avusturya ve
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leri toprak kazancglari ve daha da ileri giderek Makedonya’ya tek basina sahip olma istegi
fkinci Balkan Savasi'na neden oldu.*

Esasinda Londra Antlagmasi’nin fazla uzun stirmeyecegi taraflarin birbirlerine kars:
diismanca tutumundan belli oluyordu. Hatta gerginligin farkinda olan biiyiik devletler, 6zel-
likle barisin devam etmesi i¢in taraflari yeniden bir araya getirmeye caligt1.** Fakat ne Bulga-
ristan geri adim att1 ne de Sirbistan ve Yunanistan taleplerinden vazgecti.®

Sirbistan’a gore, bati Makedonya’nin tamamindan Arnavutluk sinirlarina kadar uza-
nan bolgenin Bulgaristan’a kalmas1 Balkanlarda Bulgar hegemonyasina neden olacaktir. Bu
durumun Sirbistan’in ekonomik bagimsizhigim tehlikeye sokacagini, kuzeyde ve giineyde
gicli komsularla sikigtirilacagini ve deniz baglantisi olmayan Sirbistan’in hicbir zaman ba-
gimsiz bir devlet olamayacagini ileri siirityordu.46

Siyasi ve ekonomik sebepler ileri siiren Sirbistan, Bulgar Hiikiimeti'nden 13 Mart ta-
rihli antlagmay: tanimasim istedi.#” Bulgaristan’in bu talebi geri ¢evirmesi, iki tilke arasinda-
ki iligkileri tamamen koparirken, Sirbistan’da da hiitkiimet krizine neden olmus ve Bagbakan
M. Pashitch istifa etmek zorunda kalmigti.*®

Haziran baginda Sirbistan ve Yunanistan, Bulgaristan ile ayr1 ayr1 barig yapmamak ve
sinirlarini Vardar tizerinde sabitlestirmek i¢in bir miitareke imzaladilar. Bulgaristan bunu
reddettigi takdirde ortak bir askeri harekat baslatacaklardi. Bu gizli pazarliklar1 6grenen
Rusya devreye girmek istedi ise de Bulgaristan kabul etmedi. Makedonya {izerindeki toprak
iddialarin1 kabul etmeyen Bulgaristan, 29 Haziran 1913’de Yunanistan ve Sirbistan’a karsi
askeri harekata gecti. Sirp ve Yunan Hiikiimeti, Belgrat Hiikiimeti’ni daha 6nce imzaladikla-
r1 anlagmalara uymayacagini bildirmeden saldiriya ge¢mesi nedeniyle sert bir sekilde kina-
diklarim ve biitiin iligkilerini kestiklerini bildirdiler.*

The Times gazetesi Osmanli Devletine kars1 ortak harekete gecen Balkan devletleri-
nin bu kez birbirleriyle miicadeleye girismesine bu devletler arasindaki ihtirasin neden ol-

Italya’y1 endiselendirdiginden bu iki devlet Adriyatik sahilinde Arnavutluk Devleti'nin ku-
rulmasini saglayarak Sirbistan’in éniinii kestiler. Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda
Rumeli’den Tiirk Gogleri (1912-1913), TTK Yayinlari, Ankara 1995, s. 17; Fahir Armaoglu,
age, s. 680.

8 Tiirk Silahh Kuvvetleri Tarihi, Osmanh Devri Balkan Harbi, II. Cilt 2. Kisim, 2. Kitap, Sark
Ordusu, Ikinci Gatalca Muharebesi ve Sarkoy Gikarmasi, Genelkurmay ATASE Yayinlari,
Ankara 1993, s. 380.

# Ingilizlerin Londra Barigi'mi koruma girisiminden memnun kalan Karadag delegesi Cont
Voinovitch, konferansta bir araya gelen delegelere veda konusmas: yaparken barisa katkila-
rindan dolay: tesekkiir etti. The Times, Jun 10, 1913.

4 The Times, Jun 10, 1913.

46 The Times, Jun 21, 1913.

47 Sirbistan, Makedonya’da Tiirk Garp ordusunun yenilmesinde ve Edirne’nin diismesinde bii-
yiik rolii oldugunu, ayrica Arnavutlugun bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢iktigini, bu du-
rumun Adriyatik sahilinde kendisi i¢in 6nceden diisiiniilen payin simdi ¢ok azaldigim ileri
stirerek kaybinin giderilmesini istiyordu.

48 The Times, Jun 23, 1913.

4 The Times, Jul 7, 1913;
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dugunu yazmakta ve genel durumu “.Balkan Kralliklar1 birbirlerine dylesine nefret duyu-
yorlar ki, diinyada ve Avrupa’da neler olup bittiginin farkinda bile degiller...” diye nitele-
mektedir. >

Bu kez Romanya’'nin da istirak etmesiyle yeni bir boyut kazanan bu savasa, Edirne’yi
kurtarmak isteyen Osmanli Devleti de katilinca Bulgar ordusu biitiin cephelerde agir yenil-
giler almaya baglad1 ve baris istemek zorunda kald: (Agustos-Eyliil 1913).

Biyiik devletlerin gozlemciliginde Temmuz 1913 sonunda Biikreg'te toplanan Ro-
manya, Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan ve Karadag delegeleri 10 Agustos’ta barig antlas-
masini imzaladilar. Times muhabirinin bildirdigine gore, Bulgaristan delegeleri rakiplerince
dayatilan barig metnini imzalamamak i¢in son ana kadar direndi.”® Ancak 6zellikle Roman-
ya'nin baskis: tizerine kabul etmek zorunda kald1.>2

Bu antlagma ile Bulgaristan biitiin rakiplerine toprak birakiyordu. Son bagarilarinda
aldiklan topraklar arasinda bir tek Strumitsa vadisi ve Trakya'nin bir boliimii Bulgaristan’'in
elinde kaliyordu. Romanya Dobruca’y:, Sirbistan Makedonyanin biiyiik bir bolimiint ali-
yor, Yeni Pazar Sancagi’m1 da Karadag ile paylasiyordu. Yunanistan ise, Makedonya'nin ka-
lan kismini, olduk¢a 6nemli Kavala Liman: da d4hil olmak tizere Bat1 Trakya’y: aliyordu.>

Bulgaristan, 29 Eyliil 1913 tarihli Istanbul Antlagmas: ile de Edirne’yi Osmanlr’ya geri
veriyordu.>* Bu savas sonucunda Osmanli Devleti, 14 Kasim 1913’de Yunanistan'la Atina
Antlagmasi'm®, 13 Mart 1914’de de Sirbistan ile yine Istanbul Antlasmasi'n1 imzalanmistir.>¢

>0 The Times, Jul 08, 1913.

51 Kievskaya Misl gazetesi muhabiri Trogki ise anilarinda Bulgarlarin muhataplarinin istekleri-
ne carcabuk boyun egdigini, hatta Bulgaristan icinde bulunan Romenlerin kiiltiirel haklarina
giivence verirken, Romanya’da yasayan Bulgarlar icin ayni seyi talep etmeyi unuttugunu
yazmaktadir. Trogki, age, s. 525.

52 The Times, Aug 07, 1913.

53 The Times, Aug 07, 1913; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi II, Trablusgarp ve Bal-
kan Savaglari, Osmanh Asyas’min Paylagilmas: i¢in Anlagmalar, Kisum II, Balkan savaslar,
TTK Yayinlari, Ankara 1991, s. 463; Matthew Smith Anderson, age, s. 310; Mehmet
Hacisalihoglu, Jén Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Is-
tanbul 2008, s. 416.

54 Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanh Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, fkinci Cilt,
Reform, Devrim ve Cumhuriyet: Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 1808-1975 (Tiirkgesi: Mehmet
Harmanci), E Yayinlari, Istanbul 1983, s. 358; Yusuf Hikmet Bayur, age, s. 482; Tiirk Silahh
Kuvvetleri Tarihi, Osmanli Devri Balkan Harbi, II. Cilt 2. Kisim, 2. Kitap, Genelkurmay
ATASE Yayinlary, s. 511; Togay Seckin Birbudak, Balkan Savaglarinda Edirne, Gazi Universite

si, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2008, s. 135-139.

> Bu antlagmaya gore; Osmanh Devleti; Ege Adalarinin biiyiik bir béliimii Yunanistan’a bi-
rakmig, Mora Yarimadasindaki Yunan iggalleri ile Girit'in ilhakini tanimistir. Hiiseyin Pazar-
c1, Dogu Ege Adalarimn Askerden Arindinlmig Statiisii, Ankara 1992, s. 72-73; Tiirk Silahh
Kuvvetleri Tarihi, Osmanh Devri Balkan Harbi, II. Cilt 2. Kisim, 2. Kitap, s. 519; Omer Sey-
fettin, Balkan Harbi Hatiralar1 (Haz: Tahsin Yildirim), DBY Yayinlari, Istanbul 2011, s. 114.
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Tkinci Balkan savagi sonunda imzalanan baris antlasmalar1 biiyiik devletler tarafindan
kabul edilmekle beraber, barisin kaliciligi konusunda endise duymaktaydilar.>” 11 Agustos
1913 tarihli The Times gazetesi, “Balkanlarda Baris” baglikli degerlendirmesinde, 6zellikle
Rusya ve Avusturya-Macaristan arasindaki goriis farkliligina dikkat ¢ekmektedir. Rusya,
Bulgaristan’t koruyan bir politika izlerken, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Sirbis-
tan’in biiylimesini durdurmayi, Bulgaristan’in da kendi niifus sahas: i¢inde kalmasim isti-
yordu.>®

Rusya, Osmanli Devleti'nin Edirne’yi ele gecirmesini kabul edilememesini ve biiyiik
devletlerden Osmanli Devleti'ne 6zellikle ekonomik baski uygulanmasim isterken ingiltere,
Tirkiye'nin Edirne’den 6teye ge¢medigi siirece Avrupa icin problem tegkil etmeyecegi gorii-
stinii savunuyor ve Adalar Denizi'ndeki Tiirk varlifinin sona ermis olmasinin Avrupa i¢in
biiyiik 6nem arz ettigini ifade ediyordu.>® Fransa ise bu antlagmanin bir daha degismemesi
gerektigi goriisiindeydi.®

SONUC

Balkan toplumlar arasinda gesitli etkenlerden dogan derin ihtilaf, bir birlerine kars:
ihtiras1 koriiklemis ve nesilden nesile husumet agilamiglarina yol agmisti. Ancak adil ve kuv-
vetli bir yonetim bu ihtiraslar1 bastirabilir, onlara yagama imkén1 verebilirdi. Tirkler uzun
yillar bu rolii iistlenmis, bolgeyi asirlarca sulh ve siikit icerisinde yonetmislerdir. Osmanlh
Imparatorlugunun dagilma siireci ise, onlarin kiillenmis ihtiraslarin1 giin yiiziine ¢ikardig
gibi bu bolgede biiyiik bir bosluk da meydana getirdi. Balkan devletleri bu boslugu doldur-
mak i¢in birbirleriyle acimasiz bir yarisa girdi. Bu yarista bir birlerine kars1 olan gegici bag-
lagmalari, kazandiklar1 zaferden sonra tabii olarak hemen unutuyorlardi. Her biri ortada
sahipsiz kalan bu topraklar kendilerine mal etmek istiyorlarda.

Balkan devletleri arasinda mevcut olan bu ezeli kin ve ihtiras ategini koritkleme de
Avrupa siyasetinin de etkisi biiyiiktii. Oteden beri bircok harplere sebebiyet veren Orta Do-
gu ve Balkan anlagmazliklar1 bu sefer bu muharebelerde kendini gostermisti. Avrupa devlet-
lerinin politikalarini irdeleyen siyasi tarihgilerin genel kanaati odur ki, Balkan savaglarinin
hakiki sebeplerinden biri, belki birincisi, ne din ne de dil-kiiltiir veya sinir meseleleridir.
Asil sebep, daimi surette hi¢cbir zaman birlesmeyen Avrupa siyasetinin, Balkanlar {izerinde
miisait bir zemin bulmas: ve kendi emelleri ile milli ¢ikarlarina gore onlar: alet ederek ve
isteklerine yardimci olarak onlari kullanmaktan ileri gelmekteydi.

%6 Sirbistan ile Osmanl Devleti arasinda imzalanan antlasmada, Sirbistan sinirlan igerisinde ka-
lan Tirklerin durumu goriigilmistiir. Tirk Silahh Kuvvetleri Tarihi, Osmanh Devri Balkan
Harbi, II. Cilt 2. Kisim, 2. Kitap, s. 524; Omer Seyfettin, age, s. 114.

57 The Times, Aug 07, 1913.

58 The Times, Aug 11, 1913.

> Bu sebepten olsa gerek Birinci Balkan Savag: sonunda imzalanan barig antlagmalarinin bo-
zulmasi Londra’da endise ile kargilanmig, II. Balkan Savaginda Osmanli ordularinin daha fazla
ilerlememesi i¢in Babiali’ye yogun baski yapmisti. The Times, Aug 7, 1913; The Times, Aug
14, 1913.

€ The Times, Aug 14, 1913.
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