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Ozet:

Islam ceza hukukuna hakim olan kaideleri incelemeyi amaglayan bu
calismada, V/XI. ylizy1l Hanef1 alimlerinden Serahsi’nin (483/1090) el-
Mebsut isimli eseri esas alinacaktir. el-Mebsut ¢ergevesinde, ceza ba-
hislerinde incelenen konulara hakim olan kiilli kaideler tespit edilerek
fikhi kaidelerin islevi ortaya konmaya calisilacaktir. Bu nedenle, islam
ceza hukukunun dayanmis oldugu st ilkeler ve ceza hukukunun genel
ozellikleri ¢ok genis bir alani teskil ettiginden bu ¢alismanin diginda
birakilacaktir. Buna bagli olarak cezalandirmada aranan kanunilik,
sahsilik, adalet ve hakkaniyet, su¢-ceza dengesi ve genellik gibi ilkeleri
dogrudan detayli bir sekilde incelenmeyecek; kaideler ile iligkileri ora-
ninda bunlara isaret edilecektir.
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Islamic Legal Maxims (al-Qawa‘id al-Fighiyyah) in Sarakhsi’s
al-Mabsut with Special Reference to the Penal Law

Abstract:

Islamic legal maxims (al-qawa‘id al-fighiyyah) have been used in
the basic sources of Islamic jurisprudence (furii® literature). Although
main sources of Islamic law are the Qur’an and the Sunnah, the use of
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al-qawa‘id al-fighiyyah is also significant. Learned scholars of differ-
ent schools of Islamic law, have used al-qawa‘id al-fighiyyah in their
legal opinions, rulings, and judicial interpretations. This makes furd*
literature particularly significant for the development of the science of
jurisprudence. In his monumental work ‘al-Mabsiit’, Sarakhsi has given
importance to the use of al-qawa‘id al-fighiyyah in his juristic analyses
of the primary sources and differences of legal opinions.

Key Words: Islamic legal maxims (al-qawa‘id al-fighiyyah), Sa-
rakhsi, al-Mabsiit.

Giris

islam hukukunun temel kaynaklari olan Kur’an ve Siinnet’te cezalar ile ilgili temel
prensipler ortaya konmus ve Islam hukukcular1 da tarihsel siire¢ igerisinde bu ilkeleri
yorumlayarak kendi dénemlerindeki problemleri ¢ozecek teoriler gelistirmislerdir. Nas-
larda yer alan cezalarin yoneldikleri amaclar dikkate alindiginda, genel hatlar itibariyle
dinin ve hukuk sistemlerinin muhafaza etmeye calistiklari bes temel esas olan din, can,
mal, akil ve 1rz1 korumayi hedefledikleri goriiliir.! Ancak bunlar korunmaya galisilirken,
sugun islenmesini engelleyici tedbirlere 6nemli 6lgiide ihtimam gosterilerek suga sevk
edecek fiil ve davraniglar gerek ahlaki, gerekse hukuki tedbirler vasitasiyla onlenme-
ye ¢alistlmistir. Bu nedenle, sugu doguran faktorleri yok etmek igin 6nleyici bazi dini-
ahlaki emirler ile inanan insanlarin sug ile karsilasacaklar1 ortamlar ortadan kaldirilmaya
calisilmistir. Bu gergevede, iyiligi emir ve kotiiliigt nehiy gibi bazi kurumlar vasitasiyla
sug ile miicadele araglari, bireysel ve toplumsal vicdan da devreye sokulmak suretiyle
cesitlendirilmis; bu is sadece kanunlara birakilmamustir. Biitiin 6nlemlere ragmen sugun
islenmesi durumunda buna yonelik cezal miieyyideler de konulmustur.

Islam’da genel olarak su¢ ve cezanmn ayni dlciide olacagi bir ilke olarak kabul
edilmektedir. Bu genel ilke, 6zellikle islenen masiyetlerin ahiretteki karsiliklar1 s6z
konusu oldugunda, fiil ile verilecek ceza arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
seklinde tezahiir etmektedir.> Ancak bazi suglarin mahiyeti ve bunlari isleyen kisile-
rin toplumdaki konumlari bu genel kuraldan istisna yapilmasini saglamis ve bunlara
verilecek cezanin kat kat olacag ifade edilmistir.’ Islam hukukunda da sug ile ona

Bkz. Bardakoglu, Ali, “Ceza”, DIA, Istanbul, 1993 VII, 472.

2 Ornek olarak bkz. “Kim ortaya bir iyilik koyarsa ona on kat1 verilir; ortaya bir kotiiliik koyan ise ancak
misliyle cezalandirilir; onlara haksizlik yapilmaz.” En‘am, 6/160.

3 Ornek olarak bkz. “Onlar ki, Allah yolundan déndiirmeye ¢alisirlar ve o yolu egri biigrii yapmak ister-
ler. Ustelik onlar, ahirete de inanmazlar. Onlar yeryiiziinde (herkesi) yildiracak degillerdir. Kendilerini
koruyacak Allah’dan baska kimseleri de yoktur. Onlarin azabi kat kat olacaktir. Ustelik onlar hakk1
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verilecek ceza arasinda makul bir §l¢iintin oldugu genel bir ilke olarak kabul edilmis
ve ceza hukuku ile ilgili mevzular bu g¢er¢evede diizenlenmistir. Bununla beraber,
bazi suglarin cezalarinin oldukc¢a agir oldugu goriiliir. Bu tiir agir cezalar verilmesinin
temelinde sugun magdurda olusturdugu tahribatin yani sira, topluma verdigi zararin
etkisi de onemlidir. Ozellikle islenen sugun toplumda olusturdugu ahlaki tahribat ve
giivensizlik, cezanin da bu paralelde agir bir sekilde verilmesine yol agmustir.

Fikhin degisik boliimlerine ait meseleleri kusatan kiilli kaideler, igerdikleri ko-
nulara hakim olan diisiinceyi yansitan ve istikra sonucu elde edilen prensiplerdir.
Mevzularimi fikhi meselelerin teskil ettigi bu kaideler, ibadetten muamelata bir¢ok
konuyu kusatan genel bir yaprya sahiptirler. Bununla beraber, fikhin tek bir boliimiine
hakim olan daha alt diizeyde kaideler vardir ki bunlara dabit denilmektedir.* Asagida
da goriilecegi tizere hem kaideler hem de déabitlar fikih eserlerinde degisik amaglarla
kullanilmis ve mezheplerin ¢ok sik miiracaat ettigi fikhi enstriimanlar olmuslardir.
Ozellikle Serahsi’nin el-Mebsut’u gibi mezhep icerisinde merkezi bir role sahip olan
bir eserde kavaide sik¢a miiracaat edilmesi, fikhi kaidelerin hukuki tefekkiir agisindan
ehemmiyetini gostermektedir.

El-Mebsut’un ceza hukuku ile ilgili béliimlerinde gegen fikhi kaideleri inceleyen
bu c¢alisma, iki nokta iizerinde durmaktadir: ilgili boliimlerde kullanilan kaidelerin
tespiti ve bu kaidelerin fonksiyonu. Birinci kisimda cezalar ile ilgili fikih bablarinda
zikredilen kaideler tespit edilmekte ve bunlardan hareketle ceza bahislerine hakim
olan ilkeler hakkinda genel bir kanaate varilmaya ¢alisilmaktadir. Buna gore ceza hu-
kukuna hakim olan en temel ilke, hadlerin stipheyle diisiiriilmesidir. Nitekim Serahsi
bunu bir yerde s6yle ifade eder: “Hadleri diisirmek i¢in hal caresi (ihtiyal) aramakla
emrolunduk.” Ancak Serahsi’nin ceza bahislerinde zikrettigi kaideler sadece bununla
sinirli olmayip, suclar, cezalar, tazminatlar ve usul-1 muhakemeye hakim olan bagka
kaideler de eserde yer almaktadir.

Calismanin ikinci kisminda fikhi kaidelerin temel bir fikih eserindeki kullanimin-
dan hareketle islevi izerinde durulmaktadir. Bu gergevede Serahsi’nin fikhi kaideleri
zikrettigi alanlar, kaidelerin fikhi tartismalarda ve gortslerin temellendirilmesinde
oynadigi rol gibi hususlar ele alinmaktadir. Besinci ylizy1l Maveraiinnehir Hanefi
bilginlerinin 6nde gelenlerinden olan Serahsi’nin daha ¢ok mezhebin ilk donem
otoritelerinin gortislerini tartistigl bélimlerde miiracaat ettigi kaidelerin, mezhebin
dayanmis oldugu mantigi agiklamada ve tercih edilen goriisiin mantiksal tutarliligi-

isitmeye tahammiil edemiyorlardi ve de gérmiiyorlard1.” Had, 11/19-20. Ayrica bkz. el-Ahzab, 33/30.
4  Kaide ve dabit gibi kavramlar hakkinda genis bilgi icin bkz. Kizilkaya, Necmettin, Hanefi Mezhebi
Baglaminda Islam Hukukunda Kiilli Kdideler, Istanbul 2013.
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n1 ortaya koymada kullanildigi gériilmektedir. Serahsi’nin kendisine kadar gelen ii¢
asirlik mezhep birikimini agiklarken kaidelere bagvurmasi, ilk donem fikhi birikimin
dayandig1 prensipler ve bunlarin karakteri hakkinda 6nemli ipuglart vermektedir.

1. EI-Mebsut’ta Fikhi Kaidelerin Kullamldig: Alanlar ve islevi

Serahsi, cezalar ile ilgili konularin ilk béliimiinde hadleri ele almis ve ‘ukibatt
hudid baslig: ile incelemeyi tercih ettigini kaydetmistir. Huddd bagligin1 segmesinin
gerekeesini belirtirken haddin, cezay1 gerektiren suglari islemeyi engelleyici 6zelli-
gine igaret eder.’ Daha sonra haddin s6zliik anlaminda gegen engelleme 6zelliginden
hareketle haddi, “Allah hakk: olarak uygulanmasi gereken belirlenmis ceza” seklinde
tanimlamaktadir. Serahsi hadleri diger cezalarla kiyaslarken onlarin Allah hakki ol-
duklarini -ki kisas bu yoniiyle kul hakkidir ve ta‘zir mukadder olmadigi i¢in had degil-
dir- ve uygulanmasindaki temel gerek¢enin de sugun sebepleri olan durumlar1 engel-
lemeye yonelik oldugunu ifade eder.® Bu yaklagim, uygulanan haddin ceza yéniinden
ziyade sugun olusumunu engelleme 6zelligini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. IX/XV. yiizy1l Hanefi alimlerden olan Ibnii’l-Hiimam (v. 861/1457) da bu
hususu ¢ok veciz bir sekilde soyle agiklar: “Cezalar, su¢ islenmeden dnce dnleyici; is-
lendikten sonra kontrol edicidir. Yani, cezalarin varligindan haberdar olmak, cesur bir
sekilde fiili islemeyi engeller. Fiil islendikten sonra cezanin verilmesi ise ayni sugun
yeniden islenmesine mani olur.”” Islam hukuku disindaki bazi hukuk sistemlerinde
de cezalarin verilmesinin temelinde bireylerin sug islemsini engellemek, sucluya hak
ettigi cezay1 vermek ve toplumu suctan korumak gibi faktorler yatmaktadir.®

a. Hadlerin siiphe ile diisiiriilecegi ilkesi

Suglunun cezalandirilmasinin temelinde sugun 6nlenmesi ve toplumun bundan
men edilmesi hem de korunmasi esas oldugundan, sugun sabit olmasi i¢in bir¢ok sart
One siirtilmiis ve bu sartlarin yerine getirilmemesi halinde cezanin uygulanmayacagi
ilkesi kabul edilmistir. Bu nedenle el-Mebsut’taki ceza bahislerine hakim olan en te-
mel ilke hadlerin siipheyle diisiiriilmesidir. Biitiin ceza teorisinin bunun tizerine ku-
rulu oldugunu séylemek miimkiindiir. Serahsi bunu bir yerde acik bir sekilde soyle
ifade eder: “Hadleri diistirmek i¢in hal ¢aresi (ihtiyal) aramakla emrolunduk.” Bu

5 Hadlerin cezalar1 engelleyici 6zelligi baska miiellifler tarafindan da dile getirilmektedir. Ornek olarak
bkz. Zencani, Osman b. Ali, Tebyinii’l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekdik (Ahmed ‘Izzd ‘Inayet), Beyrut
2000, III, 538-539.

6  Serahsi, Eb Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, e/-Mebsut, (nsr. Ebti Abdillah Muhammed Hasan
Ismail), Beyrut 2001, IX, 41.

Ibnii’l-Hiimam, Kemaliiddin, Fethu 'I-Kadir (Abdurrezzak Galib el-Mehd?), Beyrut 2003, V, 196.
Dolu, Osman, Su¢ Teorileri: Teori, Arastirma ve Uygulamada Kriminoloji, Ankara 2010, s. 88.
Serahsi, el-Mebsut, 1X, 58.
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cergevede Hz. Peygamber (s.a.s)’in “Hadleri siipheler sebebiyle diisiiriin” hadisini
rivayet etmistir.'® Ayrica Hz. Omer’in, “Elinizden geldigince cezalar diisiiriin, devlet
baskaninin affetmede hata yapmasi cezay:r uygulamada yapacagi hatadan daha ha-
yirhidir. Eger bir Miisliiman i¢in cezayt uygulamama hususunda bir ¢ikis bulursaniz
ondan haddi diistiriin” s6ziinii de aktarmustir."! Serahsi baska birkag¢ yerde ise “had
cezasi der’ ve iskan lizerine kurulmustur (LUwYy ¢ i) Je s 4l)” diyerek bunu agik-
¢a ifade etmektedir.'? Kitapta buna dair bircok misal bulunmaktadir. Ornegin Serahsi
zina haddini anlatirken dort sahit sartinin, hakimin sahitlere zina yerini, vaktini vb.
sorular yoneltmesinin temel gerekcesinin agir olan cezanin yanliglikla uygulanmasini
engellemek oldugunu belirtir. Bu nedenle, siipheli bir durum s6z konusu olunca bun-
dan sanigin yararlanarak, cezanin diisecegini ifade etmektedir. Bununla ilgili olarak
“Kadr’nin haddi diistirmek i¢in ¢6ztim aramaya (ihtiyal) yetkili oldugunu” kaydeder.'?
Giintimiiz hukuk sistemlerinde de siipheden sanigin yararlanacagi, ceza yargilamasi
hukukunda uygulanan bir ispat ilkesi olmustur.

Zina cezastyla ilgili sahitlik siirecinde de benzer bir egilimin oldugu goriiliir. Or-
negin sahitlerden birinin, bir sahsin zina igledigine dair 6nce yaptig1 sahitlikten daha
sonra ¢ekilmesi durumunda dogacak sonuglar hususunda fikih bilginleri arasinda ih-
tilaf bulunmaktadir. Cekilme durumunun hakimin karar vermesinden 6nce olmasi,
hakimin kararindan sonra fakat cezanin uygulanmasindan dnce olmasi, bir kisinin ge-
kilmesine bagli olarak diger sahitlerin sahadetlerinin gecerliligi ve bu tiir bir durumda
sahitlikten g¢ekilen ile diger sahitlere hadd-i kazif uygulanip uygulanmayacagi gibi
ihtimaller tizerinde durulmaktadir. Buna gore, bir kimsenin, hakim hiikiim vermeden
once veya verdikten sonra sahitlikten ¢ekilmesi s6z konusu olursa zina cezasi uygu-
lanmaz; her iki durumda da cezanin uygulanabilmesi i¢in stiphe bulundugundan bu-
rada ¢ekilmenin hakimin hitkmiinden 6nce olmasi ile sonra olmasi arasinda herhangi
bir fark yoktur. Serahsi bu durumu “Kazadan sonra ortaya ¢ikan engelleyici durum ile
kazadan 6nce ortaya ¢ikan durum siiphe sebebiyle haddin diisiiriilmesi hususunda ay-
nidir.” seklinde izah etmektedir. Bu ¢ergevede Hanefi fakihler arasinda konuya degi-
sik sekillerde yaklasan miicteditlerin goriislerini aktardiktan sonra “Goriilityor ki had
cezasl, aleyhinde sahitlik yapilan kisiden stipheler sebebiyle diiser.” diyerek konunun
dayanmis oldugu ilkeyi vermektedir.'*

10 Serahsi, el-Mebsut, 1X, 60.

11 Serahsi, el-Mebsut, IX, 63.

12 Serahsi, el-Mebsut, 1X, 123, 124.

13 Serahsi, el-Mebsut, IX, 44. Hadlerin siiphe sebebiyle disiiriilecegiyle ilgili bagska ornekler i¢in bkz.
Serahsi, el-Mebsut, TX, 48.

14 Serahsi, e/-Mebsut, IX, 54. Baska ornekler i¢in bkz. IX, 58, 63, 76, 85, 88, 100, 107, 110, 119, 120, 122,
138, 150, 152, 173, 177, 180, 182, 196, 199, 218, 220, 222, 228.
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Hadlerin siiphe ile diisiiriilecegi teorisi tst bir ilke olup onun altinda olan bazi
prensipler (ilkeler, umdeler) bu sebepten dolayi terk edilmistir. Bununla ilgili birgok
ornek bulunmakla beraber Mecelle’de gecen dilsizin isaret-i ma‘htidesi lisan ile beyan
gibidir' kaidesinin cezalar s6z konusu oldugunda uygulanmadigi goriiliir. Serahsi’ye
gore, isaret ve kitabet ile ikrarda bulunsa veya bagkalart onun zina ettigine dair sa-
hitlikte bulunsa da dilsiz olan bir kimseye, basta zina haddi olmak tizere diger hadler
uygulanmaz. Ciinkii isaret ile zina isledigini s6ylese “isaret ibareye bedeldir” ve had
bedele dayanilarak uygulanmaz. Hanefi fakihlere goére bir kimseye zina haddinin uy-
gulanabilmesi ancak onun zina lafzin1 kullanarak o fiili isledigini belirtmesine bag-
lidir; dilsiz de bunu sdyleyemeyecegine gore kendisine ceza uygulanmaz. Kitabet de
ayni sekilde ibareye bedel oldugundan buna dayanilarak had uygulanmaz. Sahitlerin
kendi aleyhine yaptig1 sahitligi ret ederek haddin diigmesine neden olabilecek bir ge-
rekce gosterme ihtimaline bagli olarak bu tiir bir sahitlige dayanilarak kendisine had
cezasi uygulanmaz.'®

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii {izere suglarin bir toplumda islenmesi sadece
su¢lu ve magdur acisindan dusiiniilmemis, daha genel bir ¢cercevede degerlendirilerek
toplumda yol actig1 tahribat da dikkate alinmistir. Sugluya verilecek ceza ile suga mu-
hatap olan magdurun haklarmin korunmasinin yani sira; toplumda giivensiz bir orta-
min olugsmasini engelleme ¢abasinin da ceza hukukunda gozetildigi goriiliir. Boyle bir
yaklagimin temelinde, islenen her sugun, bireysel magduriyetin fevkinde bir durum
arz edip topluma karsi bir saldir1 mahiyetine sahip olmasi diistincesi yatmaktadir. Bu
durum kendisini, iglenen suglara verilecek cezalarin agirligi nispetinde sugun sabit
olmasi i¢in dngoriilen sartlarin da agir olmasinda gostermektedir. Ceza uygulanmadan
once stiphe vb. durumlarin cezay: diisiirtici mahiyette olmasi, islenen sucun toplum-
da yayilmasinin 6niine gegilmesi amaciyla yakindan iliskilidir. Dolayistyla islenen
sucun zay1f bazi karinelerle hemen ifsa edilmeyip, saglam delillere dayanarak sabit
olmasinin teminine yonelik siki sartlar 6ne siiriilmiis ve siiphe durumunda cezanin
uygulanamayacagi bir ilke olarak benimsenmistir.

Serahsi, hadlerin siiphelerle diisecegini sadece genel fikhi kaidelere dayali olarak
ele almamus, daha alt kaideler olan dabitlara da bu konuda miiracaat etmistir. Ornegin
Hanef1 fakihlerin ¢ogunluguna gére emanet¢inin, mudaribin, 6diing alanin (miste‘ir),
gaspeinin ve rehin alanin yaninda bulunan bir mali ¢alan kisiye hirsizlik cezasi uy-
gulanir. Imam Safii ile Imam Ziifer’e gore ise mal sahibi mahkemede hazir bulun-
madik¢a ceza uygulanamaz. imam Ziifer’e gére bu kisilerin dava agmas1 mal sahibi-

15 Mecelle, 70.

16 Serahsi, el-Mebsut, IX, 113. Bedele dayanilarak had uygulanmayacagina dair bagka 6rnekler i¢in bkz.
Serahsi, el-Mebsut, 1X, 122, 132.
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nin vekilinin dava agmasiyla ayn1 olup buna dayanarak hirsizlik cezasi uygulanmaz.
Mal sahibi mahkemede hazir bulundugunda, malin hirsiza ait oldugunu veya onun
s6z konusu mal1 kendi izniyle aldigin1 iddia etme ihtimali bulundugundan burada bir
stiphe s6z konusudur. Bu durumda ceza verilirse, ceza boyle bir siipheye dayali ola-
rak uygulanmis olur ki “siiphelerle diisen cezalar, stiphenin bulunmasi durumunda
uygulanmaz.”'” Serahsi, sadece kendisinin kabul ettigi goriisii kaidelere dayali olarak
aktarmamis, ayn1 zamanda benimsemedigi goriisii ele alirken bu yaklagimin dayanmis
oldugu ilkeleri de vererek goriis ayriligimin asillar izerine kurulu oldugunu ortaya
koymustur.

b. Mezhepler arasi ihtilaflar veya mezhep ici goriis ayriliklarinda fikhi kai-
delerin rolii

Temel kaynaklarda fikhi kaidelere bircok amagla miiracaat edilmistir. Ozellikle
mezhepler arasi ihtilaflar basta olmak tizere, bir mezhepteki goriis ayriliklar izah
edilirken bu kaidelere atifta bulunulmaktadir. Fikih bilginlerinin goriis ayriliklarinin
temelinde konu ile ilgili naslar bulunsa da kaidelere, savunulan goriisii temellendir-
mek i¢in destekleyici bir delil olarak basvurulmas: fiiru® kaynaklarda, 6zellikle de
serhlerde siklikla miiracaat edilen bir durumdur. Serahsi de hem baska mezhepler
ile olan ihtilaflar1 hem de Hanefi fakihler arasindaki goriis ayriliklarini izah ederken
taraflarin farkli yaklagimlarini, esas aldiklari kaideler ile agiklama yoluna gitmistir.
Ornegin sabi ile mecnunun zina etmesi halinde kendilerine ceza verilip verilmeyece-
gine dair bir konuyu ele alirken, Imam Safii ile olan bir ihtilafi, taraflarin esas aldiklar
kaide tizerinden agiklamistir. Buna gore, eger mecnun birisi bir bayani zorlayarak
onunla iliskiye girmisse, Hanefl mezhebine gore her ikisine de ceza uygulanmaz. Bu
durumda kadin ikrah altinda bu fiili islemis; erkek ise mecnun oldugu i¢in eda ehliyeti
bulunmadigindan cezai ehliyete sahip degildir ve bu nedenle kendisine ceza uygulan-
maz. Ayni sekilde akilli ve balig bir bayan, mecnun veya sabi olan bir kimse ile kendi
rizastyla iliskiye girmisse kendisine had uygulanmaz. imam Safii uygulanacag go-
risiindedir: Ona gore zina, akitsiz olarak bir araya gelmektir ve kadin burada akitsiz
bir sekilde cinsel iliskide bulunmustur. Dolayisiyla taraflardan birisinin ehliyetinin
olmamasi haddi kendisinden diisiirmekle beraber 6tekinden diisiirmez. Hanefiler bun-
dan farkli bir yaklagimla bu meseleyi ele almislardir. S6yle ki: Kadin giinah isleme ve
yasak sorumlulugu olmayan birisiyle bu iligskiye girmistir. Kocastyla mesru yollardan
iliskiye girmesi gibi bu durumda da kendisine had uygulanmaz. Ciinkii giinah ve ya-
sak ser‘1 hitap tizerine kuruludur ve sabi ile deli bu hitabin muhatabi degiller. Bunun
izahi ise soyledir: Cinsel iliskide erkek miibasir, kadin ise ona tabidir. Eger fiilin asli,

17 Serahsi, el-Mebsut, IX, 171.
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yani erkegin fiili, zina degilse ona tabi olarak meydana gelen fiil, yani kadinin iginde
bulundugu durum da zina olmaz. Ciinkii “Tabi olanin siibutu aslin stibutuna baglidir.”
Bu durumda sabi ile mecnunun fiili her ne kadar dil bakimindan zina kabul edilse de
ser‘an zina degildir. Seri olarak zina, ser‘l hitap sebebiyle kendisinden uzak durul-
masi gereken bir fiildir; sabi ve mecnun da bu hitaba muhatap olmadiklar1 i¢in onlarin
yaptig1 bu fiil zina olarak isimlendirilemez. Bu durumda ser‘an sabi ve mecnun ba-
kimindan zina fiili s6z konusu degilse, kadin i¢in de s6z konusu degildir.'® Bu kaide
Mecelle’de “Viicutta bir seye tabi‘ olan hitkimde dahi ona tabi‘ olur.” ve “Tabi‘ olan
seye ayrica hiikiim verilmez.” seklinde yer almaktadir."

Benzer bir tartigma konusu da ikrah altinda zina eden kisiye verilecek ceza hak-
kindadir. Bu tartismada da Serahsi, taraflarin goriislerini kavaidi esas alarak agiklama
yoluna gitmektedir. EbGl Hanife’ye gore ikrah eden devlet baskaniysa zina edene had
gerekmez. Clinkii had cezasi zina islemekten caydirma amaciyla konulmustur. Devlet
baskanimin ikrahiyla zina eden kisi ise kendisini helak olmaktan kurtarmak i¢in bu fiili
islemistir. Fakat devlet baskani disinda birisinin zorlamasiyla zina islemisse kendisine
had cezas1 gerekir. Clinkii devlet baskani bir kimseyi tehdit etmigse bunu yapmaya
glicti yeter, ama devlet baskan1 diginda birisinin tehdidine maruz kalan kisi hemen
devlet baskanina siginir ve kendisini bu sekilde muhafaza eder. Tehdit altindaki kigi-
nin devlet baskanina sigmip yardim alamamasi ise nadirdir ve “nadir olanin hilkmu
yoktur.”?® Serahsi, Mecelle’de “itibar gélib-i sayi‘adir, nadire degildir”*' seklinde ge-
¢en bu kaideyi, Ebl Hanife’ nin goriisiinti izah ederken aktarmaktadir.

F1ikhi kaidelerin bir fonksiyonu da naslarin yorumlanmasinda kendilerine miiraca-
at edilmesidir. Ozellikle mezhepler arasi ihtilaflarda, taraflarin kendi goriislerini esas
aldiklar1 naslarin yorumu ile ilgili olarak birbirlerini elestirdikleri ve bunu yaparken
fikhi kaidelere dayandiklari goriiliir. el-Mebsut’ta “bir sey bazen miibasire bazen de
miisebbibe izafe edilir” seklinde gegen dar g¢ergeveli bir kaide buna 6rnek verilebi-
lir. Hanefi fakihlere gore efendinin kéle veya cariyesine had cezast uygulama yetkisi
yoktur. imam Safii ise sirf Allah hakki olan had cezalarinda kélenin sucu isledigini
itiraf etmesi veya efendinin, k6lenin sugu isledigini gormesi durumunda had cezasini
uygulayabilecegi goriisiindedir. imam Safii bu konuda birkag¢ hadisi delil getirmekte
ve en basta Hz. Ali’nin rivayet ettigi “Elinizin altindaki kole ve cariyelere had ceza-
larmi1 uygulaymiz.” seklindeki hadisi gortsiine kaynak olarak aktarmaktadir. Serahsi,
onun delil olarak getirdigi bu hadisin iki sekilde tevil edilebilecegini ifade etmektedir.

18 Serahsi, e/-Mebsut, IX, 62.
19 Mecelle, 47, 48.

20 Serahsi, el-Mebsut, 1X, 67.
21 Mecelle, 42.
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Buna gore, hirsizlik cezasini bildiren ayette “Onlarin ellerini kesin” ifadesi yoneticile-
ri muhatap aldig1 gibi buradaki emir de yoneticileredir. Ellerinin altinda bulunan kole
ve cariyelere duyduklari sefkat sebebiyle bu cezay1 uygulamaktan kaginmamalari i¢in
yéneticilere bu emredilmistir. ikinci ihtimal ise efendilerin sucu hakime bildirmele-
rinin emredilmesidir ki, bu durumda onlar miibasir degil de miisebbip olarak cezanin
dolayl uygulayicilart olurlar.?* Serahsi, burada goriildiigii tizere nass1 yorumlarken
s6z konusu kaideyi kendi goriisiine destekleyici bir delil olarak miiracaat etmistir.

Serahsi, mezhep i¢i fikhi tartigmalarda genellikle kabul etmedigi goriistin delille-
rini 6nce, kabul ettigi goriisiin delillerini de sonra aktararak bunlari mukayese eder.
Her iki tarafin delillerini inceleyen Serahsi, bazen miictehidlerin gortislerine dayanak
teskil eden kaidelere de bu ¢ergevede yer vermektedir. Bunu yaparken kabul etmeyip
elestirdigi fakihlerin goriislerine esas olan kaideleri de zikretmektedir. Bununla ilgili
bir 6rnek, sahitlerin durumunun hakim tarafindan arastirilmasi ile ilgili bir ihtilafta
geemektedir. Buna gore, hirsizlik cezasi biiyiik bir ceza oldugu icin yanlislik yapildi-
ginda telafisi miimkiin olmaz. Adaletleri ortaya ¢ikana kadar sahitlerin durumu siip-
heli oldugu icin stiphe ile diisen had ve kisas cezalar stiphe s6z konusuyken uygulan-
maz. Ancak had ve kisas disindaki stipheyle diismeyen cezalarda Ebi Hanife’ye gore
hakim, somut bir delil olmadik¢a sahitlerin durumunu sorusturmadan hiikiim verebi-
lirken, imam Muhammed ile Ebi Yusuf’a gére onlar1 sorusturmadan ceza veremez.”
fmam Muhammed ile Ebii Yusuf’a gore, fasik bir kimse haber getirdiginde hakim
onu arastirmakla yiikiimlii oldugu gibi, sahitlerin fasik olup olmadigini da tetkik et-
mek zorundadir. Bu da ancak tezkiye ile miimkiindiir ve tezkiye de sahitler hakkinda
sorusturma yapmakla ortaya ¢ikar. Sorusturma yapmadan once onlarin giivenirligi
gortinlise (zahir) goredir. Oysa “Zahir durum istihkaki ispat i¢in degil istihkaki def*
i¢in hiiccettir.”** Bu durumda Imam Muhammed ile Ebt Yusuf’a gore, zahir durum
yeni bir hak dogurmak icin degil, baskasinin hak sahipligine kars ileri siirtilmek i¢in
delildir.

Yukaridaki 6rnekte goriildigi izere Serahsi, kabul etmedigi goriis sahiplerinin
esas aldiklar1 kaideleri aktarmaktadir. Benzer bir sekilde benimsedigi yaklasimin de-

22 Serahsi, el-Mebsut, IX, 95. Mecelle’de gecen “miibasir yani bizzat fail ile miitesebbib miictemi® ol-
dukda hiikiim ol faile muzaf kilinir”, “miibasir miiteammid olmasa da zamin olur” ve “miitesebbib
miiteammid olmadik¢a zdmin olmaz” kaideleri miibasir ve miisebbip ile ilgili meseleleri diizenlemek-
tedirler. Bkz. Mecelle, 90, 92, 93.

23 Serahsi’ye gore hakim, bir kimsenin hirsizlik yaptigi hususunda taniklik yapan kisileri tanimiyorsa,
onlar hakkinda sorusturma yaptig: siire zarfinda sanig1 gézaltinda tutar. Onu kefaletle serbest birak-
maz. Bu goriistini de “Allah haklarinda kefélet yoktur.” dabitryla desteklemektedir. Bkz. Serahsi, el-
Mebsut, I1X, 169.

24 Serahsi, el-Mebsut, 1X, 201-202.
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lillerini incelerken de fikhi kaidelere miiracaat etmektedir. Yol kesenlere (kutta‘u’t-
tarik) uygulanacak ceza ile ilgili olarak Hanefi fakihler arasinda vuku bulan gériis
farkliligin1 agiklarken boyle bir yontem takip etmektedir. Buna gore, yolunu kestik-
leri insanlarin hem mallarint almis hem de onlar1 6ldiirmuslerse Ebi Hanife’ye gore
bunlara hem el kesme hem de 6liim cezasi verilir. Onlarin ellerini kesmeyi gerektiren
sebep, baskasina ait mallar1 almalari; 6liim cezasina ¢arptirilmalarinin sebebi ise ora-
da bulunan insanlar1 6ldiirmeleridir. Dolayistyla her iki fiil de onlarda bulundugu i¢in
hem el kesme hem de 6liim cezas1 uygulanir, ¢iinkii “Hiikiim sebebin siibutuyla sabit

olur.”%

c. Fikhi goriislerin illeti olarak kaideler

Meseleleri genis bir sekilde ele alan serhlerde varilan hiikiimlerin illetlerini izah
ederken fikhi kaidelere yer verilmektedir. Ozellikle mezhep imamlarinin gesitli ko-
nularla ilgili yaklagimlarint inceleyen fakihler, s6z konusu gortislerin dayanmis ol-
dugu delilleri veya illetleri teferruatl bir sekilde agiklamaya ¢aligmaktadirlar. Bunu
yaparken, kimi zaman varilan hitkmiin dayanmis oldugu naslari ele almakta, kimi
zaman da ilgili meselenin dayanmis oldugu illeti aktarmaktadirlar. Bu yontem erken
donem mezhep miiktesebatini agiklamaya ¢alisan Serahsi’nin el-Mebsut’unda olduk-
ca fazla goriilmektedir. Ornegin Serahsi, zina ikrarinda bulunup muhsan oldugunu
inkar eden kimsenin durumu hakkinda imam Muhammed’in goriisiinii aktardiktan
sonra bunun dayanmig oldugu illeti bir kaideyi esas alarak aktarmaktadir. Buna gore
dort defa farkli meclislerde zina yaptigini ikrar edip muhsan oldugunu inkar eden bir
kimsenin muhsan olduguna dair sahitlikte bulunulsa kendisine zina cezasi uygulanir.
Ciinkii beyyine ile sabit olan ikrar ile sabit olandan daha kuvvetlidir. Sahitlerin onun
muhsan oldugu hakkindaki ifadeleri kendi ikrarindan daha kuvvetli kabul edilmekte-
dir. Burada Serahsi baska herhangi bir delil zikretmeden dogrudan bu kaideyle hitkmii
gerekgelendirmistir.?® Beyyinenin ikrara gore daha giiglii bir delil olusu sadece ceza
hukukuna ait bir kaide olmayip fikhin diger konularin1 da kapsamaktadir. Ornegin
ikrar ile sabit olan nesep hakkinda, beyyine ileri siirtilebilir ve bu dikkate alinir. Ayni
sekilde bir oliintin borcu olduguna dair beyyine ileri siiriilse ve bu da mahkemece
kabul edilse, varislerin hepsi bundan etkilenir. Buna karsilik varislerden biri murisi
hakkinda bir bor¢ ikrarinda bulunsa bu ikrar sadece kendisi i¢in gegerli olup diger

25 Serahsi, el-Mebsut, 1X, 230.

26 Serahsi, el-Mebsut, IX, 109. Baska 6rnekler igin bkz. Serahsi, e/-Mebsut, IX, 112, 134. Benzer yak-
lagimlara Kéasani’de de rastlanmaktadir. Bedai‘’deki 6rnekler i¢in bkz. Kizilkaya, Necmettin, Hanefi
“Fur(-1 Fikih Eserlerinde Fikhi Kaidelerin Uygulama Alanina Bir Ornek Olarak Bedai‘u’s-San4i‘”,
Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, 2006/8, s. 79-98.
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varisleri etkilemez. Bu durum Mecelle’de “Beyyine hiiccet-i miiteaddiye ve ikrar hiic-
ceti kasiradir.” seklinde gegmektedir.?”

Fikih ilminde, 6nceki nesillerin goriislerinin gerekgeleri izah edilirken her miicte-
hidin yasamis oldugu donem ve kendisini ¢evreleyen sartlar dikkate alinmistir. Ozel-
likle Eb Hanife nin vermis oldugu bazi fetva ve hiikiimlerin kendi yasadigi donemin
kosullariyla olan iligkisi sebebiyle onlarin bu ¢er¢cevede yorumlanmasi gerektigini
izah eden sonraki dénem fakihler, bu durumu bir¢ok zaman kaidelerle izah etme yolu-
na gitmislerdir. Bu da kaidelerin, hitkiimlerin gerekgesini izah ederken kendisine mii-
racaat edilen yorumlayici bir kaynak oldugunu gostermektedir. Ornegin Serahsi, “Hii-
kiim nadir tizerine bina edilmez.”?® kaidesini boyle bir baglamda aktarmaktadir. Ebtl
Hanife’ye gore eskiyalarin yerlesim birimlerinde veya birbirine ¢ok yakin iki merkez
arasinda insanlarin yolunu kesip mallarini almalari durumunda kendilerine hirabe ce-
zas1 uygulanmaz; aldiklar1 mallar1 geri verme, siirglin ve hapis ile cezalandirilirlar.
Ciinkii hirabe cezasmin uygulanmasinin sebebi, yol kesmektir ve bu da sehir merkez-
lerinde degil yerlesim birimleri disinda olur. Serahsi, bazi miiteahhirin alimlerin, Eba
Hanife’nin bu hitkmii kendi zamaninin adetlerine gore verdigi kanaatinde olduklarini
belirtir. Clinkli o donemde insanlar sehir ve kdylerde kendi silahlarini yanlarinda ta-
sidiklart i¢in yol kesiciler onlara saldirmaya ve mallarini almaya yeltenemiyorlardi.
Bu durumda, miiteahhirin alimler, eskiyalarin yerlesim birimlerinde yasayan insanla-
ra saldirmalarinin nadir olacagi ve hilkmiin nadir olan iizerine bina edilemeyecegini
sOylerler. Halbuki Ebli Hanife’den sonra insanlarin yerlesim birimlerinde silah tasima
adetini terk etmeleri sebebiyle yol kesicilerin onlara saldirarak mallarin1 almaya yel-
tenebileceklerini ve bunun da hirabe cezasini gerektirdigini sdylerler.?

d. Fikhi kaidelerin ifade yapis1

Kavaid literatiiriine ait eserlerde veciz ifade yapisina sahip bir sekilde karsimiza
cikan kaideler, belirli asamalardan gecerek rafine hale getirilmislerdir. Bu kaidelerin
ilk sekillerine erken donem metinlerde rastlamak miimkiindiir. Yaklasik bes asirlik bir
stire zarfinda belirli bir ifadeye kavusan bu kaidelerin kaynaklarinin fiiru® fikih kitap-
lart oldugu ve kavaid miielliflerinin, firu‘ eserlerde yer alan ilkeler ile fer‘? hiikiim-
lerin birlestigi ana noktalar1 bir araya getirerek bu fikhi kaideleri elde ettiklerini soy-
lemek miimkiindiir. Ornegin “zaruretler memnu‘ olan seyleri mubah kilar” (=, 5 ,.all
&y sl c.,;)” seklindeki kaide, el-Mebsut’ta “Zaruret ihtiya¢ miktarinca baskasinin

27 Mecelle: 78.

28 Bu kaide Mecelle’de itibar galib-i sayi‘adir, nadire degildir seklinde gecer. Bkz. Mecelle: 42.

29 Serahsi, e/-Mebsut, 1X, 236-237. Serahsi, ayn1 meseleyi ele alirken “Sebep olmaksizin hiikiim sabit
olmaz” seklindeki usul kaidesine de yer vermektedir.

30 Bkz. el-Hadimi, Mecdmi ‘u’l-hakdik, s. 45; Mecelle, 21.
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malindan yemegi mubah kilar.” (sli juz & Jbe e Jgbdl s 5,5 02)1) seklinde geemek-
tedir. [fadenin sonunda bulunan “ihtiya¢ miktarinca” kaydi, daha sonraki dénemlerde
kaleme alinan kavaid eserlerinde, “zaruretler kendi miktarlarinca takdir olunur” (L
s,y iy 89 n2l) C:j)“ seklinde gegmektedir. Serahsi bu kaideyi hirsizlik cezasiyla
ilgili bir konuyu anlatirken zikretmistir. Buna gore, zorda kalan ve aclik sebebiyle bir
sey calip yiyen kisiye hirsizlik cezas1 uygulanmaz. Ciinkii “zaruret ihtiya¢ miktarinca
baskasinin malindan yemegi mubah kilar.”*?

Mecelle’nin basinda gegen “bir isten maksat ne ise hitkiim ona géredir” kaidesi de
fikhi kaidelerin ifade yapilarinin zamanla oturduguna 6rnektir. Bu kaide, ‘Alai’nin (v.
761/1360) el-Mecmii‘u’l-Miizheb f1 Kava‘idi’l-Mezheb’i ile Suytti’nin (v. 911/1505)
el-Esbah ve’n-Nezair fi Kava‘id ve Fur(‘i Fikhi’s-Safi‘iyye’si gibi Safii kavaid eser-
lerinde ilk kaide, Hanefi ibn Niiceym’in (v. 970/1562) el-Esbah ve’n-Nezair’inde ise
ikinci kaide olarak yer almaktadir.® Bu kaide, fikih kitaplarinda ibadetlerden muame-
lata, ukubattan miinakehata bircok baslik altindaki konuya hakim olan bir prensiptir.
Serahsi, Ebti Yusuf’un hirsizlik ile ilgili bir goriisiinii el-Iml4’ isimli eserinden nak-
lederken, bu kaideyi “Hiikiim, fiilden gozetilen amag lizerine bina edilir.” (454! sl
ssaiall o Lo o) seklinde aktarmustir. Buna gore, bir kimse bir eve girmeden elini igeri
sokup bir sey calsa, Ebl Yusuf diginda kalan Hanefi fakihlere gére bu sahsa hirsizlik
cezas1 uygulanmazken, Ebl Yusuf uygulanacagi goriisiindedir. Ciinkii o, koruma al-
tinda olan bir mali (mali muhrez) ¢almistir ve bu durum eve girip mali ¢almak gibidir.
Ciinkii hirsizliktaki amag¢ malin alinmasidir, yoksa korundugu yere girmek degildir.
Hiktim de fiilden gozetilen amag iizerine bina edildigine gore, bunu yapan sahsa
hirsizlik cezast verilir.** Burada goriildigii iizere kaide daha sonra kazanmis oldugu
kapsayiciliga ve veciz ifade yapisina sahip degildir. Kavaid eserlerinde gegen (, ,&!
saslie) ifadesindeki el-umr, hitkiimden daha genel bir yapiya sahiptir.

2. el-Mebsut’ta dabitlarin islevi

Serahsi eserini kaideler iizerine kurmakla beraber, ortaya koydugu yaklasim
desteklemek amaciyla déabitlara sik¢a miiracaat etmektedir. Yapilar itibariyle ilgili
olduklar1 konuya dogrudan delalet etmeleri sebebiyle dabitlara fikhi tartismalarda

31 Bkz. el-Hadimi, Mecdmi ‘u’l-hakdik, s. 46; Mecelle, 22.

32 Serahsi, el-Mebsut, 1X, 165.

33 Bkz. el-‘Alai, Ebt Sa‘ld Halil b. Keykeldi, e/-Mecmii ‘u’l-Miizheb fi Kava ‘idi’I-Mezheb, (nsr. Muham-
med b. Abdiilgaffar b. Abdurrahman el-Serif), Kuveyt 1994, 1, 255; es-Suyuti, Celaliddin, e/-Esbdh
ve'n-Nezdir fi Kava‘id ve Furii‘i Fikhi’s-Safi‘iyye, (nsr. Muhammed Mu‘tasim Billah el-Bagdadi),
Beyrut 1987, s. 38; ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Tbrahim, e/-Esbch ve 'n-Nezdir, (nsr. Muhammed Muti*
el-Hafiz), Dimagk 1983, s. 22; Mecelle, 2.

34 Serahsi, el-Mebsut, 1X, 174.
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cokea yer verilmektedir. Kaidelerle kiyaslandiginda meseleleri diizenleme 6zellikleri
ve mezhebin temel egilimlerini yansitmalar1 sebebiyle bir mezhebin yaklagimini be-
lirli sabiteler {izerine oturtma ve muhalif goriislere kars: mantiksal tutarliligini ortaya
koyma fonksiyonu 6n plana ¢ikan bu alt prensipler, fikih eserlerinde kaidelerden daha
fazla kullanilmaktadirlar. Ornegin Serahsi, Hanefi mezhebinin recm cezasina carpti-
rilacak kisiye ayrica celde cezasi verilemeyecegine dair goriisiinii tartisirken dnce ko-
nuyla ilgili Hz. Peygamber (s.a.s)’in uygulamasini aktarmis, daha sonra recm gibi bir
cezanin oldukea agir oldugunu ve recme hiikmedildikten sonra celde cezasi vermenin
faydasiz olacagmni ifade etmis, bu gortisiinii de “Kendisinde fayda olmayan sey ser‘an
had olmaz.” dabitiyla desteklemistir.’> Buradaki faydadan kasit, sugun islenmesini
onleme 6zelligidir.

Ceza hukukuna hakim olan ve had cezalar1 uygulanirken g6z 6ntinde bulundu-
rulan 6nemli bir dabit vardir. O da “Oliim cezasindan daha hafif olan had cezalari
hastalik halinde uygulanmaz.” ilkesidir. Bununla gézetilen gaye, uygulanacak cezanin
agirligiyla hastaligin birlesmesi durumunda cana bir zararin gelmesinin oniine geg-
mektir. Ciinkii 6liim cezasinin altinda olan cezalarda, su¢luyu caydirarak ayni sugu bir
daha islememesini saglamak hedeflendiginden, herhangi bir organini sakat birakacak
bir cezayla canina zarar verecek nitelikte bir cezanin uygulanmasi 6nlenmeye ¢alisil-
mustir. Serahsi’ye gore zina sugu isleyen kadin hamileyse, cezasi, cocugunu dogurana
kadar ertelenir. Dogum yaptiktan sonra celde cezasina garptirilacak ise lohusalik dé-
nemini gegirmesi beklenir. Ciinkii lohusalik hastalik hiikmiindedir. Oliim cezasindan
daha hafif olan had cezalari hastalik halinde uygulanmaz ilkesine gore celde cezasinin
acistyla dogum acist birlesince suglunun 6liimiine yol agabilir ki bu, uygulanan ce-
zayla gozetilen maksat degildir ve kadin boyle bir cezayr hak etmemistir. Bu nedenle
nifas siiresi bitinceye kadar beklenir, ardindan celde cezasi uygulanir.®®

“Beyyine ile sabit olan, davalinin ikrart ile sabit olan gibidir.” Aleyhinde sahitlikte
bulunulan kisi, sahitlerden birinin faiz yiyen veya igki i¢en ya da kendi aleyhinde sa-
hitlik yapmast i¢in kiralanan bir kimse oldugunu iddia etse, ibn Ebi Leyla’ya gore bu
durum tani@in giivenilirligini zedeler. Beyyine ile ispatlanma imkani olan bu durum,
lehinde sahitlik yapilan kisi ile sahidin bizzat kendisinin ikrarda bulunmasryla ayni
olup buna bagli olarak hiikiim verilmez. Dolayistyla davalinin bu durumu beyyine ile
ispatlamasi da aynidir. Ciinkii “Beyyine ile sabit olan, davalinin ikrar1 ile sabit olan
gibidir.”¥” Serahsi’nin sadece Hanefl mezhebine ait goriislerin agiklamasinda kaide-

35 Serahsi, el-Mebsut, X, 42.
36 Serahsi, el-Mebsut, 1X, 84.
37 Serahsi, el-Mebsut, 1X, 97.
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lere miiracaat etmedigi, baska miictehidlerin de goriislerini, {izerine kurulu olduklari
kaidelerle verdigi gortilmektedir.

3. el-Mebsut’ta usul kaidelerinin kullanim alanlari

Serahsi, el-Mebsut’ta fikhi kaide ve dabitlarin yani sira dil ve usul kaidelerine de
miiracaat etmistir. Ozellikle ¢esitli konular1 izah ederken usul kaidelerini sik¢a kullan-
masi, ele alian fer‘i meselelerin usul ile iliskisini gostermesi bakimindan énemlidir.
Ornegin Serahsi, zina cezasinin uygulanabilmesi icin gerekli olan muhsan olma sartin
tartisirken, kadn ile erkek arasinda cinsel iligkinin vuku buldugunu belirten sdzciikle-
rin izahinda agik bir sekilde bu iliskiye isaret eden kelimelerin yani1 sira mecazen ifade
edenlerin de kullanilabilecegini agiklarken “mecaz hakikate muariz olmaz” kaidesini
zikretmistir. Buna gére mecazen cinsel iligkiyi ifade eden bir kullanim, hakikaten ifa-
de edene muariz olmamalidir; bu tiir bir durumda hakikati ifade eden dikkate alinir.?®

El-Mebsut’ta daha ¢ok sahit ve sahitlik yaparken kullanilan lafizlar ile ilgili tar-
tismalarda usul kaidelerine miiracaat edildigi goriillmektedir. Ornegin bir kisinin aley-
hinde sahitlikte bulunan kisiler, onun bir kadinla zina ettigini agik¢a sdyleme yerine
onun cinsel iliskiye girdigini sdyleseler yaptiklari sahitlik gecersizdir. Ciinkii haddi
gerektiren durum zinadir ve onlarin bu ifadesiyle zina ispatlanmamaktadir. Ciinkii
cinsel iliski helal yolla olabilecegi gibi haram yolla da olabilir. Zina ise cinsel iligkinin
haram yolla olan 6zel bir seklidir. Dolayisiyla umumi olan cinsel iliski ifadesiyle hu-
susi olan zina ispatlanamaz ve bu durumda aleyhinde taniklikta bulunulan kisiye ceza
uygulanmaz. Serahsi bu durumu “*amm lafiz ile hass olan ispat edilmez” seklindeki
usul kaidesiyle temellendirmistir.*

Fikhi kaide ve dabitlara gerek mezhepler arasi, gerekse mezhep ici tartigsmalar-
da miiracaat edildigi gibi usul kaidelerine de bu cercevede yer verilmistir. Ozellikle
mezhebin varmis oldugu sonuca gelebilecek olasi itirazlar incelenirken, mezhebin
yaklagiminin kendi i¢inde tutarli oldugu ispatlanmaya ¢alisilmis ve bu baglamda usul
kaideleri aktarilmistir. Bununla ilgili bir 6rnek eli fel¢li olan hirsiza verilecek ceza ile
ilgilidir. Buna gore hirsizin sag eli fel¢li ve sol eli saglam ise sag eli kesilir. Ancak sol
eli fel¢li, sag eli saglam olsa sag eli kesilmez. Cuinkii hirsizlik cezasinin uygulanma
sart1 organin islevini tamamen yok etmek degildir. Sol el fel¢li oldugunda sag elin
kesilmesi tutma islevini tamamen ortadan kaldirir. Sol elin saglam olmasi durumunda
sag elin kesilmesi tutma islevini yok etmez. Eger tutma islevinin yok olmasi sag elin
kesilmesinden degil de sol elin felcli olmasindan dolayidir seklindeki bir itiraz gelirse,
“iki vasifl1 bir illet ile sabit olan hitkmiin varlig1, bu illetlerden sonuncusuna baglanir”

38 Serahsi, el-Mebsut, 1X, 50.
39 Serahsi, el-Mebsut, 1X, 98.
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kaidesiyle cevap vermistir. Buna gére cezanin uygulanmasi iki durumdan sonuncusu
oldugu i¢in tutma islevinin yok olmasi ona izafe edilir.*

Sonug¢

Islam hukukunun basyapitlarindan biri olan Serahsi’nin el-Mebsut isimli eseri,
kavaid edebiyat1 agisindan 6nemli bir kaynak olma ozelligine sahiptir. Ilk donem
Hanefi fakihlerinin fikhi yaklasimlarinin yani sira, basta imam Safii olmak {izere di-
ger miictehidlerin de fikirlerinin detayl bir sekilde tartigildigt eserde fikhi kaidelere
degisik amaglar ¢ercevesinde yer verilmistir. Bu durum el-Mebsut’u, daha sonra veciz
ifade yapilarina kavusan kaidelerin ilk formlarint migsahede etme ve kavaidin fikhi
islevini inceleme bakimindan énemli bir eser haline getirmektedir.

Serahsi’nin el-Mebsut isimli eserini merkeze alarak Islam ceza hukukuna hakim
olan fikhi kaidelerin incelendigi bu caligmada goriildiigi tizere cezalar ile ilgili kiilli
kaideler temelinde olarak ifade edilebilecek iist ilkeler ile daha alt kaide ve dabatlar
bulunmaktadir. Biitiin bu ilke ve kaidelerin, birey ve toplumun maslahatint korumaya
yénelik olduklarii séylemek miimkiindiir. Ozellikle korumay1 hedefledikleri deger-
ler dikkate alindiginda, sugun toplumda yayilmak suretiyle birey ve toplumu maddi
ve manevi olarak tahrip edecek ortamlarin 6ncelikli olarak ortadan kaldirilmaya ¢ali-
sildig1; buna ragmen sucun islenmesi halinde cezai miieyyidelerin devreye girdigi go-
rilmektedir. Bu miieyyidelerin ortak 6zelligi de toplumsal yapiy1 korumak i¢in sugun
islenmesini caydiracak nitelikte olmalaridir. Dolayisiyla cezalarda aslolan caydiricilik
kaidesinin el-Mebsut’taki kaide ve dabitlara hakim oldugu ve bununla sucluyu bir
daha ayni sugu islemekten men ederek benzer egilimlerde olan bireylerin de bu egi-
limlerinin 6niine gegmenin hedeflendigi anlasilmaktadir.

Kisas ve had gibi agir cezalarin verilmesinden 6nce sugun siibutu i¢in 6ngoriilen
sartlarin sik1 olmasi, sugun tespit edilmesinden sonra bu tiir cezalarin uygulanmasinin
zorunlu olusu ve kanunun yoneticilere takdir yetkisi tanimamas1 sebebiyledir. Oliim,
bazi organlarin tamamen yok olmasi ve viicuda agir eziyet veren ceza tiirleri seklinde
tezahiir eden bu cezalarin, telafisi miimkiin olmayan hasarlar agmasi sebebiyle bu tiir
sucglara ceza verilebilmesi i¢in agir sartlar 6n goriilmiistiir. Bu sartlar da her zaman
suclu lehine isletilmis ve siiphe durumunda sanigin bundan istifade edecegi ilkesi
benimsenmistir. Bu nedenle fikih eserlerinde had cezalarinin siipheler ile diisiiriile-
cegine dair hadis bir hukuk ilkesi olarak benimsenmis ve ceza hukukunun tamamina
hakim bir kaide olarak uygulanmistir. Bu husus, bircok meselenin bu ilke tizerine bina
edildigi el-Mebsut’taki ceza bahislerinde de agik bir sekilde goriilmektedir.

40 Serahsi, el-Mebsut, 1X, 206.
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IV/X. ylizyilda yasayan fakihlerin mezhep miktesebatin1 gozden gegirerek degi-
sik gortsler arasinda yaptiklar: tercihlerin sonucunda olusan genel egilimin serh tiirii
eserlerle farkli bir sekil aldig1 goriilmektedir. Bu yiizyilda yasayan fakihler, daha ¢cok
farkli gortislerin gerekgeleri tizerinde durarak benimsedikleri veya kabul etmedikleri
goriistin tizerine kurulu oldugu deliller ve prensipler iizerinde durmaya basladilar. Bu
ayn1 zamanda sz konusu goriislerin dayandigi mantiksal tutarliligin ortaya konmasi
anlamina gelmekteydi ki kaideler bu ¢ergevede en ¢ok miiracaat edilen kaynaklar ara-
sinda yer almistir. Degisik mezheplere veya ayni mezhebe mensup fakihlerin ihtilaf
ettikleri konularda ileri stirdiikleri asli deliller disinda goriislerinin mantiksal analizini
yapmalart kaidelere miiracaat etmelerini saglamistir. Dolayistyla serh literattiriinde
kaidelerin ¢okg¢a kullanilmasi, onlarin fer‘i meseleleri izah etme fonksiyonunun belir-
ginlesmesine zemin hazirlamistir.

Yukarida verilen drneklerde de goriildiigt tizere fikhi kaideler el-Mebsut’ta ¢esitli
amaglarla kullanilmistir. Bunlarin basinda gerek mezhep i¢i, gerekse mezhepler arasi
ihtilaflarda fikhi kaidelere miiracaat edilmistir. Serahsi, 6zellikle goriis ayriligina ze-
min teskil eden kaide ve dabitlari, benimsedigi gortisti izah ederken kullandigi gibi
kabul etmedigi yaklasimin bakis agisina yer verirken de zikretmektedir. Bunu yapar-
ken, zaman zaman taraflarin gortslerini dayandirdiklar1 naslarin yorumunda farklilas-
malarmi da fikhi kaideler tizerinden agiklamaktadir.

Fikhi kaide ve dabitlarin 6zellikle serhlerde en ¢ok kullanildiklari alanlarin ba-
sinda fikhi meselelerin illetlerini aciklamak gelmektedir. ilk dénem fakihlerin goriis-
lerinin dayanmis oldugu illetler tespit edilirken kaideler esas alinmis ve bu durum,
fikhi tahric yapmaya da olanak saglamistir. Ozellikle tahric yapilirken, 6nceki mese-
leler genis bir sekilde incelenmis, degisik boliimler ile ilgili birgok fikhi meselenin
dayanmis oldugu ortak nokta tespit edilerek bir kaide seklinde formiile edilmistir.
Bu durum, tahric ile tak’id arasindaki iliskiyi gostermesi bakimidan énemlidir. Bu
nedenle, tahric yapan fakihlerin ayn1 zamanda fikhi kaidelere en ¢ok miiracaat eden
grubu teskil ettigi goriiliir.
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