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Ozet

Acik uglu sorularin olusturdugu sinavlarin puanlanmasinda, bir puanlayicidan beklenen sorularin zorluk derecesinden ve
degerlendirme yontemlerinden bagimsiz olarak degerlendirme agamasini nesnel ve adil olarak gergeklestirmesidir. 2016-2017
egitim 6gretim yil1 itibariyle Agikogretim Fakiiltesindeki bazi sinavlarda agik uglu sorular kullanilmaya baslanmis ve bu denli
nesnel yargilamaya agik smavlarin degerlendirilmesinde yeni yontemler arayist ig¢ine girilmistir. Mevcut yontemlerden en
etkililerinden biri de farkl: yiizeyleri analize dahil edebilen Cok Yiizeyli Rasch Modelidir. Bu ¢aligmada Rasch modelinin
geligtirilmis formu olan ¢ok yiizeyli Rasch analizinin agik uglu sorularin degerlendirilmesi agisindan agikdgretim sistemine
saglayacag katki agiklanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Agik uglu sorular, Cok yiizeyli Rasch modeli, Madde tepki kurami

Abstract

In order to obtain a score for an open-ended question, a judge should assess examinee’s performance objectively regardless of
item difficulty and grading method. Open education system at Anadolu University started to use constructed-response items in
their assessment process. Since there are some measurement problems for judgement of open-ended questions, it is important to
apply objective methods to improve reliability and validity. One of the effective method is Multi-facet Rasch Model which
includes facets (variables) into analysis simultenously. This article presents an extention of the Rasch model, Multi-facet Rasch

model, and its contribution of the open education system at Anadolu University.
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Giris
Genis 6lgekli sinavlarin 6lgme ve degerlendirme asamasinda hatadan arinik olmak ve
gegerli sonuglar elde etmek Onemli Olgiitlerdir. Tiim asamalarin dikkatle planlanmasi ve
izlenmesine karsin hatalarin 6lgme sonuglarma etki etmesi kagmilmazdir (Giiler, 2012).
Coktan segmeli sinavlarda 6grencilerin bireysel basar1 diizeylerinden kaynaklanan hatalar 6n
plana ¢ikarken yazili-yoklama smavlarinda cevaplari degerlendirenlerin  bireysel
egilimlerinden kaynaklanan hatalar dikkate alinmasi gereken onemli bir konu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Goodwin, 2001).

Acik Uclu Sorularin Degerlendirilmesi

Egitimde siklikla kullanilan agik uglu soru tipinden olusan sinavlarda nesnel
puanlandirma oldukca onemlidir. A¢ik u¢lu maddeler, cevaplayicilara kendilerini 6zgiir bir
bicimde ifade etme olanagi sunmakta ve iist diizey bilissel becerilerin Ol¢iilmesine olanak
saglamaktadir (Tan ve Erdogan, 2004; Turgut ve Baykul, 2012). Tiim bu getirilerine karsin
acik uclu sorularin en belirgin sakincast degerlendirmede nesnelligin saglanamamast ve
puanlayict yanlhiligidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009). Puanlayicilardan, maddelerin
zorluklarina ve Ogrencilerin  Ozelliklerine bakmaksizin  yanitlari  degerlendirmeleri
beklenmektedir (Lunz, Wright ve Linacre, 1990). Bu tiir maddeleri igeren sinavlarda,
puanlayicilarin yiiksek puanlar iist diizey performans gosteren cevaplayicilara vermesi
beklenir. Ancak bircok ¢alisma gosteriyor ki puanlayicilar klasik tiir smavlar
degerlendirmekte hatalar yapmakta ve ayni performansi gosteren kisilere farkli puanlar verme
egilimi gostermektedir (Eckes, 2005; Engelhard, 1992; Lunz vd., 1990). Puanlayicilara
verilen egitimlerin O6lgme sonuglarini olumsuz yonde etki edebilecek hatalar1 en aza
indirgemesi beklense de bu egitimlerin etkinligi konusunda farkli sonuglara ulasilmistir (Lunz
vd., 1990). Sonug olarak, hedeflenen ve hatadan arindirilmis puanlari elde etmek ve
istenmeyen varyasyonun (hatanin) etkisini azaltmak icin etkili yontemlere gereksinim

duyulmustur.

Agikogretim Fakiiltesinin Yeni Uygulamalar
Anadolu Universitesi Agikdgretim sistemi, uzaktan egitim almak isteyen bireylere
olanak sunmaktadir. Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi 2016-2017 egitim 6gretim
yilinda ¢oktan seg¢meli sorularin yani sira agik uglu ve kisa cevapli sorular1 da sinav

sistemlerine dahil etmistir. Oncelik olarak dort farkli programda (Tarih, Edebiyat, Sosyoloji
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ve Felsefe) uygulanan bu yeni sistemde yanitlayicilar ¢oktan segmeli sorulara ek olarak 3
adet acik uclu soruyu da yanitlamak durumundadir. ilk iki soru kisa yanit gerektiren sorular
olmakla birlikte iiclincli soru daha kapsamli ciimleler kurulmasi beklenen agik-uclu soru
olarak tasarlanmistir. Bu son sorunun sistematik olarak degerlendirilebilmesi icin agik
yonerge hazirlanmustir.

Agikdgretim sinavlarindaki agik uglu (klasik) sorular 6grencinin bilgi diizeyine dair
kapsamli bilgi verseler de bu tiir sorularin sonug¢larinin gegerliligi ile ilgili sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Boylesine genis oOlcekli ve yiiksek risk igeren sinavlarda, agik uclu
maddelerin kullanilmasiyla ilgili 6nemli sorunlardan biri 6znel puanlayict etkisidir
(Reynolds, Livingston ve Willson, 2009). Birgok arastirmanin sonuglarina gére kapsamli ve
iyi yapilandirilmig egitim seminerlerine karsin puanlayicilar arasindaki farkliliklar géz ardi
edilemez boyutlara ulagsmistir (Lunz vd., 1990). Sekil 3. Agikdgretim fakiiltesinde yeni
uygulamaya konan ag¢ik uclu sorularin degerlendirilmesine dair kavram haritasin1 ifade

etmektedir.

Acik Uglu Sorulari Degerlendirilmesinde Puanlayici Etkisi

Acik Ogretim fakiiltesinin sinavlarindaki acik uglu sorularin degerlendirilmesi igin
100’e yakin uzman gorevlendirilmektedir ve sinava katilan her bir bireyin cevaplari en az iki
puanlayiciya gonderilmektedir. Tiim yanitlar puanlayicilardan gelen notlarin ortalamalari
alinarak puana donustiiriilmektedir. Sistemde puanlayicilar arasi tutarsizligi gidermeye dair
belirli adimlar atilmis olsa da halo etkisi, yanlilik, kendi i¢indeki tutarsizlik, ranj sinirlamast
ve merkeze yonelme gibi puanlayict etkilerini belirlemekte iyilestirmeye gereksinim
duyulmaktadir. Halo etkisi, puanlayicilarin farkli 6zelliklere sahip bir bireylerin cevaplarina
benzer puanlari verme egilimi gostermesidir (Eckes, 2009; Engelhard, 2002). Merkeze
yonelme etkisi ise puanlayicilarin en yiiksek ve en diislik puanlar1 vermekten kaginmasi ve
yanitlayicit hangi performans diizeyinde olursa olsun merkez yakin olan puanlari vermek
istemeleridir (Eckes, 2009). Ranj smirlamasi etkisi merkeze yonelme etkisine benzemekle
birlikte puanlayicilarin sadece Olgegin orta noktasini kullanmasini degil herhangi bir
noktasini tutarli bir bicimde kullanmasimi ifade etmektedir (ilhan, 2015). Diger bir ifade ile
merkeze yonelme etkisi ranj siirlamasi etkisinin 6zel bir halidir. Tutarsizlik etkisi ise
herhangi bir puanlayicinin kullanilan 6lgegi diger degerlendiricilerden farkli bir mantikla
kullanmasi ve tesadiifi hatalara yol acilmasidir (Eckes, 2015). Adindan da anlasilacag: iizere,

yanlilik etkisi puanlayicilarin belirli 6zellikteki 6grencilere daha kati veya daha comert
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davranmasidir (Eckes, 2015). Bu 6zellikler kimi zaman yas, etnik koken, cinsiyet kimi zaman
da 6grencinin diger sorulara verdigi cevap olabilmektedir. Hangi etki olursa olsun tiim etki

tiirleri istenmeyen varyasyona sebep oldugu icin 6l¢gme igleminin giivenirligi etkilemektedir.

Puanlayic1 Etkisini Azaltmak Icin Yontemler

Puanlayicilar arasindaki ve puanlayicilarin kendi i¢indeki bu tutarsizliklart belirleyecek
bazi yaklagimlar mevcuttur. Bu yaklagimlar klasik test kuramina dayali yontemler,
genellenebilirlik kuramina dayali yontemler ve son olarak madde tepki kuramina dayali
yontemler olmak iizere ii¢ siifa ayrilmistir (Swanlund, 2016). Klasik test kuramina dayali
yontemlerden puanlayicilar arasi giivenirlik katsayist bulma (inter-rater reliability) ve Tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA) acik uglu sorularin analiz edilmesinde en c¢ok kullanilan
yontemlerdendir. Ek olarak, genellenebilirlik kurami c¢alismalart grup diizeyindeki
puanlayicilarin etkisini ortaya koymada yararli veriler sunmaktadir. Ne yazik ki, tiim bu
yontemler 6grencilerin becerilerinin ham puanlarini temel alarak analiz yapmaktadir. Madde
tepki kuramima (MTK) dayali yontemler ise bireysel puanlayici etkisini belirlemekte ve daha
detayli sonuglar vermektedir. Madde zorluklarin1 temel alan Rasch modeli, Madde tepki
kurami1 modelinin 6zel bir formu olarak bilinir (Chapman, Letourneau ve Sheidow, 2013).
Linacre (1989), Rasch modelinin gelistirilmis bir modelini farkli yiizeyleri analize dahil
ederek gelistirmis ve bu yeni model Cok Yiizeyli Rasch Modeli (CYRM, Multi-facet Rasch
Model-MFRM) olarak adlandirtlmigtir (Chapman vd., 2013). Bu modelin en 6nemli getirisi
ise diger yontemlerin ¢oziimleyemedigi 6l¢me sorunlarina ¢oziim getirmesidir (Schumacker,
1996). Tablo 1°de Klasik test kurami, Genellenebilirlik teorisi ve Cok Yiizeyli Rasch

Modelinin agik ug¢lu sorularin degerlendirilmesinde sundugu imkanlar1 gostermektedir.
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Tablo 1
Klasik Test Kurami, Genellenebilirlik Teorisi ve Cok Yiizeyli Rasch Modeli Karsilastirilmasi
(Mulqueen, Baker ve Dismukes, 2002)

Yiizeyler Puanlayicilar arasi Genellenebilirlik Cok yiizeyli Rasch
giivenirlik Teorisi Modeli
Puanlayicilar X X X
Gorevler X X
Kriterler X X
Etkilesim X X
Olgmenin odag1
Grup diizeyi | X X
Bireysel X

diizey

Madde Tepki Kurami ve Cok Yiizeyli Rasch Modeli

Cok yiizeyli Rasch modeli (CYRM, MFRM), birden fazla degiskenin diger bir adiyla
yiizeyin ¢oziimleme siirecine dahil edilmesiyle elde edilen bir yontemdir. Bu modelde s6z
edilen ylizey kavrami, dlgme siirecinde degerlendirme sonuglarina etkisi olabilecek bir boyut
olarak tammlanmistir (Eckes, 2015). Ornegin, puanlayicilar, dgrencilerin dzellikleri ya da
ogrencilerin  yapmasit  beklenen etkinlikler CYRM yonteminde yiizey olarak
adlandirilmaktadir. Her ylizey diger ylizeylerden tamamiyla bagimsiz olmalidir. Diger
yandan, analize dahil edilen tiim yiizeyler birbirleri ile karsilastirabilmeleri i¢in aynmi 6lgek
iizerinde birlestirilebilmelidir (Schumacker, 1999).

Genellenebilirlik teorinin aksine, ¢ok ylizeyli Rasch analizi puanlayicilarin bireysel
etkilerini daha yakindan inceleme olanagi sunmaktadir (Engelhard ve Myford, 2003; Linacre,
1993). Ozellikle, CYRM puanlayicilarin  yamitlari degerlendirirken yaptiklar1 hatalart
belirlemede etkilidir. Dahasi, CYRM puanlayicilardan bagimsiz olarak 6grencilerin gercek
performanslarini elde edebilmektedir (Eckes, 2015).

Cok ylizeyli Rasch modeli yontemi olagan degisim araliginda bulunmayan gézlemleri
belirlemede etkili bir yaklasimdir. Dahasi, CYRM her yiizey i¢in grup-diizeyinde ve bireysel-
diizeydeki etkileri analiz edebilmektedir. Bu yontem puanlayicilarin puanlama Oriintiistinii
ortaya cikartma olanagi da sunmaktadir. Ek olarak, CYRM yaklasimi her bir ylizeyin 6lgme

ortamina katkisini ayristirarak bu ylizeylerin istenilen diizeydeki katkilarini arastirmaya
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olanak saglamaktadir (Myford ve Wolfe, 2003). Ornegin, CYRM analizi puanlayicilarin
ogrencilerin yanitlarim1 degerlendirirken puanlama katilik derecesinde farklilik olup
olmadigini ortaya koyabilmektedir. Hatta farklilik tespit edilen durumlardaki puanlayicilarin
kac farkli katilik diizeyinde degerlendirme yaptiklarin1 da gostermektedir. Diger bir deyisle
cok ylizeyli Rasch analizi hangi puanlayicilarin daha kati hangilerinin daha cémert puanlama
yaptigin1 ortaya koymaya yardimci olmaktadir (Wolfe ve Chiu, 1997). Bu yaklasim
puanlayicilarin tutarsizliklarinin yani sira halo etkisi gibi durumlara maruz kalan 6grencileri
de ortaya cikartabilmektedir (Eckes, 2015; Myford ve Wolfe, 2003). Sonug¢ olarak, CYRM
analizi puanlayicilarin 6grencilerin yanitlarin1 degerlendirirken yaptiklar1 hatalar1 belirleyip
ogrencilerin aldiklar1 puanlarda uyarlama yapabilmektedir.

Cok ylizeyli Rasch analizi lojistik regresyona benzemekle birlikte bu analiz
ogrencilerin ve puanlayicilarin pozisyonlarini ayni anda gosteren bir harita (kalibrasyon
haritasi, degisken haritasi, logit Olcegi) olusturmaktadir. CYRM yaklasiminda goézlenen
degerlerin lojistik transformasyonlari bagimli degisken ve yiizeyler (6rnegin puanlayicilar)
bagimsiz degiskenler olarak kabul edilir (Behizadeh ve Engelhard, 2014). Logit 6lgek
(kalibrasyon haritasi, degisken haritasi) gercek aralikli bir 6lgek oldugu igin (Kondo-Brown,
2002) tiim yilizeylerin ve ylizeylere ait elemanlarin eszamanli karsilastirilmasini
gorsellestirmeye olanak saglamaktadir (Giiler, 2014).

Diger madde tepki kurami modelleri gibi Rasch modeli i¢in de model-veri uyumu, tek
boyutluluk ve yerel bagimsizlik varsayimlarinin saglanmasi gerekmektedir (Eckes, 2015).
CYRM asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Esitlik 1.1
In = [Ml =0, —Bi—a— 1,
Pnijk-1
Pnijk = J- puanlayici tarafindan n. Ogrencinin i. gérevine k kriterini verilme olasilig

Pnijk-1 =j- puanlayici tarafindan n. 6grencinini. gorevine k-1 Kriterini verilme olasiligi

0, =n. 0grencinin yeterlilik diizeyi,
Bi = 1. etkinligin zorluk derecesi,
a; = j. puanlayicinin katilik derecesi,

Tk = k-1 kriteri yerine k kriterini alma zorlugu.
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1.1°deki esitlik basit bir dogrusal eklemeli model olmakla birlikte logit 6lgek negatif
sonsuzdan pozitif sonsuza kadar gitmektedir. Logit olgekteki degerler her yiizey i¢in farkli
yorumlanmaktadir. Ornegin, puanlayic1 yiizeyindeki pozitif log-odd’lar kat: puanlamay1
temsil ederken, negatif log-odda sahip puanlayicilar daha cOomert puan veren olarak
tanimlanmaktadir. Ote yandan, 6grenci performanslarma dair pozitif log-odd degerleri
yiikksek beceriye sahip Ogrencileri, negatif log-odd degerleri ise diisiik beceriye sahip
ogrencileri ifade etmektedir.

Oncelikle, verinin model ile genel uyumu standardize edilmis artiklar araciligiyla
incelenmelidir (Engelhard ve Myford, 2003; ilhan, 2015). Biiyiik standartlastirilmis artik
degerler beklenmeyen sonuglari veya ug¢ degerleri ifade etmektedir. Linacre’e (2004) gore
kabul edilebilir model uyumunu gdstermenin iki gereksinimi vardir. Ilk olarak, 2 ve 2’den
fazla olan standartlastirilmis artik degerlerin tiim verilerde en fazla %35 diizeyinde olmali ve
ek olarak 3 ve 3’ten biiyiik olan standardize artiklar en fazla %1 diizeyinde olmalidir (Eckes,
2005; Linacre, 2004).

Acik uclu sorularin degerlendirilmesi ile ilgili kavram haritas1 Sekil 3’te ayrintili bir

bi¢imde belirtilmistir.

FACETS Programi ve Kullanim

Acik uclu sorularin analizini ¢ok yiizeyli Rasch modeli yontemi ile analiz etmek igin
Linacre (1993) FACETS programini gelistirmistir. Bu programin ¢aligma ilkesi Linacre’nin
(2008) yaymladigr kilavuz niteligindeki kitabinda mevcuttur. 2017 yili itibari ile FACETS
programmin  3.80.3  versiyonu piyasaya slrilmiigtir (ayrmtilar i¢in  bakiniz
www.winsteps.com ). FACETS a¢ik uc¢lu sorulardan elde edilen parametre tahminlerini ve
grup diizeyindeki ve bireysel diizeydeki hatalar1 belirleyerek olclimlerin giivenirligi ve
gecerliligine dair veri saglayan uygunluk istatistikleri sunmaktadir.

FACETS programi ilk olarak belirli yinelemeler (iterasyonlar, iteration) sonucunda
verilerin model ile uyumunu gostermektedir. Sonrasinda degiskenlerin diger bir ifadeyle
ylizeylerin biitiinciil olarak degerlendirilebildigi ve birbiriyle karsilastirilabildigi bir degisken
haritasi iiretmektedir(ilhan, 2015). Bu harita logit dlgek olarak da adlandirilmakta ve siitun
kismindaki degerler ylizeyleri temsil etmektedir. Diger bir deyis ile degisken haritasinda
analize dahil edilen yiizey kadar siitun bulunmaktadir (Eckes, 2015). Ornegin, Sekil 1 dort

yiizeyli bir Rasch analizi sonug ¢iktisindaki degisken haritasini gostermektedir. Ornek analiz
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icin yiizeyler, 6grenciler, komposizyon sorulari, puanlayicilar ve smmav zamanlar1 olarak

belirlenmistir.
IMeasr|+exam‘inee\—Essay\—Reader |-session \5ca1e‘
1+ ; i i 1 (9)
6
1
3 6
* B 5 5
0 == A 10 11 day 1 time 1 day 1 time 2 day 2 time 1 day 2 time 2 day 3 time 1 day 3 time 2 day 4 time 1 day 4 time 2
R C 12 2 7 9
4
8
4
1+ + + + +
3
-2+ + + + + (1)
Measr| * =1 | -Essay|-Reader |-5ession |scale

Sekil 1. Ornek Veri Kalibrasyon haritasi

Sekil 1’deki 6rnek harita (6lgek) incelendiginde puanlayicilarin katilik-comertlik
anlaminda birbirinden farklilagtigi gozlenmektedir. Ayrica sinavin yapildigi zamanlarin ayni
satirda yan yana siralanmas istatistiksel anlamda birbirlerinden farkli olmadiklar1 sonucunu
gostermektedir.

FACETS programi yardimiyla yapilan CYRM analizi sonucunda bireysel diizeyde fit
indeksleri elde edilmektedir. Bu indeksler dl¢lim raporlar: tablosunda gosterilmektedir (Sekil
2). Olgiim raporlarida puanlayicilarin 6grencilere verdigi puanlarin toplamu (total score),
her bir puanlayicinin kag¢ adet puanlama yaptigi (total count), 6grencilerin gézlenen ortalama
puanlar1 (ObsvdAverage) ve 6grencilerin CYRM sonucunda elde edilmis diger bir ifadeyle
diizeltilmis puanlar1 (Fairaverage) listelenmistir. Diizeltilmis 6grenci puanlari bireyin beceri
kestirimi ve puanlayicilarin katilik-comertlik dereceleri dikkate alinarak elde edilmistir. +
Olgiim (+ measure) siitunundaki degerler mevcut puanlayicilarin logit dlgegi iizerindeki
konumunu gostermektedir. Kalibrasyon haritasindan da anlasildigi gibi bu siitundaki
degerlere bakilarak puanlayicilar katiik ve comertlik derecelerine gore Kkategorize

edilebilmektedir.
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Total Total obsvd  Fair(m)| - Model | Infit outfit |Estim. | Correlation | Exact Agree. |

score  Count Average Average|Measure S.E. | Mnsg zstd Mnsg Zstd |Discrm| PtMea PteExp | Obs % Exp % | Nu Reader

508 96 5.29 5.26 -.30 .08 1.23 1.6 1.21 1.4 .75 .60 .62 20.8 20.4 E 8

485 96 5.05 5.00 -.16 .08 .52 4.2 .53 4.1 1.48 67 .62 21.2 21.7 4 4

484 96 5.04 4,99 -.15 .08 1.02 .1 1.01 .0 a7 64 .62 24.1 21.6 99

479 96 4.99 4,93 -.12 .08 1.13 .9 1.13 .9 83 55 .62 28.8 21.7 77

473 a6 4.03 4.86 -.08 .08 1.06 .5 1.06 .4 a3 56 .62 20.8 21.7 22

470 96 4.90 4,83 -. 06 .08 1.40 2.6 1.37 2.4 63 65 .62 27.8 22.0 12 12

466 96 4.85 4.79 -.04 .08 1.14 .9 111 1 £1 62 .61 30.6 21.9 11 11

461 96 4. 80 4,73 00 .08 .71 -2.3 71 -2.2 1.31 68 .61 42.4 21.9 10 10

444 96 4.63 4.55 11 .08 .85 -1.1 .84 1.1 1.14 60 .61 36.1 22.0 55

434 96 4.52 4.44 .17 .08 1.04 .3 1.06 .4 a3 65 .60 38.9 21.9 6 6

433 a6 4.51 4.43 .18 .08 1.06 .4 1.03 .2 a9 64 .60 27.8 21.8 33

392 98 4.08 4.00 .45 .08 .79 -1.5 .79 -1.5 1.23 .48 59 19.7 19.8 11

460.8 96.0 4.80 4.73 | .00 .08 | 1.00 -.1 .99 -2 | | .61 | | Mean (Count: 12)
29.5 .0 N .32 | .19 .00 | .23 1.8 .22 1.7 | [ .05 | | 5.0. (Population)
30.8 .0 .32 L33 | L2000 .00 | .24 1.9 .23 1.8 | | .06 | | 5.0. (sample)

wmodel, Populn: RMSE .08 Adj (True) 5.D. .17 Separation 2.17 Strata 3.22 Reliability (not inter-rater) .82
wmodel, sample: RMSE .08 Adj (True) 5.D. .18 Separation 2.28 Strata 3.38 Reliability (not inter-rater) .84
Model, Fixed (all same) chi-square: 66.3 d.f.: 11 significance (probability): .00

vmodel, Random (normal) chi-square: 9.4 d.f.: 10 significance (probability): .49

Inter-Rater agreement opportunities: 384 Exact agreements: 108 = 2B8.1% Expected: 82.6 = 21.5%

Sekil 2. Ornek Puanlayic1 Olgiim Raporlari

Ayirma giivenirligi - ayirma indeksi. Global model uyumunun yani sira, ayirma
indeksi (seperation index), ayirma giivenirligi (seperation reliability) ve kikare homojenlik
test istatistikleri (chi-square) de FACETS programindan elde edilmektedir. Ayirma indeksi
(oran1) ve ayirma giivenirligi temelde ayni sonuglart gostermekle beraber farkli metrik
diizeyde ifade edilmektedir (Cetin ve ilhan, 2017). Ayirma indeksi yiizey bilesenlerinin kag
farkli boyutta yer aldigini ifade etmektedir (Eckes, 2015; Engelhard ve Myford, 2003). Ki-
kare homojenlik test istatistigi ise ayirma indeksi ve ayirma giivenirliginin anlamliligini
gostermektedir. Bu uyum degerleri her ylizey (degisken) i¢in farkli anlam ifade etmekte ve
farkli bicimde yorumlanmaktadir.

Ogrenci ve etkinlik (soru, madde gibi) yiizeyleri i¢in ayirma giivenirligi ve ayirma
indekslerinin yiiksek olmasi beklenen durumlardir. Yiiksek gilivenirlik indeksleri farkli
yetenek diizeyindeki dgrencilerin birbirinden ayirt edilebildigini gosterir (Sudweeks, Reeveb
ve Bradshawc, 2004; Aktaran ilhan, 2015). Diisiik giivenirlik indeksi ve ayirma indeksi
degerleri Ozellikle ranj smirlamasi etkisi olasiligint isaret etmektedir. Bu durumda
puanlayicilar farkli yetenek diizeyine sahip 6grencilere 6lgegin alt sinirindaki, list sinirindaki
veya orta noktasindaki puanlar1 verme egilimi gosterirler (ilhan, 2015). Bu yiizey i¢cin ayirma
giivenirligi klasik anlamdaki Cronbach alpha ve KR-20 giivenirlik degerlerine benzer
bicimde yorumlanabilmektedir (Bastiirk, 2010; Engelhard ve Myford, 2003). Diger bir ifade
ile ayirma giivenirligi indeksi O ile 1 degerleri arasinda degismektedir. Ayirma giivenirligi 1°e
yaklastikca gozlenen puan degisimi ile gercek puan degisimi arasindaki fark azaltmakta ve
Olgme hata pay1 azalmaktadir. Glivenirlik degeri 0.5’in altina diistiik¢e varyasyonun biiytik
oranda 6l¢me hatasindan kaynaklandigi sdylenebilir (Bahrouni, 2016; Engelhard vd., 2003).

Bu durum 6zellikle biiylik 6lgekli acik Ogretim sistemi sinavlarinda istenmeyen sonuclar
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dogurabilmektedir. Ayirma indeksi giivenirlik degerinden farkli olarak O ile sonsuz arasinda
herhangi bir deger alabilmektedir.

Gorev ylizeyi igin elde edilen giivenirlik ve ayirma indeksleri ise farkli yapilari dlgen
etkinliklerin birbirinden ne derecede ayirt edilebildigini gostermektedir. Etkinlik yiizeyine ait
Olclim tablosundaki yiiksek gilivenirlik indeksi ve ayirma indeksi puanlayicilarin farkl
performanslar1 6l¢en etkinlikleri birbirinden ayirt edebildiklerini anlamina gelmektedir.

Puanlayicilara ait dl¢im tablosundaki diisiik ayirma giivenirligi diger ylizeydekilerin
tersine istendik bir durumdur. Yiiksek ayirma indeksi (> 2.0) ve giivenirlik indeksi (> 0.5)
puanlayicilardan kaynaklanan hatalarin oldugu ve yapilan puanlamalarin katilik-comertlik
diizeyinde tutarsiz oldugu sonucunu gostermektedir. Baska bir deyis ile puanlayicilar
ogrencilerin cevaplarini degerlendirmede farkl katilik ve comertlik egilimi gostermektedir.

Puanlayicilarin katihk-comertlik karsilastirilmasi. Puanlayicilarin katilik-comertlik
derecelerini  belirlemek igin genel ve bireysel diizeyde farkli indekslere bakmak
gerekmektedir. Oncelikle, ayirma indeksi, ayirma giivenirligi degerlerini inceleyerek genel
diizeyde puanlayicilar arasinda katilik-comertlik konusunda farklilik olup olmadig1 belirlenir.
Sonrasinda ortaya ¢ikan bu farklilifin hangi puanlayicilar tarafindan gergeklestigini ortaya
cikartmak i¢in FACETS programi sonug ciktilarinda ki-kare testi, “i¢ uyum (infit)” ve “dis
uyum (outfit)” olmak iizere ii¢ farkli fit istatistigi sunmaktadir. Ilk olarak ki-kare testi
“puanlayicilarin katiliklar1 veya comertlikleri arasinda istatistiksel anlamda bir fark var
midir?” sorusunun yanitint verir. Bu test i¢in verilen p degeri 0.05 degerinden kiigiik ise
ogrencilerin yanitlarim1 degerlendiren puanlayicilarin katiligi-comerligi arasinda anlamli bir
fark vardir yorumu yapilabilir. Puanlayicilar arasinda statistiksel anlamda bir fark bulundugu
takdirde Tablo 2’den ya da degisken haritasindan (logit 6lcek) hangi puanlayicilarin kati
hangilerinin comertge not verdigi belirlenebilmektedir.

I¢ uyum indeksi, agirlandirilmis standart artiklarin karesi istatistiklerine gore, dis uyum
indeksi ise agirlandirilmamis standart artiklarin karesi istatistiklerine gore hesaplanmistir. Bu
istatistikler ~ standartlagtirilmis  artiklara gore Orneklem  biyiikliiglinden daha az
etkilenmektedir (Ilhan, 2015). Beklenen deger ile gozlenen deger arasindaki farki en az
hatayla gosterdigi i¢in i¢ uyum ve dis uyum indekslerinin kullanilmasi onerilmektedir (
Linacre, 2010). D1s uyum indeksi beklenmeyen asir1 degerlere karsi daha duyarli oldugu i¢in
ic uyum degerleri puanlayici tutarsizliklarini géstermede daha 6nemli veriler saglamaktadir
(Engelhard, 1994; Yan, 2014). Dis uyum ve i¢ uyum istatistiklerinin beklenen degerleri 1.0

(standart hatasi 0O)ise miikemmel model-veri uyumunu gostermektedir. Ancak Liancre
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(2002a) 1.5’ten yiiksek ve 0.5’ten kiigiik degerlere sahip uyum indekslerinin beklenmeyen ve
tutarsiz sonuclara igaret ettigini ifade etmektedir. Uyum indekslerindeki kabul edilebilir
sinirlar konusunda tam bir uzlagsma saglanmis degildir. Wright ve Linacre 1994 yilinda
yaptiklart ¢alismada icuyum ve dis uyum degerlerinin 0.6 ve 1.4 araliginda olmasim
onermislerdir. Ancak Myford ve Wolfe (2003) yapilan simnavin amacia gore bu sinirlarin
genisletilip daraltabilecegini iddia etmislerdir. Acik Ogretim fakiiltesi sinavlari gibi biiyiik
Olgekli sinavlarda daha dar bir aralik olan 0.8 ve 1.2 degerlerinin kabul edilmesinin daha
dogru sonuglar verecegi belirtilmektedir (Myford ve Wolfe, 2003).

Sonug olarak, bu indeksler model tarafindan kestirilen puanlama sonuglar ile kisilerin
gozlenen puanlama sonuglarinin farklarina gore bulunmaktadir (Eckes, 2009). Puanlayici
yiizeyindeki veriler i¢in uyum indeksleri puanlayic1 degerlendirmelerindeki tutarsizliklari
ortaya koymaktadir (Eckes, 2009). Ozellikle bu indeksler, puanlayic etki tiirlerinden olan
katilik-comertlik, halo etkisi, ranj sinirlamasi ve merkeze yonelme etkisi gibi durumlari
belirlemek i¢in 6nemli veriler sunmaktadir (Eckes, 2015; Engelhard, 2002).

Yanhhlk analizleri. FACETS programi CYRM analiz siirecine yiizey etkilesimlerini de
dahil ederek yanlilik olup olmadigini arastirmaya imkan tanimaktadir. Programda analiz
edilmesi istenen yiizeyler ve etkilesimleri belirtilerek yanlilik puanlarn elde edilir.
Kalibrasyon haritasinda belirtilen yanlilik puanlarindan 2 ve daha fazla standart z puanina
sahip olanlar anlamli etkilesimi gostermektedir (Mulqueen vd., 2000). Puanlayicilarin
ogrencilerin bir kismma daha kati veya daha comert davrandigimi belirlemek amaciyla
puanlayici X 6grenci ylizeylerinin etkilesimi incelenir. Eger puanlayicilarin bazi etkinlikleri
(sorulari, maddeleri) digerlerinden daha farkli bir bigimde yorumladigina dair siipheler var ise
o zaman puanlayict X etkinlik ylizeylerinin etkilesimi analizi dikkate alinir. Son olarak,
puanlayic1 X o6grenci X etkinlik etkilesim etkisi analiz edilerek puanlayicilarin belirli
ogrencilerin bazi etkinliklerine daha diisiik puan verip bazi 6grencilerin belirli etkinliklerine

yiiksek puan verdikleri tespit edilebilir.
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Sonuglar ve Oneriler

CYRM puanlayicilardan elde edilen veriyi degerlendirmek ve diizenlemek icin
kullanilan bir istatistiksel yontemdir (Myford ve Wolfe, 2003). Bu yaklasim puanlayici etkisi
gibi boyutlardan kaynaklanan potansiyel 6l¢me hatalarini analiz etmede Onemli yararlar
saglamaktadir. Linacre (1989) birden fazla yiizeyi ayn1 anda kalibre ederek tiim yiizeyleri tek
bir dl¢ek lizerinde incelemeye yardimct olan CYRM/MFRM yontemini geligtirmistir.

Acikogretim fakiiltelerinin yapmakta oldugu ¢ok sayida 6grencinin katildig1 sinavlarda
kullanilan agik uclu maddelerin degerlendirilmesinde en etkili yontem olan CYRM,
puanlayicilarin denetlenmesine 6nemli katki saglamaktadir. Bu yontem ile genel olarak
puanlayicilarin katilik-comertlik konusunda farklilik gosterip gostermedigi belirlenebildigi
gibi bireysel anlamda hangi puanlayicinin daha az puan verme egilimi gosterdigi de kolayca
bulunabilmektedir. Boylece sisteme dahil olan puanlayicilar katilik-comertlik derecelerine
gore siniflandirilabilir ve 6grencilerin puanlari onlar1 degerlendiren kisilerden bagimsiz
olarak diizeltilebilir. Cok ylizeyli Rasch modeli puanlayici havuzu olusturma konusunda da
yararli bilgiler sunmaktadir. Sisteme veri saglayan her puanlayict kendi icindeki tutarlilik
diizeyine gore siniflandirilarak sonraki sinavlarda bu puanlayicilarin yer alip almayacagina
karar verilebilir. Sekil 3’te genel anlamda agik u¢lu sorularin degerlendirilmesine dair kavram
haritas1 bulunmaktadir.

Tim bu katkilarin yaninda, farkli katilik-comerlik diizeyinde puan verme egilimi
gosteren puanlayicilarin etkisi azaltilarak yeni diizenlenmis puanlar elde etmek miimkiindiir.
Bu sayede agikogretim smavlarina giren Ogrencilerin yanitlar1 puanlayict yanliligi ve
tutarsizlig1 gibi istenmeyen etkilerden arindirilarak degerlendirilebilmektedir.

Kisaca Ozetlenirse, ¢ok yiizeyli Rasch modeli yaklagimi acik uglu sorularin soruldugu
sinavlarin degerlendirmesinde 6nemli katkilar saglamaktadir. Ek olarak, farkli degiskenlerin
analize katilmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek 6l¢me hatalariyla basa cikilmasina olanak
tanimaktadir. Bu model, birden fazla degiskenin (68renci, puanlayici, etkinlikler gibi) ayni
anda kalibre edilmesini ve tek bir Olgek lizerinde temsil edilmesini saglamaktadir. Acik
ogretim sinavlarindaki acik uglu sorularin yanitlarinin ¢ok yiizeyli Rasch analizi yontemiyle
analiz edilmesi olast puanlayict tutarsizliklarinin = belirlenmesine ve Ogrencilerin

performanslarinin daha giivenilir bir bigcimde 6l¢iilmesine olanak saglayacaktir.
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