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Tiirkiye-Balkan iliskileri Uzerine
(Gegcmisten Gelecege) Ekonomi-Politik Notlar
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Baris AYTEKIN?

Oz

Balkanlar, tarihsel anlamda bir Osmanli bakiyesidir. Eskiden Ipek Yolu’nun Av-
rupa’daki giris kapisi idi; simdi ise Orta Dogu’daki savaslar yiiziinden ‘miilteci’
kamplarindan biri oldu. Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra Balkan iilkelerinin
sayist 12’ye ¢ikti. Balkan bolgesi ekonomik gelismiglik diizeyi bakimindan ‘Av-
rupa’nin tasras1’ sayilmaktadir. Merkez (Kuzey) —Cevre (Giiney) ayrimina gore,
Balkanlar Cevre (Giiney) konumundadir, ¢iinkii kiiresel ekonomiye etkisi azdir.
Balkan bolgesinden su anda ii¢ iilke Avrupa Birligi (AB) iiyesidir ve Tiirkiye de
iiyelik i¢in miizakere masasindadir. Tiirkiye’nin AB’ye katilmas1 Balkanlar i¢in
de bir kazanim olacaktir. Tiirkiye’nin, bir parcasiyla ait ve komsu oldugu bu bol-
geyle tarihsel ve kiiltiirel baglar kuvvetlidir. Balkan iilkeleriyle Tiirkiye arasinda
artan bir ticaret ve yatirrm hacmi vardir. Iki taraf da turizm sektdriinde belirgin
ve ortak bir ¢ekicilige sahiptir. Tiirkiye’nin ‘siirdiiriilebilir’ bir Balkan politikasi
olusmus durumdadir. Zira Balkanlar, cografi ve tarihsel nedenlerle Tiirkiye nin
etki alanina girmektedir. Bundan sonra Balkan topraklarinin savas sahnesi yerine
barig ve istikrar sahasi olabilmesi i¢in Tiirkiye’nin anahtar roliine biiyiik ihtiyag
var. Balkanlar ‘diiello alan1’ olursa, herkes kaybeder ve hatta AB bile ¢okebilir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye-Balkan ekonomik iliskileri, siirdiiriilebilir Balkan
politikasa.
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Political Economy Notes (From Past to Future)
on Turkey — Balkans Relationships

Abstract

The Balkans is historically an Ottoman remainder. It was the former entrance of
the Silk Road in Europe; now it has been one of the ‘refugees’ camps because of
the wars in the Middle East. The number of Balkan countries became 12 after the
breakup of Yugoslavia. Balkan region is considered as ‘Europe’s rural area’ in terms
of the level of economic development. According to “Center (North) — Periphery
(South)” division the Balkans is located in Periphery (South), because its impact
is narrow on the global economy. Three countries from the Balkan region are
currently the European Union (EU) members and Turkey is a member of the
negotiating table for membership. There will also be a gain for Balkans at
participation of Turkey to the EU. Historical and cultural links of Turkey, which
partly belongs to the region, with the Balkans, are strong. There is a growing
volume of trade and investment between Turkey and the Balkan countries. Both
sides have a clear and common attractiveness in the world tourism sector. Turkey’s
‘sustainable’ Balkan policy has already formed. Because the Balkans enters in
impact area of Turkey due to the geographical and historical reasons. From now
on there will be need to Turkey’s key role for the Balkans in order to be an area
of stability instead of being a scene of wars. Everyone loses and even the EU may
even crash if Balkans would be ‘duel area’.

Keywords: Turkey-Balkans economic relations, sustainable Balkan policy.
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1. Giris

Tiirkiye’de ‘Rumeli’ olarak da bilinen Balkanlar, Tiirkge bir sozciik
olup, ‘sik ormanlarla kapli siradag’ anlamina gelir ve Balbay’in bugiinkii
duruma gore yaptigi uyarlamayla,® bir tiir, ‘sik sorunlarla kapl i¢ ige
girmis uluslar mozaigi’dir. Bu mozaik nasil oldu da, Balkan cografyasina
600 yi1l boyunca —hem siyasal ve hem de ekonomik olarak- egemen olan
Osmanli zamaninda kirilmadi ya da dagilmadi1? Bu sorunun, ‘imparatorluk
giicii ve yetenegi’ dahil, bu makalenin sinirlarini asan birgok yaniti* vardir.
Ayni mozaigin ge¢misten giiniimiize devam eden ve gelecekte de varligini
korumas1 arzu edilen yapisi, Balkanlar’in ayni zamanda bir ‘diaspora
uygarligi’® gibi bir 6zelligine dayanmaktadir.

Balkanlar, Balkan Yarimadasi ya da Gilineydogu Avrupa denilen bu
bolge, arz ettigi yiliksek jeo-ekonomik deger bakimindan ‘Bati’nin Cin
Seddi’ olarak anilmaktadir. Eskiden Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya,
Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’dan olusan Balkanlar; Dogu blogunun
cokmesiyle es zamanli olarak Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra ortaya
cikan Bosna-Hersek, Hirvatistan, Kosova, Makedonya, Karadag, Sirbistan
ve Slovenya ile birlikte 12 iilkeli —yeni ya da yenilenen- bir bolgeye
doniistii.

20. yiizyilin baginda Balkan iilkeleri ile —I. Paylagim Savasi yliziinden
topraklarin kaybedilmesi sonucunda- bir ayrilik yasayan Tirkiye, ayni
ylizyilin sonunda, bu ayrilik donemini -ekonomik iligkilerin gelistirilmesi
yoluyla- adim adim geride birakti. Bu olumlu gelismede, biiyiik 6lciide
1989°dan itibaren sosyalist Dogu blogunun ¢okiip liberal-kapitalist Bati
blogu ile biitiinlesmesine kosut olarak Balkanlarda yasanan ekonomik ve
siyasal doniisiim rol oynamistir.

3 Mustafa Balbay, Balkanlar, 2.b., Istanbul, Cagdas Yaymlari, 1998, s. 5.

4 Bu sorunun garpict bir yamtini Balbay vermektedir: “Osmanli Balkanlar’a giriste bolge halklar
arasindaki ¢eliskilerden nasil yararlandiysa, yonetirken de ayni yontemi izlemig(tir): Balkan halklarini
birbirine karsi, ortak hareket etmeyecek kadar dost, bogazim kesmeyecek kadar diisman tutmug(tur)”.
(M. Balbay, age, s. 7.)

> Milas’m bir Fransiz tarih¢isinden esinlenerek deyimlendirdigi ve kisisel olarak da bagli oldugunu
sOyledigi ‘diaspora (dagilmislik) uygarligi’, Balkanlarin herhangi bir iilkesinde yasayip da kendisini
pek disinda birakamayacagi bir uygarlik gesidi olsa gerektir. (Bkz. Herkiil Milas, Tiirk — Yunan
Iliskilerine Bir Onséz: Tencere Dibin Kara, Kavram Yaymlari, Istanbul, 1995, s.17.) Kendini Yunan
kokenli bir azinliktan gelip Hiristiyan kokenli bir Tiirk olarak goren Milas gibi, etnik olarak bir
Makedon’un Yunanistan’da, bir Sirp’in Bosna-Hersek’te, bir Bosnak’in Hirvatistan’da kiiltiirel baski
ya da ig arama gibi nedenlerle yasamasi ve hatta ‘miibadele’den kalma Tiirklerin ve Yunanlilarin
birbirlerinin {ilkelerini ‘vatan’ kabul etmeleri miimkiindiir ve zaten somut olan bu durumlar bagindan
beri ‘Balkanlar-i¢i diaspora’ denilebilecek bir sosyolojik yapisinin dogmasina neden olmustur. Bu
yapi, biraz da ‘enternasyonal’ yogunlugundan dolayi, Yunanlilarin Tiirkiye’yi tarihsel planda rahatsiz
eden ‘Megalo Idea’sin1 bastirmaktadir.
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Ancak bu doniisiim, yapisal ve devresel gelismelere bakilirsa, neredeyse
hi¢bir zaman Balkanlari, Avrupa’nin ‘6tekisi’ ya da ‘tasrasi’ olmaktan
kurtaracak kadar etkili olmamistir, olamamistir. Emre’nin dedigi gibi,
Balkanlar’da kadim bir ‘6teki’ sorunu vardir: Balkanlar, Avrupa agisindan,
tarihsel olarak, hangi din, ulus ve dilden olursaniz olun Avrupa’nin
otekisidir; bir tiir Avrupa’nin tasrasidir. Bu algida Balkanlarin Osmanl
etkisinde olmas1 kadar Hiristiyan niifusun Ortodoks olmasi da belirleyici
bir etmendir.® Balkanlar’in bir de kendi i¢-Gtekilestirme sorunu var ki,
Yugoslavya’nin pargalanmasindan sonra yasanan, Sirplarin benzestirmeye
(asimilasyona) ve birlik olmaya zorladig1 Miisliiman kitleyle giristigi ve
yakin tarihe ‘Bosna ve Kosova savaglar1’ olarak gegen etnik ¢atismalar
bunun dramatik kanitlarindan biridir.

Balkan iilkeleriyle kurulan sosyo-ekonomik ve/ya ekonomi-politik
iligkilerin  gelistirilmesi, ‘Osmanli bakiyesi’ rumuzuyla bilinen bu
cografyaya ‘miilkiyet¢i’ degil, ‘kiiltiirel miras¢1’ ve ‘tarihsel birikimci’
gidisiiyle yaklagsan Tiirkiye i¢in 6zel bir 6nem tagimaktadir. Biiyiik
fotografa Balkanlarin yanisira Avrupa Birligi (AB) ve Rusya da
eklendiginde, Tiirkiye’nin bu iicgendeki ekonomik ve ticari potansiyeli
daha da netlesecektir.

Balkanlar, ‘Merkez’de yer alan sanayilesmis Avrupa iilkelerine karsi,
azgelismiglige, katiksiz dis bagimliliga ve dis miidahale risklerine agik
olmaya isaret eden ‘Cevre’de yer alan bir bolgedir. ‘Giiney’ ya da ‘Ugiincii
Diinya’ olarak da bilinen ‘Cevre’; bilim ve teknoloji iiretip pazarlayabilen,
hammaddeyi yatirim ve sermaye malina doniistiirebilen, diinyaya yeni
kavram ve anlayislar aktaran, ileri emperyalist ve kapitalist ekonomilerden
olusan ‘Merkez’, ‘Kuzey’ ya da ‘Birinci Diinya’nin zidd1 olarak kullanilan
bir terimdir.

Balkanlar, AB’nin azgelismis dogu smirin1 ¢izmekte ve bu simirin
Tiirkiye’nin en geligmis bat1 bolgesiyle (Marmara) komsu olmasi da dikkat
cekmektedir. Tiirkiye’nin AB’ye agilan kapisi, ekonomik olarak giiglii bir
konumda yer almaktadir. Bu sonug¢ bolgesel etki-yogunlagsma alaninin
giiclii olmasinin 6nemini de gdstermektedir. Bu acidan Tiirkiye’nin bu
etki alaninda ekonomik ve sosyokiiltiirel alanda daha yogun iliskilere
sahip olmasi, bir bakima AB ile Tiirkiye ekonomisi arasinda bagimlilik
derecesinin yogunlagsmasinin bir anahtar1 olmaktadir.

¢ Akif Emre, “Sirbistan Neyimiz Olur?”, Yeni Safak Gazetesi, 29 Aralik 2015.
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Bu etki alaninda, sanildiginin aksine Tiirkiye’nin AB’ye tek yonlii
bagimlilig1 yoktur. 21.ylizyilin enerji ve gog¢ gibi kritik sorunlari, halen
gdcmen cenneti sifatin1 tagimaktan memnunmus gibi goziiktigli ve
sanayisini ithal ettigi enerjiyle dondiirdiigii i¢in en cok Avrupa yasamaktadir.
Bdyle bir Avrupa, bu tiir sorunlarini enerji transferinde ve gog trafiginde
kitalar arasi bir kavsak noktasi olan Tiirkiye olmadan ¢ézememekte ya
da en azindan bu sorunlarin olumsuz etkilerini hafifletememektedir. Bu
durum Avrupa’yr Tirkiye’ye ‘bagimli’ yapmasina yapmaktadir, ancak
s6zkonusu ‘birlik’ olunca da Avrupalilarin baglar1 daha da sikilastiracagina
gevsetmesini Onleyememektedir. Balkanlardaki Osmanli izleri aslinda
Batililasmanin da ayak izleridir ve salt bu izlere bile kalsaydi, Tiirkiye nin
de bazi Balkan iilkeleri (Yunanistan, Slovenya ve Hirvatistan) gibi ¢oktan
AB’nin tam iiyesi olmasi1 gerekirdi ki, bu, -simdi ziyadesiyle ihtiyag
duyulan ve ‘Osmanli barigi’n1 ikame eden- Avrupa barist’ (pax-Eurepean)’
olgusuna da hitap ederdi. S6zkonusu izler silindik¢e ve geriye karsilikli
cikarlar geregi ekonomik ve ticari iliskiler odak alindikg¢a, Tiirkiye nin
AB projesi gercekgilikten uzaklastirildi ve romantik bir hayal diizeyinde
canli tutulmaya devam edilmektedir. Balkanlar’in ge¢misteki gibi giiclii
bir sahibi olmak, Tiirkiye nin AB {iyeligi i¢in nitelikli bir referans olmadi
ve tam tersine Avrupali kamuoyunda itici bir etmene dondistii.

Bukanaat ya daizlenim, eger bir gercek ise, Tiirkiye ’nin AB ile kurdugu
etkilesim alaninda kalmaya devam etmesine mi, yoksa segenek bdlgesel
biitiinlesme projelerine yonelmesine mi yol a¢ip agmayacagini tartisma
konusu yapar. Tiirkiye her ne kadar Balkanlarin eski miilkiyetciligini
yapmasa da Avrupalilarin ‘beyaz Avrupali’ milliyet¢iligi yaptigi ve bu
ylizden Balkanlar1 da Miisliiman ‘niifus’ ve ‘niifuz’ paydalarina gore ikiye
boldiigii ortadadir. Geriye sadece sosyal bilimler ekseninde Tiirkiye’nin
katilmas1 halinde AB’nin ne kazanip ne kaybedecegine iliskin yazilan
senaryolar kalmaktadir. Cografyasinin bir pargasi oldugu halde Balkanlarin
tamamini bile i¢ine almakta kisitlar1 olan bir AB’nin, her yoniiyle —iki
ayr1 anlamda da- tam sinirda bulunan bir ‘Tiirkiye kontenjani’ var mi, var
olabilir mi?

7 “Avrupa baris1”, burada, II. Paylasim Savasi’min ardindan giniimiize dek Bati’da siirmekte olan ve
ABD’nin diinyanin en biiyiik ekonomik, askeri ve diplomatik giicii oldugu doneme rastlayan —
son derece tartismali- gérece baris donemini ve Rusya’nin etkili muhalefetine ragmen eski Roma
Imparatorlugu’nun temsilciligine soyunan bugiinkii emperyal ABD’yi tamimlamak igin kullanilan
‘Amerikan baris’ (pax-Americana) teriminin yaptif1 c¢agristirmaya; ayrica, ¢ok sayidaki iiyeye
ragmen AB’nin neden halen Orta Dogu’da ya da Orta Asya’da ¢ikan bir savasa ABD gibi miidahil
olamadiginin elestirisine dayanmaktadir.
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Bir baska agidan, yeni tam {iyelikler ya da Balkanlara dogru yeni
genisleme siirecinde bir Balkan ilkesinin (Sirbistan, Karadag, vs.) ekonomik
acidan zayif ya da yeterli olmasi AB agisindan sadece bir ayrintidir.
Buradaki kritik etmenler; s6zkonusu bolge tilkesi ya da iilkelerinin AB’nin
degerlerine kokten bagli olmasi, Dogu blogu zihniyetinden tiimiiyle
kopmasi, AB dengelerine katki saglamasi, bir olasilikla da AB’ye 6nceden
katilarak Tiirkiye’nin tam {liyelik hevesini kirmasi seklinde géziikmektedir.

Balkan ekonomilerinin bir¢ogu (eski {iiyelerden Bulgaristan ve
Romanya ile olasi adaylardan Arnavutluk, Kosova, vb.) giiniimiizde
ekonomik olarak halen Avrupa’nin zayif bir halkasidir. Bu ekonomilerde
merkezi planlamanin uygulandigi donemde, Karpat’in da vurguladigi
gibi,® genis bir sanayilesme siireci gergeklesmis olsa da, bu sanayilesme
diizeyi glinimiizde yetersiz kalmakta iken pazar ekonomisine uyma
(kapitalizme donme) ¢abalar1 ekonomiyi zayiflatarak kalkinma g¢abasi da
giiclli olmamustir.

Ciinkii Sosyalist iilkelerin yasadiklar1 ekonomik sorunlar bu tlkeleri
1990’11 yillarin baginda piyasa ekonomisine gegcmeye zorlamistir. Uzun bir
dénem siiren bu gegis hikayesi 6zellikle siyasal alanda ciddi kargasalara
neden olurken, ekonomilerinde de yiiksek enflasyona ve kii¢iilmeye (milli
gelir diisiisiine) neden olmustur. Piyasa ekonomisine gegis siirecindeki
iilkeler olarak adlandirilan bu iilkeler arasinda yer alan Balkan iilkeleri
gegcisin en zorlu oldugu tlkeler gurubu igerisinde yer almislardir.’ Buna
karsilik Tiirkiye ekonomisi de yavas gelismekle birlikte, diinya kosullarini
ve rekabeti gbz Oniinde tuttugu i¢in Balkan tilkelerinin ekonomilerine goére
daha elverisli durumdadir. Boylece Tiirkiye ekonomisinde Balkanlar’da
basarili yatirimlar ve ortakliklar saglayarak ekonomik etkisini daha da
giiclendirebilme potansiyeli ortaya ¢ikmaktadir.!

Ancak Tiirkiye ile Balkan ekonomileri arasindaki ekonomik iligkilerin
gelistirilebilmesi siyasal ve toplumsal iletisim alaninda bu iilkeler arasinda
terazinin ayarinin iyi yapilmasina da bagli olacaktir. Ciinkii terazinin bir
kefesinde Tiirkiye’nin tarihsel algisi olarak olumlu bakisa sahip olan iilkeler
yer alirken, diger kefede ise olumsuz bakisa sahip tilkeler yer almaktadir.

8 Kemal Karpat, “Gegmisten Bugiine Balkanlar”, Cergeve Dergisi, Y1l 21, S. 62, 2013, s. 36.

9 Faruk Colak, “Balkan Ulkelerine Yénelik Sermaye Hareketleri: Bulgaristan Ornegi”, Avrupa Birligine
Giris Siirecinde Balkanlarla Iliskiler ve Tiirkive Ekonomisi, Tiirkiye Ekonomi Kurumu Tartisma Metni,
2012, s. 25.

10K. Karpat, age.
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Ekinci’nin vurguladigi gibi,!" glinimiizde popiiler kiiltiiriin kusattigi
Balkanlar, Ortodoks Slav-Rus, Katolik Avrupa ve Islami Kkiiltiirlerinin
karsilagtig1 ve hayat buldugu bir sahadir. S. Huntington’un kuramina gore
de Bati, Slav ve Islam bloklarinin ¢arpistig1 bir saha olmaktadir.

Bu saha, diinyanin benzer alanlarini betimlerken ilk akla gelen bir
sahadir ve o yiizden kolay bir betimleme araci olarak ‘Balkanlag(tir)ma’
(Balkanization) kavramina bagvurulmaktadir. Balkan bolgesinden adini
alan bu kavram uluslararasi iligkilerde, ¢atisma ve istikrarsizlik gibi benzer
ozellikleri blinyesinde bulunduran ya da bulundurma potansiyeline sahip
diinyanin bazi bolgelerine gonderme yapmak amaciyla bir olumsuzluk -
bir olumsuzlama terimi olarak kullanilmaktadir. Avrupa’da ‘Balkanlar’
terimi biiylik 6lclide etnik ¢atismalara ve bolgesel biiyiik giic rekabetine
vurgu yapmaktadir.'? Bu agidan biiyiik giiglerin pargcalama ve boyunduruk
altina alma (emperyal) politikasi, yiiksek jeo-stratejik boyutu nedeniyle
Balkanlar’da II. Paylasim Savasi 6ncesinde oldugu gibi 1990’11 yillarda da
tekrar uygulanmistir. Bundan dolay1 da ‘Balkanlastirma’ teriminin geregi
ortaya ¢ikmaktadir. Eski Yugoslavya’nin parcalanmasi ve yedi kiigiik
devlet ¢ikmasi da, bu Balkanlagtirma politikasinin dramatik ve somut
sonu¢larindan biri olmustur.'?

Bu nedenle Sancaktar’in vurguladigi gibi, diinyada ayni anda
Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Dogu’ya ait olan tek iilke olmasi nedeniyle,
Tiirkiye’nin hassas bir cografi konumu bulunmaktadir. Bu baglamda denge
politikalar izlemesi, sadece kendi giivenligi i¢in degil ayn1 zamanda bu
bolgeler igin de gereklidir. Tiirkiye’nin ‘cografi determinizmi’ ¢ok yonlii
bir politikay1 zorunlu kilmaktadir. **

Diger yandan bolgenin azgelismis ekonomik yapisina eslik eden
siyasal istikrarsizlik sorununun ¢6ziim noktasi yine ekonomik yapinin
gelismislik diizeyine bagli olacaktir. Bolgenin ve Tiirkiye’nin daha yiiksek
bir refah yapisina sahip olarak daha giiclii olmasi, dis ¢evreden yapilacak
mildahaleleri 6nemli derecede yumusatacaktir. Ekonomik gelisme igin
karsilikli olarak sosyokiiltiirel iligkiler giiclendirilmeli, az olan ticaret

I Deniz Ekinci, “Balkan Cografyasinin Jeopolitik Ozellikleri Uzerine Diisiinceler”, Cergeve Dergisi,
Yil 21, S. 62, 2013, s. 22.

12 Muharrem Giirkaynak, “Tiirk D1g Politikasinda Bat1 Balkanlar: Dostluk ve Isbirligi Dinamikleri Uzerine”,
Cergeve Dergisi, Y1121, S. 62,2013, s. 14.

13 D. Ekinci, age, s. 28.

4 Caner Sancaktar, Tiirkiye’nin Balkanlar Politikas1 Uzerine Genel Bir Degerlendirme: Amaglar ve
Yapilmasi Gerekenler”, TASAM, 04.08.2010.
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hacmi artirilmali, beseri sermaye giicii ve egitim olanaklar1 daha ileri bir
diizeye taginmalidir.

2. Balkanlarda Ge¢mise Bagh Bir Ekonomi - Politik Cerceve

Tiirkiye’nin Balkan iilkeleriyle iliski diizeyini belirleyen etmenler
ekonomik ve ekonomi dis1 bilesenler olarak ifade edilebilir. Bu bilesenler
gecmisin giiniimiize tasidigi siyasal alan1 da 6nemli derecede ve karsilikli
olarak etkilemektedir. Ge¢gmise ait birikim ve tarihsel hafiza bugiinii biiytik
Ol¢iide belirlemektedir. Clinkii ekonomik faaliyetler, politik ve sosyokiiltii-
rel iligkiler yaninda kargilikli iretim, ticaret, emek ve sermaye degerlerinin
ya da hareketlerinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu durum bélgenin
Osmanli devleti ile yasadig1 gecmise ait birikimin giiniimiizli de etkilemesi
acisindan 6nemli olmaktadir.'

Osmanli devletinin bagkentleri, (Bursa’nin énemi baki kalmakla bir-
likte) hep Balkanlar’da olmustur. Bugiin dahi Tiirkiye topraklarinin ve nii-
fusunun yaklasik %10’u (Istanbul’un bat: yakas ve Trakya) Balkanlar’in
i¢indedir. Oyleyse, bugiinden bakildiginda Tiirkiye’nin bir Avrupa iilkesi
oldugu kadar bir Balkan iilkesi de oldugu rahatlikla ifade edilebilir.'s

Roma’nin daha dogusu, Dogu Roma imparatorlugu (Bizans) toprakla-
rinin bir pargasi olan Anadolu ve Rumeli tarihi birbirinden ayrilmaz sekilde
gelismistir. Gergekten Osmanli Beyligi, Osman Gazi tarafindan Kuzeybati
Anadolu’da kurulmugsa da devlet ve imparatorluk haline gelmesi ancak
1354 yilindan sonra Balkanlar’a yayilmasiyla miimkiin olmustur. Ayrica
beyliklerin belkemigini olusturan Tiirkmen ve Y oriikler, Balkanlar’da yer-
li ve ¢cogunlugu Hiristiyan olan halklarin yaninda ve devletle olan iliskileri
sayesinde onlarin iistiinde, aslinda 6nciil bir modern millet olusturmuslar-
dir.'” Balkanlarin 6nemi ilk dnce Dogu ile Bati arasinda bir gegis noktasi
olmasi ile dikkat ¢cekmektedir.

5 Osmanh ge¢misinin Tiirkiye’nin Balkanlar’daki politikalarina etkisi iki yam keskin kili¢ gibidir. Bu
gecmis bazi1 bolge halklari tizerinde olumlu etki yaparak dostluklarin kurulmasimi ve saglamlagtirilmasini
saglarken, bazilarinda ise giivensizlik ve sliphe uyandirarak iliskileri zorlastirmaktadir. Nitekim ‘Gallup
Balkan Monitor’un Balkan halklar1 arasinda yaptig1 bir arastirma bu gergegi acikga ortaya koymaktadir.
Gallup’un saptadigi oranlara goére Bosna ve Hersek halkinin %60,2°si, Arnavutluk’un %75,1°1,
Makedonya’nin %76,6’s1, Kosova’nin ise %93,2’si Tiirkiye’yi ‘dost lilke’ olarak kabul etmektedir. Ancak
bu oran Sirbistan’da sadece %18,2; Karadag’da %33,5; Hirvatistan’da ise %26,7 olurken terazinin bu
kefesinde ayrica Yunanistan ve Bulgaristan’da da benzer algimin oldugu unutulmamalidir (Bilgesan,
“Balkanlar ve Tiirkiye”, Bilge Adamlar Kurulu Raporu, No: 64, Aralik 2014).

16 Kemal Karpat, “Gegmisten Bugiine Balkanlar”, Cer¢eve Dergisi, S. 62,2013, s. 36.
7K. Karpat, age.
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Dogu ile Bat1 arasinda bir gegis noktast olan Balkanlar, tarihte Do-
gu-Bat1 cekismesinin de ortasinda yer almistir. Iyonlarin Anadolu kiy1-
larina gegmesi de yarimadanin Yunanistan kiyilarindan denizyoluyla ol-
mustur. Persler Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 yoluyla Balkanlar’dan
Avrupa’ya ¢ikarken Makedonya Kral1 Biiyiik iskender Balkanlar’dan ha-
reket ederek Canakkale Bogazi lizerinden Anadolu ve Asya’ya ge¢cmistir.
Romalilarin Asya’ya gegisi de Balkanlar’dan deniz ve karayoluyla ol-
mustur. Osmanlilarin Balkanlar’a gegisi de Canakkale Bogazi {izerinden
olmustur. Avrupa ve Asya arasinda ticaret Balkanlar {izerinden karayo-
luyla ya da limanlardan denizyoluyla yapilmigtir.'®

Balkanlarda ge¢misten beri gelismenin ve degismenin, bunun ige-
risinde olmak {izere dagilmanin ve biitiinlesmenin yapitaglarindan biri,
belki de birincisi ‘milliyet¢ilik’tir. Milliyet¢iligin sadece romantik bir
hiillya olmadigini belirten Kalaycioglu’nun Cviic’ten alintiladigi gibi;
milliyet¢i duygular koyliilerin kentlilere, Slav tacirlerin kendilerinden
¢ok once bu ise basladiklar igin bir dizi ayricaliga sahip olan Yunanh
tacirlere, toprak sahiplerinin zanaatkarlara duydugu ¢ikar farklariyla da
yakindan ilgili olmustur. Balkanlardaki bolgesel farkliliklar, aile ve kan
bagliliklarinin yansidigi gruplarin 6rdiigii farkli yapidan da kaynaklanan
ayricaliklar, milliyet¢i akimlarin tehdidi ya da savunusu altinda, 6rne-
gin bir Arnavut kabileciligi olgusu olarak 19. yiizyil sonunda dogarken,
Balkan yarimadasini da bir kiiltiirler ya da uluslar mozaigine'® ¢evirmis-
tir. Hirvat, Sirp, Arnavut, Yunan, vd. milliyetgilikler kimlerin, hangi tiir
meslekleri edinecekleri, kimlerin ise islerinden ya da topraklarindan ko-
parilacaklar ile ilgili bir ayricaliklar ve kayiplar silsilesi olusturmustur.
Milliyetcilere olan destek kadar onlarin kurdugu hiikiimetlerin izledigi
politikalar1 da dersinden etkileyen bu ¢ikarlar Balkanlar’daki yeni ulus

18 D. Ekinci, age, s. 29.

! Diinyanin, ¢ok renkli ve yogun uluslar-kiiltirler mozaigine benzetilen bolgelerinden biri olan
Balkanlar’da bu mozaik, imparatorluklarin ¢oktiigii I. Diinya Savasi’nin ve de o savasin ardindan —
ozellikle Avrupa’da- kitlesel taraftarlar bulan fasist ideolojilerin ‘hiikiimet’ haline geldigi II. Paylasim
Savagi’nin etkilerine ragmen hig kirllmadi, sadece yiprandi. Aksin’in O. Bauer’e atifla vurguladigi gibi,
‘fagizm’, ekonomi tizerinde gelisen su li¢ siirecin genel bir sonucu olmustur: i- I. Paylagim Savasi’nin
burjuva sinifindan dislayip ‘sinifsiz’ hale getirdigi insanlar savas sonrasinda askercil, demokrasi
karsit1, milliyetgi, fasist orgiitler kurdular; ii- Savas sonrasi ekonomik kriz (1929) asag: orta smifi ve
koyliileri yoksullastirinca, onlar da fasistlere katildilar; iii- Ekonomik kriz kapitalist sinifin karlarini
azaltinca, karlarmi eski diizeyine getirmek i¢in somiiriiyii arttirmak, yani ig¢i siifinin direncini kirmak
gerekiyordu ki, bunu demokratik diizen iginde saglamak zordu. (Sina Aksin, “Fasizm Uzerine Genel
Gozlemler”, i¢. Iki Diinya Savast Arasinda Avrupa ve Balkanlar: Ideolojiler ve Uluslararast Politika
(Murat Sarica Anisina Sempozyum 30-31 Ocak 1993), Aybay Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 13.
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devletlerin siyasal kaderlerini (ve hatta ekonomik gelisme ¢izgilerini) de
belirlemigtir.?

Giliniimiizde de Balkanlar’in denizyolu, karayolu, demiryolu ulagimi
yaninda Asya petrol ve dogalgazinin Avrupa’ya nakledilmesinde boru
hatlarinin gegis yolu olarak tercih edilmesi agisindan jeopolitik 6onemi
bulunmaktadir. Balkanlar cografi agidan {i¢ tarafi denizle gevrili bir yari-
madadir. Anadolu Yarimadasini ¢cevreleyen dort deniz (Karadeniz, Mar-
mara, Ege ve Akdeniz) Balkan yarimadasini da ¢evreler ve yarimadanin
Italya ile arasina Adriyatik denizi girer. Deniz bir bolgenin jeopolitik
onemini artiran bir etmendir.?! Balkanlarin topragi biraz daginiktir; top-
lam1 olusturan yiizol¢limiinde bazi iilkelerin tamami1 (Arnavutluk, Bos-
na-Hersek, Bulgaristan, Karadag, Kosova, Makedonya ve Yunanistan),
bazilariin da (Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya, Tiirkiye ve hatta Moldo-
va ve Macaristan) degisen oranlarda kiiclik bir boliimii hesaba alinmis-
tir. Turkiye sadece Bati Trakya boliimiiyle Balkan sinirlarina dahildir.
Balkanlarin toplam yiiz6l¢timii 500 bin km?’den biraz fazladir ve Tiirki-
ye’nin 2/3’1 kadardir. Balkan cografyasinda yasayan niifus da yaklasik
50 milyon kisiden olusmakta olup o da, Bat1 Trakya boliimii ile birlikte
Tiirkiye niifusunun 2/3’iine esittir.

Osmanli ekonomisinin de belkemigi olan Balkanlar, dis ticaretleri-
nin 2/3’iinii Bat1 Avrupa iilkeleriyle yiiriitmekteydi. Tiirkiye nin halen
Bat1 Avrupa ile olan ticaret yollarinin ve Avrupa’da yasayan Tiirklerin
onemli bir kisminin giizergdhi Balkan iilkelerinden gecer. Osmanli done-
minde, Istanbul’un beslenmesi genis ¢apta Balkanlar’dan gelen bugday,
arpa, peynir, bal gibi gida malzemeleriyle saglanirdi.?

Karpat’in vurguladigi gibi Tiirkiye i¢in Balkanlar’in anlami1 ve 6ne-
mi baska bir yerde goriilmedigi kadar ¢ok ve ¢esitlidir: Her seyden 6ne
tarihsel bakimdan bugiinkii Tiirkiye ile Balkanlar’1 olusturan 12 kadar
iilkenin tam 800 yillik tarihi birlikte olusmustur. Tiirkiye bir Balkan ve
dolayisiyla bir Avrupa iilkesi olma 6zelliklerini gegmisten giiniimiize ka-

2 Ersin Kalaycioglu, “Balkanlar’da Milliyetgilik ve Siyasal Yasam: 1839-1939”, age, s. 51. ki Diinya
Savasi Arasinda Avrupa ve Balkanlar: Ideolojiler ve Uluslararast Politika, Murat Sarica Anisina
Sempozyum, 30-31 Ocak 1993, Aybay Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 51.

2 D. Ekinci, age, s. 29.
2 K. Karpat, age, s. 36.



109

dar korumustur. 2 Diger yandan 1912-1913 Balkan Savaslar1 ve 1914-
1918 I. Diinya Savas1 bolge ile Tiirkiye’yi birbirinden koparmistir.** Bu
kopus ayni1 zamanda bir uzun ve zorlu donemi temsil etmektedir. Savas-
lar yaninda genel olarak Balkan iilkelerinin Tiirkiye ile farkli ekonomik
ve siyasal bloklarin etkisi altina girmesi sonucu iliskiler de diisiik diizey-
de olmustur.

Tiim diinya gibi Bat1 Balkan {ilkeleri de 2008 kiiresel krizinden et-
kilendi. Stiblar’m vurguladigi gibi,> bunun nedeni bolge iilkelerinin
(Slovenya ve Hirvatistan hari¢) yurtdist borglarinin — gayri safi yurtici
hasilaya (GSYH) gore %9-25 arasinda degisen oranlarda- yiiksek olma-
s1, dig 6demelerdeki yiiksek agiklar1 ve doviz kurundaki dalgalanmalar-
dir. Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra ‘gegis ekonomileri’ grubunda
adlandirilmaya baslayan Balkan iilkeleri liberal ekonominin kurum ve
kurallarina sahip ¢ikti, fakat 2008 krizi kredi, ihracat, turizm sektorlerine
zarar verdi. Gegmisle baglantili olarak, ekonomik sistemlerinde ve po-
litikalar1 arasinda var olan ‘dayanismacilik’ (solidarizm), bolgenin, hem
krizi biraz daha hafif atlatmasini ve hem de gelismis Avrupa kanadiyla
tekrar biitiinlesmesini kolaylastiracakti.

3. Giiniimiizde Balkanlarda Goziiken Ekonomi - Politik
Gelismeler

Geleneksel tarihgilerin sevdigi kaliplarla sorarsak; Balkanlar Avrupa
ve Asya arasinda (etrafi Akdeniz, Ege, Karadeniz ve Adriyatik denizle-
riyle ¢evrili) bir koprii, bir kavsak, bir ‘halk salatas1’, ‘karisim potas1’,
Avrupa’da bir ‘barut figisi’ ya da bir ‘diiello alani” midir??® Bu sorulari
giindeme getiren Castellan’a gore, bunlarin hepsi dogru idi ya da bir za-
manlar i¢in dogruymus gibi algilanmistir.

Zira yine Castellan’in da dedigi gibi, Balkanlar, Yunanistan harig,
ceyrek ylizyil 6nce bagimsizlik miicadelesiyle heniiz ‘sosyalist kamp’tan
cikan, diin ‘Avrupa’nin barut figis1’, bugiin ise ‘yap-boz oyuncak’ olan

3 K. Karpat, age.

2 Muharrem Giirkaynak, “Tiirk D1s Politikasinda Bat1 Balkanlar: Dostluk ve Isbirligi Dinamikleri Uzerine”,
Cergeve Dergisi, S. 62,2013, s. 128.

2 Franjo Stiblar, “The Western Balkans in the turmoil of global crisis”, Pecob’s Papers Series, No 4,
October 2010, p. 4.

26 Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi: 14.-20.Yiizyi, Cev. A. Yaraman (Bagbugu), Milliyet Yayinlari,
Istanbul, 1993, s. 15.
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kiigiik devletlerden olugsmaktadir. Bu devletler etnik kavgalar ve eski si-
nir talepleriyle ulusal kimliklerini kabul etme geregini yeniden kesfetmi-
se benzemektedirler.”’ Castellan’a ekleme yapmak gerekirse; sozkonusu
bu kesif siireci uzadik¢a ekonomi ve ticaret i¢in ayrilan zaman ve enerji
verimli bir sekilde kullanilmamis olacaktir. Balkan iilkeleri de, bu tilke-
lere yatirim yapmak isteyen yabanci sermaye ¢evreleri de bunun farkin-
dadir. Balkanlar, bugiin turistik giizelliklerinden ¢ok daha fazlasini ifade
etmektedir ki, o ylizden buraya turizm sirketleri disinda, ekonominin tiim
pencerelerinden dikkatli gozlerle de bakilmalidir.

Gliniimiizde Avrupa-Atlantik entegrasyon bdlgesinde bes kitada
7,1 milyar1 asan niifusu ile diinyada yasandigir gibi 52 milyon niifusu
ile Balkanlar karmasik iletisim sistemleri ve toplumsal, ekonomik, siya-
sal karsilikli etkilenmelerle bir kiiresel kdy haline gelmistir. Bir yandan
ileri iletisim teknolojisi ile birbirlerine gittik¢e daha ¢cok baglanmis, ote
yandan da eski devletlerinden bagimsiz hale gelmesi ve yeni devletlerin
olusmasiyla daha ¢ok pargalara ayrilmis, farkliliklar 6n plana ¢ikmas,
boylece devletler birbirinden uzaklagsmistir.”

20. ylizyilin sonlarinda Dogu blogunda ortaya ¢ikan doniisiim Balkan
tilkelerini de 6nemli derecede etkilemistir. Bu doniisiim Tiirkiye agisin-
dan uzun yillardir kopan iligkilerin yeniden kurulmasi1 anlamina gelmek-
tedir. Diger yandan AB gibi bir biitiinlesme hareketine hem Tiirkiye’nin
hem Balkan iilkelerinin katilma istegi —tiim zorluklarina ragmen- bir bag-
ka birlestirici ara¢ olarak rol oynadig diisiiniilebilir. Balkanlardan AB’ye
ilk katilan Yunanistan’in, Tiirkiye’ye ‘lyelik vizesi’ verilmesi konusun-
daki tavr1 konjonktiire ve hiikiimetlerin giincel siyasetine gore degismek-
le birlikte, eskisi kadar belirleyici olamayacagi varsayilmaktadir. Bunda
“Yunan paradoksu’?’ denilen bir i¢ geliskiler zincirinin etkisi olabilir; zira

27 @G. Castellan, age, s. 9.
2 D. Ekinci, age, s. 28.

» Yunanistan igin art1 ve eksilerden olugan ‘Yunan paradoksu’na gore; Yunanistan, zengin dogal ve beseri
sermayesi, Dogu-Bati kavsak noktasindaki jeo-stratejik konumu, AB’nin bdlgede siirekliligi olan bir
ekonomik refah ortami yaratmasi yoniindeki ihtirasl projesinde oynadigi rol, halkinin diinyadaki en
biiyiik, en liyakatli en basarili diasporalarindan birinin destegindeki gii¢lii milli kimlik duygusu ve
tarihsel mirast gibi iyi bilinen ‘artilar’ma karsilik; saglam demokratik kurumlarina ragmen siyasal
sistemin hem etkili olmamasi1 hem de “yanagmacilik” (klientalizm) denilen konudan dertli olmast,
yabanci sermayeyi ¢ekmekte basarisiz kalmasi, kisi basina gelirde Ispanya ve Portekiz’in gerisine
diismesi ve bugiin daha ¢ok ‘Avrupa’nin kara koyunu’ olarak goriilmesi gibi “eksiler”e sahiptir.
(Kalipso Nikolaydis, “Giris: Yunan Paradoksu Nedir?”, i¢. Yunan Paradoksu, Der: G. T. Allison ve K.
Nikolaydis, Cev. B. Tanatan, Dogan Kitap, Istanbul, 1999, s. 12.)
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bu zincir Yunanistan’in bagka iilkelerinin iiyeligine miidahale etme gii-
clinii ve kapasitesini azaltacak ekonomik ve politik icerikli bircok kriz
halkasindan olusmus ve agirlasmistir.

1990’11 yillarin ikinci yarisinda sonunda Balkan iilkelerin bir¢ogun-
da goreli olarak ekonomik istikrarin saglanmis olmasinin yaninda, piya-
sa ekonomisine gegis yoniindeki yapisal diizenlemeler de hizla yerine
getirilmislerdir. Yapilan diizenlemelerin etkinlesmesi ile birlikte bu tilke-
lere yonelik sermaye hareketleri de diinya ekonomisindeki konjonktiirel
gelismeye paralel olarak hiz kazanmigtir®

Tirkiye ile Balkan tilkeleri arasindaki ekonomik ve ticari iliskiler
artan bir egilim tasimaktadir. Balkanlar Tiirkiye ile ivme kazanmis olan
iliskilerinde kabugunu kirmistir. Disa agilmadan dolay1 iki taraf da bir sii-
reden beri karsilikli ekonomik faydalar elde etmeye baglamistir. TASAM
raporlari, bu durumu dogrulayan gelismelere isaret etmektedir. Ozetle:'

i-Tirkiye, hi¢cbir anlagsmazlik yasamadigi, her tirlii ‘miittefik’ oldu-
gu ve ‘mitkemmellik’ ‘dinamiklik’ ve ‘cok boyutluluk’ baglaminda ayni
bolgesel vizyonu paylastigr Kosova ile, 2015 verilerine gore 300 mil-
yon avro diizeyinde ticaret ger¢eklestirmistir. Bunda Kosova’da is yapan
yaklasik 400 sirketimizin etkisi vardir.

ii-Arnavutluk, Tiirkiye acisindan enerji yatirimi {istiinligl tagiyan
bir iilkedir: AB, Diinya Bankas1 ve Isvi¢re’nin %60 oranlarinda destek-
ledigi, 5 MW distiindeki elektrik santrali kurulumlarinda ciddi tesvikler
mevcuttur. Tekstil sektoriinde bir is¢inin maliyeti Tiirkiye’de 700 avro
civarinda iken bu rakam Arnavutluk’ta 400 avro civarindadir.

iii- Tirkiye, 9. biiyiik ticaret ortagi Bosna-Hersek’ten tarim, mineral
yakaitlar, elektrik enerjisi, mobilya, kagit gibi; Arnavutluk ve Makedon-
ya’dan ise demir-gelik, metal, havayolu, egitim gibi alanlari1 yatirim ve
ticaret konusu yapmuistir. Tiirkiye, Makedonya’dan her y1l 25 milyon do-
lar1 asan demir-¢elik ithal etmektedir.

30 O). Faruk Colak, “Balkan Ulkelerine Yonelik Sermaye Hareketleri: Bulgaristan Ornegi”, Avrupa Birligine
Girig Siirecinde Balkanlarla Iliskiler ve Tiirkive Ekonomisi, Tiirkiye Ekonomi Kurumu Tartisma
Metni, 2012, s. 25.

3" TASAM (Tiirk Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi), 8. Uluslararast Balkan Forumu fstanbul
Deklarasyonu 21-22 Nisan 2016 (Taslak), 17.05.2016a; TASAM, Stratejik Vizyon Belgesi (8.
Uluslararasi Balkan Forumu: “Ticaret, Yatirim, Finans ve Rekabet”, 20-22 Nisan) 2016b.
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iv-Tiirkiye sadece Balkanlar i¢in degil, Avrupa i¢in de 7. ithalat,
5. thracat iilkesidir. Tiirkiye’nin yurtdisina yatirim stoku 2004 ve 2013
yillar1 arasinda 7 milyar dolardan 33 milyar dolara yiikselmistir. Bunun
%S5,2’s1 Balkanlar’a yonelik olup en fazla yatirim yaptig iilkeler Roman-
ya, Hirvatistan ve Bosna Hersek’tir. Ornegin, Tiirkiye 2009°da enerji,
metal, orman iirlinleri, madencilik tekstil gibi alanlarda Bosna Hersek’e
95 milyon avroluk rekor derecede yatirim gergeklestirmistir.

v-Yugoslavya’dan ilk ayrilan ve AB’nin Balkanlar’daki ilk iiyesi
olan Slovenya ve 28. -ve simdilik son- iiyesi olan Hirvatistan, Balkan-
lar’in en ileri ve yabanci sermaye girisi bakimimdan en ¢ekici ekonomi-
leri olup Tiirkiye’nin onlarla ekonomik iligkileri siirekli bliylimektedir.
Ikili ticaret hacmi 2014°te 1,05 milyar dolara, saglik turizminde ise son 5
yilda 70 bin kigiden 500 bin kisiye ulagmistir. Ancak Tiirkiye’de sadece
34 Sloven, Slovenya’da ise sadece 10 Tiirk sirketinin yatirime1 olmasi
gergek potansiyeli yansitmayan sembolik diizeyde oldugu belirtilmek-
tedir.

vi-2014 yili itibariyle Tirkiye’nin, 12 Balkan iilkesi ile arasindaki
ticaret hacminin 21 milyar dolara ulastig1 ve bunun 7 milyar dolar1 Tiir-
kiye’den 12 Balkan {ilkesine ihracat, 11,6 milyar dolar1 da Tiirkiye’nin
Balkan iilkelerinden ithalatidir. Balkan iilkelerinin ihracat hacmi 500
milyar dolara yakinken, Tiirkiye’nin bu bolgeye ihracat hacmi 20 mil-
yar dolar1 agmustir. Bu iilkelerden ithalat hacmimiz ise 15 milyar dolari
asmistir. 10 binden fazla isverenimiz de bolgede faaliyetlerini siirdiir-
mektedir.

Ayrica, Aytiire ve Berki’nin vurguladiklari gibi,* ‘Demir Perde’nin
yikilisi bu sermaye igin yeni piyasalar sunmus ve uluslararasi dolasimda
olan sermaye, Tiirkiye’ye yonlenecekken, zaman olarak ortaya ¢ikan bu
cakisma nedeniyle Tiirkiye’den ¢ok, demokrasiye gegen yeni iilkelere
kaymuistir. Tiirkiye yabanci sermaye ¢ekebilmek i¢in 10 y1l daha bekleye-
cek, bu alanda 2001 igsel krizinden sonra atilim yapacaktir.*

32 Selma Aytiire ve Omer Berki, “Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Balkan Ulkeleri Ticaret Iliskileri”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi Y1l: 14, Ozel Say1: 28, Giiz, 2015, s. 207.

33 Burada 6zellikle 1990’larda Avrupa’da yatirima yonlenen sermaye, Balkan iilkelerinden cok Macaristan,
Polonya ve Cek Cumbhuriyeti odakli olmussa da, Balkan tilkeleri de belli oranlarda dogrudan yatirim
cekmistir (S. Aytiire ve O. Berki, age.).
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Ancak bu doniisiime ragmen Balkan iilkeleri giiniimiizde ekonomik,
demografik, kiiltiirel, siyasal ve teknolojik gostergelere gore kalkinmis
degildir. Bu durumun temel nedenleri; Batil1 gii¢lere bagimlilik, modern-
lesmede gecikme ve refahin esit olmayan dagilimi olarak ifade edilebilir.
Giincel biiyiime ise zayif kalirken, BM Insani Kalkinma raporuna gore
kacinilmasi gereken ‘igsiz, acimasiz, sessiz, koksiiz ve geleceksiz’ bes
biliylime tarzi maalesef Balkanlarda ortaya ¢ikmaktadir.>

Sancaktar’in belirttigi iizere, 1990 sonras1 donemde Tiirkiye her ne
kadar Balkanlar’a agilim konusunda 6nemli basarilar saglamis olsa da, Al-
manya, Ingiltere, Fransa, Italya ve tabi ki en biiyiik kiiresel giic ABD kadar
basarili olamadi. Bunun basglica nedenleri su sekilde siralanabilir:

i-Tiirkiye ekonomisi ad1 gegen lilkelerin ekonomileri kadar giiclii ve
istikrarli degildir.

ii-Tiirkiye kendi i¢inde ciddi ekonomik, siyasal ve toplumsal sorun-
lar yasayan bir tilkedir.

iii-Ad1 gecgen iilkelerin sirketleri Tiirkiye’dekilerden daha giigliidiir.

vi-Uluslararas: siyasal sistemde bu iilkelerin gii¢leri Tiirkiye’den
daha c¢oktur.

v-Sosyalizmden kapitalizme gecis yapan Balkan iilkeleri Tiirki-
ye’den ¢ok AB iilkeleri ile iligkiler gelistirmeye 6zen gosterdiler.

Tirkiye ile Balkan iilkeleri arasindaki ekonomik iligkilerin gelis-
mislik diizeyi agisindan ticaret boyutuna bakilmasi agiklayici olacaktir.
Gelisme boyutu agisindan bu ekonomilerde doniisiimiin yogunlastigi
donem ile bugiiniin karsilastirilmasi da 6nemli olmaktadir. Tiirkiye’nin
Balkan Ulkeleri ile 1989 ve 2014 yillarina ait ithalat/ihracat biiyiikliikleri
Tablo 1°de gosterilmistir. Buna gore Tiirkiye nin 2014°te Balkan iilkele-
riyle yaptigi ticaret, Tiirkiye nin toplam ticaret hacminin yaklasik %5’ini
olusturmustur (1989°da ise yaklasik %2 oranindadir). 2014°te 1989 yili1-
na gore nispi olarak 6nemli bir artis yiizdesi ortaya ¢ikmasina ragmen, ti-
caret oran1 mutlak olarak ¢ok diisiik olarak degerlendirilebilir. Bu sonug
bolgenin azgelismislik diizeyini de bir dl¢iide agiklamaktadir. Diger yan-
dan ticaretin biiyiik oraninin belli iilkelerle yapildigini gostermektedir
(Bu iilkeler Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya olmustur).

3 Deniz Ekinci, “Balkan Cografyasinin Jeopolitik Ozellikleri Uzerine Diisiinceler” Cer¢eve Dergisi, S. 62,
2013, s.22.

35 Caner Sancaktar,“Tiirkiye’nin Balkanlar Politikas1 Uzerine Genel Bir Degerlendirme: Amagclar ve
Yapilmasi Gerekenler”, TASAM, 4 Agustos 2010.
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Tablo 1: Tiirkiye’nin Balkan Ulkeleri ile Thracat ve Ithalat1 (Milyon,
ABD Dolan)

Ithalat Ihracat
1989 2014 1989 2014

Arnavutluk 1 96 4 319
Bulgaristan 3 2.846 27 2.040
Romanya 239 3.363 53 3.008
Yunanistan 101 4.044 125 1.537
Yugoslavya 17 13

Bosna - Hersek 171 322
Karadag 7 35
Kosova 13 276
Makedonya 79 348
Hirvatistan 137 287
Sirbistan 274 506
Slovenya 302 743
Liste Toplamu 361 11.332 222 9.421
Tiirkiye Toplami1 15.792 242177 11.625 157.617

Kaynak: Selma Aytiire ve Berki Omer, “Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Balkan Ulkeleri Ticaret Iliskileri”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi, Y1l: 14, Ozel Say1: 28, Giiz, 2015, s. 207.

Tiirkiye, bolgesel ve kiiresel etki alanina ¢ekmek bakimindan Balkan-
lar’da tek degildir. Tiirkiye’nin genel olarak AB iilkeleri, 6zelde de Alman-
ya’nin etki alanina girmis olan Balkan pazarlarini etkileme miicadelesine
—yogun tarihsel, kiiltiirel ve duygusal baglarina ragmen- oldukca ge¢ bas-
ladig1, bunun da bolge iilkelerindeki yatirim firsatlar1 ve yerel pazarlarin
biiytlik bir kisminin ¢ogunlukla paylasildigi anlamina geldigi saptamasin-
dan hareket eden Nuroglu ve Nuroglu'na gore;* Tiirkiye, ‘yumusak giig
alan1’ ve ‘olas1 bir ticari ¢atisma bolgesi’ olan Balkanlar’daki ticaret ve
yatirnm politikalarinda su asamada Almanya’ya rakip degil onu tamam-
layict bir rol oynadigini belirtmektedirler. Tablo 2, Tiirkiye’nin ihracatta
Almanya’ya kiiresel ¢apta rakip olmadigini, fakat Balkanlar bazinda bu
diinya ihracat sampiyonuna kars1 goriintirliigiinii ve farkindaligini arttirdi-
gin1 gosteren karsilastirmali veriler icermektedir.

Buna gore, 2008-2015 yillarinda Almanya’nin Balkan {ilkelerine olan
ihracati, toplam ihracati i¢cindeki payi itibariyle Tiirkiye ninkinin ¢ok al-
tinda olmak iizere %2’lerle ve istikrarli bir tempoyla ifade edildigi halde,

36 Elif Nuroglu ve Hiiseyin H. Nuroglu, Balkanlarda Almanya ve Tiirkiye: Ihracat ve Yatirimlar, SETA
Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 8.
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ihracat geliri bakimindan Tiirkiye’ninkinden 3-4 kat daha fazla olarak ger-
ceklesmistir. Ornegin, 2015°te Almanya, Balkanlar’a yaklasik 30 milyar $
ihracat (genele oranla %2,3) yaparken, Tiirkiye ise 8 milyar $’a yakin
(genele oranla %5,4) bir ihracat hacmi elde etmistir. Balkanlar’a ihracatta
Almanya’ya kiyasla Tiirkiye’nin oransal olarak onde fakat toplam ihracat
gelirinde ise geride olmasi; salt dis ticaret teknigine degil, ileri teknolojiyle
iiretim yapma ve yliksek teknolojileri ihra¢ etme kapasitesi ile de ilgilidir.

Tablo 2: Tiirkiye ve Almanya’nin Birbirleri ve Balkan Ulkeleri Ihracat
Hacmi (2008-2015)

Ulkelerin Toplam Ihracat ' Ulkelerin Balkanlara Olan | Balkanlara Yapilan Thracat
YIL Rakamlar1 (milyon dolar) |Ihracat Rakamlari (milyon dolar) Toplam Pay1 (yiizde)
ALMANYA | TURKIYE | ALMANYA | TURKIYE | ALMANYA | TURKIYE
2008 1.450.572 132.027 38.383 10.858 2,6 8,2
2009 1.121.034 102.143 27.699 6.826 2,5 6,7
2010 1.261.480 113.883 26.639 7.157 2,1 6,3
2011 1.477.278 134.907 30.072 7.747 2,0 5.7
2012 1.404.355 152.462 28.216 7.192 2,0 4,7
2013 1.444.858 151.803 29.574 7.810 2,0 5,1
2014 1.492.539 157.610 32.766 8.678 22 5,5
2015 1.326.360 143.883 29.962 7.821 2,3 5,4

Kaynak: TUIK ve Statistisches Bundesamt, 2016’dan aktaran Elif Nuroglu ve Hiiseyin H. Nuroglu,
Balkanlarda Almanya ve Tiirkiye: Ihracat ve Yatirimlar, SETA Yayinlari, istanbul, 2016, s. 8.

Balkanlar’in ekonomik ve politik haritasi liberalizm ve kiiresel kapi-
talizm (kiiresellesme) yoniinde degistiginden beri finans, iletisim ve petrol
gibi alanlarda dogrudan yabanci yatirnmlar1 (DY'Y) ¢ekme yetenegi de art-
mistir.

Gegis ekonomilerinde DY'Y girisini 1990-2011 donemi i¢in inceleyen
Estrin ve Uvalic, bu gostergenin neden Balkanlar’da farkli oldugu soru-
suna verdikleri yanitta, dnce, DY Y nin Bat1 ve diinya nezdinde olumsuz
Balkan goriintlisiinii zayiflattigini; ardindan DY Y ’nin Balkan ekonomi-
lerini en az Orta ve Dogu Avrupa ekonomileri kadar olumlu etkiledigini
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belirtmislerdir.’” 2000 ve 2010 yillarinda kendi iilkesine giren DY'Y stoku
bakimindan en yiiksek degerleri elde eden ilk ii¢ Balkan iilkesi Romanya,
Hirvatistan ve Bulgaristan iken, en diisiik degerlerde ise Makedonya ve
Arnavutluk goéziikmektedir. 2000 yilinda higbir {ilke 10 milyar dolarin ize-
rine ¢gikamazken, 2010°da ise ¢ lilke 30 milyar dolar1 asmay1 basarmigtir

(Tablo 3).
Tablo 3: Balkan Ulkelerine Giren Dogrudan Yabanci Yatirnm (DYY)
Stoku (Milyon dolar)
DYY Girisi: 2000 DYY Girisi: 2010
ROMania s — R
Croatia e—— Bulgaria IE——
Bulgaria messsssse—m Croatia  ——
Bosnia & H., e Serbia  —
Serbia e B&H
Macedonia s JAontencgro  mm
Albania ___l | Macedonia
Albania
0 2000 4000 6000 8000
DYY Stoku: 2000 ve 2010 Yillar
80000
70000
60000 7
50000
40000 -
W 2000
30000
m2010
20000
10000
0 -1 T . T - T -_
‘\\‘b- ..\‘;} @ \2\ ‘_,R,J o & 32>
& A R
QS’ 6\"‘5‘ @0 .}0 had
Q’cf’ S

Kaynak: Estrin, Saul Estrin & Milica Uvalic. “Foreign direct investment into transition economies: Are the
Balkans different?”, LSE Europe in Question’ Discussion Paper Series (LEQS,) No. 64/2013, July 2013,
s.12, 16 ve 17.

37 Saul Estrin & Milica Uvalic. “Foreign direct investment into transition economies: Are the Balkans
different?”, LSE Europe in Question’ Discussion Paper Series (LEQS,) No. 64/2013, July 2013, pp. 5
and 38.
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DYY ile ilgili gorece olumlu seyreden gelismeleri birka¢ Balkan {il-
kesi agisindan inceleyen Nuroglu ve Nuroglu’nun vurguladiklar gibi, Al-
manya’nin Tirkiye’ye kiyasla bu bolgede daha etkin bir yatirimer oldugu
goriilmektedir.®® Almanya Balkanlar’daki DYY stokunda biiyiik bir paya
sahipse, bu durumu olumlayan etmenler arasinda Almanya’nin lokomo-
tif giic oldugu AB’nin fonlarin1 bolge tilkelerine aktarmasi, AB iizerinden
stratejik ortakliklar kurmasi ve ayrica bolge iilkeleri i¢in biiylik goc kapisi
Ozelligini tasimasi, vb. sayilabilir.

Tiirkiye de son on yilda artan oranda Bulgaristan ve Romanya gibi
komsularindan Bosna-Hersek, Makedonya, Kosova, Karadag ve Arnavut-
luk’a kadar tiim bolgede toptancilik, bankacilik, otomotiv, ingaat ve egitim
gibi alanlarda sirketlesmistir. Tiirkiye’nin ve Balkanlar’in ortak ekonomik
cikarlarina uygun olan bu DY'Y gelismelerinde Tiirkiye’nin girisimci mar-
ka sirketlerinin bolgeyi karli pazarlar olarak gdrmesinin yani sira bdlge
iilkelerinin de liberal eksenli yatirim ve vergi kolayliklarini saglamasi rol
oynamigstir.

Ayrica, Balkanlar’1 degisik amaglarla ve degisik yontemlerle etkin is-
tikrarsizlagtiran ya da bu bolgenin istikrarsizlagsmasina kars1 edilgen tutum
takinan kiiresel giiglerin bu kez demokratiklestirilmesi, Avrupa-ABD itti-
fakina kaydirilmasi ve ¢ok uluslu sirketlere yeni miisteri haline getirilmesi
amaciyla zenginlestirilmesi ve/ya toplumun yasam standartlarinin yiik-
seltilmesi i¢in ¢esitli fonlar (6rnegin AB nezdinde ‘Katilim-6ncesi Mali
Yardim Programi1’ IPA) adi altinda bolge tilkelerini milyarlarca dolar ya da
avro degerinde finanse ettikleri goriilmektedir.*

4. Balkanlar’in Gelecegi icin Ekonomi - Politik Ongériiler

Balkanlar i¢in de gecerli olmak {iizere, bugiinkii gelismeler gelecekte
tarih olarak degerlendirilirken, 2000’1i yillarin bagindan bugiine bakmak
da bir gelecek tahlili yapmak anlamina gelmektedir. Buna gore, 6rnegin,
C. Amatu’nun baskanliginda (Tiirkiye’den de eski ekonomi bakanlarindan
K. Dervis’in katkida bulundugu) Balkanlar’in Avrupa’daki gelecegine ilis-
kin yazilan bir uluslararas1 komisyon raporunda, yeni-somiirgeci giiglerin
hedefi oldugu savlanan Balkanlar i¢in sosyal miihendislik ¢ercevesinde
-Balkanlarin sorun ve ¢6ziim barindiran dinamik 6zelliginin unutulmasina
bagli olarak- statiikocu ii¢ tehlikeden s6zedilmistir:*’ i- toplumun gelecege

38 Elif Nuroglu ve Hiiseyin H. Nuroglu. Balkanlarda Almanya ve Tiirkiye: Ihracat ve Yatirimlar, SETA
Yaynlari, istanbul, 2016, s. 15-vd.

% ABD’nin ve AB’nin dis politikasinda Balkanlar’a mali yardimimn gerekliligi igin bkz. Steven Woehrel,
Future of the Balkans and U.S. Policy Concerns, CRS Report for Congress, May 13, 2009, pp. 9-10.

4 International Commission on the Balkans, The Balkans in Europe’s Future, R. Bosch Stiftung — K.
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dair zayif umutlar besledigine vurgu yapan ‘beklentiler boslugu’; ii- bol-
genin itibarli gelisen piyasalarina kars1 gettolasan Balkanli ve gogmen kar-
mast bir boliim niifusun varlig1 nedeniyle somutlagan ‘kalkinma boslugu’;
iii- AB ile biitiinlesme olmadan bdlgenin hi¢bir zaman refah ve istikrara
kavusamayacagi konusunda hiikiimetleri ve insanlar1 uzlastiran ‘entegras-
yon tuzagi.’

Balkanlar bolge olarak ya da bu bolgedeki bir {ilke bakimindan siiper
giiclerden biri degildir, dengeleyici devletlere sahip degildir, hatta bolgesel
gii¢ denilebilecek, Tiirkiye’nin disinda devlet mevcut degildir. Cokuluslu
kiiresel bir sirketi bilinmeyen Balkanlar, birkag y1l 6ncesine kadar B. Avru-
pa, ABD ve Sovyet blogunun ¢ekim sahasinda yer alirken giintimiizde AB
ve ABD’nin ¢ekim sahasina girmistir. Bolge ayrica G-7, G-8, G-10, G-15
gibi kiiresel politikada etkili olan BM esgiidiim gruplaria déhil degildir.
Ancak Tiirkiye’nin de yer aldigi1 G-20°de, Balkan devletlerinden sadece
iiye olanlar AB ¢atisi altinda bir temsiliyet elde etmislerdir.*' Tiirkiye a¢i-
sindan ise Balkanlar, Karpat’in vurguladigi gibi, Avrupa ile olan dis tica-
retinin ‘nefes borusu’ olarak nitelendirilebilir. Bulgaristan 6zellikle anayol
tizerinde oldugu i¢in bu {ilke ile olan ekonomik ve ticari iliskiler daha da
onemli olmaktadir.*?

Tiirkiye’nin Balkan iilkeleriyle (Subat 1934’te Atina’da Yunanistan,
Yugoslavya ve Romanya ile) Atatiirk zamaninda imzaladig ve II. Payla-
sim Savasi’ndan sonra dagilan ‘Balkan Antanti’ ve Menderes zamaninda
(Subat 1953’te Ankara’da Yunanistan ve Yugoslavya ile) imzaladig1 ve
1960°ta istikrarli bir ittifaka doniismeden dagilan ‘Balkan Pakt1’ iizerinden
uzun yillar gecti. Yugoslavya’nin ‘baglantisizlik’ hareketine girmesi, Sov-
yetler’in bolgedeki golgesi, Kibris sorunu, vb. nedenlerle entegrasyona
doniisemeyen bu anlagmalarin yarattigi bosluk; istikrar ve baris1 amagla-
yarak kurulan NATO ve AB ile doldurulmaya ¢alisilmaktadir. Tahirovic’in
dedigi gibi,” ‘Balkanlar’daki istikrar, 6zellikle Bat1 Balkanlar1 6nemseyen
AB ve NATO entegrasyonlari i¢in gereklidir. Fakat Tiirkiye’de istikrar ol-
madan, ne Avrupa’da ne de Balkan bolgesinde istikrar olabilir.’

Balkan iilkeleriyle olan iliskiler acisindan gelecek igin sdylenebile-
cekler, biytik dlgiide gegmis ve bugiine ait olan fotografin yeniden de-
gerlendirilmesi ve bazi 6ngoriiler yapilmasina baglh olacaktir. Oncelikle

Baudoun Foundation — German Marshall Fund of the US —C. S. Mott Foundation, 2005, pp. 10-12.
“ D. Ekinci, age, s. 22
# K. Karpat, age, s. 36.

4 Mehmedin Tahirovic, “Relations between Turkey and the Balkan Countries as in a Function of Improving
the Regional Peace and Stability”, Adam Akademi, Vol. 4/2,2014, p. 59.
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bolgenin ekonomik ve politik gelismeler agisindan gelecege yonelik nasil
bir yol izleyebilecegi ve Tiirkiye ile de bu siiregte iligkilerinin boyutunun
nasil olacagi diisiiniilmelidir. Bugiine ait fotograf AB’nin Orta Dogu kay-
nakli savas miiltecilerinden ve politik / etnik terdrizmden dolay1 zor bir
donemden gectigini gostermektedir.

Balkan Bolgesi gecmiste oldugu gibi bugiin de Tiirkiye’nin Avrupa
iilkeleri ile iliskileri acisindan énemli konumunu korumaktadir. Ornegin,
Osmanli’nin Avrupa ile ticaretinin arttig1 18. ylizyilda Balkanlar’da iireti-
len tarim iiriinlerinin dagitimi italya’nin Ancona ve Avusturya’nin Viyana
sehirlerinde agilan yiizlerce ticari temsilcilikleriyle yiiriitiiliirdii. Miislii-
man ya da gayrimiislim olan sahipleri ¢ogunlukla Balkan kokenli idi ve
Anadolu ile yakin iligkileri vardi. Giiniimiizde de bu temel gercekler ayni
kalmistir. Tiirkiye agisindan ise iligkilerin gelecegi bu giic merkezleri ara-
sinda dengeleyici politikalar1 etkin uygulanmasina bagli olmaktadir. Bu-
nun yaninda gegmisin baglar ile birlikte bolgenin zayif ekonomik yapisin-
dan kurtulabilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.*

Tiirkiye-Balkanlar arasindaki iliskiler salt iki bolgeli iliskiler olarak
anlasilmamalidir; zira her bir tarafin iiyesi oldugu ya da iiye olmak istedi-
g1 uluslararasi kuruluslar ve yiiklendigi sorumluluklardan dolayi karsilikli
ekonomik ve siyasal iligkileri dogrudan ya da dolaylh etkilemektedir. Bu-
rada iki tarafi da AB’nin genisleme ve derinlesme politikalar1 esit olma-
yan derecede etkilemektedir. Yan1 sira Giimriik Birligi Tiirkiye’nin AB’ye
ilye olmayan Balkan iilkelerine ticaretine ¢esitli kisitlar getirirken, AB’nin
ABD ile imzaladig1 ve yakinda diinya kamuoyunu etkilemesi beklenen
‘Trans-Atlantik Ticaret ve Yatirnm Ortakligi’'ndan (TTIP)* hem Balkan-
lar hem de Tiirkiye kendini soyutlayamaz. Balkanlar da Tiirkiye de, temel
felsefesi ve mantig1 birlestirici oldugunu diisiindiigii AB’nin tiim Avrupa
adina, bundan sonra bdlgede hicbir sekilde bir bolinmeye yol agmaya-
cagini, hatta bir boliinme duygusu yaratmayacagini, bolgeyi bir ‘tecrit’
(izolasyon) ve ‘kenarda tutma’ (marjinallestirme) politikasi malzemesi
yapmayacagini*® diisiinebilir, fakat diinya emperyal tarihine bakildiginda,
Avrupa’nin bir yiiziinde ‘birlestiricilik’ varsa diger yiiziinde ise ‘ayrimci-
ik’ ve ‘pargalama’ oldugu bilinmektedir.

# K. Karpat, age, s. 36; D. Ekinci, age, s. 22.

4 Tersi de diistintilebilir: Tirkiye’nin belirsiz Avrupa geleceginin de Transatlantik etkileri s6zkonusudur.
(Bkz. Nathalie Tocci, “Turkey and the European Union: A Journey in the Unknown”, Brookings:
Turkey Project Policy Paper, No 5, Nov. 2014, pp.11-2.

6 Biilent Aras, “Turkey and the Balkans: New Policy in a Changing Regional Environment”, GMF: The
German Marshall Fund of the United States on Turkey, Oct. 31,2012, p. 3.
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Smith’in ifade ettigi gibi, Avrupa’da 1990-1999 yillar1 arasinda top-
lam 57 ayr (diinya genelinde ise 580°den fazla) kitlesel silahli ¢atisma
cikmis ve eski Yugoslavya'nin par¢alanmasiyla ortaya ¢ikan krizde belir-
ginlestigi lizere ‘etnik (i¢) savas’ halinin nedeni bolgedeki etnik farkliligin
kendisinden ¢ok siyasetcilerin yiiriittiigii kotii etnik politikalar1 olmusg-
tur. Bu durumda etnik sorunlar diye adlandirilan sorunlarin aslinda etnik
maskenin altinda bir iktidar ya da ekonomik kaynak savasi oldugu ortaya
¢cikmaktadir.*’” Arnavutluk ve Kosova’da ¢ogunlugu olusturan Miisliiman-
larin, Bosna-Hersek’te hemen hemen toplam niifusun yarisina esit olmasi
s0zkonusu gercegi degistirmemektedir.

Balkan ailesi icinde ortaya ¢ikan etnik agirlikli sorunlarin diyalogla
coziilmesi bolgenin ekonomik gelismesine 6nemli katki saglayacaktir. Bu
nedenle Tiirkiye ve Avrupa arasindaki iligkilerin 6nemli bir halkas1 Balkan
iilkeleriyle kurulacak iliskiyle bi¢cimlenecektir. Diger yandan Tiirkiye’nin
AB ile olan yakinlagma stireci de bolge ekonomileriyle olan ekonomik
ve politik iliski diizeyini etkileyecektir. Balkan ekonomilerinin 2014-2015
doneminde ortalama %6 oraninda ihracatta reel biiylime gostermesi olum-
lu bir gelismedir (Tablo 4) ve bu iliskiler i¢in bir hareket noktas1 sayilabilir.

Tablo 4: Baz1 Balkan Ulkelerinin ihracatta Reel Biiyiime Oranlar
(2014-2016)

Yillara Gore Yaklasik Reel
Ihracat Biiyiime Orani (%)

Bolge ve Ulkeler
2014 2015 2016 (t)

Gilineydogu Avrupa Bolgesi (AB’ye dahil olan

ilkeler; Bulgaristan, Hirvatistan, Romanya) 6,5 6 6

Gilineydogu Avrupa Bolgesi (AB’ye dahil olmayan
iilkeler; Arnavutluk, Bosna Hersek, Kosova, 6 6 5,5
Sirbistan, Makedonya)

Tiirkiye 7 0 0

Kaynak: IMF. Regional Economic Issues Central, Eastern, and Southeastern Europe How to Get Back on
the Fast Track, May 2016, p. 1.

47 Das Smith, Kriz Bélgelerinde Savas Cikma Egilimleri ve Nedenleri, Cev. Friedrich Naumann Vakfi,
Berghof Resarch Center, Germany, 2002, s. 3 ve 11.



121

Bat1 Balkanlarin disinda kalan Balkan devletleri (Yunanistan, Bul-
garistan ve Romanya) AB iiyesidirler ve bu iilkelerle Tiirkiye’nin iligki-
leri ikili iligkilerin yaninda AB perspektifinden de devam etmektedir. Bu
nedenle ozellikle (AB iiyesi olan Slovenya ve Hirvatistan hari¢) AB’ye
mevcut aday ve potansiyel aday iilkelerle iligkilerimiz daha bir 6nem ve
Ozgiin bir hal arz etmektedir. Eger Tiirkiye AB disinda kalir ve bu iilkele-
rin tamami1 AB liyesi olurlarsa siki iliskiler eskisi gibi olamayacak, Tiirki-
ye-AB iliskileri bicimine de doniisecektir. Tiirkiye’nin tarihsel, kiiltiirel,
toplumsal ve cografi yakinligi bulunan bu iilkelerle AB araciligiyla bagi-
nin kopartilmasi olasilig1 bulunmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye bu olasiligi
g6z Oniinde bulundurarak, hem AB ile tam iiyelik siirecini 1srarla devam
ettirmeli ve hem de kendisine ¢ok yakin ve goniil bag1 olan Bati1 Balkan
iilkeleri ile iliskilerini daha da kuvvetlendirmelidir.*®

Diger yandan Bolge bir ‘iktisadi giivenliklestirme’ unsuru olarak ener-
jinakli agisindan biiyiik gii¢lerin ¢atismasinin odaginda yer almaktadir. Bu
durum miidahale yogunlugunun artmasina ve ayn1 zamanda gelisme ola-
naklarinin kisitlanmasina da yol acabilmektedir. Bu durum ¢esitli 6rnek-
lerle ortaya ¢ikmistir.* Bu ¢atigma hem enerji nakil hatlari hem de savun-
ma alaninda olmakta bu durumun da ekonomik olarak énemli sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir.

Stiblar, Balkanlar i¢in gelecekteki bolgesel isbirligi/entegrasyon iize-
rine diigiinlirken su {i¢lii siralamay1 yapmaktadir: Vizyon - strateji (sistem
reformu) - politika (6nlemler). Onun Balkanlar i¢in ortaya koydugu ‘2022
Balkan kalkinma vizyonu’; i-toplumsal yagamin tiim alanlarinda bolge i¢i
igbirliginin yogunlagtirilmasi; ii-Balkan iilkelerinde kisi bas1 gelirin ve re-
fahin ytikseltilmesi; ekolojik ve politik bilincin arttirilmasi dahil tiim eko-
nomik, toplumsal ve siyasal kalkinma diizeylerinin gelistirilmesi; iii-Bal-
kanlarin kiiresel topluluk, AB ve Dogu ve Bati’daki diger ittifaklara daha

M. Giirkaynak, age, s. 128.

4 Bogazlarin ve Trakya’nin jeopolitik nemini gosteren “Nabucco Projesi”ne Rusya karsi ¢ikmis ve proje
yirlirliige girememistir. “Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti Projesi” (TANAP) Azerbaycan’m Sah
Deniz havzasiin dogalgazinin Tiirkiye tizerinden gegerek Bulgaristan’a kadar uzatilmasini saglamay1
amaclamaktadir. Rusya’nin “Giiney Akim Projesi” (GAP) ile de Rus dogalgazi Karadeniz altindan
Bulgaristan, Macaristan, Sirbistan, Slovakya {izerinden Bati1 Avrupa’ya taginacaktir. Bir baska proje
olan “Dogu Avrupa Boru Hatti Projesi” (SEEP) Tirkiye’de BOTAS’in mevcut boru hatlarinin
kullanilmasina dayanmaktadir. Boylece biitiin bu enerji boru hatlari projeleri (yani Nabucco, TANAP,
GAP, SEEP) birbirine rakiptir ve hepsi i¢in de Balkanlar 6nemlidir. Bir diger 6rnek olarak ABD,
Polonya ve Cek Cumbhuriyeti’nde fiize savunma sistemi kurma programini dondurarak Balkanlar’a
yonelmistir. ABD’nin Balkanlar’da iki bityiik tissii bulunmaktadir ve ABD Balkanlar’1 askeri iis olarak
kullanmaktadir. Rusya enerji hatlarin1 bu bolgeden gegirmektedir. (Ekinci, age, s. 289-30).
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yogunlastirilmis entegrasyonu seklinde ii¢ eksene oturtulmaktadir. Balkan
ekonomileri bu eksenlerde kalmak {izere ‘siirdiiriilebilir biiylime’ hedefi
icin makroekonomik istikrar, agiklik, bilgi dolasimi, ihracatin ¢esitlendi-
rilmesi, sermaye derinlesmesi, kamu yatirim, istthdam ve egitim, politika-
larin belirlenmesi, enerji tiikketimi, kentsel yogunluk ve ulagim gibi bir dizi
stratejik bilesene ihtiyag duymaktadir.>

Tiirkiye, gecmisten giiniimiize devam eden ve gelecekte de var olmasi
gereken Balkan politikasini, ‘bolgesel sahiplenme’ ve ‘kapsayicilik’ ilke-
lerine bagh olarak resmilestirmistir. Buna gore Tiirkiye’ nin resmi Balkan
politikasi; ‘list diizeyli siyasal diyalog’, ‘herkes i¢in giivenlik’, ‘yiliksek
ekonomik entegrasyon’ ve ‘bolgedeki ¢ok etnikli, ¢ok kiiltiirlii, ¢cok dinli
toplumsal yapilarin korunmasi’ olmak tizere dort noktada stirdiiriilmekte-
dir.”!

5. Sonug¢ Yerine

Balkanl bolgesi, kendisini olusturan ekonomilerin farkliligi dolayi-
styla ayn1 (homojen) kaliba sokulamaz. Ortak yonleri kadar farkli yonleri
de ¢ok olan bu bolgedeki iilkelerinin ge¢misinin ¢akistigi, giiniimiizde
celistigi ve gelecekte ise belirsizlestigi bir¢ok ekonomi-politik olgu ve
olaydan sozedilebilir.

Balkan tilkeleri, Suriye ve Irak i¢ savaslarina bagli olarak ortaya ¢1-
kan go¢ ve miilteci hareketlerinin yogun oldugu su giincel konjonktiirde,
tarihinde, Tiirkiye’den sonra en zor siireglerden birini yasamaktadir. Ozel-
likle Suriye savasi ve terdr olaylar: yiiziinden iilkesini terk etmek zorunda
kalan binlerce insan once Tiirkiye’ye gelmekte; Bati ve Gliney Avrupa’ya
gitmek istediklerinde ise giizergah olarak segtikleri 6zellikle Bulgaristan,
Yunanistan ve Makedonya’y1 ara duraklar olarak kullanmaktadirlar. Bir
zamanlar Ipek Yolu’nun Avrupa’daki ‘giris kapisi‘ olan Balkanlar, simdi
ise Orta Dogu’nun yanginindan kagmak isteyenler i¢in ‘miilteci kampla-
ri’ndan biri haline geldi. Ancak kaynaklari, mekanlari ve refah olanaklar
sinirli olan bu {iilkelerin Suriyeli gogmenlere ‘ev sahipligi’ yapmaktan ka-
cinmalari, AB devletlerinin yasadis1 saydig1 gogmen kitlesini Tiirkiye’de
tutma ya da kagaklar1 Tiirkiye’ye gonderme yoniinde Tiirkiye ile ‘geri ka-
bul anlagsmasi’na itmistir. Bu anlagsma —gé¢menler i¢in harcanmak ya da
gittikge artan masraflar1 karsilamak tizere Tiirkiye’ye gonderilmesine séz

50 Franjo Stiblar, “Economic Vision 2022 For Balkan Countries”, TASAM.

SUTC Dusisleri Bakanlig, “Balkan Ulkeleri Ile iligkiler”, http://www.mfa.gov.tr/balkanlar_ile-iliskiler.
tr.mfa (14/09/2016)
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verilen fakat heniiz yerine getirilmeyen- birka¢ milyar avroluk gibi sembo-
lik bir parasal yardim karsiliginda imzalanmstir.

Gegmiste Osmanli’nin Bat1 sinirlarini, giiniimiizde AB’nin Dogu si-
nirlarini ¢izen ve gelecekte de —‘kaynayan kazan’ potansiyeli azalmazsa ya
da ortadan kalkmazsa- smirlarinin yeniden ¢izilme olasilig1 bulunan Bal-
kanlar, Avrupa kitasinin bir alt cografi bolgesi olmak disinda ayni zamanda
Avrasya’nin Bati’daki ayagini olusturmasi bakimindan hassas bir ‘ekono-
mi-politik bolge’dir. Fakat bu bdlgede yer alan tiim iilkeler, Bat1 Avru-
pa’da goziikenin aksine, kalkinma diizeyleri bakimindan standart degildir.
Birgok c¢eliskisi ve ikilemi bulunan Balkanlar’in, basindan beri kendisiyle
iligkileri bulunan Tiirkiye’ye her tiirlii sorununu yansittigi izlenmektedir.

Bu makalenin bir tezi olarak, iddia edilebilir ki; Balkanlar ‘Avrupa’nin
diasporas1’ olmaktan ¢ikmadan, Tiirkiye’nin, diger yazili olan ve olmayan
oOlciitlerini (Kopenhag’dan Maastricht’e uzanan kriterleri) yerine getirse
bile, AB’ye iiyeligi diisliniilemez. Daha agik bir ifadeyle, gelismelerden
ve AB lokomotifi olan devletlerinin (Almanya ve Fransa) niyetlerinden
oyle anlagilmaktadir ki, Balkan {ilkelerinin tamami, en yoksul Arnavutluk
da dahil olmak iizere, AB’ye katilmadan Tiirkiye’nin tam tyeligi beklen-
memelidir. Nesnel diisiinmek gerekirse, Balkanlar, cografi siirlar ve ¢o-
gunlukla da kiiltiirel degerler bakimindan Tiirkiye’den daha dnce ve daha
fazlasiyla Avrupalidir, Avrupa’dadir. Zaten AB, oncelikle bir farkl kiiltiir-
ler ya da kiiltiirel degerler entegrasyonu degil midir? Eger AB, 6nlimiizde-
ki ¢eyrek yiizyilda, Balkanlar’a kismi diaspora yaklagimin sergilemekten
vazgecip Slovenya ve Hirvatistan’a agtig1 kapidan eski Yugoslav cum-
huriyetleri bagta olmak iizere tiim Balkan iilkelerini igeriye alirsa, ayrica
bununla yetinmeyip Sovyet bakiyesi olan Baltik {ilkeleri i¢in uyguladigi
genisleme politikasina Ukrayna ile Beyaz Rusya’y1 da dahil ederse, artik
Tiirkiye ‘AB defteri’ni —bir daha agmamak tizere- kapatabilir, kapatma ce-
saretini gosterebilir.

Tartismaya acik bu savin temelinde; i-AB’nin eski tiyelerini (duru-
mu heniiz netlesmeyen Ingiltere gibi) kaybetmeyecegi ve ‘dagilma’ (de-
zentegrasyon) siirecine girmeyecegi; ii- AB’nin Tiirkiye’ye tiim bunlar-
dan sonra Tiirkiye’ye sira gelince genisleme kapasitesini tamamladigina
dair bir ilanda bulunacag;; iii- yeni kusak Avrupali siyaset¢ilerin biiytlik
orkestra seflerinin (Almanya ve Fransa) onciiliiglinde koro halinde artik
Tiirkiye’yi istemediklerini ve bunu yazili belgelere tasiyacaklari; iv- son
olarak, Tiirkiye’nin —AB’ye benzer olmasa da- segenek entegrasyon pro-
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jelerine (Sanghay Isbirligi Orgiitii gibi) dahil olmayacagi, vb. varsayim-
lar yatmaktadir.

Bir zamanlar Balkanlar1 uzun bir siire bir arada tutmay1 basarmis
olan ‘Osmanli Barisi’n1 ikame ettigi izlenimini veren fakat bu izlenimde
pek net olmayan ‘Avrupa Barigi’nin bir ayaginda Tiirkiye’ nin var oldugu
unutulmamalidir. Tiirkiyesiz Avrupa Barisi miimkiin mii? O halde AB’nin
uzun vadeli bolgesel ve kiiresel planlarinda (¢ikarlarinda) Tiirkiye varsa,
onu herhangi bir yanlig senaryosunun konusu yapma liiksii de olmamalidir.
Tiirkiye’nin —sahip oldugu ‘siirdiiriilebilir Balkan politikasi’nin da goster-
digi gibi-, salt AB’nin degil tim diinyanin ‘ekonomi-politik etkilesim ala-
n1’nda varligini biiyiilk oyunculardan biri olarak devam ettirmeye calistigi
goriilmektedir. ‘G-20’ iilkelerinden biri olmak bunun kanitlarindan biri
degil mi?
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