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Yunanistan’in Tiirkiye Algis1 Cercevesinde
Olusan Balkan Politikasi

Utku KIRLIDOKME!

0z

Soguk Savas’in ilk yillarinda Tiirkiye ile paralel bir yol alan Yunanistan, Bati sis-
temi igerisinde yer alarak komiinist rejimle yonetilen Balkan tilkeleri ile iligkileri-
ni alt diizeyde tutmustur. Tiirkiye ile Kibris meselesi yiizlinden iligkilerin giderek
kétiilesmeye baslamasi ve 1974 yilinda Kibris Barig Harekati, Yunanistan’ dig
politika agisindan yeni arayislara itmistir. Bu tarihten itibaren temel 6nceligi Tiir-
kiye tarafindan tehdit olarak algilanan Yunanistan hem Avrupa’ya hem de Balkan
iilkelerine yonelmistir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan 1990’larin ilk
yarisinda Yunanistan yine bu Tiirkiye algis1 ¢cergevesinde hareket etmistir. Ancak
izledigi politikanin, kendisini, uluslararasi ortamda ve bdlgede yalnizlagtirdigini
fark eden Yunanistan, 90’larin ikinci yarisinda Balkanlarda ekonomi politikalar
ile yer almaya baglamistir. Onceligi Tiirkiye tehdidini bertaraf etmek olan Yuna-
nistan eski politikasini degistirmis ve bu yolda daha aktif bir politika izlemeye
baslamistir
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Greece’s Balkan Policy in the Frame of the Perception of Turkey

Abstract

At the first years of the cold war era Greece, following a parallel path with Turkey,
took part in the Western system and kept its relations with the communist Balkan
countries at a low level. The deterioration of relations with Turkey due to the
Cyprus issue followed by the Cyprus Operation conducted by Turkey in 1974,
Greece embarked on a new quest in foreign policy. From this date on Greece put
its main priority on Turkish threat perception and thus turned its steps towards
Europe and the Balkans. After the end of cold war era, in the first half of 1990s
Greece persisted its policy in the same Turkish threat perception. Nevertheless
Greece began to understand that this policy it carried out isolated it both in the in-
ternational arena and the region and thus in the second half of 1990s Greece tried
to appear in the Balkans with the economic policies. Therefore it is understood
that until the second half of 1990s, primary political issue of Greece had been
established on the perception of Turkish threat but then Greece changed this old
policy and endeavored to become more active in the economic field.

Keywords: Greece, Turkey, Balkans, foreign policy, perception.
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1. Giris

Soguk Savas sonras1 donemin temel 6zelliklerinden birisinin uluslara-
rast aktorler arasinda siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda artan
etkilesimin ve karsilikli bagimliligin oldugu yadsinamaz bir gergektir. La-
kin devletlerin tehdit algilamasini ve ulusal ¢ikar1 6znel bir sekilde yorum-
lamas1 nedeniyle devletlerin dis politikalar1 bu kapsamda olusturulmakta
ve yiriitiilmektedir.

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Yunanistan’in Balkanlar’a
yonelik politikasinin incelenmesinin ulusal ¢ikar ve tehdit algilamasinin
dis politikaya etkisi agisindan uygun bir 6rnek olacagi degerlendirilmek-
tedir. Yunanistan, Soguk Savas doneminin son bulmasi ile birlikte Balkan-
lar’da tek liberal ekonomiye sahip, demokratik rejimle yonetilen, AB ve
ayni1 zamanda NATO iiyesi bir iilke olarak yillarca komiinist rejim ile yo-
netilmis Balkan iilkelerine iyi bir 6rnek olma potansiyeline sahip bir iilke
konumunda bulunmaktaydi. Ancak Soguk Savas’in ertesinde Yunanistan,
bir kism1 komsusu olan bu iilkelere 6rnek olmak ya da onderlik etmek
yerine Yunanl akademisyen BoAvtév’in yorumundan hareketle 'Balkan
sendromunun-probleminin bir pargast olmustur. Ciinkii Yunan dig poli-
tikast 6zellikle 1990-1995 yillarinda Balkanlar’da milliyet¢i ve hir¢in bir
soylemin tuzagina diismiis ve uygulamalarinda da bu gercevede hareket
etmistir. Yunanli akademisyen ve yazarlar Yunan dis politikasindaki bu du-
rumunu agiklamak i¢in Yunanistan’in Soguk Savas sonrasi uluslararasi ve
bolgesel gergeklere kendisini adapte edememek, i¢ politika oncelikleri ile
dis politika onceliklerini karistirmak gibi agiklamalar getirmis olsalar da
s0z konusu yillarda, tipki 1974 Kibris Baris Harekati sonrasi oldugu gibi
Tiirkiye tehdidi algilamasi ve Tiirkiye tarafindan ‘cevrelenme’ endigesinin
hakim oldugu gorilmiistiir.

Bu makalenin amac1 temelde Yunanli akademisyen ve arastirmacilarin
Yunanca ve Ingilizce kaleme aldiklar1 ¢alismalardan yararlanarak Yunan-
lilarin 1990’1arda tilkelerinin Balkan politikasini nasil degerlendirdiklerini
sunmaktir. Bu ¢ercevede ilk olarak Soguk Savas yillarinda Yunanistan’in
Balkan iilkeleri ile iliskilerine deginilecek ve yine Soguk Savas donemi
kapsaminda Kibris’ta yasanan gelismeler sonrasinda Yunan dis politika-
sinda ve tehdit algilamasinda nasil bir degisim-doniisiim yasandig: ifade

2 Zotpng Boivtév, “H Boikoviky Moltikh tng EALGSag Kprrikdg Amoloyiopdg g Metamohepikng
Teprodov ko Ipoontikés”, Zoyypovy Elnvikn Eéwrtepikn [lohitikn Mio Zovoiikn Ilpooéyyion, emp.
IMoavaywwtg Todkmvag, Topog 2, Z16épng, Adnva, 2003, p. 408.
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edilecektir. Ikinci olarak 1990’larin ilk yarisinda Yunanistan’in Balkan-
lar’a yonelik politikas1 (Bosna Savasi, Makedonya Cumhuriyeti ile isim
sorunu) Tiirkiye algis1 ¢ergevesinde analiz edilecek ve son olarak 1995
sonras1 Yunanistan’in Balkanlar’a yonelik dis politikasindaki degisiklikler
ele almacaktir.

2. Soguk Savas Sonuna Kadar Yunanistan’in Balkan Politikas1
2.1. 1949-1974: Temel Tehdit Komiinizm

19. Yiizyil boyunca ve 20. Yiizyil baslarinda Yunanistan’da bir Bal-
kan federasyonu olusturmak icin ¢esitli siyasi girisimler olsa da doneme
iliskin hakim Yunan anlatis1 dikkate alindiginda bu girisimler marjinal
olarak nitelendirilmis® ve yayilmaci Megali Idea’ (Biiyiik Ulkii) doktri-
nin farkl bigimleri olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu siirecte Yunanis-
tan’in Balkan komsu uluslari ¢esitli gelismeler nedeniyle donemsel olarak
giiclli 'oteki' olarak gosterilmistir. Bu hakim Yunan anlatis1 ¢ergevesinde
ornegin Bulgaristan ve Bulgarlar 6zellikle 2. Balkan Savasi (1913) son-
ras1 ‘Hellenizm’in’ en bilyilik diisman1 olarak tanimlanmistir. Goumenos,
Makedonya’nin Bulgaristan tarafindan isgal edilmesi ve bu topraklar tize-
rinde taraflar arasindaki hakimiyet miicadelesi; Bulgaristan’in en azindan
Ikinci Diinya Savas1 sonrasina kadar Yunanistan’da yasayan Slav azinligin
'patronu’ olarak davranmasi nedeniyle s6z konusu donemde Bulgaristan
ve Bulgar ulusuna iligkin bu tanimlanmanin iilkede canliligin1 korumus
oldugunu iddia etmektedir.®

q”

* Thomas Goumenos, “Greek Perception of the Balkans: Edgy Coexistence or Difficult Relationship?
UACES 35th Annual Conference and 10th Research Conference, The European Union: Past and
Future Enlargements, Zagreb, Croatia, 5-7 September 2005, p. 21.

4 Megali Idea’ya iliskin daha fazla detay icin bkz., Stathis Gourgouris, Dream Nation, Enlightenment,
Colonization and the Institution of Modern Greece, California, Standford University Press, 1996, pp.
144-152; " EAAn Zxonetéa, To [Ipotvmo Bagiiero kar n Meyaln 1oéa, Oweig tov EQvikkod [lpofinuotog
oty Elddoa (1830-1880), Tlodbtomo, Abnva, 1988, pp. 251-347; Abavdaciog E. Kapabaviong,
H Tpionun Evétnra tov ElAnviouod, Apyoiotnro-Bolavtio-Néog EAnvicuog, Exddoeg Kuprakion,
®goocarovikn, 1991, pp. 41-43; Paschalis M. Kitromilides, “On the intellectual content of Greek
nationalism: Paparrigopoulos, Byzantium and the Great Idea”, Byzantium and the Modern Greek
Identity, ed. David Ricks and Paul Magdalino, London, Centre for Hellenic Studies, King’s College,
1998, pp. 25-33; @davog Bepéung, “Kpdtog kot 'E6vog oty EALGda 1821-1912”, EAMnviouds xou
EMaypvikomyra, 10coloyikoi kar Biwuatixi Aéoveg e Neoelinvikig Kowvwviag, emy. A. T. Tcuoucng,
Eortia, ABfva, 1983, pp. 59-67; Outkou Kirli Ntokme, “Ulus Devlet Olusturmada Yunanistan Ornegi:
Biiyiik Ulkii-Megali idea”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiivk Yolu Dergisi,
S. 46, Giiz 2010, s. 401-424.

> ANéENG Hpaxeidng, H EAAdda koi o “EE Avatoidv Kivovvog”, TIohg, ABniva, 2001, p. 71.
¢ Goumenos, ibid, p. 22.
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Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan bir I¢ Savas’ yasa-
yan Yunanistan Soguk Savas’in baglamasiyla birlikte Bat1 ittifak: icerisin-
de yer almig, komsusu Tiirkiye ile birlikte 1952 yilinda Kuzey Atlantik
Orgiitii (NATO) iiyesi olmus ve 1974 yilina kadar dis ve giivenlik poli-
tikalarin1 Soguk Savas gerceklerine gore sekillendirmis ve bu gergevede
hareket etmistir. Dolayisiyla 1974 yilina kadar Yunanistan agisindan te-
mel Oncelik 6zelikle Kuzey komsularindan kaynakli 'komiinist' tehdidin
bertaraf edilmesi olmustur.® Yunanistan’da bu algmin kuvvetlenmesinde
I¢c Savas’n etkisinin de oldugunu belirtmek gerekmektedir. Yunanistan’a
gore Kuzey komsular1 olan Balkan {ilkelerinden gelen tehdit Bati tarafin-
dan desteklenen lilkenin sadece demokratik rejimine yonelik bir tehdit de-
gil, ayn1 zamanda iilkenin toprak biitiinliigline ve statiikosuna yonelik bir
tehdit seklinde algilanmigtir.’

Boylelikle bu donemin hakim Yunan anlatisinda Yunanistan’in Kuzey
komsular1 olan Balkan iilkeleri algis1 agirlikli olarak Soguk Savas sart-
lar1 ¢ercevesinde gelismistir. Clink{i Yunanistan’in sinir komsusu oldugu
tiim Balkan iilkeleri komiinist rejimle yonetilmekteydi ve bu siirecte ‘Slav’
tehdidi komiinist tehdit olarak degerlendirilmistir. Hatta Yunanistan’da-
ki komiinistler dahi ‘Slav’ tehdidin bir pargasi olarak kabul edilmistir.'’
Yunanli komiinistlerin bu sekilde algilanmalarinin nedenlerinden bir ta-
nesi de 1948 yilina kadar Yugoslav lider Tito’nun Yunanli komiinistlere
ve Yunanistan’da yasayan Slav azinliga yonelik desteginden kaynaklan-
mustir. Dolayisiyla ele alinan bu donemde Yunanistan’in askeri dogmasi
‘Kuzey’den gelen tehdit’ lizerine kurulmus ve Yunanistan Balkanlar’dan
bu siirecte soyutlanmustir.

Yine de 1950’li yillarmn ikinci yarisindan itibaren Arnavutluk'' harig
Yunanistan’in Balkan {ilkeleri ile iligkilerinde ufak ilerlemeler kaydedil-
meye baglanmistir. Ancak tedbiri elden birakmayan Atina yonetimi Balkan

7 Yunan I¢ Savasi’nin bir degerlendirmesi i¢in bkz, David H. Close, “Eicayonyy”, O EAnvikés Euptiiog
IloAguog 1943-1950 Meléreg yio v Ilodwon, emp. David H. Close, petde. INdvvng Znovomvng,
Pidictop, AOva, 1997, pp. 15-51.

8 Twavvng I. Baknvaxng, Eicoywyi otnv EMnvin Eéwtepucn [lolitucn 1949-1988, 4V Exd., [Mapatnpntig,
®socarovikn, 2005, p. 20.

° BaAvtéy, ibid, p. 397.

19 Nikos Marantzidis-Giorgos Antoniou, “The Axis Occupation and Civil War: Changing Trends in Greek
Historiography, 1942-2002”, Journal of Peace Research, Vol. 41, No. 2, March 2004, p. 225.
! {kinci Diinya Savasi sirasinda iki iilke arasinda yasanan gelismeler nedeniyle Yunanistan Arnavutluk’u

diisman olarak algilamis ve 1987 yilina kadar Arnavutluk’a kars1 “savas durumu” statiisiinii korumustur.
Bkz., BoAvtév, ibid, p. 399.
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iilkelerine ihtiyatla yaklagmistir. Ciinkii bu donemde Yunanistan’in dis po-
litikas1 Soguk Savas donemi mantig1 ve gelismelerine gore sekillenmistir.
Bu ¢ergevede Bulgaristan ile iliskiler 1964, Romanya ile ise 1966 yilla-
rinda normallesmistir. Bu zaman diliminde Arnavutluk ile herhangi bir
diplomatik iliski olmamistir. Yugoslavya ile iliskilere baktigimizda diger
Balkan tilkelerine nazaran daha iist seviyede oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Tabi burada yine bir Soguk Savas mantig1 ¢ercevesinde ABD des-
tegi ile gelisen, Yugoslavya, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan,
kisa omiirlii olan Balkan Pakt1, Dostluk ve Isbirligi Anlagsmas1'? drnegini
diistinmek gerekmektedir.

Yunanistan’da demokratik rejim 1967 yilinda Albaylar Cuntasi ola-
rak adlandirilan bir darbe ile kesintiye ugramistir. 1974 yilina kadar tilke
yonetimini elinde tutan Albaylar Cuntasinin dis politikasina iligkin ola-
rak Yunanli akademisyen Thanos Veremis Albaylarin iktidara geldikle-
rinde kendilerine ait tutarli bir ideolojileri ya da politikalarini olmadigini
ve dolayisiyla iilke yonetiminde de rejimi nasil sekillendireceklerine dair
istikrarli bir goriise sahip olmadiklarini belirtmektedir.”* Hatta Cunta yo-
netiminin dis politikasi ¢esitli ideolojilerin ve niyetlerin garip bir karigimi
seklinde yansimistir."* Amerika Birlesik Devletleri'® haricinde Avrupa ve
ozellikle Kuzey Avrupa iilkelerinin askeri rejim nedeniyle Yunanistan’la
iliskilerini alt seviyeye indirmesi ve darbe yonetimini kinamasi, 1960’larin
sonlari itibariyla Kibris meselesi yiiziinden Tiirkiye ile iliskilerin giderek
gerginlesmeye baslamasi ve uluslararasi ortamda Yumusama Donemi’ne
girilmesi ile birlikte, uluslararasi camia tarafindan bir nevi yalnizlagan Al-
baylar Cuntas1 Yunanistan’in Balkan {ilkeleri ile iligkilerini gelistirmeye
yonlendirmistir. Giderek Tiirkiye tarafindan tehdit algisinin giiclendigi bu
stiregte sinir komsusu Arnavutluk ile 1971 yilinda diplomatik iliski tesis

12 Balkan Pakti ve Soguk Savag politikalarina iliskin bir degerlendirme igin bkz., David R. Stone, “The
Balkan Pact and American Policy”, East European Quarterly, Vol. 18, No. 3, September 1994,
pp. 393-405.

13 Thanos Veremis, The Military in Greek Politics From Independence to Democracy, New York, Black
Rose Books, 1997, p. 159; George A. Kourvetaris, “The 1967 Military Coup and the Role of the
Military in Greek Politics”, Studies on Modern Greek Society and Politics, ed. George A. Kourvetaris
New York, Columbia University Press, 1999, pp. 129-151.

4 BaAvtév, ibid, p. 397.
15 Yunanistan’da Albaylar Cuntasinin 'dis giigler', yani ABD tarafindan gerceklestirildigine dair ciddi bir
inang¢ bulunmaktadir, bkz., Kovotavtivog Boromoviog, H EAnviky Eéwtepixn Tolitixy 1900-1945,

31 Ex3., Topog 1, Eotia, ABnva, 1997, p. 167; Keith R. Legg and John M. Robets, Modern Greece
A Civilization on the Periphery, Westview Press, Oxford, 1997, p. 63.
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etmistir.'® Tabii ki bu yonelimde Tiirkiye ile iliskilerin kotillesmeye bas-
lamasi Kibris meselesi disinda iki iilke arasinda karasulari, hava sahasi,
azimliklar gibi konularin da bir anlasmazlik konusu haline gelmesi etkili
olmustur. Ancak Yunanistan acisindan kirilma noktas1 1974 yilinda ger-
¢eklestirilen Kibris Barig Harekéti olmustur.

2.2.1974-1989: Tiirkiye Tehdidinin ‘Cevrelenmesi’

Kibris Baris Harekati’nin gergeklestigi tarihe kadar giderek gergin-
lesen Tiirk-Yunan iliskileri bu olay ile birlikte sicak temasin esigine ka-
dar gelmistir. Kibris’taki gelismeler Yunan dis politikasinda ve giivenlik
politikasinda ciddi bir degisimin yasanmasini tetiklemistir. Boylelikle
Yunanistanli yazarin ifadesine gére Yunan dig politikasinin Onceliginin
Tiirkiye tarafindan algilanan tehdidin ¢evrelenmesi ya da bertaraf edilmesi
olmustur."” Yunanistan’in Tiirkiye ve Tiirkleri bir tehdit olarak algilamasi
sadece Kibris Barig Harekati nedeniyle degil aynm1 zamanda yukarida da
alevlenmesiyle etkili olmustur. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkiler,
Ege denizinde karasulariin siirlandirilmasi, yine Ege’de hava sahasinin
belirlemesi, FIR hattinin belirlenmesi, Dogu Ege Adalarinin silahlandirilip
silahlandirilamayacagi meselesi, belli ada ve adaciklar iizerinde egemenlik
hakkinin kime ait oldugu tartismasi ve tabii ki azinlik haklar1 gibi konu-
larda yasanan olumsuz gelismeler nedeniyle krizler sarmalindan olusan bir
iligki siirecine girmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki bu problemler ayn1 zamanda her iki
tilkenin bulunduklar1 ayni ittifak igerisinde, NATO igerisinde iiyelikleri-
ni ve ABD ile olan iliskilerini de etkilemistir. Bat: Ittifak sistemi i¢inde
yer alan NATO’nun iki miittefiki neredeyse ¢atisma noktasina gelmis ve
her ikisi de arabulucu, dengeleyici ya da hakem olarak ABD’ye basvur-
may1 se¢mistir.'® Yunanistan ayn1 zamanda ABD’yi Tiirkiye’nin Kibris’a
miidahalede bulunmasina engel olmamakla, sonrasinda Tiirk ordusunun
adadan ¢ikmasini saglayacak gerekli adimlar1 atmamakla sug¢lamis ve bu
nedenle bu tarihe kadar kati bir sekilde izledigi ABD merkezli dis politika

16 John S. Koliopoulos and Thanos M. Veremis, Greece the Modern Sequel from 1831 to the Present, Hurst
and Company, London, 2002, p. 307. Albaylar Cuntasinin dis politikasinin bir degerlendirmesi i¢in
bkz., Stephen G. Xydis, “Coups and Countercoups in Greece, 1967-1973”, Political Science Quarterly,
Vol. 89, No. 3, Autumn 1974, pp. 507-538.

17 @davog Bepéung, lotopio twv EMnvotovprikdv Zxéowv 1453-2005, L1dépng, Abnva, 2005, p. 39.

18 Theodore A. Couloumbis, The United States, Greece and Turkey: The Troubled Triangle, New York,
Praeger, 1983, p. 133.
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yerine Avrupa merkezli ve ¢ok yonlii bir dis politikaya yonelmistir. 1974
yilinin, daha dogrusu Kibris Barig Harekati’nin Yunanistan agisindan bir
diger 6nemi Albaylar Cuntas1 yonetimini sona erdirecek siirecin baglama-
s1, demokratik rejim ve kurumlarin yeniden olusturulmasi anlamini tagiyan
petamoAitevon-metapolitefsi donemine gegisi saglamis olmasidir.

Kibris’taki gelismeler sadece Yunan devletinde degil ayn1 zaman-
da Yunan kamuoyunda da tepkilere neden olmustur. NATO’nun bir it-
tifak iiyesi iilkenin Kibris’1 ‘iggal’ etmesine izin vermesinin sz konusu
ittifak i¢inde kalmanin anlamsizligin1 gosterdigini diisiinen Yunan hal-
kinin bu goriisti Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadindan ¢ekildigini
aciklamasi ile sonuglanmistir.' Dolayisiyla Ikinci Diinya Savasi sonrasi
birlikte Bat1 Ittifak sistemi icerisinde yer alan Tiirkiye ve Yunanistan’in
izledigi paralel yol bu tarihten itibaren, 6zellikle Yunanistan’in farkli bir
dis politika ¢izgisine gegmesi ile birlikte degismistir. Yiiziinii ABD ye-
rine Avrupa’ya ve 6zelde AET’ye donen Yunanistan bundan sonra Kib-
ris ve Tirkiye ile anlagmazliklarini uluslararasillastirmaya calismis ve
yeni stratejisini buna goére belirlemistir.* Boylelikle 1974 yilina kadar
‘Kuzey’den gelen tehdit’-komiinizm dogmasi yerine yeni tehdit dogmasi
‘Dogu’dan gelen tehdit’-Tiirkiye olmustur. Kisacas1 Yunanistan, Soguk
Savas devam ettigi halde, Tiirkiye tehdidi algisi ¢ergevesinde hem dis
politikasin1 ve giivenlik politikalarin1 gelistirmeye baslamis ve bu bag-
lamda 6zellikle kuzey sinirlari tizerinde barisi saglamak i¢in kapsamli bir
Balkan politikasi1 izlemigtir.?!

Yunanistan’in 1970’lerin ikinci yarisi itibariyla kuzey komsularina
yonelik nispeten daha rahat adimlar atmasini saglayan bir diger gelisme ise
uluslararasi ortamda yasanmistir. Temmuz 1975°te Avrupa Giivenlik ve Is-
birligi Konferansinin sonug belgesi Helsinki Nihai Senedi’nin kabul edil-
mesi ile birlikte Soguk Savasta ‘yumusama’ doneminin doruk noktasina
ulagilmistir. Helsinki Nihai Senedi iki kutup arasinda yumusama siirecinin
temsili olmus ve Dogu Avrupa lilkelerindeki komiinist rejimlerin asama-

19 Melek Firat, “1960-1980 Yunanistan’la iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 750.

2 Richard Clogg, 6zellikle demokrasiye yeniden gegis siirecinin Bagbakani olan Karamanlis’in dis politika
onceliklerinden bir tanesinin Yunanistan’in hem Ege konusundan hem Kibris konusunda olabildigince
fazla destek saglamaya yonelik oldugunu ifade etmektedir. Richard Clogg, Xvvoruki Ilotopio tng
E}éoag 1770-2013, 3" Exdoon, Karontpo, Abva, 2015, p. 241.

2 Goumenos, ibid, p. 24. Zotpng Bolvtév Yunanistan’in Balkan iilkeleriyle iliskilerini geligtirme

cabalarinin ve politikalarinin  nedeninin Tiirkiye tehdidini engellenmekten kaynaklandigini
soylemektedir. Bkz, BaAvtév, ibid, p. 407-408.
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I1 olarak erozyona ugramasina neden olmustur.? Helsinki’ye Yunanistan
Bagbakani olarak katilan Karamanlis, Yunanistan, Romanya, Bulgaristan
ve Yugoslavya arasinda disisleri bakanlar1 seviyesinde Balkan devletleri
arasinda koordinasyon ve planlama toplantisinin gergeklestirilmesi yoniin-
de bir karar alinmasini saglamistir.”® Yunanistan’in bu girisimine en sicak
bakan iilke Romanya olurken, en temkinli yaklasan tilke ise Bulgaristan
olmustur. Yunanli akademisyenler Yunanistan’in bu girisiminin temel
nedeninin de tekrar Tiirkiye tarafindan algilanan tehdit ¢ercevesinde ge-
listigini belirtmekten ¢ekinmemektedirler.’* Yunanistan’in Balkanlara yo-
nelmesi ayn1 zamanda Kuzey sinirlarini giivence altina alarak yeni tehdit
Tiirkiye’ye kars1 daha gii¢lii bir sekilde miicadele etme yontemi olarak da
gosterilmistir.”

Yunanistan 1979 yilina gelindiginde ise Yunan-Sovyet iliskilerinin ge-
listirilmesi igin bir girisimde bulunmus, Karamanlis Moskova’y1 ziyaret
etmistir. Yunan devleti bu ziyareti yine Tiirkiye tehdidini bertaraf etmek
icin ve aym1 zamanda ABD’ye de artik ¢ok yonlii bir politika izlemeye
basladiginin mesajin1 vermek icin gerceklestirmistir. Ayni y1l Yunan Bas-
bakani Karamanlis Bulgaristan’in da onayini aldiktan sonra diger Balkan
iilkeleri liderlerine telekomiinikasyon ve ulasim uzmanlarinin bir araya ge-
lecegi bir toplantinin 6nerisinde bulunmus ve anilan toplant1 26-29 Kasim
1979’da Ankara’da gergeklesmistir.?¢ Lakin bu toplanti sonucunda Balkan-
larin iki kutup arasinda boliinmiis olmasi nedeniyle siyasi sorunlara ¢oziim
getirilmesinin miimkiin olamayacagimi gostermistir.’” Balkanlarin geneli
acisindan sonug¢ bunu gdstermis olsa da Yunanistan takip ettigi politikayla
Tiirkiye ile sorunlarinda uzlasici taraf oldugunu ve ¢ok yonlii bir politika
izledigini gostermeye ¢aligmistir.

2 Kwvortavtivog Zorémoviog, EAAnviki [Tolitikij ato. Balkdvia 1974-1981, Evpoekdotik, AOnva, 1987,
pp. 74-79.

3 Eppavounh Avt. Eppovouniidng, H EAdnviki Eéwtepixij [lolitikiy oto. Balkdvia, 1974-1989, University
Studio Press, ®@sccaiovikn, 2015, pp. 70-71.

2 Eppoavounidng, ibid, p. 65. Ayni Yunan siyasi ver askeri yonetiminin bu sonuca ulagsmalarinin bir diger
nedeni olarak son 20 y1ldir Balkan tilkelerinden Yunanistan’a yonelik herhangi bir tehdidin olmamasinin
etkili oldugunu belirtmektedir, bkz. Eppavounidng, ibid, p. 66.

3 Mophéva Konnd, “ErMnvikny Bolkoviky ITohtwny: Tpidvta Xpovie Metd”, emp. Kovortavrivog
ApBavitonovrog-Mapiréva Konnd, 30 Xpovia Elinvikic Eéwtepixne Holitikig 1974-2004, Ex§otikog
Oikog Aavn, Abnva, 2005, p. 48 (47-56).

2 EppoavounAidng, ibid, p. 211.

7 John S. Koliopoulos and Thanos M. Veremis, Modern Greece A History Since 1821, Wiley and Blackwell,
London, 2010, pp. 157-158
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Bu c¢alismada daha once de ifade edildigi iizere Yunanistan’da Albay-
lar Cuntasinin yonetime el koymasina en soguk yaklasan ve askeri yone-
tim ile iligkilerini askiya alan Avrupa ve AET {ilkeleri, ilkede demokrasiye
yeniden gecis ile birlikte Yunan i¢ siyaseti ve dis politikas: agisindan ayr1
bir dnem kazanmistir. Demokrasiye gegis slirecinin Bagbakani olan Kara-
manlis AET ye tiyeligi Yunan dig politikasinin 6ncelikli konularindan bir
tanesi haline getirmistir. Clinkii AET’ye tiyelik hem Tiirkiye’ye kars1 yeni
bir koruma semsiyesi altina girmek, hem de i¢ politikada yeni bir darbe te-
sebbiisiiniin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmekteydi.”® Dolayisiyla Yu-
nan goriisiine gore AET ye tiyelik hem iilkenin demokratik kurumlarimin
saglamlasmasina ve lilkenin ekonomik refah seviyesinin artmasina hem de
dis politikadaki onemli problemlerde yalniz kalmamasini saglayacakti.”’
Bu ¢ergevede Yunanistan 1 Ocak 1981°de AET {iyesi olmustur.

Iktidarinin ilk déneminde 1981-1985 PASOK (Panhellenik Sosya-
list Parti) lideri Andreas Papandreu ‘soylem’ bazinda ABD’den ve hatta
AET’den daha bagimsiz bir politika izlemeye ¢alismistir. Baglantisizlar
Hareketi’nin etkisini yitirdigi bir donemde Papandreu 6zellikle Afrika ve
Ortadogu iilkelerinden Bati karsiti {ilkelerle Yunanistan’in iligkilerini ge-
listirme yoniinde adimlar atmigtir.*® Papandreu tipki selefi Karamanlis gibi
cok yonlii ancak kendisine has ¢ok yonlii bir dis politika olusturmustur. Pa-
pandreu niikleer silahlardan arindirilmis bolge girisimi kapsaminda Mek-
sika, Arjantin, Isve¢, Hindistan ve Tanzanya ile biraraya gelmis ve hat-
ta Balkanlar’da niikleer silahlardan arindirilmis bolgelerin olusturulmasi
diisiincesini savunmustur.’’ Ornegin Romanya’nin daha &nce teklif etmis
oldugu bolgesel olarak niikleer silahlardan arindirilmis bolge teklifini ye-
niden canlandirmaya kalkmis ve Balkanlar’da bolgesel isbirligine yonelik
her adimin neredeyse sozclisii gibi hareket etmistir.*?

Papandreu 1985-1989 yillarinda ikinci Bagbakanlik doneminde de
tilkesinin Balkanlar’a yonelik ac¢ilimini devam ettirmeye ¢aligmigtir. Tiir-
kiye ile Yunanistan arasinda yasanan krizler ve Yunanistan’in Tirkiye al-

28 Firat, agm, s. 750.

¥ Clogg, ibid, p. 240.

30 Andreas Papandreu’nun dig politikasina iliskin detaylar i¢in bkz. Clogg, ibid, pp. 256-257.

3! Papandreu’nun s6z konusu girisimi igin bkz, Koliopoulos and Veremis, ibid, p. 168; Eppoavouniidng,
ibid, p. 240.

32 Evangelos Kofos, “Greece and the Balkans in the *70s and the ‘80s”, Yearbook 1990, Hellenic Foundation
for Defense and Foreign Policy, Athens, 1991, pp. 217-220. Papandreu’nun bu girisimi iitopik olarak
tanimlansa da 6zellikle Yunanistan’in Romanya ve Bulgaristan ile iliskilerinin bundan sonra daha da
gelismesinde etkili olmustur. Bkz., Eppovouniiong, ibid, p. 336.
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gis1 yine bu déonemde Yunanistan’in ¢ok yonlii bir dis politika izlemesine
neden olmustur. Yunanistan basbakani ilk iktidara geldigi donemde ABD
ve hatta AET ye yonelik sert soylemlerde bulunmus olsa da Yunanistan ne
tam olarak ABD politikalarinin disinda hareket etmis ne de secim Oncesi
iddia ettigi gibi 1 Ocak 1981°de AET {iyesi olan Yunanistan’in iiyelikten
cikmasi gergeklesmistir. Aksine Papandreu anilan tiyelik statiisiinii kulla-
narak Tiirkiye’ye kars1 bir koruma kalkani olusturmaya c¢aligsmistir.

Balkanlar cephesinde bu siiregte gozlenen bir baska dnemli gelisme,
Papandreu’nun girisimi ile 27 Agustos 1987 tarihinde Yunan Bakanlar
Kurulu’nun Arnavutluk ile fkinci Diinya Savasi’ndan beri siiregelen sa-
vas durumunu kaldirmis olmasidir.*® 1988 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda gerceklesen Davos Zirvesi ile birlikte iki iilke arasinda iligkilerin
normallesmesi aslinda 6nemli bir adim olarak degerlendirilse de anlasmaz-
liklarin krizlere neden olmasi devam etmistir. 22-24 Subat 1988 tarihinde
Belgrad’da bir araya gelen Balkan iilkeleri kendi aralarinda giiven ve gii-
venlik arttiric1 onlemlerle azinlik konularini ele almislardir. Kuskusuz So-
guk Savas’in neredeyse sona ermesine yakin bir tarihte anilan goériismenin
gerceklesmesi ise Balkan iilkeleri arasinda yeni bir donemin baslangici
olarak degerlendirilmistir. Iki kutuplu diinya sisteminin sona ermesinden
kisa bir siire 6nce Balkanlarda son toplanti ise 18-20 May1s 1989 tarihinde
Biikres’te ger¢eklesmistir.**

Son olarak 1980’lerin ikinci yarisi itibariyla Yunanistan ve Bulgaris-
tan’1n iligkilerinde yeni bir ivme yasanmistir. Yunanli yazarlar Yunanistan
ve Bulgaristan’in bir araya gelmesindeki en 6nemli noktanin ortak tehdit
olarak algiladiklar1 'Tiirkiye' faktorii oldugunu ifade etmislerdir. Papand-
reu’nun ikinci iktidar déneminde 6zellikle Tiirkiye ile Ege denizinde yasa-
nan kriz, Kibris konusunda adanin fiili boliinmiisliigiiniin engellenememe-
si, 0zellikle Bat1 Trakya Tiirk azinligina yonelik Yunan devletinin baskici
bir politika izlemesi ve tepki olarak anilan azinligin sesini duyurmaya ca-
lismas1 Tiirk-Yunan iligkilerinin baslica konular1 halini almistir. Bulgaris-
tan’da ise Jivkov yOnetiminin iilkedeki Tiirklere yonelik isim degistirme
politikas1 ve diger baskici uygulamalar1 ele alindiginda Yunanistan ile
bu {iilkenin 6zelikle azinliklar konusunda paralel bir ¢izgide ilerledikle-
ri goriilmistiir.®® Bu baglamda Yunanistan ve Bulgaristan arasindaki ya-

3 Bakvtéy, ibid, p. 399 ve Eppovounidng, ibid, p. 332.
3* Kofos, ibid, pp. 220-221.

3 Yunanistan ve Bulgaristan’in Tiirkiye’yi ortak ‘diisman’ olarak algilamasinin bir degerlendirmesi i¢in
bkz., Eppovouniong, ibid, pp. 263-264.
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kinlasma 26 Mart 1986°da dénemin Yunanistan Disisleri Bakani1 Karolos
Papoulias’in Sofya’ya gerceklestirdigi ziyaret ile canlanmistir.’ Tlgingtir
ki bu ziyaret Tiirkiye ile Ege denizinde Sismik deprem arastirma gemisi
nedeniyle yasanan kriz esnasinda ger¢eklesmis ve agiktir ki Yunanistan
Tiirkiye ile olas1 bir sicak temas durumunda sadece Bati iilkelerinin degil
ayni zamanda Bulgaristan’in da destegini almaya galismistir.

3. Soguk Savas Sonrasi Yunanistan’in Balkan Politikasi

3.1. Yunan Dis Politikasi 'Tiirkiye Tehdidi' Kiskacinda:
1990-1995

Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan 6zellikle Balkanlar’da hiz-
la meydana gelen gelismelere Yunanistan da birgok tilke gibi hazirliksiz
yakalanmistir. Ciinkii Yunanistan’in dis politika ve giivenlik politikas1 6n-
celigi Tiirkiye iizerine insa edilmisti ve uygulamalar bu tehdit algilamasi
iizerinden gergeklesmekteydi. 1974 yili sonrasi kendi Soguk Savas gergek-
lerine gore hareket eden Yunanistan her ne kadar bir¢ok kez uluslararasi
camia tarafindan Tiirkiye algis1 nedeniyle elestirilmis olsa da bu ¢izgisini
stirdiirmeye ¢alismistir. Dolayisiyla 1970’lerin ortasindan itibaren Yunan
dis politikasinda yasanan bu kirilma sadece Yunan devleti agisindan de-
gil ayn1 zamanda Yunan kamuoyu, Yunan meclisi, iilkenin etkili aydinlari,
kisacasi iilkenin her kesimi tarafindan yasanmistir.’” Tiirkiye’nin askeri
olarak bir tehdit oldugu inanci Yunan dis politikasini akademik anlamda
calisan akademisyenler i¢in de gegerli olmustur.®

Boylelikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Balkanlar’da Yugoslav-
ya’nin dagilmast ile birlikte yasanan gelismeler karsisinda hem Yunan dip-
lomasi camiast hem de Yunan devleti hazirliksizdi. Bu nedenle 1990°larin
ilk yarisinda Yunan dis politikasinda bir muamma yasanmustir. Yillardir i¢
politika malzemesi olan konular, yani Tiirkiye tehdidi, bu donemde de et-
kili olmustur. Ote yandan iilkede siyasilerin, toplumun bir kesimin ve bel-
li bash ¢ikar gruplariin, basta Yunanistan Ortodoks Kilisesi, hamasi bir
soylem ¢izgisinde olmasi, bu iilkenin etrafinda yasanan gelismelere eski
aliskanliklar ve eski gergekler ¢ercevesinde yaklasmasini saglamigtir.>

3¢ Eppavounidng, ibid, p. 250.

37 Panayotis J. Tsakonas, The Incomplete Breakthrough in Greek-Turkish Relations Grasping Greece's
Socialization Strategy, Palgrave MacMillan, London, 2010, p. 36.

3% Panayotis J. Tsakonas, “Theory and Practice in Greek Foreign Policy,” Journal of Southeast European
and Black Sea Studies, Vol. 5, No. 3, September 2005, pp. 427-437.

¥ Yunanistan Ortodoks Kilisesi’nin genel olarak Yunan i¢ siyasetindeki etkisi ve 6zelde Makedonya
konusundaki rolii i¢in bkz., Nikolaos Zahariadis, “Greek Policy Toward the Former Yugoslav Republic
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Yugoslavya’nin dagilmasi ile birlikte yillardir bastirilmis olan Bal-
kan milliyetgilikleri yeniden su yiiziine ¢ikmistir. Lakin Yunanistan Bal-
kanlar’daki bu gelismeleri 1990’larin baslarinda Tiirkiye’nin bolgede
aktif bir politika izlemesi ¢er¢evesinde degerlendirmistir.** Tirkiye’nin
bolgede yogun Miisliiman ve Tiirk unsurunun yasadigr Makedonya, Bos-
na-Hersek, Bulgaristan ve Arnavutluk’a yonelik politikalar1 ile bu {il-
kelerle iliskilerini iyilestirmeye ¢alismasi Yunanistan tarafindan tehdit
unsuru olarak algilanmistir. Bircok Yunanli Tiirkiye nin anilan iilkeler-
le iliskilerini gelistirerek Yunanistan’in Kuzeyinde bir ‘Islam Ittifak1™*!
olusturduguna inanmis ve Tiirkiye’nin ‘Islam’ kartin1 oynayarak Yunanis-
tan’in kendi Bat1 Trakya Tiirk azinligin1 etki altina alacagina inanmistir.*?
Bu ¢ercevede hareket eden Yunanistan, Balkanlar’daki gelismeleri kendi
penceresinden okumaya devam etmis® ve bu ¢aligmanin giris kisminda
belirtildigi gibi Balkan sendromunun-probleminin ¢6ziimii yerine bu sii-
re¢te bunun bir parcasi olmustur.

3.2. Makedonya Cumhuriyeti ile Isim Sorunu

Yugoslavya Agustos 1991°de neredeyse dagilmis bir devlet olarak
sahneye c¢ikmistir. Sosyalist Makedonya Cumhuriyeti’nde 8 Eyliil 1991
tarihinde gerceklesen halkoylamasinda iilkede yasayan Slav cogunluk
Makedonya’nin bagimsizligini1 yoniinde oy kullanmis ve 17 Eyliil 1991
tarihinde Makedonya Cumhuriyeti’nin bagimsizligi ilan edilmistir.** Yu-
nan hiikiimetinin Makedonya’ya ilk tepkisi 4 Aralik 1991 tarihindeki Ba-
kanlar Kurulu sonrasi ger¢eklesmistir.* S6z konusu Bakanlar Kurulun-
da Yunanistan Makedonya’y1 bagimsiz bir devlet olarak tanimasi i¢in ii¢
sartinin oldugunu belirtmistir. Ik olarak Uskiip yonetiminin Makedonya

of Macedonia, 1991-1995”, Journal of Modern Greek Studies, Vol. 14., No. 2, 1996, pp. 303-327;
Yannis Stavrakakis, “Religion and Populism: Reflections on the ‘politicised” discourse of the Greek
Church”, Discussion Paper No. 7, The Hellenic Observatory, London School of Economics and
Political Science, 2002, pp. 1-60.

40 Stephen F. Larabee and lan O. Lesser, Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty, RAND, Santa
Monica, 2003, pp. 94-97.

4 Trépavog Kovotoviwvidng, “Tovpkikn EEwtepikfy IMohtiki To Neo-Obopavikd Movtého Onwmg
Avantocoetar To Televtoio Xpovia, emp. Ztépavog Kaovotavividng-@eddwpog ITelayidng,
O EXnviouos orov 21° Aicwva, Nanalhong, A6nva, 2000, pp. 95-136.

42 Loukas Tsoukalis, “Is Greece an awkward partner?”, ed. Kevin Featherstone-Kostas Ifantis, Greece in a
Changing Europe, Manchester University Press, New York, 1996, p. 27.

4 Konnd, ibid, p. 50.

# Aprototéhng TQopripng, “ExAnviki EEwtepikn Tlohrtikn ko Mokedovikd Zitnua 1991-2002: And tmv
Xvykpovon ot Xvvepyaoio”, em. Hoavoyidtng 1. Todkwvac, Zoyypovy EAMnvikn Ewtepixi Holitiki
Mo Zovoiikn Ipocéyyion, Top. 2, Z1dépng, ABnva, 2003, pp. 466-467.

S TQauripng, ibid, p. 467.



62

ismini kullanmaktan vazgeg¢mesi talep edilmistir. Ciinkii Yunanistan’a
gore Makedonya bir cografi bolgeyi ifade etmektedir ve Makedon diye
bir ulusun varligim temsil etmemektedir.* Ikincisi, Makedonya’nin Yu-
nanistan’dan herhangi bir toprak talebinin bulunmadigini agiklamasi ve
son olarak, Yunanistan’da bir ‘Makedon azinlik’ varlig1 talebinden vaz-
gegmesi istenmistir.*’

Makedonya anayasasinin bazi maddelerinin ve ulusal sembollerinin*®
de Yunanlilara it oldugunu savunan Yunanistan i¢in temel sorun s6z konu-
su cumhuriyetin ismi ile ilgili olmustur. Yunanistan Makedonya’nin AB
tarafindan taninmasini engellemis, ekonomik yardim fonlarindan yarar-
lanmasin1 onlemis ve Makedonya agisindan ekonomik hayat damari an-
lamini tastyan Selanik limanimi kapatarak 1993-1995 arasinda bu iilkeye
ekonomik ambargo uygulamistir.** Ote yandan Tiirkiye nin Makedonya’y1
taniyan tilkelerden bir tanesi olmasi ve bagimsizligin1 kazanir kazanmaz
bu iilke ile diplomatik, ekonomik ve kiiltiirel iliskilerini iist seviyeye ta-
sima arzusu Yunanistan’da daha o6nce deginildigi gibi Tiirkiye tarafindan
cevrelenme ya da Tiirkiye nin 'Islam karti'n1 oynuyor olmasi olarak deger-
lendirilmistir.>°

Uluslararas1 ortamda Yunanli diplomatlar ve Yunanl siyasiler Ma-
kedonya konusunda kendilerini anlatmada basarisiz olmuslardir. Yunanl
diplomatlar diger iilkeleri Makedonya’nin isminin jeostratejik, siyasi ve
tarihsel agidan Yunanistan i¢in ne denli dnemli oldugu konusunda ikna
edememislerdir. Ciinkii Avrupalilar Makedonya gibi fakir, kiiciik ve kara-
sal bir tilkenin demokratik, liberal ekonomiye sahip, zengin ve daha biiyiik
bir lilke olan Yunanistan i¢in neden tehdit oldugunu anlamakta zorlan-

“ Clogg, ibid, p. 283.
Y TQopmipng, ibid, pp. 467-468.

48 Stephen F. Larabee, “Greece’s Balkan Policy in a New Strategic Era”, Southeast European and Black Sea
Studies, Vol. 5, No. 3, September 2005, p. 408.

4 Clogg, ibid, p. 283 ve TQaunipng, ibid, p. 473. Yunanistan’in Makedonya’ya ekonomik ambargo
uygulamast AB ile arasinda farklillk yaratmis ve ayni zamanda uluslararasi camia tarafindan
Yunanistan’a yonelik baskilar1 da arttrmustir. Ekonomik ambargoyla Yunanistan istedigini elde
edemeyince ve 6zellikle AB’den gelen baskilar sonucunda 1995 yili sonunda kaldirmistir. BoAvtév,
ibid, p. 409. Ayrica bkz., Akis Kalaitzidis, Europe s Greece A Giant in the Making, Palgrave MacMillan,
London, 2010, pp. 136-138.

0 Konnd, ibid, p. 54. Yunanli yazar bu donemde Yunanistan’in 6zellikle Makedonya konusunda gelistirdigi
politikaya elestirel bir sekilde yaklasirken sadece Yunanli siyasileri degil ayni zamanda Yunan
medyasinin olumsuz roline de deginmektedir. Tiirkiye korkusunun etkili oldugunu séyleyen yazar
Yunanistan’n iddia ettigi gibi “Islam kartmin” ya da “Tiirkiye ya da Tiirk cemberi”nin varsa bile cok
da basarili olmadigini savunmaktadr.
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miglardir.”! Bu konuda Loukas Tsoukalis, Yunanistan’in diinyaya verdigi
mesajin tamamiyla bulanik, olduk¢a duygusal ve yabancilar tarafindan
anlam tagimayan haklar tlizerinden ifade edildigini belirtmektedir. Dahasi,
diinyaya verilen mesajin o iislubunun sertliginin mesajin igeriginin kimse
tarafindan anlasilmamasina neden oldugunu séylemektedir.>

Yunanistan’in 1991-1995 yillar1 arasinda Makedonya ile yasadigi
krizde i¢ politikanin da etkisi olmustur. Ozellikle Yunanistan Ortodoks Ki-
lisesi onderliginde 14 Subat 1992°de Selanik’te diizenlenen ve milyonlar-
ca kisinin katildig1 gosteri*® Yunan i¢ siyasetinin karmasikliginin yani sira
Yunanistan’in bu donemde ne kadar i¢e kapanik ve Tiirkiye algisi cergeve-
sinde bir politika izlediginin de gostergesi olmustur. 1994 yilinin ortalarina
gelindiginde aslinda Yunanistan’in genel olarak Balkan politikasi bu tilke-
nin bdlgeden izole oldugunu goéstermis ve Tiirkiye’ nin ise halen ciddi bir
giivenlik tehdidi oldugu algisinin da devam ettigini ispat etmistir.>*

3.2.1. Bosna Savasi: Sirp Yanhsi Tutum

Yunanistan’in Yugoslavya’'nin dagilma siirecinde ve sonrasinda yasa-
nan gelismelere agirlikli olarak Makedonya sorunu g¢ercevesinde yaklag-
mistir. Hem Yunan devleti hem Yunan halki Bosna’daki savasta Sirp taraf-
tar1 bir tutum benimsemistir. Tarihsel miittefik Sirbistan’a destek vermek
Tiirk tehdidi ¢ercevesinde Yunanistan a¢isindan kacinilmaz olmustur. Yu-
nanli yazar Mopwéha Konmé’ nin dedigi gibi 1990’larin baglarinda Yuna-
nistan’da yogun bir sekilde ‘eksen’, ‘cevreleme’, ‘cember’ gibi kavramlar-
dan bahsedilmis ve Yunanistan bu siirecte ‘Sirp-Yunan Ittifak1’, ‘Ortodoks
ekseni’, ‘Ortodoks ¢emberi’ gibi kavramlar icerisinde yer almay: tercih
etmistir.’® Yunanistan’in bu yaklagimi gergekg¢i olmaktan ziyade Yunan ka-
muoyunun etkisinden styrilamamasindan ve kendisinin Tiirkiye tarafindan
¢embere alindigini hissetmesinden kaynaklanmistir.”’

1 Clogg, ibid, p. 284.

2 Loukas Tsoukalis, “Conclusion: beyond the Greek Paradox”, The Greek Paradox: Promise vs.
Performance, ed. G. Allison and K. Nicolaides, MIT Press, Cambridge, 1997, p. 171.

33 Selanik’te diizenlenen Makedonya karsit1 gosterinin detaylari ve sonuglari igin bkz., Aristotle Tziampiris,

Greece, European Political Cooperation and the Macedonian Question, Ashgate Press, Aldershot,
2000, p. 97-101.

* Bakvtéy, ibid, p. 412.
3 Clogg, ibide, p. 286.
¢ Konnd, ibid, pp. 54-55.

%7 Tiirkiye’nin Subat 1992°de Makedonya’y1 anayasal ismiyle tanimasi Atina’da Tiirkiye’ye karst tehdit
algisinin yiikselmesine neden olmustur. Ote yandan Tirkiye’nin 1991 sonrasinda Arnavutluk ve
daha sonra Bulgaristan ile 1991-1993 yillarinda iliskilerinin normallesmeye baglamas: Yunanistan’ib
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Toplumsal diizeyde Sirplara yonelik sempatinin yiiksel olmasini agik-
lamaya calisan Michas, bu sempati ve destegin sosyolojik olarak yukari-
dan asagiya olmaktan ziyade asagidan yukariya dogru oldugunu, yani elit
sinifin destegi olmadigini sdylemektedir.”® Devaminda Makedonya soru-
nundaki tutumunun ve Yunan kamuoyunun Sirp lider Milosevic’e besledi-
g1 sempati ve destegin Yunanistan ile Bati arasinda bir mesafe yarattigini
iddia etmektedir.” Boylelikle Yunanistan Bosna’daki savagsi kendi diinya
goriisii cercevesinde ve bu degerlendirmeye gore orada yasananlart giiglii
yabanci gili¢lerin miidahalesi olarak gormiistiir. Tiirkiye’nin ve ABD’nin
Bosnaklarin yaninda yer almasi da bu algiy1 gliclendirmistir. Sirp milliyet-
ciligi Balkanlar’da Bati’nin yeni bir diizen kurmasina direnis olarak algi-
lanmigtir.® Ornegin Srebrenica katliaminda Yunanistan tepkisi ‘goniilsiiz’
olmus;®" Yunan medyasi ise olayin detaylar1 ortaya ¢iktiktan sonra Sirpla-
rin gergeklestirdikleri katliamdan ve hatta bu katliamda yer alan goniilli
Yunan vatandaslarindan dahi bahsetmemeyi tercih etmistir.®> Sirbistan li-
deri Milosevic disinda Bosnali Sirp Ratko Mladic ve Radovan Karadzic bu
slirecte Atina’da kahramanlar olarak yansitilmigtir.®?

Diplomatik agidan Yunanistan hassas bir ¢izgide politika izlemeye ca-
lismistir. Bir taraftan NATO {iyesi bir iilke olarak bir taraftan ise Sirbistan
ile beraber hareket etmeye ¢aba gdstermistir. Yunanistan Sirplarin gergek-
lestirdigi saldir1 ve katliamlara ne ABD ne de AB iiyesi iilkeleri kadar ki-
namig ve 1994 yilinin baslarina kadar Sirplara karst kuvvet kullanilmasi-
na kars1 ¢ikmustir. Ote yandan Yunan sirketleri, dzellikle petrol sirketleri
Yunan hiikiimetinin agik destegi olmamasina ragmen bolgeye uygulanan
Birlesmis Milletler ambargosunu sistematik bir sekilde ihlal etmislerdir.®

3.3. Yunan D1s Politikasinin Modernlesmesi ve Balkanlar: 1995 ve
Sonrasi

1994 yilinin sonlarina gelindiginde Yunanistan diplomatik agidan izo-
le edilmis ve Balkan politikas1 ¢okmiis bir {ilke konumundaydi. Ciinkii bu

bolgede Tiirk etkisini azaltmak i¢in Sirp yanlisi bir politika izlemis oldugu da iddia edilmektedir.
Larabee, ibid, p. 417.

8 Tachis Michas, Unholly Alliance, Texas, Texas A&M University Press, 2002, p. 5.

3 Michas, ibid, p. 5.

6 Qyle ki bu désnemde Yunan medyasi ve Yunan halki goziinde Bat1 “seytanlastirilmistir”. Konnd, ibid, p. 55.
1 Michas, ibid, p. 76.

2 Michas, ibid, pp. 39-41.

9 Konnd, ibid, p. 55.

 Michas, ibid, pp. 68-73.
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iilkenin Balkan cografyasinda Sirbistan digsinda anlagsmazlik yasamadig:
bir iilke bulunmamaktaydi. Ote yandan iiyesi oldugu AB iginde de fark-
11 hareket eden Yunanistan ABD ile de ayn1 ¢izgide degildi. Tiirkiye’yle
iliskiler zaten Kibris Baris Harekati’ndan itibaren krizler seklinde devam
etmekteydi. Yunanistan’in bu siirecte izledigi Balkan politikasinin iilkeyi
yavas yavas bir ¢ikmaza gotiirdiigii fark edilmeye baslanmistir. Yunanis-
tan’n uluslararasi camiada yalnizlasmis durumundan kurtulmasi ve daha
genig manevra 0zgiirliigii® elde etmesi icin Balkanlara yonelik politikada
degisiklik yapilmasina yol agmistir. Bu ¢ercevede 1994 yili sonu itibariy-
la Yunan politikasinin daha pragmatik bir ¢izgiye dondiigilinii sdylemek
miimkiindiir. Ancak Yunan dis politikasinin modernlesme siirecinin ivme
kazanmas1 1996 yil1 baglarinda Andreas Papandreu’dan bagbakanlik koltu-
gunu devralan Kostas Simitis yonetimi ile ger¢eklesmistir. Yunanistan eski
geleneksel, milliyetci ve halket bir dis politika yerine Avrupa gercekeiligi-
ne uygun bir politika izlemeye baslamigtir.%

Kostas Simitis ile hiz kazanan modernlesme siireci hem i¢ politikada
etkili olmus hem de dis politikada Yunanistan’in Soguk Savas sonrasi ger-
ceklikleri idrak etmesine neden olmustur. Bu donemin iktidarinin temel dis
politika onceligi 6zellikle AB nezdinde, bir dnceki donemde sarsilan iilke
imajin1 diizeltmek ve giivenirliligini ylikseltmek olmustur. Yunanl aragtir-
macilar arasinda, Yunan dis politikasinin, 1990’larin ikinci yarisi itibartyla
Tiirkiye’yi her ne pahasina olursun izole etmek anlamin tagiyan ‘saldir-
gan’, ‘statik’, ‘tepkisel’, ‘ige doniik’ dis politika tanimlamalarindan ziya-
de ‘milliyet¢ilik sonrasi’, ‘disa doniik’, ‘Onleyici’, esnek tanimlamalarla
adlandirilacagi yoniinde bir mutabakat bulunmaktadir.®” Ayrica Yunan dig
politikasinin daha ¢ok giiven verici bir ¢izgide oldugu, bu baglamda daha
uzun vadeli planlamalarin yapildigi ve Yunanistan’in ulusal ¢ikarlarinin
cok yonlii cabalarla daha iyi korunduguna dair bir kani da yerlesmeye bas-
lamistir.® Yunanistan’da bu goriis genel olarak olgunlagmaya baslayinca

% Larabee, ibid, p. 410.

% Fotios Moustakis, The Greek-Turkish Relationship and NATO, Frank Cass, London, 2003, p. 42. Kostas
Simitis’in dis politika fikirleri ve uygulamalarmin degerlendirmeleri igin bkz., Anpitpng Kapidng,
“H E&wtepucn TTohtikn tov Ekovuyypovicpov: And v Avtimapddeon otnv AAMnAeEdpton”, emyL.
Havaywwmg 1. Todkwvag, Zoyypovy Elinvikn ECwtepiky [olitikny Mio Xovoiikn Ilpocéyyion, Top.
1, Zw¥épng, Anva, 2003, pp. 297-325; Ztépavoc Kovotavtvidng, “EAinviky E&otepukr TToArtikn
Beopio ko [Ipdé&n”, emp. Mavayiwmg Todkeovag, Zoyypovy EMnviky Elwtepikyy [lolitikny Mio
2ovohikn Ilpoaéyyion, Top. 1, Zidépng, Abnva, 2003, pp. 137-187.

7 Charalambos Tsardanidis- Stelios Stavridis, “The Europeanization of Greece’s Foreign Policy: A Critical
Appraisal,” Journal of European Integration, Vol. 27, No. 2, Haziran 2005, pp. 217-239.

% Tsardanidis and Stavridis, ibid, pp. 217-239.
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Yunanistan’in Balkan komsulari ile iliskileri normallesmeye baslamis, AB
icerisindeki iiyeligi siyasi ve ekonomik olarak saglamlasmistir. Ayn1 za-
manda, Kosova savasinda oldugu gibi Yunan kamuoyunda Amerikan kar-
sithg artis gostermis olsa da, ABD ile iliskileri giiglenmeye baslamigtir.®

Yunan hiikiimeti agisindan 1999’un bahar aylarinda NATO’nun Ko-
sova’daki gelismeler iizerine Sirbistan’t bombalamasi ciddi bir sinav ol-
mustur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi NATO’nun bu harekati Yunanis-
tan’da Amerikan karsitligini tetiklemis ve tipki Bosna Savagi’nda oldugu
gibi Yunan kamuoyu Sirbistan’1in yaninda yer almistir. Yunan toplumunun
%95’1 NATO’nun Sirbistan’t bombalamasini karsi ¢gikmistir.”® Dolayisiy-
la Yunan hiikiimeti, kamuoyu ve dis politika konusunda hassas bir ¢izgide
hareket etmek zorunda kalmistir. Ancak Yunanistan, kamuoyu tepkilere
ragmen bu sefer NATO iiyesi olarak hareket etmis ve isteksiz olsa da
NATO’ya destek vermistir.

Yunanistan’in Balkan politikasi agisindan Milosevic’in Eyliil 2000°de
secimleri kaybetmesi yeni bir sayfanin acilmasina neden olmustur.
1990’larin ikinci yarisindan itibaren Balkanlar’da ekonomik agidan aktif
olan Yunan sirketleri agisindan bu gelisme 6zellikle Sirbistan’da yeni fa-
aliyet sahasi yaratmistir.”' Balkanlara yonelik politikasini yeniden gézden
geciren Yunanistan, ekonomik yatirimlarla ve AB’nin bdlgeye yonelik
insiyatiflerine destek vererek bir dnceki donemde zedelenen imajini dii-
zeltmeye ¢alismistir.” Yunanistan’m 1990°larin ikinci yarisindan itibaren
ayn1 sekilde Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya ve hatta isim konusunda
iki lilke arasinda bir mutabakat saglananmis olsa da Makedonya ile de ilis-
kileri 1990’larin ikinci yarisindan itibaren gelismeye baslamistir.”

Tirk-Yunan iliskileri 1990’larin ikinci doneminde Kardak Krizi,
Ege’de devam eden anlagmazliklar, azinlik konular1 ve son olarak terdrist

% Zinovia Lialiouti, “Greek anti-Americanism and the war in Kosovo”, National Identities, Vol. 13, No.
2, Haziran 2011, pp. 127-156. Yunan kamuoyunun Kosova krizi ve Sirbistan’in NATO tarafindan
bombalanmasina iliskin bkz., Margarita Kondopoulou, “The Greek media and the Kosovo Crisis”,
Conflict and Communication online, Vol. 1, No. 2, 2002, pp. 1-11, http://www.cco.regener-online.de/,
Access date: 13.09.2013.

" Tsardanidis and Stavridis, ibid, p. 232.

I Larabee, ibid, pp. 412-413. Balkan iilkelerinin diinya ticaret sistemine dahil olmasiyla Yunanistan’in elde
ettigi ekonomik kazanglar hususunda bkz. Constantine Michalopoulos, “The Western Balkans in world
trade: Some implications for Greece”, Southeast European and Black Sea Studies, Vol. 2, No. 2, May
2002, pp. 101-128.

2 Larabee, ibid, pp. 414-416.
” Bavtéy, ibid, pp. 415-418.
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bas1 Abdullah Ocalan’in Yunanistan’in Kenya Biiyiikel¢iligi’nde yakalan-
masi1 gibi krizler yasansa da, 1999 yilinda her iki iilkede meydana gelen
depremlerle toplumsal diizeyde baglayan bir yakinlagma siirecine girilmis-
tir. Iki iilke arasinda devam eden sorunlara ydnelik herhangi bir ¢6ziim bu-
lunmamis olsa da 2000’lere gelindiginde giderek artan bir ticaret hacmin-
den s6z etmek miimkiindiir. Yunanistan agisindan Tiirkiye halen Yunan Dis
Politikasinin temel oncelikleri arasinda yer almaktadir, ancak Yunanistan
eski doneme ait politikasindan vazgegerek daha uzlasici bir tavir benim-
semeye calisarak Tiirkiye tehdidi algisini saldirgan ve hamasi bir sdylem
yerine diplomasi alaninda bertaraf etmeye ¢aligmaktadir.

4. Sonuc¢

Yunanistan Ikinci Diinya Savasi’nda isgale ugramis ve agir kayiplar
veren bir iilke olarak bu biiylik savasin ardindan bir i¢ savas yasayarak
daha da biiylik zorluklar yasamis bir iilkedir. Soguk Savas sirasinda Bati
Ittifaki’nin icinde yer alan Yunanistan 1974 yilina kadar dis ve i¢ politi-
kasinda Bati ile, yani ABD ile birlikte hareket etmistir. Balkan yarimada-
sinin gilineyinde yer alan Yunanistan bu siirecte bazis1 tarihsel ge¢cmisten
bazist ise Soguk Savas gergekliklerinden kaynaklanan tehdit algilamalar
nedeniyle 1974 yilina kadar komsusu olan Balkan iilkelerinden uzak dur-
mustur. Bu tarihe kadar Yunan dis politikasi ve askeri dogmasi “kuzeyden
gelen tehdit” {izerine kurulmustur.

Ancak Tirkiye ile iliskilerin Kibris meselesi ile sicak temas nokta-
sina geldigi 1974 yilindan sonra Yunanistan ABD eksenli bir politikadan
ziyade ¢ok yonlii bir dis politika izlemeyi tercih etmistir. Bu baglamda
AT’ye yonelen Yunanistan ayni zamanda 'komiinist tehdit' olarak gordii-
gii komsu Balkan iilkeleri ile de iliskilerini gelistirme yoniinde adimlar
atmaya basglamistir. Yunanistan’in bu politika degisikligindeki temel ne-
den Tiirkiye olmustur. Kat1 bir bigimde ABD semsiyesi altinda kalmanin
Kibris’a Tiirkiye’nin miidahalesini engelleyememesinden dolay1 yasanan
hayal kirikl1g1 Yunanistan’1 boylelikle farkli arayislara itmistir. Dolayisiyla
Soguk Savas’in devam ettigi bir donemde Yunanistan i¢in temel tehdit al-
gis1 Kuzey’den degil ‘dogu’dan gelen tehdit’, yani Tiirkiye olmustur.

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte Balkanlarda yasanan gelis-
meleri, Yunanistan, Tiirkiye tehdidi algis1 tizerinden okumaya devam et-
mistir. 1990’larin basinda bolgeye yonelik politikasini Tiirkiye ve Tiirki-
ye’nin bdlgedeki hareketlerine gore belirlemeye devam eden Yunanistan,
hem AB {iyesi hem de NATO iiyesi olarak bolgede onciiliik roliinii Balkan
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sorunsalinin pargast olmaya tercih etmistir. Ozellikle Makedonya ile isim
konusunda izledigi dis politika tilkenin uluslararasi agidan imajinin zede-
lenmesine ve dis politikasinin basarisizligina neden olmustur.

1990’1arin ikinci yarisi itibartyla dis politikasinda degisim ve doniisii-
me giren Yunanistan, Soguk Savas sonrasi donemin ger¢eklerine kendini
adapte etmeye baslamistir. Zedelenen uluslararast imajin1 Balkanlar’da
ekonomik yatirimlarda bulunarak ve AB’nin bdlgeye yonelik girisimlerini
destekleyerek gidermeye calisan Yunanistan bu siirecte bolge iilkeleri ile
iligkilerini diizeltmeye c¢alismistir. Tiirkiye ile sorunlart devam eden Yu-
nanistan anilan iilkeye yonelik eski politika yerine yeni bir politika be-
nimseyerek bugiin halen dis politikasinin temel dnceliklerinden bir olarak
tanimladig1 Tiirkiye tehdit algisini siyasi platformda engellemeye, bertaraf
etmeye ¢alismaktadir.
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