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0z

ilk kez Kanlari ile Odediler adl su¢ melodramiyla kamera arkasina gegen Osman Seden’in igiin-
cii filmi, melez tir filmi 6rnegi olan intikam Alevi’dir. D6nemin Tiirk sinemasina hitkmeden iki
poptler tirl (polisiye, melodram) harmanlayan bu filmin bigimsel 6nemi kurgu estetigine ek-
lektik yaklagiminda yatar. Klasik Hollywood sinemasina (Kurumsal Temsil Tarzina) 6zgu seffaflik
estetiginin taslyicisi konumundaki tlr sinemasinin alametifarikasi olan devamhlik kurgusunu
bastan sona anlatima bagimli olarak kullanan yénetmen, filmin dokuz plandan olusan kirk ye-
dinci sekansinda kurgu bigemini bisbitin degistirir. Yakin plandan g¢ekilmis, filmsel kurmaca
evrenle higbir alakasi olmayan Ug¢ dis-6ykisel ara goruntl kullanan Seden sessiz sinemanin
gorsel estetigine modern montaj stili Gizerinden hiirmet eder.

Makalenin amaci intikam Alevi’ndeki “Sovyet Kurgu Okulu”nun estetik etkisini ¢éziimlemektir.
Bu sebepten ¢alismanin kapsami adi gegen filme 6zgli se¢gmeci kurgu Gslubunun agiklanmasiy-
la sinirlanmistir. Gorsel suirekliligi ve akiciligr kasten bozan, Rus yonetmen Sergei Eisenstein’in
carpict kurgu kuramiyla uygulamasini animsatan bu bigimsel tercihin filmin Gslubuna, esteti-
gine ve anlatim stratejisine olan katkilari nelerdir? Arastirmanin sorunsali bu ¢ercevede be-
lirlenmistir. Yazinin teknik ydntemi “sekans analizi” (izerine kuruludur. Oncelikle filmin teknik
dekupaji verilecek (filmi meydana getiren ¢ekimler ve sekanslar siniflanacak), ardindan kirk
yedinci sekansin kurgu estetigi kapsaminda ayrintili incelenmesi betimleme, ¢éziimleme ve
yorumlama asamalari Gzerinden sirasiyla yapilacaktir.
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in, Carpici Kurgu.
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Abstract

A crime melodrama called as They Paid with Their Blood was the first movie that Osman Seden
was behind the camera and his third film was The Flame of Vengeance which is an exam-
ple of hybrid genre movie. The formal significance of this film which immingled two popular
dominant genres of Turkish cinema (detective, melodrama) underlie in eclectic approach on
aesthetics of editing. From the beginning to the end, the director who applied the continuity
editing which is the hallmark of the film genre that is the bearer of the transparency aesthetics
of classical Hollywood cinema (Institutional Mode of Representation) completely changes the
editing style in the forty-seventh sequence of the film which consists of nine shots. Seden who
uses three non-diegetic inserts which are not related to diegesis filmed as close-ups respects
the visual aesthetics of the silent film through modern montage style.

The objective of this article to analyze aesthetics effect of Soviet Montage School on The Flame
of Vengeance. Therefore, scope of this study has been narrowed down by explaining the eclec-
tic editing style which is common to the film mentioned. The main question of the research
has been determined in this framework: What is the contribution of this formal preference to
style of the film, aesthetics and narrative strategy, which reminds the Russian director Sergei
Eisenstein who deliberately distorts visual continuity and fluidity with montage of attractions
theory and practice? The technical method of article is based on “sequence analysis”. Firstly,
decoupage of the film (shots and sequences which compose the film will be classified) will be
mentioned; and then the detailed analysis of the forty-seventh sequence within the context
of aesthetics of editing will be carried out through description, analysis and interpretation
phases.

Keywords: The Flame of Vengeance (1956), Osman Seden, Soviet Montage School, Sergei Ei-
senstein, Montage of Attractions.
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1. Giris

Osmanli imparatorlugu’nun son déneminde hem sinema isletmeciligi hem film
imalatciligl yapan ama Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan kisa bir siire sonra sa-
dece film ithalatgiligl ve dagitimciligiyla ugrasmaya baslayan Kemal Film mues-
sesesini yeniden film yapimciligina déndiiren Osman Fahir Seden (1924-1998)
sayesinde polisiye tiirl Yesilcam’da popilerlesmeye baslar. Yapimci ve senaryocu
Seden, geng ydnetmen Liitfi Omer Akad ile birlikte galisip 1952-1953 yillarinda
Kanun Namina, Katil ve Oldiiren Sehir gibi su¢ melodramiyla harmanlanan melez
polisiyeler Gretir (Bkz. Yildirim, 2016: 131-132). Seden, Akad ile yollarini ayirma-
sina ragmen geleneksel-muhafazakar Tirk ailesini merkeze koyarak melodram ve
polisiye tirleri icinde sug¢ temasini dikkatle mezceden melez yaklasimindan vaz-
gecemez. Yonetmenlige ilk kez 1955’te baslayan Seden, Kanun Namina’nin tema-
tik cesitlemesini yaparak sug ve macera melodrami Kanlari ile Odediler’i gevirir™.
Ertesi sene Seden, ticari basari getirmis melez tiir modeli Gizerinden cesitlemele-
rine devam eder. Seden’in basrolii Yesilcam’in Krali Ayhan Isik’a verdigi intikam
Alevi, Akad’in yonettigi ve gercek hayattan alinma senaryolar tzerine kurulu Ka-
nun Namina ile Katil filmlerindeki kdseye sikistiriimig suglu temasini tekrar eden
fakat kurgusu bakimindan daha bigimci (formalist) ve daha se¢meci (eklektik)
ozellikler taslyan polisiye-melodramdir?.

Bu makalenin amaci, intikam Alevi’nin kurgusunu (6zellikle 65 saniye siiren ve 9
plandan olusan 47. sekansi) stilistik bir bakis agisindan gorsel-isitsel olarak betim-
lemek, ¢coziimlemek ve yorumlamaktir. Unutmayalim ki sinema tarihi disiplininin
varlik sebebi, filmler hakkinda elestirmenlere yakisir kural koyucu, deger bigici
yorumlar yapmak ya da amatér sinemasever tavriyla hareket ederek bir avug
sinemasal basyapit listesi ¢ikarmak degildir. Estetik perspektiften hareket eden
sinema tarihgisi tek tek eserlerden yola gikarak filmleri tarihsel agidan agiklamak
ve gelenek igine yerlestirmekle mesgul olmalidir. Onun hedefi —genelde izlenimci
elestirmenlerin yaptigi—iyi filmi kotl filmden ayirt etmeye yarayan kisisel olgutler
bularak sinema sanatinin daimi panteonuna girecek kanonlari kesfetmek degildir.
Mesela intikam Alevi gosterimdeyken sayfalarinda sinema elestirilerine yer veren
doénemin ciddi siyasi ve muhalif dergisi Akis’'te ¢ikan Halit Refig imzali sert bir
tenkit (1956: 24), Seden’in anakronik oldugunu iddia eden kurgusu ve segmeci
bicemi hakkinda soyle olumsuz yorumlar yapar:

Belli ki Osman F. Seden birkag sinema klasigini biliyor, onlarin tislubunu taklit et-
mekle ortaya bir eser koyabilecegini saniyor. Fritz Lang, Eisenstein, Alfred Hitch-

1 Sinema tarihgisi Nijat Oz6n bu eseri, “polis melodrami” ve “polis filmleri gigirini devam ettiren filmlerden” seklinde
etiketler (1962: 193, 1968: 122). Kanlari ile Odediler’i macera melodrami olarak, Kanun Namina’yi melez bir polisi-
ye-melodram seklinde ayrintili ¢g6ziimleyen yeni sinema tarihi ¢alismasi igin bkz. Yildirim, 2016: 124-131, 166-171.

2 intikam Alevi’nin melez kimligi ve tiirsel ézellikleri hakkinda ayrintili bir ¢dziimleme igin bkz. Yildirim, 2016: 131-137.
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cock, Orson Welles Usluplarinin bir araya karistirilma gayreti eklemecilikten ileri
gitmiyor. Mesela balik¢l kahvesinde Hikmet arkadasini cinayete tesvik ederken
konusulanlar balik dograyan bir bigak, ipe ilmik takan bir el ve ¢ivi cakan bir ceki¢
ile izah ediliyor. Sessiz sinema devrinde ¢ok kullanilan bu Eisenstein ifade tarzi
seyircide beklenen tesiri uyandiramiyor. (italik vurgulamalar benim)

Filmler hakkinda yapilan elestirel alimlama ¢alismalari, sinema arastirmalari igin-
de dnemli yer edinmis olsa da bir sinema tarihgisi, herhangi bir elestirmenin 6z-
nel yargilarindan yola ¢ikarak bilimsel ¢alismasinin problematigini belirleyemez.

Bu makalenin sorunsali sdyle tanimlanir:

- Elestirmen Refig’in gecikmis (anakronik) oldugunu distindtgi icin hakir gordi-
gu3, ama sessiz sinemanin gorsel diline oldugu kadar Eisenstein’e 6zgli kavramsal
kurguya da dogrudan bir saygi durusu olan modern montaj stilinin intikam Ale-
vi‘nin melez kurgu estetigi icindeki yeri ve islevi nedir?

- Kurumsal Temsil Tarzina yani seffaflik kuralina dayanan klasik sinema esteti-
ginin yayicisi konumundaki tiir sinemasinin standart stili devamhlik kurgusuyla
celisen bu bicimsel tercih, filmin eklektik Gslubuna ve anlatim stratejisine nasil
etki eder?

- Daha da 6nemlisi, Seden tek bir sekansin montajinda Eisenstein’a 6zgli zaman-
sal ve mekansal surekliligi aniden bozan sok edici ¢arpisma tslubuna* hangi se-
beple basvurur? Devamlilik icinde baglanti ilkesi (izerine kurulu anlatisal/6ykisel
kurgudan (klasik dekupajdan) bir anda kesiklik, sok, karsilastirma, soyutlama ve
sureksizlik yaratan soylemsel/kavramsal kurguya (modern montaja) gecen melez
stil nasil etki yapar?

- Bu 6rnek sekans, montaj-dekupaj ikileminde nasil bir sembiyoz (birlikte/ortak
yasama) estetigi yaratir?

Bu calisma (g alt bélimden olusur:

- Teorik kavramlara odaklanan kuramsal cerceve boliminde “kurumsal temsil

3 Jullier’e igin (2003: 124) bir stil figlriiniin émriinde dort tane zaman vardir: 1- Ortaya ¢ikma zamani. 2- Kodlama zamani.
3- ihlal zamani 4- Tarafsizlik bulunmasi zamani. Refig’in 1920’lerin Sovyet sessiz sinemasinda kesfedilen modern mon-
taj seklinin tekrar edilmesini elestirmesi ama 1910’larda Hollywood sinemasinda sistemlesmeye baglayan ve tim diinya
sinemalarina yayilan klasik sinemanin estetik tasiyicisi konumundaki devamlilik kurgusunun hi¢ sorgulanmadan tekrar
edilmesini yadirgamamasi gariptir. Sinema sanatinda hangi stilin neden ve ne zaman gegerli olup olamayacagina karar
vermek elestirmenin isi midir? Eisenstein’in disiincesi ¢ok-kilturli ve yaraticiligl da eklektik oldugundan sinemasal ku-
rami ve uygulamasi bir hayli zengin olmustur. Bkz. Stam, 2014: 50-51. Ayrica, Eisenstein sinemasinin formel mirasi ticari
film yapim sistemlerinin basinda gelen Hollywood sinemasini bile dogrudan etkilemistir. Berthomieu’ye gore (bkz. 2011:
28, 30) Sovyet filmlerinin taninmasi Hollywood stiline kompozisyon tarafindan tamamlanan bir soyutlama eklemistir: cok
yakin gekimler, alt agilar ve egik agilar. Eisenstein modeli (devingen grafik catisma, sok etkisi, tonal ve armonik montaj)
zengin bigimsel laboratuvarin ortasinda hem temel hem de degisken bir yer edinir.

4 Pearlman’a gore (2016: 170-171), “Eisenstein’in montaj anlayisi bagimsiz planlarin garpismasidir. [...] Montaj, zaman ve
mekan igerisindeki ilgisiz unsurlarin garpismayla bir araya toplanmasi olabilir.”

Cilt 3 /Say1 5/ Ocak 2018 TRTaKabDeMi



116 ® Tungvildinm

tarz1”, “klasik sinemanin seffaflik diizeni” ve “devamlilik kurgusunun estetik 6zel-
likleri” agiklandiktan sonra klasik dekupaja karsi “Sovyet Montaj Okulu Gyesi Ei-
senstein’in insa ettigi modern kurgu estetigi” kuramsal temelde ele alinir.

- Arastirmanin teknik yonteminin agiklanmasina odaklanan sonraki bolim, film
¢6ziimlemede kullanilan teknik dekupaj ve teknik dekupajin parametreleri tistiin-
de durur.

- Bulgulari ve yorumlari iceren boélim, filmin teknik dekupajina odaklanir ve
eserin yapisal dizenlenisini zamansal eksiltilere (elipslere) gore belirlenmis se-
kanslar etrafinda inceler. Ayrica, devamlilik kurgusunun temel 6geleri 30° ve 180°
kurallariyla celisen kisimlar sekans bolimlemelerine goére islenir. Bu analitik ki-
simda Sovyet modern montaj stilinin klasik dekupaj estetigiyle nasil bir melez
etkilesime girdigi, intikam Alevi’nin 47. sekansinin ayrintili teknik tasviri ve estetik
tahlili yapilarak ispatlanir ve yorumlanir.

2. Kuramsal Cerceve

Kurumsal temsil tarzina, klasik sinemanin seffaflik estetigine ve devamhlik kur-
gusuna karsi Eisenstein’in modern montaji

Sinema tarihinde devamhlik sistemi nasil ortaya ¢ikar ve ne ise yarar? Standart
bir stil olan devamlilik kurgusunun varlik sebebi klasik sinemanin seffaflik estetigi
ve bu egemen tarzin dogal tastyicisi konumundaki popiler tirlerdir. Sinema ku-
ramcisi ve tarihgisi Burch icin (Bkz. 2007: 8-9) sinemanin 1895-1929 dénemi Ku-
rumsal Temsil Tarzinin (KTT) olusum dénemidir. Ona gore KTT, sinema okullarinda
elli yildan daha fazla bir stiredir agik¢a 6gretilmekte ve bizler henliz cok gencken
sinema salonunda ve televizyonda edindigimiz film deneyimi sayesinde KTT'yi
icsellestirmekteyiz. Hollywood klasisizmi denen biyik bigimin temsilcisi tirler,
KTT’yi (anlatisal, temsili, endistriyel estetik modeli) diinya sinemalarina yavasca
ihrag etmistir. Sese gecis KTT’yi somutlastirmayi amaglamaktadir. Bordwell (1999:
121) igin klasik film yapimi bitilin bir estetik uygulama olarak 1917 civarinda sag-
lamlassa da Marie’ye gore (2005: 35), KTT'ye gecisi genellestiren Cecil B. DeMil-
le’'nin The Cheat (1915) filminin Avrupa’daki dagitiminin yarattigi soktur. Bu da
oykusel Hollywood stilinin zaferidir. S6z konusu egemen tarza “klasik Hollywood
sinemasl!” denir; ¢ciinkl Bordwell ve Thompson’a gore (2011: 102) bu tarz; siresi,
istikrari ve etkili tarihi nedeniyle “klasik”tir ve bu tarz en geliskin tarzini Amerikan
stiidyo filmlerinde edindigi icin “Hollywood”dur.

Klasik anlatida uygulanan sinemasal tekniklerin toplami anlatinin agikligina, tir-
desligine, cizgiselligine, tutarlihgina bagimh olacagi gibi onun dramatik etkisine
de muhakkak ki bagimh kalacaktir. Sinemasal anlatilarin tirdeslestirilmesine
katki yapan ise biyik tirlerin hem hizli hem tedrici kurulusudur. iste her seyin
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kesilmeden cereyan ettigi, planlarin ve sekanslarin gériintste tam bir tutarlilikla
baglandigi, hikayenin yalnizca kendi kendini anlatiyormus gibi gériindGiga bu tip
filmlerin 6zgul niteligini tanimlamak icin “seffaflik” terimi teklif edilmistir (Bkz.
Goliot-Lété ve Vanoye, 2005: 19). Génen (2007: 43-44), seffafligi soyle tanimlar:

Seffaflik sinematografik operasyonlarin gériinmezligi kurahdir. [...] Seffaflik kura-
lina gére kurmaca olaylar, filmsel evrende, sanki dogal bir bicimde bulunuyorlar-
mis ve gelisiyorlarmis gibi sunulur. [...] Seffaflik; cerceveleme, aktorlerin oyunu,
filme ¢ekme, montaj gibi bicimsel yapiyla ilgili tiim sinematografik operasyonla-
rin gériinmez kiinmasidir. (italik vurgulamalar benim)

Her tirli bigcimsel aracin ve gegisin gérinmez kilinarak anlatisal, zamansal ve
mekansal devamlilik iginde kesintisiz bir gergeklik izlenimi yaratmaya calisan
seffaflik yanilsamasi, izleyicinin gorsel-isitsel dikkatini, filmsel kurmaca evrenin
icinde tutmasini amaglayan klasik sinema anlatiminin vazgecilmez estetik unsu-
rudur. Pinel (Bkz. 2001: 36-38, 46), Amerikalilarin olabilecek en seffaf yaziyi ve
olabilecek en goriinmez montajla tamamlanan isabetli bir dekupaji gelistirmeleri
neticesinde uzun bir zaman neredeyse evrensel bir model olacak klasik Hollywo-
od kurgu lslubunun 1920 ile 1926 arasinda hazirlandigi sonucuna varir. Ona gore,
1930’larin ortasindan itibaren Hollywood’da klasik kurgu zirvesine ¢ikarak bitin
diinya sinematografileri i¢in bir modele dénusir. Kurgu, basit bir anlatim aracina
donisturtldigi icin montaj demek dekupajin tamamlanmasi demektir. Baska bir
deyisle, montaji kesin olarak belirleyen onun lizerinde tartisilmaz bir denetim uy-
gulayan ama kendisi de senaryoya zorunlu sekilde boyun egen dekupajin kendisi-
dir. Sovyet baglamindaki carpisma temelinden tamamen koparilan montaj, klasik
sinema estetigi cercevesinde bdyle ehlilestirilir®. Klasik stilin kurallari icinde yer
alan seffaflik, kesme (cut) montaj isleminin gizlenmesi tesebbiisi olarak tanimla-
nir (Bkz. Jullier, 2003: 126). iste bu konuda esas gérev devamlilik kurgusuna di-
ser; ¢linkl “tarihsel olarak devamlilik kurgusu sistemi 1920’lerden itibaren ticari
sinemanin hakim Uslubu olmustur” (Elsaesser ve Hagener, 2011: 173). izleyici/
seyirci ile alakall “tutarlilik ve oryantasyon” motifleriyle eslestirdigi devamlilik sis-
temini, Bati resim ve tiyatro sanatlarindaki mekansal evrimle kiyaslayan en ilging
bicimsel tanimlama Buckland’a (2013: 14) aittir:

Devamlilik kurgusu, R6nesans resminin uzamini ve 19. yiizyil tiyatrosunun én sah-
ne uzamini sinemada yaratmaya ¢alisan bir dizi teknige isaret eder. Bu teknik-
ler gereklidir ¢clinkl uzun ¢ekim ve derin odakh fotografcihigin aksine, kurgu bir

5 Pinel igin (2001: 50), Hollywood’da Orson Welles ve Alfred Hitchcock kendi kisisel yazilarinin gliciinii 6ne ¢ikararak seffa-
fligi hor goriirler. Refig’in intikam Alevi elestirisinde reddettigi Seden’in eklektik tavri hatirlandiginda Welles, Hitchcock ve
Eisenstein ile yapilan mukayese manidar kagar; ¢linkii Seden aslinda klasik tiir modeline ait basmakalip bir hikayeyi degisik
bir Uslupla anlatmayi seger. Esinlendigi yonetmenler de klasik sinemanin seffaflik estetigini ve devamlilik kurgusunu ya
bilingli olarak bozan (Eisenstein) ya da dikkate almamaya ciiret eden (Welles, Hitchcock) sinemacilardir.
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sahneyi birden ¢ok ¢ekime (uzam ve zaman pargasi) boler. Devamlilik kurgusu
teknikleri, bu parcalardan sentetik bir uzam ve zaman birligi yaratmayi amaglar.
(italik vurgulamalar benim)

Buckland’a gore (Bkz. 2013: 15-16), uzamsal tutarlihigi yaratmak ve izleyiciyi ko-
numlandirmak icin devamhilik kurgusunun kullandig teknikler 180 derecelik bir
eylem cizgisi ekseni, goz hizasi eslemesi, gorus agisi kesme, eylem kesmesinde
esleme ve yon devamhligidir. Demek ki, “klasik bicimdeki devamlilik kurgusunda
planlar ¢cogunlukla gegislerin plriizsiizce olmasi, seyircinin devamlilik halindeki
mekanda zamanin akis hissini miimkin olan en az derecede bozma gayesiyle
tasarlanip yan yana konur” (Pearlman, 2016: 172). Kurgu, anlatisal devamliligi
saglamak igin kullanilir ve “devamlilik sisteminin temel amaci, ¢ekimlerde mekan,
zaman ve aksiyona ait kesintisiz bir akis devamliligi saglamaktir” (Bordwell ve
Thompson, 2011: 236).

Basat bicimin ABD’deki gelisimi ve ulusal sinemalara yayilmasi hizhidir: Once,
1909-1917 déneminde temel devamlilik ilkeleri (bakis uyumu, aksiyon uyumu,
acl-karsi aci ¢cekimi) gelistirildi. Sonra, 1920’lerde devamlilik sistemi Hollywood
stiidyolarindaki yonetmenlerin anlatilar iginde tutarli mekansal ve zamansal ilis-
kiler yaratmak icin neredeyse otomatik olarak kullandiklari standartlasmis bir stil
haline geldi. Nihayetinde 1930’lu yillarda, devamlilik sistemi tiim diinyada yapi-
lan ticari filmlerde kullanilan standart bir kurgulama modeliydi (Bkz. Bordwell ve
Thompson, 2011: 460, 250). Basta Hollywood olmak lizere ana akim anlati sine-
malarinin ¢ogunlugu devamlilik Gslubunu benimserken ¢ekim/karsi ¢cekim, 180°
ve 30" kurallari streklilige katki saglayan etmenlerdir (Bkz. Butler, 2011: 29-33).

Sessiz sinemada hakimiyetini ilan eden evrensel estetik modele karsi dnemli di-
renislerden biri Rusya’da ortaya gikar. Lenin’in didaktik bir gérev yikledigi, Sovyet
devletinin de aslen egitim ve propaganda araci olarak ilgilendigi sinema sahasin-
da Hollywood modelini reddeden sinemacilar tirer (Bkz. Goliot-Lété ve Vano-
ye, 2005: 20). Bolsevik devrimi ertesinde sinemanin devletlestiriimesi (1919) ve
akabinde Devlet Sinema Okulu’nun kurulmasi hem kuramsal hem de uygulamali
olarak filmin estetik merkezine montaji koyan yeni bir hareket yaratir. Amiel mon-
tajdaki devrimci tutumu soyle aciklar (2002: 48):

Romansi 6ze sahip dykisel sinemanin mantigindan siyrilan Sovyet sinemacilar
arastirmalarini, montajin yabanci Glke sinemalarinda, bilhassa Amerikan sinema-
sinda sunulaninkinden baska kullanimina yoneltirler.

iste bu baglamda eser vermeye baslayan Eisenstein; Kulesov, Vertov, Pudovkin ve
Dovzhenko gibi sinemacilarla birlikte Sovyet montaj stilinin en 6énde gelen film-
lerine imza atar (Bkz. Bordwell ve Thompson, 2011: 467-469). Filmin anlaminin
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kurguda sakli oldugunu hisseden Eisenstein’in farki, stireklilikten ¢ok, stireksizligi
aramasindadir (Bkz. Butler, 2011: 20). O, kurgu (¢ekimlerin bir araya getirilmesi)
ile montaji (filme cekilen olaylara sembolik ve metaforik anlamlar yiklemek icin
kurgunun etkili kullanimi) kasten farkhlastirir. Bu tespiti yapan Buckland (2013:
25), Eisenstein’a 6zgli montaj hakkinda sunlari yazar:

Eisenstein, montaj tarafindan yaratilan sembolik anlamlari “cagrisimlar” olarak
adlandirmistir. Montaj, pargalarin toplaminda daha buylk cagrisimlar (sembolik
anlamlar) yaratir. Bir baska deyisle, iki cekimin montajindan, onlarin herhangi bi-
rinde bulunmayan bir ¢agrisimlar zinciri yaratilir.

Kolker’e gére (2009: 129), montaji hem estetik hem de ideolojik (devrimci) bir
arag olarak kullanan Eisenstein, “film yapisinin temel biriminin ¢ekim degil, kur-
gulanmis en az iki cekim olduguna inaniyordu.” Gergekligin basit bir taklidiyle
ilgilenmeyen Eisenstein, cekimler arasindaki temel iliski olarak ¢atisma fikrinden
hareket ederek 1920’lerin ortasinda kendi ¢igir agici kavrami “atraksiyonlar mon-
taji”ni gelistirir (Bkz. Elsaesser ve Hagener, 2011: 50-51). Ona gore sinemanin
atraksiyon denen kisa fragmanlari (cekimler ya da sahneler), seyirci lizerinde 6z-
gll bir etki yaratacak sekilde birlestirmesi gerekir. Kilit nokta planlarin devamhlik
saglamasi i¢in art arda siralanmasi degil, fakat kendilerinde olmayan bir soyut
anlam yaratmalari igin yan yana konmalaridir. Montajda ¢ekimlerin birbirleriyle
catistirilmasi ve gatisan fikirlerin gérsel sunumu esastir. “Onun istedigi, a priori
baglamsal ve 6ykusel iliskisi olmayan glicll imajlari yan yana getirerek seyircide
siddetli bir heyecan uyandirmaktir” (Pinel, 2001: 25). Atraksiyonlar montaji hak-
kindaki ilk kuramsal metinlerini 1923’ten itibaren yayimlayan Eisenstein, 1924’te
yaptigl Grev ve ardindan gelen Potemkin Zirhlis’'nda montaj teorilerini hayata ge-
cirerek blylik uluslararasi basari elde eder (Bkz. Marie, 2005: 59-60). Atraksiyon-
lar montajini, paralel kurgunun 6zel bir vakasi olarak kabul eden Faucon, “Eisens-
tein icin gerekli olanin ¢ekimlerin yan yana dizilmesi sayesinde bir diisiinceye ya
da bir imaja ulasmaya ¢abalamak” oldugunu belirtir (2009: 80). Onun kavramsal,
diyalektik ve simgesel montaj stili, gosterirken géorinmemek hatta tamamen si-
linmek isteyen seffaflik estetigiyle uyusmaz. Gergekgi bir gerek¢e aramayan ama
bilingli sekilde devamsizlik arayan montaj teorisiyle pratigi sayesinde avangart
sanat icine dahil edilen Eisenstein’in estetik etkisini ¢esitli sinemacilarda gérmek
mimkiindiir. Bunlardan biri intikam Alevi’nin ydnetmeni Seden’dir.

3. Arastirma Siireci ve Yontem

Tiirk sinemasinin estetik tarihi dusiiniildigiinde intikam Alevi’nin devamhihk kur-
gusunu kasten bozan, sessiz sinemanin Sovyet montaj hareketi liyesi Sergei Ei-
senstein’in kuram ve uygulamasini animsatan montaj stiline daha yakindan bak-
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mak ve ayrintili bir ¢6ziimleme yapmak gerekir. Ne de olsa Tiirk sinema estetigi
distunuldigiunde akla ilk gelen arastirma sorusu, filmlerin “ne anlattigl” olmamali
ama “nasil anlathgl” da dikkate alinmalidir. Tematik yaklasimlarin stilistik analiz-
lerle desteklenmesi sinema tarihi arastirmalarinda gerekliliktir. Zira sinema este-
tikgisi Laurent Jullier’ye gore (2003: 8), “nasil” evresinde belirlenmis her bigimsel
figr fiilen “neyin” tasiyicisidir.

Seden sinemasina odaklanan biri yari-akademik (Marasli, 2006: 141-142, 247-
257), 6teki akademik (Glirmen, 2007: 175-193) iki inceleme, yonetmenin Gslubu-
na ve bicimine el atmaya cabalarken intikam Alevi'nin montaj stiline deginmeyi
unutur. Tek tek eserlere odaklanan analitik ¢calismalar sayesinde Tiirk sinema tari-
hi boyunca film bigeminin (dolayisiyla kurgu tarzinin) nasil degistigi, evrimlestigi,
cesitlendigi gozlemlenebilir; ¢clinkli sinemada stil dendiginde akla genis bir alan
icine giren su teknikler toplami (mizansen, gorintl dizenlemesi denen sinema-
tografi, kurgu ve ses) gelir.® Stil (Uslup, bigem) kavramini, Bordwell ve Thompson
(2011: 314) soyle tanimlar:

O zaman stil, film boyunca tekniklerin bir model igcinde kullanimidir. Kendi stilini
yaratan herhangi bir film belirli teknik tercihlere dayanir ve bu tercihler de yo6-
netmen tarafindan tarihsel kosullara ait kisitlamalar géz 6niinde bulundurularak
segilir. (italik vurgulamalar benim)

Demek ki film Gslubunun esas 6gesi olan kurguyu/montaji anlayip yorumlayabil-
mek icin dogrudan ana kaynak olan filmi ¢oziimlemek sarttir’. Peki, hangi gelis-
mis yontemle intikam Alevi’nin kurgu estetigi tahlil edilebilir? Bu soruya hakka-
niyetli bir cevap verebilmek ancak “dekupaj” ve “teknik dekupaj” nosyonlarini
actklamakla saglanabilir.

Burch’tin (1969: 12-13) sekilci, yani formalist bakis agisindan “bir film zaman di-
limleriyle mekan dilimlerinin art arda gelmesinden ibarettir.” Bu kapsamda film
analizi, her seyden 6nce filmin yapisal diizenlenisi manasina gelen arkitektonigi
ortaya ¢ikarmalidir. Buckland’in (2013: XIV) dedigi gibi “bir filmin yapisi Gzerinde
durmak, film pratigi ve film estetiginin incelenmesini kombine etmek demektir.”
Bir filmi betimlemek, ¢oziimlemek, yorumlamak hatta yeniden insa etmek i¢in o
filmin “teknik dekupajini” vermek sarttir. Dikkat edilmesi gereken husus, senar-
yonun sahnelere bolinmesi anlamindaki dekupaj ile filmin son halinin genelde
plan ve sekans denen birimler lzerine kurulu bir tasviri olan teknik dekupajin
sinema terminolojisinde iki farkl kavram oldugudur?. ilki 1910’lardan beri sinema
profesyonellerini, ikincisi ise film analistlerini ilgilendirir. Martin’e gore (2011: 51)

6 Sinemada stil nosyonun hakkinda bkz. Bordwell, 1999: 4.
7 Elimdeki kopya, piyasada ticari olarak satilan intikam Alevi DVD’sidir.
8 Dekupaj ve teknik dekupaj hakkinda bkz. Aumont ve Marie, 2001: 48.
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teknik dekupaj; bir filmin butlini ¢6zimlenmek istendiginde, filmin anlatimi ve
kurgusuyla ilgilenildiginde hatta filmin diger stilistik ve retorik yonleriyle alakal
analiz vakalari i¢in uygulamada esit derecede ve mutlaka gerekli olan bir aractir.

Peki, bu “teknik dekupajin” genel olarak kabul géren parametreleri nelerdir?
Martin’in (2011: 51-52) ayrintih siniflandirmasi soyledir:

Cekimlerin suresi (kisa, uzun, cok uzun planlar vs.); cekim 6lgekleri, cekim agilari,
alan derinligi, kisilerin ve esyalarin derinlik icinde konumlandirilmasi, kullanilan
mercek tipi; hareket, kisilerin alan igindeki hareketi, alana giris ve cikislar, kamera
hareketleri (cevrinme, kaydirma), odak hareketi (zoom); kurgu, uyusum tipleri,
noktalamalar (silinme, karton, fondu...), kurgu tipleri; ses bandi, ikili konusmalar,
mdzik, glrdltl, ses Olcegi, ses frekansi, sesin kaydedilis dogasi, ses-imge iliskisi;
1sik, 1s181n dogasl, aydinlatma islemleri, rengin kullanilisi ve karakteristigi.

4. Bulgular ve Yorumlar

4.1. intikam Alevi’nin teknik dekupaji

Seden sinemasinin bigemini dikkatle inceleyen Glirmen (2007: 182), yonetmenin
kurgusunun hizli ve dinamik oldugu sonucuna varir. Seden de sinemasinda hizli
tempo ve ¢ok hizli teknik kullandigini ifade eder (TRT, 1999: 61). Ayrica, yapim-
cihgini Ustlendigi ilk filme rejisor olarak Kani Kipgak’i segmesinin nedeninin onun
kisa planlamayi, kisa montaji, seri montaji cok iyi becermesi oldugunu itiraf eder
(TRT, 1999: 64). Peki, kisa ve hizli kesmeye bu kadar nem veren Seden’in intikam
Alevi nasll bir kurguya sahiptir?

Filmin dekupaji yapildiktan sonra ortaya ¢ikan sonug sdyledir: intikam Alevi top-
lamda 89 heterojen sekans ve 941 plandan meydana gelen donemine gore ¢ok
hizli, dinamik ve degisken yapih bir filmdir. Neden? Cilinki filmin Ortalama Ce-
kim Uzunlugu (OCU) sadece 7,5 saniyedir®. Bu konuda donemsel bir karsilastirma
yapmak esastir. Bordwell’e gére (2016: 218), Hollywood’da “1930 ve 1960 ara-
sinda ¢ogu filmde 300 ila 700 arasinda degisen ¢ekimler vardi, dolayisiyla ortala-
ma ¢ekim uzunlugu 8 ve 11 saniye arasinda degisiyordu.” Anlasilacagi gibi 1956
yapimi intikam Alevi cekim sayisi olarak dénemin Amerikan filmlerinin ortalama-
sinin ¢ok lzerinde olup, OCU bakimindan ise daha kisa ortalamaya sahiptir. Yani
hareketi ve aksiyonu 6ne ¢ikaran bu Tirk filmi sayica daha ¢ok, daha kisa ve daha
hizli plandan meydana gelir.

Filmin yapisal dizenlenisinde gdzden kagmamasi gereken ayrinti, sekanslarin
plan sayisi bakimindan tiirdes olmayan esitsiz bir diizende insa edilmesidir. EK-

9 OCU kavrami igin bkz. Salt, 1992: 142-147. intikam Alevi’nin OCU’si sdyle hesaplandi: Filmin saniye olarak verilen uzu-
nlugu (7062") filme ait gekimlerin toplam sayisina (941) béliindii. 7062 / 941 = 7,5. Bu islem yapilirken baslangig ve son
jenerigine ait 2 plan harig tutuldu.
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1'de verilen grafik tablo ve EK-2’deki ayrintili dekupaj, ¢ekim ile sekans konu-
larinda kesin rakamlari ortaya koyar. Buna gére intikam Alevi‘nde 89 sekansin
32’si (%39,9'u) 2-5 plandan, 20’si (%22,4'l) 6-9 plandan, 17’si (%19,1’i) 10-19
plandan ve 11'i (%12,3’U) tek bir plandan olusur. Demek ki 89 sekansin doértte
Uglne tekabil eden 63 sekans (%74,6), 1 ila 9 plandan meydana gelir. Bunlari;
20-29 plandan olusan 3 sekans (%3,3), 60-69 plandan olusan 2 sekans (%2,2),
35-39 plandan olusan 2 sekans (%2,2), 53 plandan olusan 1 sekans (%1,1) ve 147
plandan olusan 1 sekans (%1,1) izler. Bu istatistiki verilerden yola gikarak soyle bir
genelleme yapilabilir: ikili konusma denen diyaloglu bilgi verici sekanslar daha az
ve uzun ¢ekimlerden olusur; ama heyecanin, hareketin, aksiyonun, ¢atismanin
Ustline kurulu sekanslar daha fazla ve kisa ¢ekimlerden meydana gelir. Konus-
ma-hareket ikilemi ya da soylem-eylem diyalektigi Seden’in sekanslara gore insa
ettigi kurgunun tarzini, ritmini, bicimini ve estetigini dogrudan etkiler.

Peki, 89 sekansa ait 941 ¢ekimin hig esit olmayan dagilimi nasil agiklanabilir? So-
runun cevabi intikam Alevi anlatisinda siirekli ortaya ¢ikan takip-kovalamaca mo-
tifidir. Ayni anda kacan ve kovalayan en az iki, bazen de (g farkli tarafi es zaman-
Il olarak vermek isteyen yonetmen almasik kurguya basvurunca ¢ekim sayilari
anormal sekilde artar, kavga/catisma temasi hizli kesmelere yol acar ve boylece
sekanslarin siiresi uzar, ritmi hizlanir ve temposu artar. Sekanslarin igerigine gore
kurgu bicemi ve bicimi degisir. Mesela Ekrem ile Hikmet arasinda ilk kavganin
ctktigi 30. sekans toplamda 36 ¢ekimden olusur. Anlatinin doruk noktasi olan 84.
sekans; polis, Ekrem ve Hikmet arasinda bitmek bilmeyen Ucliu “kagma-takip-ya-
kalama” olay serisi tizerine kurulu olup toplamda 147 plandan (filmdeki ¢ekim-
lerin %15,6’s1) meydana gelir. 457 saniye suren, aksiyonu bitmek bilmeyen bu
almasik sekans, OCU bakimindan kilit isleve sahiptir. Cok kisa planlarin siresi 1
saniyenin bile altinda olan sekansin OCU’su sadece 3,1 saniyedir. Bu rakam, filmin
OCU’sunun (7,5”) yarisindan da daha azdir. Kisa planlarin, hizli kesmelerin sonu-
cunda dinamik kurgu estetigi bu ritmik sekansa hilkmeder.

intikam Alevi'nin dogrusal/cizgisel islemeyen anlatimi, anlatinin merkezindeki
eril karakter Ekrem’in (Ayhan lIsik) bakis agisindan gergeklesen iki 6znel gegmi-
se donusle ve iki simdiki zamana atlayisla yapilandirilir boylece kurmaca evrene
ait hikayenin gectigi siire 2 yila yayilir. ilk 17 sekans simdiki zamanda gecer ve
hapisten kacip, balik¢i kullibesine siginan Ekrem’in hatirlamasiyla ge¢cmise zin-
cirlemeyle donilir. 18-42 sekanslari gegmiste meydana gelen 6yki olaylarini
Ekrem’in goziinden anlatir. 43. sekansta kesme ile yapilan ileri atlama, anlatiyi
simdiki zamanda kullibede sikismis Ekrem’e bir kez daha odaklar. Kesme ile ya-
pilan son gecmise donis, Ekrem’e kurulan su¢ komplosunu 44-57 sekanslarinda
gosterir. 58. sekansta son kez simdiki zamana doénen anlati, zaman dizine sadik
kalarak Ekrem’in intikam alip polisin gercek katili yakalamasiyla sonlanir. Demek
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ki anlatiy1 olusturan 6yki olaylarina ait 89 sekansin 390, yani %43,8’i gegmiste
gecer ve bu durum olay orgistni karmasiklastirir. Bu sekanslarin ezici ¢cogun-
lugu kesme ile birbirine baglanir ama uzun zamansal eksiltileri vurgulamak igin
zincirleme, siyaha kararma, siyahtan acgilma gibi klasiklesmis noktalama isaretleri
kullantlir.

intikam Alevi'nin sekans bdlimlemesi, farkli “sekans tiplerini”* icinde barindiran
cok cesitli bir yapidadir. Bu sekanslarin ezici cogunlugu mesela, ormanlik alan-
da jandarmalardan kagan Ekrem’i gdsteren alti planhk ilk sekans, zamansal ek-
silti barindirmayan bir sahnedir. Tek bir ¢cekimden olusan 27. sekans, zamansal
ve mekansal sireklilik hi¢ bozulmadan filme alinmis bir plan-sekanstir. On sekiz
¢cekimden olusan 39. sekans birka¢ zamansal eksiltiye izin veren siradan sekans
ornegidir. Kagma-kovalama tizerine kurulu g 6yki serisini es zamanl bigcimde ya-
pilandiran 84. sekans tam bir almasik sekans 6rnegidir. Bu makalenin konusunu
teskil eden 47. sekans ise aralarinda zamansal, mekansal ve anlatisal higbir bag
olmayan Ug goérsel motifi kavramsal olarak mukayese eden bir yapida kurulmus
paralel sekanstir.

Her bir sekansi meydana getiren ¢ekimlerin baglanis teknikleri diisinildigi za-
man intikam Alevi’nde kurgunun, klasik sinema estetiginin olmazsa olmazi de-
vamlilik kurgusu stilinin temel 6geleri 30° ve 180° kurallarini sik sik ihlal ederek
kendisini gorinlr hale sokup seffaflik estetigini bozdugu tespit edilebilir. Boylece
klasik dekupajin mekanda, zamanda ve aksiyonda akis stirekliligi saglayan islevi-
nin disina cikilir. 54, 76, 77 ve 78. sekanslarda 30° kuralini bozmak kii¢lk capta
sicrama etkisi yaratir ve akiciligi bozarken; 11, 16, 30, 35, 37, 50, 62, 65, 75 ve 87.
sekanslarda 180° kuralini ihlal etmek eylem gizgisi eksenini bilerek kirip uzamsal
surekliligi, tutarhlig bozar. Uyusumla baglanmayan bu kesmeler arasinda karak-
terlerin yerleri degistiginden yon devamliligi sekteye ugrar. Bazi ¢cekimlerin asiri
kisa olmasi ve neredeyse her ¢cekimde basat konumda olan hareket 6gesi saye-
sinde ortalama seyircinin gozu bu devamsizliktan rahatsiz olmayabilir hatta onu
kavrayamayabilir bile. 34 ve 84. sekanslar ise ¢cekimleri esleme tekniginde de-
vamlilik iginde kesme uyusumunu reddederek hem 30° hem 180° kuralini birgok
yerde bozacak sekilde kurgulanir. Seden’in, filmi olusturan 89 sekansin sadece
16’sinda (%17,9) kurgu Uslubunu devamsizlik yaratacak sekilde belirginlestirmesi
bilingli modern estetik tavirla hareket ettigi anlamina gelmez; ¢linki geri kalan
uzun kisim filmsel kurmaca evreni plrizsiizce yaratan klasik dekupajin seffaflik
estetigini pekistirmeye cabalar. Ote yandan, intikam Alevi'nin 47. sekansi, kla-
sik dekupaj kaynakli zamansal ve mekansal akiciligi bilingli olarak bozan modern
montaj stiline radikal sekilde yer verir.

10 Bu konuda bkz. Vanoye vd., 2000: 132.
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4.2. intikam Alevi'nde kirk yedinci sekansin teknik betimlemesi ve estetik ¢o-
ziimlemesi

46. sekansin son cekiminde, sevdigi kizin is arkadasi Ekrem’i arzulamasini ve
kendisini reddetmesini hazmedemeyen Hikmet (Kenan Pars), Ekrem’le kavga et-
mesini engelleyen Hiiseyin’e (Turgut Ozatay) su sézleri séyler: “Bu aksam senle
beraber c¢ikalim, bir sey gériismek istiyorum.” Seyircide merak uyandiran bu rep-
ligi izleyen ¢ekim, adi gegen ikiliye ve konusacaklari konuya odaklanan yeni bir
sekansin baslangicidir. Ancak goriisme; acik havada, deniz kiyisindaki bir balikgl
kahvesinde, glipeglindiiz gerceklesir. Hiseyin’in yikll bir borcu oldugunu ve teh-
like altinda yasadigini 6grenen Hikmet, arkadasinin zor durumda olmasindan fay-
dalanarak onu para kazanabilecegi yasa disi bir is yapmaya ikna etmeye cabalar'®.

4.2.1. Teknik betimleme

Plan-323; Siire: 18”. Sagdan sola dogru hizli yatay ¢evrinme ile baslayan cekim,
balik¢l kalabaligindan gecgerek orta plana yerlestirilmis soldaki Hikmet ve sagdaki
Hiseyin’e odaklanir. Sag on planin kosesinde profilden goriinen yash bir erkek
tavla oynamakta, orta planda ise uzunlamasina duran Hiseyin yandan, Hikmet
ise cepheden cercevelenmis. Cay icip sigara tlttlrlyorlar. Genis alan derinligi
arka plandaki balikgilari ve mekandaki diger misterileri gosteriyor. Diyalog baslar:

— Hikmet: “Demek ki borcun o kadar fazla?”

— Huseyin: Kafasini sallar. “2000 liraya yakin. Alacaklilarin hepsi de korkulacak
herifler” Hikmet, Hiiseyin’in elindeki sigarayla kendisininkini yakar. “Bir middet
oyaladim onlari ama simdi tehdide basladilar.” Sag elindeki ¢ay bardagini agzina
gotiirir. Harekette/eylemde uyusumu destekleyen devamlilik kesmesi gelir.

Plan-324; Siire: 11”. Cergevenin saginda kalan Hiseyin gogis ¢ekimden gergeve-
lenmis bir halde basladigi hareketi devam ettirip ¢ayini iger. Bakislari sagdan sola
yonelir. Dis alanda kalan Hikmet’e bakarak konusur:

— “Kagmaktan baska care yok!” Tam bu sirada vapur bacasindan ¢ikan ve dis alan-
dan gelen ic-6ykiisel sesler isitilir. Cerceveye giren bir el sigarasini geri verir. “Bir
miiddet meydanda gézikmemeli, sonrasi Allah kerim.” Sigarasini agzina gétiiriir.
Harekette/eylemde uyusumu destekleyen devamlilik kesmesi gelir.

Plan-325; Siire: 12”. Basladig1 hareketi devam ettirip sigarasini icen Hiiseyin yan-
dan sag 6n planda, Hikmet ise cepheden gogiis cekimde orta planda gercevelenir.
Aralarindaki bosluk sayesinde fonda oyun oynayan ve saga bakan yasl balikgilar
alan derinliginde gorintyor. Bakiglarini arkadasina yonelten Hikmet hafiften ba-
sini yaklastirarak konusur:

11 Sekansin fotogramlari igin EK-3’e bkz.
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— “Sana 2-3 bin lira gelir temin edilecek bir is teklif etsem ne dersin?” Sol eliyle
isaret eder. “Yaklas!” Hiiseyin basini, arkadasina dogru gétiiriir ve Hikmet onun
kulagina bir seyler séylerken ses bandindan gerilim, tehlike ifade eden dis-6ykdi-
sel bir miizik yavas¢a duyulur. Bu durum seyircide geciktirim ve merak duygusu
yaratir. Kesme.

Plan-326; Siire: 4”, Mizik sesi asar, biner. Enstriimantal miizik siddetini arttirarak
devam ederken gerilim hissi artar. Dis-Oykusel ara goriintii: Ust agidan yakin ce-
kimle gercevelenmis kaba erkek elleri bigakla balik dograrken kamera izler. Kes-
me.

Plan-327; Siire: 4”. Enstriimantal dis-éykiisel miizik dehset hissiyle devam eder.
Bas cekimde gorintilenen Hiseyin ile Hikmet konusurlar. Saskinligini gizleyeme-
ven agzi acitk Hiseyin sagda Ucg ceyreklik acidan, Hikmet de sol 6n planda amors
olarak filme alinir. Hiiseyin basini geri ceker ama Hikmet sag eliyle onu yine ken-
disine yaklastirir ve kulagina konusur. Kesme.

Plan-328; Siire: 2”, Enstriimantal dis-6ykiisel miizik dehset hissiyle devam eder.
Dis-Oykusel ara goriintli: Tam cepheden hafif Ust acgiyla yakin ¢cekimde cerceve-
lenmis gliclt erkek elleri, ipe/halata ilmik atar. Kesme.

Plan-329; Siire: 4”. Enstriimantal dis-6ykiisel miizik dehset hissiyle devam eder.
Yakin bas ¢cekimde cepheden goriinen Hiiseyin tamamen hayretler icinde ve goz-
leri apacik. Hlseyin, sagda yari-amorstan ve yine arkadan gosterilen Hikmet’e
dehsetle bakiyor. Hiiseyin basini geri ceker ama Hikmet sag eliyle onu kendisine
bir kez daha yaklastirir. Tam bu sirada dis-6ykiisel ¢ivi cakan cekic sesi isitilir. Ses
koprisi ile seste uyusum kesmesi yapilir.

Plan-330; Siire: 2”. Enstriimantal dis-dykiisel miizik dehset hissiyle devam eder ve
cekig sesinin nereden geldigi anlasilir. Dis-6ykisel ara goriinti: Sol Ustten sag alta
gelecek sekilde kdsegen kompozisyonda yerlestirilmis, Gst acidan ve yakin ¢ekim-
den cercevelenen eski tahtaya civi cakan gekic goriintisi. Kesme.

Plan-331; Siire: 8”. Enstriimantal dis-6ykiisel miizik ve ¢eki¢ sesi devam ederken
yavasca kesilirler. Hiiseyin ve Hikmet profilden bas cekimde goriiniiyor. Ust acl-
dan goriintlleyen kamera, bir kez daha basini geriye dogru ¢eken ve hayretle
dinleyen Hiseyin’i yatay cevrinmeyle izler. Hiseyin sert konusur:

—“Cildirdin mi sen?”

— Kamera saga dogru cevrinme yapar. Hirsli Hikmet dis alanda kalan yumrugunu
masaya vurarak cevap verir: “lyi diisiin!” Kamera asagi dogru diisey ¢evrinme
(tilt) yapar. Hikmet sag yumrugunu masaya bir kez daha vurur. Kesme ile sekans
sona erer.
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4.2.2. Estetik ¢oziimleme

47. sekans, toplamda 9 ¢ekimden (323-331) olusur ve bir dakika bes saniye
(47.03-48.07) slirer. Bu kisa sekansin OCU’su filminkinin (g salise altindadir: 65
/9 =7,2". Tipki filmin blttninde oldugu gibi bu sekans 6zelinde de ¢ekimlerin
siiresi degiskenlik gosterir. ikili konusmalarin oldugu ilk tic cekim (323, 324, 325)
ve son ¢ekim (331) sekansin en uzun suren birimleridir. Sirasiyla 18, 11, 12 ve 8
saniye slren c¢ekimler, anlatisal icerikte diyalog ile verilen bilgi esas oldugundan,
ekranda daha uzun kalir. Bunlar olgek olarak da sekanstaki en biylk planlardir.
Sekansin temposunu arttiran ve ritmini hizlandiran 6lgek olarak kiiglk, stre ola-
rak kisa planlar ise dis-Oykiisel t¢ gorintuyle (326, 328, 330) yan yana konan
sasirmig, afallamis, hayretler icindeki Hiiseyin’in ylziinG (327, 329) vurgulayan iki
yakin bas ¢cekimidir. Son planin (331) da Hiseyin’in yakin bas ¢ekimiyle basladigi
hatirlanmalidir. Gorsel anlatimi 6ne gikaran bes yakin ¢cekim sirasiyla 4, 4, 2, 4 ve
2 saniye siren kisa, hizli birimler olup sekansin OCU’sunu filmin genel ortalamasi-
ninkinin bile altina ¢eker. Ardi ardina siralama ilkesine baglh zamansal, mekansal,
anlatisal devamlilik yaratan dekupaj ile yan yana koymaya dayanan ve karsilas-
tirma Uzerine kurulu bir kopukluk, siireksizlik yaratan soyut montajin ortak bir
estetik iliskiye girdigi 47. sekansin ilk goze ¢arpan ozelligi yapisal kurulusundaki
simetridir.

ilk cekim (323) ikili konusmayla ve sabit kameranin cevrinme hareketiyle baslar,
son ¢ekim (331) yine diyalogla ve duragan kameranin pan ve tilt hareketleriyle
sona erer. Yani sekansin bitisi, baslangicina cevap verir. Bu kisa ve simetrik sekan-
sin anlatisal islevi Hikmet’in, maddi borcu yiziinden sikinti yasayan, tehdit altin-
da kagmayi diisiinen Hiseyin’i suca (cinayete) ikna etmeye ¢abalamasidir. Yalniz,
kazangli bir ortak suca yapilan bu davet dogrudan degil de ima yoluyla anlam-
landirilir. Anlatim, soyut ¢agrisim yoluyla ve gorsel karsilastirmayla kendisini gos-
terir. Bunun igin de yonetmenin eklektik Uslubu, Eisenstein’a 6zgl atraksiyonlar
montajina basvurur. Oldiirmek fiiliyle alakali olan (ic mecaz (dogramak, asmak,
civilemek), gorsel kurguyla soyutlastirarak ifade edilir. Sekansin kurgusal islevinde
var olan dekupaj-montaj ikilemi, ortaya sembiyoz estetigi (klasik-modern) ¢ikarir.
Baska bir deyisle i¢c-oykisel gorintilerle dis-6ykisel ses ve ara goruntiler yan
yana getirilerek zamansal ve uzamsal homojenligi bozulan sekans icinde melez
estetik yaratilir. Onceki bélimde ele alinan sekans tipleri hatirlandiginda, 47. se-
kans zamansal eksiltilere yer vermeyen, eylem kesmesine uygun esleme yapi-
larak art arda ve sikica baglanmis tg¢ ¢cekimle tipki devamli bir sahne gibi baslar.
Ancak, ¢ dis-6ykisel ara gorintiinin Hiseyin’in bas ¢ekimleriyle eklemlenme-
si, anlatinin zaman, mekan ve aksiyon bitinlGguni bozarak ortaya karsilastirma
esasina dayanan paralel sekans isleyisi ¢ikarir.
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Anlatisal-klasik dekupajdan bir anda sembolik-kavramsal-modern montaja gegil-
mesi aslinda baglanti ilkesini ihlal eder ve ¢arpisma Uslubunu bilerek éne gikarir.
Seden dikkatini tamamen montajin yaratici estetik islevine odaklar ama seyircinin
anlatidan kopmasina izin vermez! Cinayet kavrami hakkinda ¢agrisim yaratmak
isteyen kurgucu/yonetmen, filmsel kurmaca evrenin disina ¢ikarak 6lim fikriyle
alakali sok edici, carpici ve gicli Ug gorsel egretilemeli imgeye basvurur. Bunu
yapmak i¢in dogrudan anlatimi yaratacak diyalogu keser ve dolayl, karsilastir-
mali, soyut gérsel anlatima yol verir. Boylece ima yoluyla anlam yaratan montaji,
retorik bir figlir olarak kullanir. Bu sebepten ortaya seyircinin merak duygusunu
kamgilayan bir gesit geciktirim (yani suspense) etkisi ¢ikar; ¢linkl 6ldiirme eyle-
miyle iliskilendirilebilecek bu (g kisa ¢ekim; Hikmet, Hiseyin’in kulagina gizlice
bir sey sdylemeye baslamasindan hemen sonra ortaya ¢ikar.

Sekansta ters bir sey olacagi hissi; gerilimi tirmandiran, tehlikeyi arttiran, dehset
verici enstrimantal bir muzikle (6zellikle yayli ¢algilarin kullanildigi) pekistirilir.*?
Bu tekin olmayan dis-6ykisel mizik, 325. ¢ekimin sonunda baslar ve git gide sid-
detlenerek hem dis-6ykisel ara goriintileri (326, 328, 330) hem i¢-6ykisel plan-
lari (327, 329, 331) kapsar. Baska bir deyisle miizigin sekanstaki islevi estetik oldu-
gu kadar anlatisaldir. Neden? Clinkl birbirleriyle ilk bakista baglamsal, mekansal,
zamansal hicbir alakasi olmayan heterojen gorintiler arasinda devamlilik izle-
niminin yaratilmasi islevini Ustlenir. Mizigin toplamda 6 plana hiikkmeden sesi
asar, biner ve ortislr. Hikmet’in 325, 327 ve 329 numarali cekimlerde Hiseyin’in
kulagina “neler soyledigi” isitilmedigi icin, onun “neler sdylemis olabilecegi”, sa-
dece dis-Oykusel ara gorintilerin Hiseyin’in farkh agilardan ve 6lceklerden filme
alinmis saskina donmiis yiiz ifadeleriyle (326, 328, 330) yan yana eslestirilmesin-
den varsayimlar, tahminler yiritilerek bilissel olarak cikarilabilir. ilk iki dis-6y-
kiisel planda sadece dis-0ykisel mizik isitilirken, 330. ¢ekimde givi ¢akan ¢ekic
sesi duyulur. Hatta bu dis-0ykusel ses, tipki mizik gibi asar, biner ve sonraki 331.
planin i¢-8ykisel gériintiisiiyle rtiisir. iste ydnetmen/kurgucu/anlatici Seden,
Hikmet’in gizlice soylediklerinin Hiseyin’in duygusal durumu Uzerinde yarattig
soku, sessiz donem Sovyet sinemasinin basat tarzi montaj estetigine basvurarak
gorsellestirirken sesli sinemanin nimetlerinden faydalanarak seyircinin éykiden
kopmasina asla izin vermez. Kissadan hisse, Seden’in 47. sekansta montaji kulla-
nisi ne kadar modernse, sesi overlapping (asma, binme, 6rtiisme) kullanisi da o
kadar klasiktir hatta konvansiyoneldir.

Peki, Seden’in, intikam Alevi'nin bu sekansinda yakin ¢ekimden alinma ii¢ ara
gbrintlyd (insert), bir erkek figlirin ytiz/bas ¢ekimiyle yan yana koymasi, onun
Sovyet Montaj Okulu yonetmeni Lev Kulesov’un yaptigi sdylenen meshur K-Etkisi

12 Bu kisa miizik pargasinin dzgiin bir eser olmadigini belirtelim. Oyle olsaydi agilis jeneriginde eser sahibinin ismi belirtil-
irdi. Yani buyuk olasilikla yabanci bir filmden alinma, Yesilgam’a 6zgii doseme muzik s6z konusu.
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deneyine referans olarak degerlendirilebilir mi? Bu deney, montajin esas etkile-
rinden birini, hatta yaratici islevini ortaya koyar; ¢linki iki goriintiiniin basit kolaji
ortaya ilk goriintilerden eksik olan bir bag veya anlam ¢ikarir (Bkz. Pinel, 2001:
66). Pinel’e gore (67), bu deneyde tuhaf olan sey, uyarilmis olanin uyarici olan-
dan 6ne yerlestirilmesidir Yani, aktorlin suratini gésteren yakin ¢ekimler, onlarin
ylzlestirildigi imgelerden sonra gelmez! Oysa Osman Seden’in filminde Hikmet’i
canlandiran Ozatay’in yiiz ifadeleri dis-dykiisel ara gériintiilerden sonra gelir.
Demek ki, intikam Alevi’'nde Kulesov etkisiyle uyusmayan mekanik bir s6z dizimi
(sentaks) s6z konusudur. Ayrica, Sovyet yonetmen Unll bir aktériin baska filmden
alinma hig¢ duygu ifade etmeyen, yansiz yakin ¢ekimini li¢c kez kullanirken Seden
bunun tam aksini yapar. Ozatay’in yiiz ifadeleri, ara goriintiilerden hem sonra
gelir hem de ortada Gg¢ farkh yiz ifadesi olan ¢ degisik plan s6z konudur. Bu
planlarin gekim &lcekleri, gekim agilari ve tabii ki cekim eksenleri farkhdir. ilk ikisi
hemen hemen ayni siirede olsa (4’er saniye), sonuncusu 8 saniye siirer. Dikkatli
bir gbz aradaki 328. ¢cekim olmasa, 327 ile 329. ¢ekimlerde 180° kuralinin ihlal
edildigini fark edebilir. Son olarak Kulesov’'un deneyinde planlarin birlestirilme-
siyle yaratilan bakis dolasimi, ister istemez bakan (ylzinn hicbir ifade vermedigi
soylenen erkek figiird) ile bakilanlarin (bir kdse ¢orba, bir tabutta yatan 6li kadin
ve oyun oynayan kiicik bir kiz cocugu) mekansal olarak yakin iliskide olduklari
yanilsamasini yaratir. Bu kurgu tarzi sadece sinemada olan bir uzam yaratir, oyle
ki seyirciler bakan ile bakilanlarin ayni mekanda olduklarini bile distinebilir. Oysa
Seden, Eisenstein’in atraksiyonlar montajindan ilham aldigi icin dis-6ykisel ara
gorintilerle ic-Oykisel gorlintliler arasinda kavramsal, soyut, karsilastirmali hat-
ta sembolik bir bag olusturmak isterken hem zaman hem uzam hem de aksiyon
strekliligini bilerek pargalar.

5. Sonug/Tartisma

Bu bilimsel ¢alismada Tiirk sinemasinin olusum asamasindaki Yesilgam dénemin-
den (1948-1959) secilen melez bir tiir filmi érnegi olan intikam Alevi’'nin kurgu
estetigi, hem klasik dekupaj hem de modern montajla olan sembiyotik iligkisi
baglaminda ¢o6zimlendi. Pek Uzerinde durulmamis bir 6rnek olarak secilen bu
filmin kurgu Gslubu ele alinirken sinemanin estetik tarihinin sinirlari icinde ha-
reket edildi, yani her tirll auteurist ve sinefilik bakis acilarindan uzak duruldu.
Dénemin deger bigici ve kural koyucu sinema elestirmenleriyle onlarin fazlasiyla
etkisinde kalan ilk Tiirk sinema tarihgileri tarafindan basit bir teknisyen olarak
damgalanan Osman Seden’in montajinin eklektik stili, filmin kirk yedinci sekan-
sina ait gorsel-isitsel teknik 6geler Gzerinden degerlendirildi. Muhafazakéar bir
insan ve sinemaci oldugu pesin olarak kabul géren Seden’in intikam Alevi fil-
minde Eisenstein’in atraksiyonlar montajini, yani Sovyet modern montaj stilini
kullanacak kadar avangart estetige yaklasabilecegi hem de bunu tiir sinemasinin
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hakimiyetini pekistiren Yesilcam sinemasi doneminde yaptigi kanitlandi. Seden’in
eklektik tarzinin adi gegen paralel yapida 6riilmus sekans icinde klasik dekupaji
ve modern montaji kaynastirarak bir ¢cesit sembiyoz estetigi Urettigi gosterildi.

Melez kurgu estetigi s6z konusu oldugu zaman, ¢ekimleri art arda dizmeyle yan
yana koymanin ayni sekans boyunca birlikte kullaniminin yarattig diyalektik etki
(yani baglanti-carpisma ikiligi) tahlil edildi. Baska bir deyisle devamliliga/stirek-
lilige bagh, gorinmez, plrizsiz ve seffaf, klasik dykusel/anlatisal kurgudan, de-
vamsizligi kutsayan, sireksizlik yaratan modern kavramsal/diyalektik/sembolik
montaja beklenmedik gecisin estetik etkileri incelendi. Boylece Sovyet kuram-
ci-ydnetmen Eisenstein’e ait atraksiyonlar montajinin simgesel, ¢agrisimsal ve
soyut karsilastirmalara basvurarak izleyicileri nasil bir duygusal denetime aldigi
intikam Alevi 6rnegi kapsaminda bir kez daha gésterildi. Kulesov’un kurgu deney-
lerinin etrafindan dolasarak, Eisenstein montajina zekice saygi durusunda bulu-
nan Seden sayesinde, Sovyet montaj stilinin sadece klasik Hollywood sinemasini
etkilemedigi ama Yesilcam dénemi klasik Tiirk sinemasinda da kendisini goster-
digi kanitlandi.

Teknik tasviri ayrintilariyla verilen ve estetik yapisi ¢dzlimlenen 47. sekans icinde
KTT’nin alametifarikasi seffaflik estetigine uygun olarak art arda gelen ¢cekimlerin
devamlilik stiline gore siralanisinin aniden dis-0ykusel G¢ ara goriintiyle bozul-
masinin gayesinin bir ¢esit suspense yaratmak oldugu; islevinin ise 6lim temasiy-
la baglantili cinayet ve tehlike gibi kavramlari montajdan yararlanarak anlamlan-
dirmak ve ima etmek oldugu aciklandi.®* Seden’in boyle dolayli bir gérsel anlatim
stratejisi secerek seyircinin merak duygusuna hitap ettigi anlasildi. Filmsel kurma-
ca evrenle hicbir alakasi olmayan tiim bu ara gorintilerin yarathgl mecazi, hatta
metaforik anlamlar sayesinde kurgucu-yonetmenin, seyircinin duygularini iste-
digi 6lim/cinayet motifi etrafinda sekillendirmeyi basardigi ve intikam Alevi’nin
basindan sonuna kadar neredeyse hakim olan gerilim hissini, merak duygusunu
taze tuttugu saptandi. Aralarinda zaman, mekan ve anlati bakimindan hig iliski ol-
mayan Ug¢ yakin ¢ekimi kavramsal olarak kaynastiran bu paralel sekansta modern
montajin sok edici kullanimi tehlike hissini arttirirken, hem i¢-6ykisel hem de
dis-oykisel cekimleri vurgulayan sesin (yani enstriimantal muzigin) klasik kullani-
mi da izleyicinin filmsel kurmaca evrenden bir an i¢in kopmasina engel olusturur.
Aslinda Seden, —tipki Eisenstein gibi— izleyiciyi beklenmedik sekilde araya soktu-
gu cekimlerle gorsel bakimdan sok etmeyi hedeflerken, seyircinin kurmaca ev-
renle kurdugu anlatisal, zamansal ve mekansal siki 6zdeslesmeyi yikmak istemez;
¢linkd onun dikkatini ve ilgisini ic-Oykusel cekimlere stirekli geri donerek ve tim
cekimlerde tehlike duygusu arttiran mizigi baskin tarzda kullanarak canli tutar.

13 Filmi ticari gosterimi sirasinda Ankara’da izleyen ve yorumlayan Akis dergisi sinema elestirmeni Refig’in, Seden’in
kurgusunun ne ifade etmek istedigini basariyla anladigini unutmayalim!
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Son tahlilde, geleneksel Tirk sinema tarih yaziminin sinirlarini asabilmek ve Tiirk
sinemasinin estetik tarihi hakkinda yeni ve bilimsel bir seyler yazabilmek igin ke-
narda kosede kalmis, adi sani hic gecmeyen hatta tamamen unutulmus filmleri
sadece tematik degil, ayni zamanda bigcimsel (formel) ve bicemsel (stilistik) yak-
lasimlardan tahlil etmenin gerekli oldugu asikardir. Clinkii ancak nesnel bir tavir,
sinema eserleri olan filmleri tarihsel acidan agiklayabilir, gelenek icine yerlesti-
rebilir ve boylece Turk sinema tarihini/tarih yazimini pesin hilkiimlu ideolojik 6n
yargilardan kurtarabilir.
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EK-1: intikam Alevi’nin 89 Sekansi ve Planlari

45
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3s
30
25
20
15
10
5
o L __.]__-—| e BT e
1 25 69 | 10-19 | 20-29 | 35-39 | 50-59 | 60-69 L:Etﬂ
planhk | planik | planhk | planhk | planbk | planhk | planbk | planhk -
planlk
sekans | sekans | sekans | sekans | sekans | sekans | sekans | sekans
sekans
W Plan Saylarina Gore Sekanslar | 11 32 20 17 3 2 1 2 1
mSekansknn Yizdelik Orami (%) | 12,3 | 38,9 | 224 | 19,1 3,3 2,2 1,1 2,2 1,1

EK-2: intikam Alevi’'nin Teknik Dekupaji**

sekanslar Cekim Sekans Sonu Kurumsal temsil tarzinin olmazsa olmazi
Sayilari Gegisleri devamlilik kurgusu ile gelisen bazi 6zellikler
KEMAL FILM SUNAR yazisindan sonra siyahtan agi-
lan, biyiik harfle yazili séyle bir bilgi notu var: POLIS
Jenerik 1 Siyaha Kararma HER SEYi BILIR™. Filmin ismini, oyuncularini ve teknik

ekibi tanitan tim bu yazilar tek bir plan olarak kabul
edildi.

1. sekans 2-7 Kesme

ic-6ykiisel ara goriintii: Teleks makinesinin ve ondan
2. sekans 8 Kesme ¢ikan yaziy kavrayan kadin ellerinin yakin ¢ekimin-
den olusan tek plan.

ic-6ykiisel ara goériintii: Makineden ¢ikan gazeteler

3. sekans 9 Kesme ve bir gazetenin manseti Ust Uste bindirme teknigiyle
veriliyor.

4. sekans 10-15 Kesme

5. sekans 16-19 Kesme

6. sekans 20-23 Kesme

7. sekans 24 Kesme

14 Sekanslar arasi gegislerde dikkate alinan &lgiit zamansal eksiltidir. intikam Alevi’nde hizli cekimlerin bazilari bir san-
iyeden kisa stirdigu igin tespit edilmeleri ¢ok gug olabiliyor. Dikkatli bir sekilde ve tekrar tekrar seyrederek filmin 943
plandan meydana geldigini hesapladim.

15 Bu uyarinin filmsel kurmaca evrenle alakasi oldugu 84. sekansin 913. gcekiminde polis mufettisinin agzindan gikan ayni
kelimelerle anlagilacaktir. Polis Her Seyi Bilir bashgi intikam Alevi'nin ikinci adidir. Merkez Film Kontrol Komisyonu’nun
musaade belgesinde boyle yazmaktadir. Bu belge icin bkz. Marasli, 2006: 142.
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8. sekans 25-27 Kesme

9. sekans 28-36 Kesme
10. sekans 37-46 Kesme

12. sekans 50-53 Zincirleme

13. sekans 54-57 Kesme

14. sekans 58-67 Kesme

15. sekans 68-77 Kesme

16. sekans 78-95 Kesme ?goie'i(l:zrapl:aiﬂlclalr;gilllijijs bu sekansta kavga sirasinda
17. sekans 96-98 Zincirleme

Ekrem’in s6yledikleri tizerinden birinci ge¢mise déniis: “Hi¢c unutmam! Bundan iki sene evvel bir yaz

sabahiydi...”

18. sekans 99-104 Kesme

19. sekans | 105-110 Zincirleme
20.sekans | 111-114 Kesme
21.sekans | 115-118 Kesme
22.sekans | 119-123 Zincirleme
23.sekans | 124-126 Kesme
24.sekans | 127-128 Kesme
25.sekans | 129-134 Kesme
26. sekans | 135-140 Kesme
27. sekans 141 Kesme
28.sekans | 142-147 Kesme
29.sekans | 148-151 Kesme
30. sekans | 152-187 Kesme (l);gf Elljt:ayal:e\imja?r;gilll:joal: bu sekansta kavga sirasinda
31. sekans | 188-189 Kesme
32.sekans | 190-191 Kesme
34.selans | 198-202 Kesme | curaim, i kesme ce 180" kuralint boseyor.
35 sekans | 203-204 Kesme Lkli"p;lﬁ:lclsgzzl;ﬁra.n bu sekanstaki tek kesme 180°
36. sekans | 205-206 Zincirleme
37 sekans | 207-209 Kesme ;U;;oelssia;rmokl’iszir;olonu sekanstaki her iki kesme de

Alti plandan olugan bu sekans, ayni mekanda (mey-
38. sekans | 210-215 Kesme hane) gegse de eksilti manasina gelen siyahtan acil-
ma ile bagliyor.
40. sekans | 234-286 Kesme
41.sekans | 287-297 Kesme
42. sekans 298 Kesme
Simdiki zamana birinci donis: Ekrem kuliibede konusmaya devam ediyor...

43. sekans | 299 Kesme
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Ekrem’in séyledikleri iizerinden ikinci gegmise dénlis: “Birkag glinliik izinden sonra tekrar garajdaki
isime basladim.”

44. sekans | 300-303 Kesme
45. sekans | 304-309 Kesme
46. sekans | 310-322 Kesme

Dig-6ykiisel ara gériintiiler: Dokuz plandan olusan
ve bir balik¢i kahvesini mekdn olarak segen bu se-
47. sekans | 323-331 Kesme kans, Sovyet (Eisenstein) montaj biceminden esinle-
nip mekdnsal ve zamansal siirekliligi bozan ve cina-
yet kavramini ima eden g yakin ¢ekim igeriyor.

48. sekans | 332-333 Kesme

49. sekans | 334-339 Siyaha Kararma

Yirmi plandan olusan bu sekansta son iki gekimi birbi-

50. sekans | 340-359 Kesme rine baglayan kesme 180° kuralini bozuyor.

51.sekans | 360-378 Siyaha Kararma

52.sekans | 379-388 Zincirleme
53. sekans | 389-393 Kesme
55. sekans | 431-432 Kesme
56. sekans | 433-449 Kesme
57.sekans | 450-471 Kesme

Simdiki zamana ikinci ve son donis: Ekrem kullibede balikgi arkadasi Ali’ye anlatmaya devam ediyor...

58.sekans | 472-474 Kesme

Sekiz plandan olusan bu sekanstaki ilk kesme 180°

59. sekans | 475-482 Kesme

kuralini bozuyor.
60. sekans | 483-494 Kesme
61. sekans | 495-502 Kesme

Altmis sekiz plandan olusan bu uzun sekansin otuz
62. sekans | 503-570 Kesme dokuzuncu ve kirkinci gekimleri arasindaki kesme
180° kuralini bozuyor.

ic-6ykiisel ara goériintii: Makineden gikan gazeteler
63. sekans 571 Kesme ve bir gazetenin manseti Uist Uste bindirme teknigi ile
tek bir planda veriliyor.

64.sekans | 572-574 Kesme

66. sekans [ 591-595 Kesme

67 sekans 596-597 Kesme

68. sekans [ 598-609 Kesme

69. sekans | 610-611 Kesme

70. sekans | 612-675 Kesme
ic-dykiisel ara goériintii: Tek bir yakin cekimden gos-

71. sekans 676 Kesme terilen polis memuru, Ekrem’in kagtigi yeri telsizden
bildiriyor.

72.sekans | 677-680 Kesme

73.sekans | 681-691 Kesme

74.sekans | 692-707 Kesme

75 sekans | 708-710 Kesme Ug plandan olusan bu sekansin ikinci ve Ugiincii

¢ekimleri arasindaki kesme 180° kuralini bozuyor.
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Sekiz plandan olusan bu sekansin ikinci ve Uglincu
76.sekans | 711-718 Kesme ¢ekimleri arasindaki kesme 30° kuralini bozarak sig-
rama etkisi yaratiyor.
Bes plandan olusan bu sekansin ilk iki gekimi arasin-
77.sekans | 719-723 Kesme daki kesme 30° kuralini bozarak sigrama etkisi yara-
tiyor.
Bes plandan olusan bu sekansin son iki ¢ekimi ara-
78.sekans | 724-728 Kesme sindaki kesme 30° kuralini bozarak sigrama etkisi
yaratiyor.
79.sekans | 729-744 Kesme
80. sekans 745 Kesme
81.sekans | 746-753 Kesme
82.sekans | 754-768 Kesme
83.sekans | 769-775 Kesme
Toplam ylz kirk yedi plandan olusan filmin en uzun
ve en ritmik sekansi “kagma-takip etme” Uzerine
: kurulu yapisini almasik kurguya borgludur. Ozellikle
84. sekans | 776-922 Kesme Ekrem ile Hikmet arasindaki bitmeyen kavgada ¢ok
kisa sireli (saniyeden daha az) gekimler arasindaki
kesmeler 180° ve 30° kurallarini sik sik bozuyor.
ic-6ykiisel ara gériintii: Makineden ¢ikan gazeteler
85. sekans 923 Kesme ve bir gazetenin manseti st Uste bindirme teknigi ile
veriliyor.
86. sekans | 924-930 Kesme
Sekiz plandan olusan bu sekansin dordiinci ve besin-
87.sekans | 931-938 Kesme ci gekimleri arasindaki kesme 180° kuralini bozuyor.
88. sekans 939 Zincirleme
89. sekans | 940-942 Kesme
SON 943 SON yazisi ekranda goriiliir ve intikam Alevi biter.
Filmin toplam gekim sayisi 1943 — 2 =941 (Jenerik ve SON planlari gikarildi)
Film anlatisinin baglama stiresi  : 00.01.52
Film anlatisinin bitis stiresi :01.59.33
Filmin toplam siiresi :01.57.42 = 7062 saniye
Filmin ortalama g¢ekim suresi 17062 / 941 = 7,5 saniye
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EK-3: intikam Alevi’nin 47. Sekansi

Kirk Yedinci Sekansin Teknik Ozellikleri
Cekim sayisi ve filmdeki numarasi | Baglangig siiresi | Bitig sliresi | Cekim siiresi (saniye)

1-323 47.03 47.20 18
2-324 47.21 47.31 11
3-325 47.32 47.43 12
4-326 47.44 47.47 4
5-327 47.48 47.51 4
6-328 47.52 47.53 2
7-329 47.54 47.57 4
8-330 47.58 47.59 2
9-331 48.00 48.07 8

Toplam g¢ekim sayisi: 9. Toplam siire: 65 saniye. OCU: 65/ 9 = 7,2 saniye.
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Plan-324 & Plan-325

Plan 326 & Plan-327
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Plan-328 & Plan-329

Plan-330 & Plan-331a

Plan-331b & Plan-331c
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