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RUSYA’NIN GUNEY OSETYA POLITiKASI, NEO-SELF DETERMINASYON VE UCM’NIN ROLU
South Ossetia Policy of Russia, Neo Self-Determination, and the Role of ICC

Cenap CAKMAK"
Ozet:

Bu galisma, Rusya’nin Giiney Kafkasya ile ilgili hedeflerini saglama cergevesinde bir uluslar
arasl hukuk kurumu olan UCMZ'yi nasil kullanmak istedigini incelemektedir. Bu ¢ergevede
self-determinasyon ile ilgili mevcut uluslararasi hukuk kurallarini temel alarak Giliney
Osetya’nin Gircistan’dan ayrilmasinin mimkiin olmadigl agiklanmakta ve ancak Kosova
ornegi takip edilerek bagimsizlik ya da ilhakin gergeklestirilebilecegi gbsterilmektedir.

Anahtar sozciikler: Gliiney Osetya, UCM, Rusya, savas suglari, soykirim

Abstract:

This study examines how Russia has relied on the adjudication of the International Criminal
Court (ICC) in an attempt to achieve its goals. To this end, it explains that it is impossible to
secure recognition of unilateral independence of South Ossetia by making reference to the
principle of self-determination and other mainstream international legal standards;
however, the study recalls that independence or annexation of the breakaway region South
Ossetia is possible if the pattern set forth in independence of Kosovo is followed in this
particular case as well.

Keywords: South Ossetia, ICC, Russia, war crimes, genocide
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GIRiS

Agustos 2008’de patlak veren ve Rusya’nin gorintr UstlnlGgl ile sona eren Gliney Osetya
Savas’nin diinya politikasi acisindan 6nemli sonuglarinin olacag goériinmektedir.® Oldukga
kisa siirmesine ve dar bir alanda cereyan etmesine ragmen so6z konusu savas, catismaya
dogrudan ya da dolayl olarak dahil olan aktorler ve bu aktorlerin stratejik ve askeri cikar ve
hesaplamalari dikkate alindiginda kiresel Slcekte etkili olabilecek bir nitelige sahiptir.*

Ozellikle savasin sonrasinda yeni bir soguk savasin baslama ihtimalinin yiiksek oldugu
degerlendirmesi, s6z konusu ¢atismanin 6nemi konusunda bir ipucu vermektedir.” Buna gore
1990’li yillarin ardindan basladigi varsayilan yeni dinya dizeni ve bu dizen igindeki
Amerikan hegemonyasi bu savasla birlikte sona erme slirecine girmistir. Clinkl bu ¢atismada
da gorildigla gibi Rusya artik ABD ve AB’nin karsisinda onemli bir dengeleyici giic olma
potansiyeline sahip oldugunu ispatlamistir.

Gercekten de kisa sliren kriz sliresince Rusya stratejik hedeflerinin neredeyse tamamini
gerceklestirmis, bu arada da Bati diinyasindan ciddi hicbir direnis ya da misilleme ile
karsilasmamistir. Gircistan’daki Bati yanlisi rejimi ve hikiimeti sirekli destekleyen basta ABD
olmak (izere Batili devletlerin krizin baslamasi ile birlikte yapabildigi tek sey Rusya’yi cok da
sert olmayan bir dille uyarmak olmustur.® Bu durum da “Rusya’yi kim durduracak” sorusunu
glindeme getirmistir. Uluslararasi ortamin karmasikhigi ve kiresel dengelerin verdigi isaretler
dikkate alindiginda henliz Rusya’yi durduracak dissal bir faktoriin olmadigi, gelismelerin daha
cok bu tlkenin inisiyatifinde sekil aldigi degerlendirmesi yapilmistir.”

Askeri acidan sagladigl basariyi uygun diplomatik hamleler ile desteklemeyi de basaran
Rusya, once akilli zamanlamalar ile ateskes ilan etmis, ardindan da askerlerini bulundurdugu
bolgelerde, mesruiyetini saglayarak askeri birliklerini konuslandirmistir. Kisa bir siire sonra da
Rusya Parlamentosu diger ayrilikgi bolge olan Abhazya ile birlikte Gliney Osetya’nin
bagimsizligini taniyan bir karar almistir.

Bu kararin kisa vadede bir anlaminin olmayacagi agiktir. Sirf Rusya tanidi diye bu iki bolgenin
uluslararasi sistemin bagimsiz tyeleri olmalari s6z konusu degildir. Hatta Rusya’yi bazi bagka
Ulkeler takip edip bu iki boélgenin bagimsizigini tanisalar bile durumun g¢ok fazla
degismeyecegini sdylemek mimkinddr.

3 Bes giinliik savasin kisa bir degerlendirmesi ve muhtemel sonuglari igin bakiniz, Charles King, “The five-day
war,” Foreign Affairs, Cilt 87, No. 6 (2008): 2-11.
4 Catismaya dogrudan ya da dolayh olarak midahil olan aktorlerin gatisma ile ilgili stratejik cikar ve
hesaplamalarinin kisa bir degerlendirmesi icin bakiniz, Cenap Cakmak, “Violence in Georgia: whose war is this?”
Today’s Zaman, 11 Agustos 2008.
> Bu konuda daha detayli bir degerlendirme icin bakiniz, Stephen Sestanovich, “What has Moscow done?”
Foreign Affairs, Cilt 87, No. 6 (2008): 12-29.
6 Ornegin bakiniz, “US assails Russian ‘escalation’ of crisis,” Washington Post, 10 Agustos 2008.
7 Ornegin bakiniz, Giiner Ozkan, “Who will stop Russia?” Turkish Daily News, 13 Agustos 2008.
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Bununla birlikte Rusya’nin bu cabalarinin ve ugraslarinin bosuna olmadigi da belirtilmelidir.
Uygun hamleler ve diplomatik adimlar ile takviye edildigi takdirde Rusya’nin bu ilk adimlari,
nihai hedefin gergeklestirilmesi yolunda 6nemli kilometre taslari olacaktir. Bu ¢ergevede
Rusya’nin sadece askeri degil, siyasi ve diplomatik ¢cok sayida parametreyi gbz 6nilinde
bulundurdugu ve buna uygun politikalar gelistirdigi gozlenmektedir.

Gurcistan ile ilgili olarak Rusya’nin en 6nemli hedefinin Abhazya ve Giiney Osetya’nin
Gurcistan’dan ayrilmasini saglamak oldugu aciktir. Bu baglamda ilk ara hedef ise bu iki
bolgenin bagimsizliginin uluslar arasi toplum tarafindan tescil edilmesini saglamaktir. Girci
birliklerinin Agustos ayinin basinda Giiney Osetya’ya girmesi, Rusya’ya bu hedefin
gerceklestirilmesi yolunda dnemli bir firsat vermistir.

Ancak belirtmek gerekir ki 6zellikle Gliney Osetya s6z konusu oldugunda gerek Rusya gerekse
Glney Osetya’nin mutlaka bagimsizlik istedigi disinidlmemelidir. Gilney Osetya’nin
bagimsizligl, Rusya Federasyonu icinde bulunan Kuzey Osetya dustnildiginde Rusya
tarafindan o kadar da arzu edilir degildir. Dahasi, Gliney Osetler de bagimsizliktan ziyade
Kuzey Osetya ile birlesmeyi istemektedirler.?

Bu agidan degerlendirildiginde Rusya’nin aslinda Gliney Osetya’nin bagimsizligindan g¢ok
Gurcistan’in Bati tarafindan taninan toprak butlinliglinin bozulmasi oldugunu sdylemek
mumkindir. Bunu saglamanin en uygun yolu ise Glney Osetya’nin Rusya’ya katilmasinin
saglanmasi, bir diger deyisle Gliney Osetya’nin ilhakidir.

Bu yapilirken uluslararasi toplumun onayinin alinmasi blyik bir 6nem tasimaktadir. Zira
uluslararasi sistemin onaylamadigi ve oldu-bittiye (fait accompli) getirilecek bir hamle Rusya
tarafindan arzu edilebilir nitelikte degildir. Diger bir ifade ile Gliney Osetya’nin tek tarafl
olarak bagimsizhgl ya da ilhaki Rusya acisindan isabetli ve rasyonel bir tercih degildir.
Uluslararasi toplumu karsisina alma pahasina Rusya’nin boylesi bir secenege basvurmasi s6z
konusu degildir.

Dolayisiyla Rusya agisindan Gurcistan ile ilgili nihai hedeflerini rasyonel anlamda
gerceklestirmenin en uygun yolu Giiney Osetya’nin bagimsizliginin uluslararasi topluma tescil
ettiriimesidir. Bu adimdan sonra ise Gliney Osetya’nin ilhakinin yolu agilabilecektir. Ancak
ilhak segenegi gerceklesmese bile Rusya hedefine en azindan kismen ulasmis olacaktir zira
Gurcistan’in Bati tarafindan taninan sinirlari kendi diplomatik ve askeri manevralari ile
degismis olacaktir ki bu da Rusya’nin Gliney Kafkasya’da yeniden niifuz tesis ettigi anlamina
gelecektir. Bunun ise uzun vadede 6nemli sonuglarinin olacagl aciktir. Her seyden oOte
ABD’nin ve genel anlamda Bati diinyasinin 1990 sonrasi donemde Kafkasya’da izledikleri tek
yanh politikalarin sonunun geldigi tescil edilmis olacaktir.

¥ Bu konu ile ilgili olarak bakiniz, Fehim Tastekin, “Kadehler birlesik Osetya ve Rusya icin kalkiyor,” Radikal, 18
Eylul 2008.
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Rusya bu anlamda en optimum sonucu elde edebilmek amaci ile gerekli askeri ve diplomatik
hamleleri yapmanin yani sira uluslararasi hukuku da devreye sokarak uluslararasi toplumun —
en azindan zimni—destegini saglamaya calismaktadir. Uluslararasi hukuk kurallarn
cercevesinde mesru sayilan ve uluslararasi toplum tarafindan da onaylanan hamleler
Rusya’nin Gurcistan ile ilgili hedefine ulagmasina yardimci olacaktir.

Boylesi bir sonucu elde etmek icin Rusya bir yandan askeri birliklerini Glircistan topraklarina
gonderirken diger taraftan da savas bolgesinde islenen savas suclarini belgelemek amaci ile
ekipler olusturmus ve bu ekipleri savas bolgesine belge ve delil toplama amaci ile
gondermistir.

Burada temel amag Gliney Osetya’da Giirci birliklerinin isledigi savas suglarini belgelemektir.
Belgelenen bu sucglar, Giiney Osetya’nin bagimsizliginin mesrulastiriimasi agisindan blyuk
onem tasimaktadir. Zira yerlesik uluslar arasi hukuk kurallarina gére Giney Osetya’nin self-
determinasyon cercevesinde bagimsiz olmasi s6z konusu degildir. Ancak Kosova’da oldugu
gibi, Kosova halkinin Sirp yonetimi altinda yasayamayacagl zira bu halka karsi Sirp
yonetimince uluslar arasi suclar islendigi aciklikla ispat edilebilirse Rusya istedigini elde
edebilecektir.

Halihazirdaki konjonktiirde ise Gliney Osetya’da savas suclari ya da diger uluslararasi suclarin
islenmis oldugunu tartisiimaz bir sekilde ispat edebilmenin yolu ise Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (UCM) yargisidir. Eski Yugoslavya icin kurulan uluslar arasi ceza mahkemesinin
bir benzerinin kurulmasi ancak BM Gilivenlik Konseyi karari ile mimkin olacagi igin bu
secenek Rusya agisindan rasyonel degildir. Ustelik UCM genis bir mesruiyet tabani {izerine
oturmakta ve giderek kiresel bir 6rgiit haline gelmektedir. Bu nedenle Rusya Mahkemenin
Gurcistan’in  Gliney Osetya’ya saldirmasi ile baslayan uyusmazlhiga dahil olmasini
istemektedir.

Bu calisma, Rusya’nin Gilney Kafkasya ile ilgili hedeflerini saglama c¢ergevesinde bir
uluslararasi hukuk kurumu olan UCM’yi9 nasil kullanmak istedigini incelemektedir. Bu
cercevede self-determinasyon ile ilgili mevcut uluslar arasi hukuk kurallarini temel alarak
Gilney Osetya’nin Gircistan’dan ayrilmasinin mimkin olmadigl aciklanmakta ve ancak
Kosova 6rnegi takip edilerek bagimsizlik ya da ilhakin gerceklestirilebilecegi gosterilmektedir.

Bir slire 6nce Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) Savcilik Ofisi bir basin aciklamasi yaparak
Gilney Osetya’daki muhtemel savas suclari ile ilgili olarak kendilerine iletilen bilgi ve
belgelerin incelenmekte oldugunu teyit etmistir. Bir siredir basin yayin organlarinda
UCM’nin Gliney Osetya’daki savasa, savas sirasinda islenen uluslararasi suglarin
yargilanabilmesi acisindan dahil oldugunu iddia eden haberler lzerine savcilik boyle bir
aciklama yapma geregini hissetmistir.

Aciklamasinda UCM Bassavcisi soyle demistir: “Glircistan Roma Statiisii’'ne taraftir. Savcilik

° Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (Roma Statiisii), 2187, U.N.T.S. 90, 1 Temmuz 2002, Madde 4(1).
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ofisi, Taraf Devletlerin Ulkelerinde veya Taraf Devletlerin vatandaslari tarafindan islenen ve
kendi yargi yetkisi ve sahasi icinde yer alan bitin iddia edilen suclar —savas suglari, insanhga
karsi suglar ve soykirrm—ile ilgili bilgileri, suglar isledigi iddia edilen kisi ya da gruplardan
bagimsiz olarak, dikkatli bir sekilde ele almaktadir. Bu gergevede, Ofis, sivillere yonelik olarak
islendigi iddia edilen saldirilar ile ilgili bilgileri analiz etmektedir.”*°

Savcilk Ofisi, esasen Agustos ayinin basindan itibaren Giliney Osetya’daki ¢atismalar ile ilgili
olarak batan bilgileri ve gelismeleri izlemekte ve bu ¢ercevede resmi kaynaklar dahil olmak
Uzere butlin bilgi kaynaklarindan gelen bilgi ve belgeleri dikkat ve degerlendirmeye
almaktadir. Belirtmek gerekir ki bolgede meydana gelen ¢atismalarin her iki tarafi da sivillere
yonelik suglar ile ilgili olarak Mahkeme savcilik ofisine gerekli bilgileri verme konusunda
oldukca arzulu ve istekli gorlinmektedirler. Guircistan hikiimetinden bir yetkili Savcilik
Ofisinin Yarg! yetkisi, tamamlayicilik ve isbirligi Bélimii’nden yetkililer ile bir araya gelerek
isbirligi teklifinde bulunurken, Rusya Federasyonu da resmen Ofise bilgi vermi§tir.11

Gurcistan ise UCM’nin yani sira, sadece devletlerarasi uyusmazlik ve ihtilaflar konusunda
yargl yetkisine sahip olan Uluslararasi Adalet Divani’'na (International Court of Justice)
basvurarak Rusya’nin Glrcistan topraklarinda etnik temizlik yaptigini ileri sijrmijstijr.12
Burada Gircistan’in Roma Statisii’ne taraf oldugunu buna karsilik Rusya’nin ise UCM
yargisina dahil olmadigini belirtmekte fayda vardir. Diger bir deyisle, UCM Savcisi’na
Rusya’nin Glrcistan’da islemis oldugu savas sugclari, insanliga karsi suglar v soykirim suglari ile
ilgili bilgi ve belge saglamanin, Rusya’yl zor duruma disirme ihtimali agisindan bir anlami
yoktur. Zira UCM Savcisinin, Gircistan’da sug isleyen Rus vatandaslari Gzerinde yargi yetkisi
var ise de pratikte bu kisileri yargilamak mimkiin gézikmemektedir.

Gurcistan’in basvurusunu dikkate alan Uluslar arasi Adalet Divani, Giircistan vs. Rusya
Federasyonu davasinda Her Turll Irksal Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi ile ilgili Uluslar arasi
Sozlesme’yi (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination) temel alarak yediye karsi sekiz oyla 15 Ekim 2008 tarihinde asagidaki karara
varmistir:

1) Catismaya taraf olan Gircistan ve Rusya kisi, grup ya da kurumlara karsi irksal
ayrimciliktan kaginacak;

2) Kisi ya da kurumlarca yapilan irksal ayrimcihk uygulamalarina destek olmaktan
kaginacak;

3) Etnik kokeni ve milliyeti ne olursa olsun, kisilerin glivenligini, hareket ve seyahat
Ozglrliguni ve de yerinden edilmis kisiler ile siginmacilarin milklerinin korunmasini
saglayacak;

19 4\cC Prosecutor confirms situation in Georgia under analysis,” ICC-OTP-20080820-PR346 ENG, Lahey, 20
Agustos 2008.
" Ibid.
© Thijs Bouwnegt, “ICC analyses Georgian situation,” Radio Netherlands Worldwide, 20 Agustos 2008.
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4) Ve kendi kontrolleri altindaki kurum ve kisilerin irksal ayrimcilik yapmamalari igin
bitiin tedbirleri alacaklardir.*®

Kararin gatismanin 6ziine hi¢ deginmedigi ortadadir; zira ¢atismada islenen ya da islendigi
iddia edilen suglara hi¢ deginmemekte ve taraflarin ayrimcilik yapmamasi gibi gérece olarak
onemsiz sayllabilecek bir konuya egilmektedir. Daha da onemlisi, her iki tarafa da esit
mesafede durarak Mahkeme catismanin 6ziine deginmekten kaginmistir.

Buna karsilik, Rusya savas sirasinda islenen suglar ile ilgili olarak ¢ok daha sistemli ¢alismis ve
agresif bir tutum ve politika benimsemistir. Gerek Rus hukuk sistemini gerekse de uluslar
arasi hukuk mekanizmalarini kullanmak isteyen Rus yonetimi, askeri segeneklerin yaninda
hukuki ve siyasi yontemler kullanarak nihai hedefini gergeklestirmek igin uygun adimlar
atmistir.

Rusya Savcilik Ofisi Sorusturma Komitesi’'nin verdigi bilgiye gore, Gliney Osetya’da toplu
olarak suikasta kurban giden Rus vatandaslari ile ilgili olarak Rusya, Giircistan aleyhine
soykirim suglamasinda bulunmustur. 10 Agustos’ta Rusya Devlet Baskani Dmitri Medvedeyv,
GlUney Osetya’da islendigi iddia edilen suclar ile ilgili olarak belge ve bilgi toplama emrini
vermis ve Gurcistan’in fiillerine soykirrm muamelesi yapmistir. Rus Ceza Hukuku’nun ilgili
maddesine gore bir ceza sorusturmasi baslatan Rusya Savcilik Ofisi, mevcut veriler
cercevesinde Gilrcistan silahli kuvvetlerinin Rusya vatandaslarini tamamen yok etme amaci
ile hareket ettigi distncesiyle failler aleyhine soykirim suglamasinin yapilabilmesi igin
harekete gecmistir. Bu sorusturma cercevesinde, yaklasik 100 Rus uzman Sinvali‘de saha
arastirmasi yaparak bilgi ve belge toplamaya baslaml.‘@tlr.14

Gergekten de basin organlarinin verdigi bilgilere gére 6zellikle Gircl birliklerinin Giliney
Osetya’nin baskenti Sinvali’de, Rus birliklerinin ise Glircistan’in Gori kentindeki saldirilarinda
ciddi boyutlarda savas suclari islenmistir. Uluslararasi Af Orgiitii ve insan Haklari izleme
Orguitii gibi 6nde gelen insan haklari érgiitleri de bu tiir savas hukuku ihlallerinin varhgini
teyit etmistir. Rus yetkililer daha da ileri giderek Gircistan liderlerinin Giliney Osetya
topraklarinda soykirim sucu isledigini ileri slirmis ve onde gelen Girci liderler aleyhine
harekete gececeklerini belirtmislerdir.™

Yine NATO nezdindeki Rus daimi temsilcisi Dmitry Rogozin, Giircistan Cumhurbaskani Mikhail
Saakavili'nin Glney Osetya’daki fiillerinin Osetlere karsi islenmis savas suglari ve soykirim
oldugunu iddia etmistir. Yaptigl bir agiklamada Rogozin ayrica su ifadeleri kullanmistir:
“Glney Osetya’daki felakette su ana kadar en az 2,500 kisi 6lmistir. Gliney Osetya’nin
biitiin nifusunun 73,000 oldugu dikkate alindiginda, bunun oransal acidan ikinci Diinya
Savasi’'ndan beri Avrupa tarihinin en bliyik soykirim eylemi oldugu goriilmektedir.” Meydana
gelen olaylarin spontan olmadigini, aksine daha 6nceden tasarlanmis bir plan ¢ercevesinde
ylritildiglini 6ne sliren Rogozin sozlerini soyle sltrdUrmustiir: “Taleplerimiz, Girci
askerlerinin, baris giici askerlerinin bulundugu bolgeleri terk etmesi; bir an once bir
ateskesin ilan edilmesi ve kuvvet kullanimini yasaklayan bir anlasmaya varilmasidir.”Fransa

* Gentian Zyberi, “Provisional measures indicated in Geogia v. Russia,” International Law Observer, 16 Ekim
2008.

" “Russia brings case on genocide in South Ossetia,” Caucasian Knot News, 14 Agustos 2008.

The ICC prosecutor analyzing alleged crimes in Georgia,” International Herald Tribune, 20 Agustos 2008.
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Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy ile ortaklasa yaptigi bir basin toplantisinda ise Dmitri
Medvedev Rusya’nin Glrcistan aleyhine soykirim suglamasinda bulunacagini hatirlatarak bu
konuda kararlihk gostereceklerini ve butin srarlara ragmen bu kararlarindan
vazgecmeyeceklerini belirtmistir.*®

Ancak bolgeye yapilan ziyaretlerde Rus iddialarinin ¢ok da dogru olmadigi gézlemlenmistir.
Ozellikle Rus yetkililerin soykirim suglamalarinin gergekle ilgisinin olmadigi, bélgede yapilan
ilk incelemelerin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bagkent Sinvali’deki hastane, muharip ve siviller
de dahil olmak lizere savasin ilk glinlerinde sadece 40 610 bilgisi vermistir.

Buna karsilik Rus vyetkililer, kentteki yikimi ikinci Diinya Savasi sirasinda Stalingrad’da
yasananlara benzetmis ve siklikla soykirim sucuna atifta bulunmuslardir. Ruslarin durumu
oldugundan farkli gosterme girisimleri bazilarinca elestirilmis ve iki ayrilikgi bolgenin de facto
ilhaki icin bir 6n adim olarak gorilmustir. Ancak Rusya bu suglamayi kesin bir dille
reddetmektedir.

Rus liderler, askeri midahalenin Gliney Osetya halkinin korunmasi icin gerekli oldugunu iddia
ederek, bltln bu olanlardan sonra Gliney Osetya halkinin self-determinasyon hakkina sahip
olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Rusya Devlet Duma’si Bagimsiz Devletler Toplulugu
Comitesi baskani Konstantin Zatulin, bu iki bolgenin zaten 15 yildan beri fiilen bagimsiz
olduklarini 6ne sirerek ayrilikgl bolgelerin bu taleplerinin artik mesru gorilmesi gerektigini
vurgulam|§t|r.17

Bu cercevede, Rusya askeri operasyonunu, bilingli bir sekilde Kosova ile karsilastirma
yapabilmek icin baris operasyonu olarak sunmaktadir. Gériinen o ki, eylemleri ile Rusya
Guney Osetya’nin Kosova’ya benzedigini gostermek istemektedir. Batili devletlerin Sirbistan-
Kosova iliskileri konusunda ileri siirdikleri arglimanlarin benzerini ileri strerek Rusya
Gurcistan’in ayrilik¢l bolgeler Gizerinde ahlaki olarak yonetme yetki ve otoritesini kaybettigini
vurgulamaktadir. Bir baska ifade ile aynen NATO’nun 1999 yilinda yaptigi gibi, Rusya tehdit
altindaki bir azinhg koruma amaci ile egemen bir devlete vyaptigi saldiriyi
mesrulastirmaktadir.

Ancak Rusya’nin Gliney Osetya’dan 230 km uzaklikta bir kasabaya saldirmasini Oset sivilleri
koruma motifi ile agiklamak mimkiin degildir. Oyle goriiniiyor ki Rus saldirisinin altinda
bolgesel stratejik kontrol miicadelesi yer almaktadir. Bu cercevede Gilircistan’in NATO’ya
katilma israrinin Rusya tarafindan kabul edilemez olarak tanimlandigini ve Biikres Zirvesi’'nde
Ukrayna ve Gurcistan’in ittifaka katilmasinin Putin tarafindan dogrudan Rus givenligine bir
tehdit olarak gorilduglini belirtmekte fayda vardir.

Rus makamlarinin savastaki sivil kayiplari ile ilgili verdikleri bilgilerin giivenilir olmadigini
gosteren bir baska veri de bagimsiz insan haklari orgitlerinin yarali sayisinin sadece yizler
civarinda oldugunu belirten raporlaridir. Buna ragmen Rusya Giney Osetya’da islenen savas
suglar icin bir mahkeme kurulmasi gerektigini ya da bir sekilde bu suclarin faillerinin
yargilanmasi gerektigini belirtmektedir.®

18 “Russia opens ‘genocide’ criminal case on South Ossetia events,” ITAR-TASS, 14 Agustos 2008.

v Megan K Stack, “Russia’s claim of Georgia genocide in South Ossetia hard to verify,” Los Angeles Times, 18
Agustos 2008.

¥ Thomas de Waal, “South Ossetia: moral battle lines drawn,” Financial Times, 13 Agustos 2008.

57
Bilge Strateji, Cilt 1, Say1 1, Giiz 2009



Bilge Strateji, Cilt 1, Say1 1, Giiz 2009

Bunun icin de UCM’yi kuran Roma Statlisi’ne taraf olmadigl icin Mahkeme savcisina
herhangi bir dava ya da olayl resmi olarak sevk etme (referral) yetkisi olmayan Rusya
yonetimi gayri resmi yollarla Gilney Osetya’da islendigini iddia ettigi savas suglarini
Mahkemenin dikkatine sunmaya c¢alismaktadir. Olaylarla ilgili sorusturma agma yetkisi
sadece Mahkeme bassavcisina ait; Ustelik sorusturma ve kovusturma baslatabilmesi
Mahkemenin ilgili dairesinin 6n iznine bagl. Ancak Gircistan’da islendigi iddia edilen savas
sucglarinin Mahkeme tarafindan tespit edilmesi ve faillerinin mahkemede yargilanmasi ¢ok
onemli sonuglar dogurabilecek.

Her seyden evvel sayet Mahkeme Glircistan’daki savas ile ilgili olarak sorusturma acarsa kisa
tarihinde ilk defa Afrika kitasi disinda bir dava ile ilgilenmeye baslayacaktir.” Bu da
Mahkemeye yonelik elestirilerin en azindan dozunun azalmasi bakimindan &nemlidir. Ote
yandan Mahkemeye taraf olmayan Rusya’nin Giiney Osetya’daki sivil 6limleri ile ilgili olarak
UCM’den medet ummasi Mahkemenin kabul edilirligine ve megsruiyetine 6nemli katkilar
saglayacaktir. Ama burada Uzerinde durulmasi gereken c¢ok oOnemli bir nokta vardir:
Mahkemeye taraf olmamasina ragmen Rusya neden Giliney Osetya’daki savas suclari
konusunda UCM yargisina bel baglamaktadir?

1. KOSOVA ORNEGi VE GUNEY OSETYA’DA SAVAS SUCLARI iLE iLSKiSi

Gurcistan’in Gliney Osetya’ya saldirmasi ile baslayan krizde Rusya’nin siirekli olarak bu
bolgedeki sivil 6limleri Gzerinde durmasi dikkat ¢ekici olmustur. Rus basin yayin organlari ve
Rus resmi makamlari Gilrcli yonetimin bolgede savas sugu isledigi Uzerinde siklikla
durmustur. Batili bazi kaynaklar ise aslinda 2.000 civarinda oldugu iddia edilen sivil 6limlerin
ancak birkac yuzler mertebesinde oldugunu iddia etmistir. Durum ne olursa olsun, Ruslar
askeri kayiplardan cok sivil 6liimler lizerinde durmayi tercih etmistir.

Rusya’nin sivil 6limlerine bu denli 6nem atfetmesinin en 6nemli nedeni Giliney Osetya’yi
diinya kamuoyuna yeni bir Kosova olarak sunabilmektir. Yeni bir Kosova olarak algilanacak
olan Giiney Osetya i¢in de diinya kamuoyunun Kosova 6rneginde izledigi tutumun aynisini
beklemek Rusya’nin en tabi hakki olacaktir.

Bilindigi gibi Kosova’nin bagimsizligi onemli tartismalara neden olmustur. Halen bu
tartismalar slrse ve oOzellikle de Slav diinyasi bu bagimsizhgl resmen tanimasa da artik
Kosova’'nin bagimsizhigr biyidk olclide tescil edilmis durumdadir. Ancak asil tartisma
Kosova’nin bagimsizhginin uluslararasi hukuka uygunlugu konusunda yasanmistir. Sirbistan
ve Rusya’nin uluslararasi hukuka aykiri oldugu gerekgesi ile siddetle reddettigi Kosova’'nin
bagimsizligi konusunda Bati diinyasi yeni bir teamil ortaya koyarak bu bolgeyi Sirbistan’dan
koparmayi basarmistir.

'* Mahkemenin hali hazirda ilgilendigi dava ve durumlarla ilgili genis bilgi icin bakiniz, UCM’nin resmi internet
sitesi http://www.icc-cpi.int/cases.html. (Erisim 17 Kasim 2008).
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Gerek Osmanli déneminde gerekse Federal Yugoslavya déneminde Sirbistan’in bir pargasi
olan Kosova gercekten de genel kabul géren uluslararasi hukuk kurallarina goére bagimsiz
olamazdi. Ancak Batili devletler Kosova 6rneginde ¢ok farkli —ve de oldukga hakli- bir
gerekceye dayanmislardir. Her ne kadar bagimsizlik hakki olmasa da Kosova'nin Sirp
egemenligi altinda kalmasi durumunda Kosova halkinin haklarinin Sirbistan tarafindan siirekli
ihlal edilecegi gz oninde bulunduruldugunda bu bdlge halkina bagimsizlik hakkinin
taninmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu yontemle bdylece yeni bir teamil ve 6rnek
(pattern) ortaya konulmus olmustur. Sirp egemenligi altinda kaldigi slire boyunca sirekli Sirp
saldiri ve zulmiine maruz kalan Kosova halki icin bagimsizligin tek secenek oldugu mantik ve
gerekgesinde hareketle Kosova’'nin bagimsizligina giden yol agiimistir.

2. SELF-DETERMINASYON VE PRATIK UYGULAMASI

Self-determinasyon arzusu ile milliyetgilik arasinda hig sliphesiz ¢cok yakin bir iliski vardir. Bu
cercevede Fransiz Devrimi’nin self-determinasyon ile ilgili gelismeler tizerinde olduk¢a biyik
bir etkisinin oldugunu séylemek mumkindir.?°

Genis anlamda self-determinasyonun bir halkin kendi gelecegini tayin hakkina sahip olmasi
seklinde gorulebilecegi genel olarak kabul edilmektedir. Ancak spesifik 6rnek-olaylarda hangi
gruplarin mesru bir sekilde bu hakki kullanma iddiasinda bulunabilecekleri cok net degildir.
Bu konuda evrensel olarak kabul edilmis standart ve kurallar mevcut degildir.?! Su anda self-
determinasyon hakki olarak ifade edilmekte olan ilke, meshur Wilson ve diger self-
determinasyon taraftarlarinca evrensel bir tatbikata sahip olacak sekilde dustintlmemistir.”?
Daha c¢ok, yenilen devletlerin egemenliginde bulunan halklarin bagimsiz ve egemen bir
devlete sahip olmalarini saglamak icin diistinilmus bir ¢6ziim yoludur.?

Temel bir uluslar arasi hukuk kurali olan self-determinasyon ilkesinin pratikte
uygulanabilmesi icin takip edilebilecek genel olarak kabul edilir kurallar formile
edilememistir. Wilson’un meshur ifadesinde, “iyi tanimlanmis ulusal istekler”in azami bir
tatmin ile karsilik gérmesi olarak atifta bulunulan self-determinasyonun bir¢cok muglak
noktasi bulunmaktadir. Her seyden 6te, “iyi tanimlanmis istekler”in objektif tanimi mimkdin
degildir. Self-determinasyon hakkini kullanma iddiasi ile yola ¢ikan bitlin halklar elbette “iyi
tanimlanmis ulusal istekler”e sahip olduklarini iddia edecektir.?*

2% Bu konuda bakiniz, Chimene 1. Keitner, “National self-determination in historical perspective: the legacy of
the French Revolution for today’s debate,” International Studies Review, Cilt 2, No. 3 (2000): 3-26.
! Rene Lemerchand, “The limits of self-determination: the case of the Katanga secession,” The American
Political Science Review, Cilt 56, No. 2 (1962): 404.
2 Bakiniz, ilyas Dogan, “Siyasal bir ilke olarak halklarin kendi gelecegini belirleme ilkesine devletler hukuku
acisindan bakis,” Kamu Hukuku Arsivi, Cilt 9, No. 1 (Mart 2006): 1.
> Walker Connor, “Self-determination: the new phase,” World Politics, Cilt 20, No. 1 (1967): 31.
2 Philip Marshal Brown, “Self-determination in Central Europe,” American Journal of International Law, Cilt
14, No. 1 (1920): 235.
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Self-determinasyon ile ilgili oldukca karmasik ve tartismali baska noktalar da vardir. Bunlarin
basinda, kendi kendini yonetme becerisine sahip olmayacaklari agik olan ama bu arada
bagimsizlik istekleri giiclii halklarin durumunun ne olacagidir. ikincisi, bir azinigin haklari
karsisinda, ayni ulke ve siyasi yonetimi paylasan ¢ogunlugun haklarinin hangi dereceye kadar
zarar gérmesine izin verilecegidir. Uclinciisi, bir halk oylamasi yapilacak ise, bu oylamanin
kapsam ve yeri her zaman o kadar kolay olmayacaktir. Dordiincilis, bir etnik azinliga
egemenlik hakki tanindiginda ne olursa olsun, her zaman bir grubun baska bir grup iginde
azinlikta kalma riski vardir.”> Ornegin bagimsizlig tanindigi takdirde Giiney Osetya’daki Guircii
azinhgin durumu ne olacaktir?

Her ne kadar acik bir sekilde ilk defa ABD Baskani Woodrow Wilson tarafindan 1918 yilinda
dile getirilmisse de self-determinasyon ilkesine pozitif uluslararasi hukuk kural niteligi
kazandirma girisimi ilk kez Sovyetler Birligi tarafindan 1945 yilinda toplanan San Francisco
konferansinda yapilmistir. Konferansta kavramin ve halkin tanimi yapilmamis olmakla birlikte
Sovyet delegeleri, uluslarin esitligi ve self-determinasyonuna atifta bulunmug,tur.26

Self-determinasyon ile ilgili tartismalar ikinci Diinya Savasi sonuna kadar biiyiik él¢iide teorik
dizeyde kalmis ve test edilme imkani bulmamistir. 1950°li yillardan itibaren de ozellikle
Birlesmis Milletler cercevesinde daha siklikla tartisilmaya bag,lamlsftlr.27 Bu doénemde
Libya’nin italya’dan hemen bagimsizligini almasina karar verilirken Somali icin on yillik bir
slre belirlenmistir. Ancak her iki kararda da bu iki tGlkenin kendi kendilerini yonetmek igin
yeterli kaynak ve kabiliyete sahip olup olmadiklarina bakllmam|§,t|r.28

Bununla birlikte sunu da belirtmek gerekir ki 6zellikle ilk yillarinda BM self-determinasyon ile
ilgili net olmayan bir tutum benimsemistir. BM Statusl, self-determinasyondan s6z etmekle
birlikte bu ilkeye oldukga silik bir vurgu yapmaktadir.? Stati terime sadece ilke baglaminda
yaklasmakta ve ondan hak veya standart seklinde bahsetmemektedir.*

Self-determinasyon ile ilgili uygulamaya yonelik yapilan ilk tartismalarda “halk” kavraminin
nasil tanimlanacagi, diger bir ifade ile neyin halk olarak gorilecegi 6nemli bir problem teskil
etmistir zira kendi kendini halk olarak ilan eden her grubun bu hakki kullanmaya yetkili ve
ehil olmayacagi aciktir. Boyle bir seye izin verildigi takdirde uluslar arasi siyasi diizenin anarsi
ile bogusacagi ve sayisiz devletin ortaya cikmasina izin verilmesi gerekecegi bellidir.**

Bununla birlikte genel kabul géren bir hak ve prensip seklinde self determinasyonun biyuk
kabul gordugi iki temel donemden s6z etmek mimkindur. Ancak her iki donemde de ilgili
hak sadece belirli lGlke ve halklar icin uygulanmis; dolayisiyla da sinirh bir tatbikat imkani

2 Brown, “Self-determination in Central Europe,” 236-238.

%% Frederic L. Kirgis, Jr, “The Degrees of self-determination in the United Nations era,” American Journal of
International Law, Cilt 88, No. 2 (1994): 304.

77 Clyde Eagleton, “Self-determination in the United Nations,” American Journal of International Law, Cilt 47,
No. 1 (1953): 88.

% Ibid., 89.

*® Vernon van Dyke, “Self-determination and minority rights,” International Studies Quarterly, Cilt 13, No. 3
(1969): 223.

** Ibid., 224.

31 Eagleton, “Self-determination in the United Nations,” 91.
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bulmustur. Birincisi, Birinci Diinya Savasi sonrasidir. Bu donemde Wilson s6z konusu ilkeyi
evrensel anlamda kullanmakla birlikte sadece Avrupa’da bazi topluluklarin egemenlik hakki
kazanmasi amacini giitmistir. ikincisi ise ikinci Diinya Savasi sonrasidir. Bu dénemde ise self-
determinasyonun uygulanmasinda temel egilim ve amag¢ denizasiri imparatorluklarin
parcalanmasi surecini istikrarh bir sekilde sonuglandlrmaktlr.32 Dekolonizasyon olarak bilinen
bu dénemde siklikla uygulama alani bulan self-determinasyon ilkesinin bu dénem sona
erdikten sonra eski hizini ve popdlaritesini kaybettigi aciktir.>®

Dekolonizasyon doneminde bile BM’nin self-determinasyon gergevesinde bagimsizliklarina
izin verdigi bolgeler, ana yonetim merkezi, diger bir ifade ile somiirgeci birim ile fiziksel
olarak oldukga ayri ve uzak olmalari ile dikkat ¢cekmistir. Bu nedenle de 6rnegin Demokratik
Kongo Cumhuriyeti’nden ayrilmak isteyen Katanga boélgesinin bu arzusunu Birlesmis Milletler
reddetmistir. 24 Kasim 1961 tarihli Glivenlik Konseyi karari, bélgenin bagimsiz bir egemen
devlet olarak iddialarini tamamen reddetmis ve Kongo Cumhuriyeti'ni Kongo’nun dis
iliskilerinden sorumlu tek siyasi varlik olarak tan|m|§t|r.34

Yukaridaki kisa aciklama self-determinasyonun daha c¢ok somirge iliskisinin bulundugu
donem ve durumlarda daha siklikla uygulama imkani buldugunu gostermektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki somirge iliskisinin olmadigi bazi 6zel durumlarda bile uluslar arasi
hukuka gore self-determinasyon hakki taninabilmektedir. Ornegin Dogu Pakistan’daki ig
catismalarda gecici de olsa problemi ¢o6zmek igin self-determinasyonun cergevesini
belirlemek tizere bazi ilave kriterler belirlemek mumkindir.? Bu kriterler 6zetle sunlari
icermektedir: iki bolgenin fiziksel olarak birbirinden ayri olmasi ve Bati Pakistan’in Dogu
Pakistan lzerinde hakimiyeti; iki bolge arasinda dil, kiltlr ve etnik farkhliklar; Bati Pakistan
lehine buyik bir ekonomik farklilik; Bati Pakistan ordusunun acimasiz eylemleri ve soykirim
suglamasina neden olan tutumlar:.3®

Eger self-determinasyon, bir halkin kendi yonetimlerini, geleceklerini ve siyasi kurumlarini
secme Ozglrligl ve hakki ise bu hakkin ayni zamanda bir devletin Ulkesel bitinlige sahip
olma hakki ile 6nemli bir tezat olusturacagi a(;|kt|r.37 Birlesmis Milletler de bircok 6rnekte
ayrihkgi hareketlere karsi soguk davranmis ve ayrilikgihgin self-determinasyon ilkesi
cercevesinde mesrulastiriimasina izin vermemistir. Bunun en o6nemli nedeni ise, kendi
Uyelerinin Ulkesel bitlinligline yonelik bu tiir tehditlere izin verdigi takdirde BM’nin oldukca
zor bir durumda kalacagidir.*®

Self-determinasyon c¢ok farkl bir sekilde uygulama alani bulabilmektedir. Bunlarin arasinda
su ana kadar en fazla goézlenen formlari sunlardir: Asya ve Afrika devletlerinin

32 Rupert Emerson, “Self-Determation,” American Journal of International Law, Cilt 65, No. 3 (1971): 463.
* Ibid., 465.
** BM Giivenlik Konseyi Karari, UN Doc. 5/5002, 24 Kasim 1961.
*>Ved. P. Nanda, “Self-Determination in international law: the tragic tale of two cities—Islamabad (West
Pakistan) and Dacca (East Pakistan)” American Journal of International Law, Cilt 66, No. 2 (1972): 321-322.
**ibid., 328.
7 Nanda, “Self-Determination in international law: the tragic tale of two cities—Islamabad (West Pakistan) and
Dacca (East Pakistan)” 326.
* Ibid., 327.
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bagimsizliklarinda oldugu gibi somiirge hakimiyetinden kurtulma; bunun tersi, yani bir
devletin egemenliginde kalma iradesi; bir devleti barisci bir sekilde sona erdirme ve sona
eren devlet Ulkesi Gzerinde yeni bir devlet olusturma; Banglades ve Eritre 6rneklerinde
oldugu gibi tartismali ayrilma hakki; Almanya 6rneginde oldugu gibi boliinmis devletlerin
yeniden birlesmesi ve sinirli otonomi hakk:.>

Bu aciklamaya gore Giliney Osetya’nin bilinen self-determinasyon ornek ve uygulamalari
cercevesinde bagimsiz olamayacagl aciktir. Her seyden oOnce bilinen vyaygin self-
determinasyon uygulamalari daha ¢ok belli bir cografya icin ve belli bir stire boyunca gecerli
olmus ve genel bir ilkenin ortaya ¢cikmasina yol acmamistir. Bu self-determinasyon dalgasi
diyebilecegimiz dénemlerin birincisinde daha ¢ok Birinci Diinya Savasi’'nin galip devletlerinin
istek ve politikalari etkili olmustur. Bunun sonucunda da bazi yeni devletler ortaya
¢ikabilmistir.

ikinci dalga ise dekolonizasyon dénemi ile eszamanli olarak yiriimis ve 6zellikle eski Afrika
somiurge Ulkeleri bu donemde bagimsizliklarina kavusmuslardir. Burada 6zellikle sémiirgeci
devlet ile sinirn olmayan ve hatta somiirge Ulkeye cografi olarak ¢ok uzak olan sémirge
ulkeleri birbiri ardina BM sistemine dahil olmuslardir. Gliney Osetya’nin ise ne birinci ve ne
de ikinci dalga sablonuna uymadigini séylemek mimkiindir. Sovyetler Birligi'nin ve Dogu
Bloku’nun dagilmasi sonrasinda ortaya ¢ikan Ulglincl self-determinasyon dalgasinda ise eski
Sovyet cumhuriyetleri bagimsizliklarini kazanmislardir.

Bu dalgada Giiney Osetya, Gircistan’in bir parcasi olarak Sovyetler Birligi’'nden ayrilmistir. Bu
onemli gercek dikkate alindiginda Giiney Osetya’nin su ana kadar uygulamasi gorilen Ucg self-
determinasyon dalgasindan hicbirine uymadigi gorilecektir. Bir kere Uclinci dalgada
bagimsiz olamayan Giiney Osetya’nin bagimsizligi icin cok daha mesru ve 6ncekilerden farkl
bir gerek¢enin bulunmasi zorunludur. Yoksa kendi akrabalarini kuzeyde birakma pahasina
Gurcistan icinde kalan Osetlerin bu cercevede bagimsizlik iddiasinda bulunabilmeleri ve bu
iddialarinin baslangigta Gliney Osetya’nin Glrci sinirlari iginde kalmasina razi olan Rusya
tarafindan desteklenmesi s6z konusu degildir.

Diger bir ifade ile Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi sirasinda mevcut kural ve uygulamalara goére
Gurcistan’a birakilan Gilney Osetya’nin bagimsizlik veya ilhaki icin bu kural ve
uygulamalardan daha farkh bir kritere ihtiya¢ vardir. Gliney Osetya Gurcistan’da kalmistir
¢linkii Sovyet déneminde de bu bdlge Gircistan’in bir parcasi olarak var olmustur.
Dolayisiyla, Sovyetler dagilirken takip edilen teamillere uygun olarak Gilney Osetya
Gurcistan sinirlariicinde kalmistir.

Peki bu durumda Giiney Osetya’yi Giircistan’dan uluslararasi hukuka uygun bir sekilde
ayirmak isteyen Rusya’nin 6nlindeki secenek nedir? Gig¢ kullanimi yolu ile Gliney Osetya’yi
fiillen Gircistan’dan ayirmak miumkundir ki halihazirda var olan durum budur. Ancak bunun
optimal bir secenek olmadigi da aciktir. Klasik self-determinasyon uygulamalari ¢ercevesinde
bagimsizligi veya ilhaki miimkiin olmayan Giney Osetya icin Rusya, Bati diinyasinin Kosova

39 Kirgis, Jr, “The Degrees of self-determination in the United Nations era,” 307.
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orneginde teyit ve takip ettigi sablona uygun hareket ederek uluslararasi ceza yargisi yoluyla
amacina ulagsmak istemektedir.

3. GUNEY OSETYA NASIL BAGIMSIZ OLUR?

Uluslararasi siyasi sistemin en 6nemli ilkelerinden biri olan i¢ islerine karismama konusunda
ABD onderliginde kurulan Yeni Diinya Dlzeni parametreleri cercevesinde Irak’a karsi yapilan
operasyonlar yeni bir standart ortaya koymustur. Buna gore, baski altindaki ulusal azinliklarin
korunmasi igin i¢ islerine karismama ilkesi eski anlamindan farkh bir sekilde yorumlanmakta
ve bu c¢ercevede askeri midahale mesru goriilebilmektedir. Bununla birlikte, Irak’a yonelik
yapilan  askeri muidahaleye ragmen bu midahale self-determinasyon ile
sonuglandirilmamistir; daha da 6énemlisi ne ABD ne de uluslar arasi toplum bu yénde bir
irade ortaya koymamlg,tlr.40

Ancak Kosova 6rnegi, uluslararasi toplumun ayrilmayi ve ayrilikgihgi ilk kez destekledigi olay
olarak tarihe gecmistir. Boylelikle oOzellikle zayif devletlerin toprak butinliklerinin
korunmasinda islevsel bir role sahip olan i¢ islerine karismama ve ayrilikgi hareketleri
desteklememe ilke ve kurali ¢ignenmistir. Daha da 6nemlisi, sadece kolonyal dénemde,
topraklari sémirge merkezinin bagkentinden okyanus ile ayrilan somiirge devletlerine
taninan self-determinasyon hakki ilk kez entegre bir devlet igindeki bolgeye de taninarak
uluslar arasi hukuk ve politikada yeni bir teamil gelismesine kapi aralanmistir. Tarihsel bir
gecmisi ve uzun bir devlet gelenegi olmayan Kosova’nin taninmasi ayrica Sirbistan’in toprak
bltlinliglni garanti eden 1244 sayih BM Gilivenlik Konseyi kararinin da taninmamasi
anlamina gelmektedir.**

Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilaninin uluslar arasi hukukta énemli problemlere ve
degisikliklere neden oldugu aciktir. Kosova’nin bagimsizhgi ile birlikte egemen devletlerin
esitligi ilkesi bir kenara birakilmis ve Kosova’nin devlet olarak egemenlik ve bagimsizhig
halklarin kendi siyasi geleceklerini tayin hakkini devletlerin Glkesel butinliklerinin 6niine
geg:irmistir.42

Peki Bati bunu neye dayanarak ve nigin yapmistir? Elbette ki bir takim siyasi etkenlerin bunda
blyuk bir roll vardir. Ancak 6nemli olan, bu girisimin uluslar arasi hukuk cergevesinde nasil
mesrulastirildigidir. Slobodan Milosevic doneminde ciddi baskilara maruz kalan ve azinliklarin
sahip olmasi gereken haklardan tamamen mahrum birakilan Kosova halkina yodnelik
sistematik etnik temizlik girisimlerinin hiz kazanmasi nedeni ile NATO harekete gecmis ve
Kosova halkini Sirp baskisindan kurtarmak icin operasyon diizenlemistir. Bunun uluslar arasi
hukuka ne kadar uygun oldugu oldukca tartismalidir. Ancak askeri harekatin

0 James Mayall, “Non-intervention, self-determination and the ‘new world order’” International Affairs, Cilt
67, No. 3 (1991): 421-429.
* Martin Riegl, “Why Kosovo is not entitled to international recognition,” The New Presence, (Yaz 2000): 35.
2 Aleksei Moiseev, “The Kosovo precedent and the system of international law,” International Affairs: A
Russian Journal of World Politics, Diplomacy & International Relations, Cilt 54, No. 4 (2008): 136-144.
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mesrulastiriimasindaki temel nokta bir halkin korunmasidir. Bir sonraki adimda ise Kosova
halkina karsi ciddi insan haklari ihlallerinin yapildigi uluslar arasi bir mahkeme tarafindan
teyit edilmistir. Burada Milosevic’in Kosova’daki insan haklari ihlalleri nedeni ile
yargilandigini belirtmek konuyu agiklayici olacaktir.

Buradan hareketle sunu sdylemek miimkiindur: Tek basina Giiney Osetya’nin ve Abhazya’nin
Rusya tarafindan taninmasi Gircistan’in iginden iki yeni devlet dogmasi igin yeterli degildir.
Devlet statlisi kazanabilmeleri igin, bu iki ayrilikgi bélgenin Ug¢ temel kriteri saglamasi
gerekmektedir. Oncelikle, bir devletin ya da siyasi varligin bagimsiz olabilmesi icin belirlenmis
bir Ulkesi olmalidir. Bunun yani sira, slrekli bir nifusu ve isleyen bir hikimeti de
bulunmalidir. Bu U¢ temel kriter ilk olarak Georg Jellinek tarafindan dile getirilmi§,43
sonrasinda ise Montevideo Devletlerin Hak ve Gorevleri S6zlesmesinin 1. maddesinde yer
almistir. Adi gegen sozlesme bu Ug¢ kriterin yaninda, bir siyasi varligin devlet niteligi
kazanabilmesi i¢in bu varligin diger devletler ile iliskiye girebilme yetenegine sahip olmasi
gerektigini ifade etmektedir.** Oyle goriiniiyor ki, devlet niteligini kazanmada en azindan bu
Ug kriterin var olmasi gerektigi Gizerinde bir uzlasi mevcuttur.®

Taninma ile ilgili olarak genel olarak kabul edilen goriise gore, sozii gecen kriterleri objektif
olarak saglamamis bir varligin taninmasi kurucu bir etkiye sahip olmaz. Diger bir ifade ile
boylesi bir tanimanin uluslar arasi hukuk agisindan hukuki bir anlami yoktur. Uluslar arasi
iliskiler ve uluslar arasi hukuk tarihine bakildiginda bu goérisin isabetli oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Ancak Anzilotti ve Kelsen, taninmadigi strece bir varligin uluslar arasi hukuka
gore var olmayacag fikrini desteklemislerdir. Bu c¢ercevede Demokratik Alman
Cumbhuriyeti’'nin (Dogu Almanya) taninmasi érnek olarak verilebilir. Bu taninma en azindan,
daha o6nce Dogu Almanya’da bagimsiz bir devletin kurulmasinin Sovyetler Birligi'nin
yukUmlaltklerinin bir ihlali olacagl gorisini paylasan Batili devletler Gzerinde kurucu bir
etkiye sahip olmustur.

Bununla birlikte glinimiizde gecerli gorise gore, acik bir gercek haline gelmedikce bir
devletin varhginin hukuki bir etkiye sahip olmayacagi yonindedir. Bu goriis Montevideo
S6zlesmesi’nin Uglinci maddesinde de ifade edilmektedir. S6z konusu s6zlesmeye gore bir
devletin siyasi varligi, diger devletlerin tanimasindan bagimsizdir.*®

Diger bir ifade ile tanima ile devletin var olmasi icin gereken kriterlerin varligi ispat edilebilse
bile bu yine de bir Devletin yaratilmasi potansiyelini tasimaz. Bu da bizi su sonuca goturir:
tanima, devletlerin daha c¢ok yiritme organlarinin inisiyatifinde kalan tek tarafli bir eylem
olup en iyi ihtimalle oldukga sinirl bir hukuki etkiye sahiptir.*’

Bu ornegimizde Giliney Osetya ve Abhazya’nin taninmasinin ana Ulke olan Giircistan’in
haklarinin ihlali anlamina geldigi de distnlebilir. Boylesi bir taninma Gurcistan’in uluslar

2 Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre (Almanya: Verlag von O. Haring, 1905).

** Convention on Rights and Duties of States (inter-American) (Montevideo Sézlesmesi), 49 Stat. 3097; Treaty
Series 881, Montevideo, 26 Aralik 1933.

*> Dominik Zimmermann, “Russia’s recognition of South Ossetia and Abkhazia,” International Law Observer, 26
Agustos 2008.

¢ Montevideo S6zlesmesi, Madde 3.

* peter Malanczuk, Modern Introduction to International Law (Londra: Routledge, 1997): 85.
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arasl hukuk cercevesinde sahip oldugu egemenlik hakkini ve bu hukukca korunan kendi
basina var olma hakkini ihlal etmekte olabilir. Glinimizde devletlerin egemenligi hala uluslar
arasi hukukun en énemli ilkelerinden biri olmaya devam etmektedir.*® Burada tanimanin bu
cercevede bir ihlal olarak gorilebilmesi, self-determinasyon ile ilgili olarak daha 6nceden
adim atilip atilmamig oldugunun tespit edilmesi ile yakindan iligkilidir.

Gurcistan’in ayrilikgi bélgelerinin bagimsizliklarinin taninmasi ile ilgili olarak yapmis oldugu
aciklamada Rusya devlet baskani Medvedev, tanima sebebi olarak, Oset ve Abhaz halklarinin
acik ve BM Statiisii, 1970 Devletler arasindan Dostane iliskileri Yoneten Uluslar arasi Hukuk
ilkeleri Beyannamesi (Declaration on Principles of International Law Governing Friendly
Relations Between States), 1975 AGIT Helsinki Nihai Senedi ve diger temel uluslar arasi
enstriimanin ilgili hikimleri ile de desteklenen iradelerini gostermistir.

Burada MedvedeV'in atifta bulundugu en 6nemli uluslar arasi hukuk ilkesi halklarin kendi
geleceklerini tayin etme hakkini ifade eden self-determinasyon ilkesidir. Gergekten de gerek
BM Statusu®® gerekse de sézii gecen Deklarasyon® bu énemli ilkeye atifta bulunmaktadir.
Buradan cikarilacak en kestirme sonug, Rusya’nin Oset ve Abhaz halklarinin self-
determinasyon haklarini tanimis oldugudur.

Ancak s6zl gegen bu ilkenin iki ayrilikgi bolge Abhazya ve Giliney Osetya’ya tatbik edilip
edilemeyecegi oldukca tartismali bir konudur. Her seyden 6nce s6zi gecen belgeler oldukca
eski olup sadece kendi kendini yonetemeyen bdlgeler ve himaye ve vesayet altindaki siyasi
varliklar ile ilgili bir ilkeden s6z etmektedir.”! Dolayisiyla bu belge ve enstrimanlarda sézi
edilen ve bunlarda tanimlandigi sekliyle self-determinasyon ilkesinin bagimsiz bir devletin
parcasi olan siyasi varliklara uygulanip uygulanamayacag tartismalidir. Bu ilkenin, bu tir
varliklar igin de gegerli oldugunu iddia etmek ayrilikga hareketleri cesaretlendirecektir ki bu
da 6zellikle uluslar arasi diizenin stirdirulebilirligi agisindan arzu edilir bir sonug degildir.

Oyleyse Giiney Osetya nasil bagimsiz olacaktir; bir baska deyisle, Rusya bu bédlgeyi
Gurcistan’dan nasil koparacaktir? Gurcistan’in Gliney Osetya’ya saldirmasi ile baslayan ve
kisa siire icinde Rusya’nin dahil olmasi ile tirmanan gerilim sonrasinda Gurcistan’in bélgedeki
kontroliinin artik sadece kagit Ustlinde kaldigini séylemek mimkindir. Rusya’nin
halihazirdaki statlikodan daha geri bir noktaya razi olacagl ve Giiney Osetya’da Girci
kontroliine kismen de olsa izin verecegini bugiin hi¢ kimse iddia edemez.

Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi bu durum Gliney Osetya’nin bagimsizlik yolunun
acildigr anlamina da gelmiyor. Rusya parlamentosu tarafindan resmen taninsa bile muhtemel
bir bagimsizlik ilani Glney Osetya’nin uluslararasi sisteme egemen ve mesru bir devlet olarak
katilmasini saglayamaz. Boyle bir bagimsizlik cok sinirli sayida devlet tarafindan kabul
edilebilir bulunacaktir. Clinkii aynen Kosova gibi Gliney Osetya’da Sovyetler Birligi zamaninda
da Gircistan’in bagimsizligr sonrasinda da Gilircistan’in bir parcasiydi. Dolayisiyla yerlesik

*® Bakiniz, Birlesmis Milletler Statiisii (BM Statiisii), Madde 2(1).
** BM Statiisii, Madde 2(1), 55 ve 73.
*% Declaration on Principles of International Law Governing Friendly Relations Between States
>t Ornegin bakiniz, UAD’nin Namibya karari: ICJ judgment in the Namibia-Case, ICJ Rep. 1971, 16, 31
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uluslararasi hukuk kurallarina gére Giiney Osetya’nin bagimsizhgini kazanmasi oldukga diisiik
bir ihtimaldir.

iste tam bu noktada Kosova érnegi Rusya’nin imdadina yetisiyor. Sayet Giiney Osetya’yi
diinya kamuoyuna yeni bir Kosova olarak sunmayi basarabilirse Rusya Gliney Osetya’nin
bagimsizligini diinyaya kabul ettirebilecektir. Aksi takdirde Gliney Osetya sadece kendisinin
tanidigi bir bolge olarak kalabilecek; Ustelik bu bolgeyi ilhak etmesine de uluslararasi sistem
izin vermeyecektir.

Glney Osetya’yl yeni bir Kosova olarak sunabilmesi igin Rusya’nin bu bélgede Giircl
yonetiminin ciddi insan haklari ihlallerine neden oldugunu ispat etmesi gerekmektedir.
Dahasli, Gliney Osetya’nin Kosova’'nin bagimsizliginda takip edilen ve Bati diinyasi tarafindan
icat edilen teamile uygun olarak bagimsizligini saglayabilmek i¢in Rusya’nin, Osetlerin Girci
yonetiminde sirekli bir bicimde agir saldiri ve hak ihlallerine maruz kalma ihtimalinin yiksek
olduguna dair diinya kamuoyunu ikna etmesi sarttir.

4. UCM’NIN ROLU

Osetlerin Glrcu yonetimi tarafindan agir baski altinda tutulduklarinin en somut ispatlarindan
biri UCM vyargisindan gegmektedir. Uluslararasi mesruiyeti giin gectikce artan Mahkemenin
verecegi karar ya da kararlar Glircli yonetimin eylemleri ile ilgili sipheleri kaldiracagi icin
tartismalari da sona erdirebilecektir.

Devlet baskanlarini bile yargilama yetkisine sahip olan UCM’nin mesela Saakasvili'yi
Gurcistan’in Gliney Osetya bolgesindeki sivil 6limlerinden sorumlu tutmasi durumunda
Guney Osetya icin bagimsizlik yolu acilmis olacaktir.

Peki UCM’nin Saakasvili’yi yargilamasini engellemek mimkin mudir? Pratikte bu mimkin
olsa bile Saakasvili ya da baska Ust diizey bir Glrcli yonetici aleyhine sorusturma ve
kovusturma karari alinmasi Rusya icin ayni amaca hizmet edebilecektir. Zira UCM yargisindan
kacan ya da kacirilan Gurci yoneticiler, Rusya’nin Gliney Osetya’nin bagimsiz olmasi gerektigi
tezini daha da gli¢lendirecektir.

Bu acidan bakildiginda Glirci yoneticiler aleyhine sorusturma acgilmasi yeterli olabilecektir.
Bu ise aslinda o kadar da zor degildir. Zira Mahkeme savcisinin bir sorusturmayi
baslatabilmesinin (g yolu vardir. Roma Statlisi’'ne taraf devletler bir olayi savcinin dikkatine
resmen sunabilecekleri gibi52 taraf olmayan devletlerin birinde meydana gelen olaylarla ilgili
olarak bu devletin rizasi olmasa bile BM Giivenlik Konseyi karari ile s6z konusu olay
Mahkemeye sevk edilebilmektedir.>®> Bu iki secenek disinda ise Mahkeme bassavcisi
kendisine ulasan belge ve bilgiler 1siginda kendiliginden (proprio motu) sorusturma

> Roma Statlist, Madde 14.
> Roma Statiisii, Madde 13(2).
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baslatabilmektedir.>* Sozii gecen bilgi ve belgelerin kaynagi hakkinda da ciddi bir kisitlama
yoktur. Bu belge ve bilgiler resmi organlardan gelebilecegi gibi sivil toplum orgltleri de bu
konuda Savciya yardimei olabilmektedir.>

Dolayisiyla Giircistan 6rneginde UCM’nin Giircistan’da meydana gelen olaylarla ilgili olarak
BM Gulvenlik Konseyi kararina ihtiyaci yoktur zira Gircistan Roma Statlisi’'ne taraftir. Bu
durumda Giiney Osetya’daki catismalar ile ilgili olarak Mahkeme bassavcisi kendiliginden
sorusturma baslatabilir. Sorusturma baslatabilmesi icin ise somut bilgi ve belgelere ihtiyaci
vardir. iste bugiinlerde Ruslarin yapmaya calistiklari da budur: UCM savcisina bol miktarda
bilgi ve belge vermek. Amag ise Gilney Osetya’nin bagimsizhgini UCM karari ile
mesrulastirmak ve Kosova 6rnegini takip ederek Osetya’yi Glircistan’dan koparmaktir.

SONUC

Guney Osetya’da belli bir ge¢cmisi olan ancak Agustos 2008’de Rusya’nin mudahil oldugu
sicak bir catismaya donlisen gerginlik uluslararasi politikada ciddi bir degisim etkisine sahip
olma potansiyeli tagimaktadir. Bu yoniyle bolgedeki kriz lokal olmaktan ziyade ¢ok
parametreli bir problem niteligine sahiptir.

Askeri hedeflerinin dnemli bir kismini gerceklestirme basarisi gésteren Rusya Federasyonu,
Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte bélgede nifuzunu 6nemli oranda arttiran Batili gliglere
karsi blyk bir firsat elde etmistir. Bu firsati iyi degerlendirmek isteyen Rusya ise daha kalici
sonuglar elde etmek icin askeri adimlarin yani sira hukuki ve siyasi adimlari da gecikmeksizin
atmaktadir.

Bu gercevede Bati diinyasinin Kosova 6rneginde izledigi politikanin bir benzerini uygun bir
zamanlama ile deneyen Rusya, Gurci liderlerin savas sucu ve soykirim sucgu islediklerini
ispatlama girisiminde bulunmuglardir. Bunu saglamak igin ise bir yandan Rus i¢ hukuk
mekanizmalarini harekete gecirmis bir yandan da sahada delil toplayarak Girci liderlerini
mahkum edebilmenin yollarini aramislardir.

Bu amaci gergeklestirmek icin ise Rusya UCM vyargisina glivenmeyi secmistir. Bu tercih bircok
acidan isabetli gozikmektedir. Clinkii UCM vyargisina glivenmekle Rusya higbir riske
girmemektedir; UCM’ye taraf olmayan Rusya’nin, teorik olarak Giircu topraklarinda islenen
savas suclarindan sorumlu olmalari s6z konusu ise de bu suclarin failleri Rus vatandaslarini
Mahkemeye teslim etmesi icin herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Buna karsilik
Mahkemeye taraf olan Gircistan’in savas suclari ya da soykirim sucu isledigi iddia edilen
vatandaslari mahkemede vyargilanabilecektir. Rusya’nin istedigi bir karari vermesi
durumunda ise UCM aslinda Gliney Osetya’nin Kosova ornegindeki slreci izlemesine 6nemli
katkida bulunabilecektir.

** Roma Statiisii, Madde 15(1).
> Roma Statiisii, Madde 15(2).
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