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Ozet

Bu galismanin amaci, liniversite ¢grencilerinin konusma becerilerini
kullanmaya yonelik tutumlarin belirlemektir. Calismada tarama modeli kulla-
nilmigtir. Calismanin &rneklemini Karadeniz Teknik Universitesinin Egitim,
fletisim, Fen, Tip Fakiilteleri ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullar ile
Atatiirk Universitesinin Hahiyat, iktisadi ve Idari Bilimler, Miithendislik, Saglik
Bilimleri, Edebiyat ve Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde 6grenim goren 534 6grenci
olusturmaktadir. Veriler SPSS 16.0 paket programinda analiz edilmistir.
Arastirmada veri toplama araglar1 olarak ‘Kisisel Bilgi Formu’ ve “‘Konusma
Becerisine Yonelik Tutum Olgegi’ kullanilmigtir. Verilerin analizinde frekans,
ytizde, bagimsiz gruplar t Testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknik-
leri kullamilmigtir. Sonuglar tiniversite 6grencilerinin konusma becerilerine
yonelik genel olarak olumlu tutuma sahip olduklarini gostermistir. Cinsiyet
bakimindan 6lgegin ilgi alt boyutunda kadin ve erkek &grenciler arasinda
anlaml bir fark bulunmazken; gereklilik alt boyutunda erkekler lehine anlaml
bir fark bulunmustur. Fakiilteler bakimindan ise Giizel Sanatlar ve Iletisim
Fakiiltelerinde 6grenim goren 6grenciler lehine anlamli bir fark ¢ikmustir.

Anahtar Sézciikler: Universite Ogrencisi, konusma becerisi, tutum

Giris

Insanlarin gevreleriyle saglikli ve diizenli bir iliski kurmak igin kullandiklart
ortak iletisim araci dildir. Dil, insanlar arasinda anlasmay1 saglayan tabii bir vasita,
kendine mahsus kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar ¢ergevesinde geligen canli bir
varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlasmalar sistemi, seslerden
Oriilmiis ictimaf bir miessese (Ergin, 2000: 3), diistinceyle, toplum ve kiiltiirle iligkili
olan, isaretlerden olugan bir anlagma aracidir (Bayraktar, 2006: 19). Bu tanimlar, dilin
sosyal iletisimin bir {irtinii oldugunu gostermektedir.

Insam1 yerytiziindeki diger varliklardan tamamen ayiran, insana 6zgii en
temel 6zelliklerden biri olan dil, barindirdig: beceriler i¢cinde kendini en gok konusma
becerisiyle yansitmaktadir (Demir, 2010: 415). Bu nedenle sozlii, sozstiz, yazili gibi
pek cok iletisim yolunu deneyen insanoglu bu iletisim yollarindan en fazla sozlii ola-
nim1 yani konusmayi kullanmaktadir (Temizyiirek, 2007: 119; Calp, 2005: 67; Ozbay,
2005: 116). Insanlarin hayatlarinda en gok bagvurdugu iletisim yolu olan konugsmanin
amaci, insan beyninde karmasik iglemler olusturulup ses organlari ile kars: tarafa
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gonderilen mesajin dinleyicinin kulagiyla isitilip birtakim yollarla beyindeki ilgili
merkezlerde anlamlandirilmasidir (Ozbay, 2005: 116). Konugmanin gergek anlamina
ulagabilmesi igin en az iki kisinin olmasi gerekmektedir. Mesajt veren kisi (konusma-
c1) ve mesaji alan kiginin (dinleyici) varligiyla konusma becerisi gergeklesmektedir.

Konugma, herhangi bir konudaki duygu ve diistincelerin, istek ve arzularin,
olaylarn, tecriibelerin veya hayallerin sozlii olarak anlatilmasina denir (Calp, 2005:
73). Toplumsal yasam igerisinde 6nemli bir yere sahip olan konugma becerisinin dort
onemli niteligi bulunmaktadir:

1. Konugmanin fiziksel niteligi: Konusma ses dalgalarinin boslukta yayilmasi
ile gerceklesen bir stiregtir.

2. Konugmanin fizyolojik niteligi: Konusma, insanda var olan beyin, sinir sis-
temi, akcigerler, ses telleri, kiictik dil, biiytik dil, damak, dudak ve disler gibi
organlarin dengeli bir uyum iginde is birligiyle gerceklesen bir stiregtir.

3. Konusmanin psikolojik niteligi: Anlam bilimine (semantik) gore insanlar
kavramlarin kendileri tizerinde degil o kavramlara iliskin deneyimleri tize-
rinde distintip konugmaktadir. Bu bakimdan konusulunca dis diinyanin
kendisi tizerine degil dogrudan dogruya dis diinyaya iliskin tepkiler iizeri-
ne konusulmus olmaktadir.

4. Konusmanin toplumsal niteligi: Konugma toplumsal hayatin bir tirtintidiir.
Insanlar topluluk halinde yasamaya bagladiklar1 andan itibaren iletisim
kurma ihtiyact hissetmiglerdir. Konugma, iletisim ihtiyacinin sesli olarak
giderilmesidir (Temizytirek vd., 2007: 247-248).

Konusma becerisinin gerceklesmesi bireyin oncelikle fiziksel ve fizyolojik
bakimdan saglikli olmasiyla yakindan alakalidir. Konugsmanin olugmasini saglayan
beyin, sinir sistemi, akciger, ses telleri, dil, dudak, dis ve benzeri organlarda var olan
herhangi bir rahatsizlik bireyin konugma eylemini gerceklestirmesinde ¢esitli kusur-
lara sebep olmaktadir. Bu organlardaki rahatsizliklar konusmacinin diksiyonunun
diizgiin ve giizel olmasin1 engelleyebildigi gibi yapilan konusmanin igeriginin kalite-
sini de olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Konugsmanin merkezi olan beyin ayn1 zamanda gesitli bilgilerin saklandig1 ve
islendigi yerdir. Bireyin, bilgileri beyninde gelisigtizel degil de sistemli ve bilingli bir
sekilde depolamasi gerekir. Beyinde diizenli bir sekilde depolanmayan bilgiler,
konusma esnasinda geri ¢agrildiginda ulasilamayarak gesitli konusma kusurlarma
yol agabilmektedir (Yelok, Sallabas, 2009: 583). Ozellikle konusma esnasinda bilgile-
rin etkin olarak kullanilmamasi ctimleler arasinda baglant: kurulamamasina, anlatil-
mak istenenin tam olarak ifade edilememesine, verilmek istenen bilgilerin unutul-
masina sebep olmaktadir.

Diksiyon, ses tonu ve telaffuz konusmay: etkili ve giizel kilan en 6nemli
unsurlar arasinda yer alir (Yildiz, vd., 2008: 154). Bu unsurlardaki eksiklikler, hatalar
konugmanin amacina ulagmasini engeller. Kaliteli bir diksiyon hem konusmacinin
anlatmak istedigini dogru ifade etmesine yardimci olmakta hem de dinleyicinin sikil-
madan dinlemesine ve konugmaciy: rahatca anlamasina yardimc: olmaktadir.
Diksiyon, ses tonu gibi unsurlarin yaninda jest ve mimikler (el kol, yiiz ve beden
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hareketlerinin) de konusmay etkili ve giizel kilmaktadir (Aktas, Giindiiz, 2009: 104).
Birey konusmasini uygun jest ve mimiklerle tamamlarsa ortaya daha samimi ve
dogal bir konusma ¢ikar. Aksi takdirde konusmaci samimiyetten uzaklasir ve gercek-
ligini kaybeder.

Etkili ve giizel konugmada 6nemli olan diger bir husus bireyin s6zciik dagar-
agidir (Onen, 2004: 17). Birey konusmanin altyapisini olusturan zengin bir sézciik
hazinesine sahipse konusurken anlatmak istediklerini hi¢ takilmadan, gereksiz ara
seslere fazla yer vermeden (eee, 11, vb...) ayrintih bir sekilde karsisindakine aktara-
bilmektedir. Sayet bireyin s6zciik hazinesi yetersiz ise konusurken karsisindakine
anlatmak istedigini tam ifade edememekte, konusma esnasinda bol tekrara ve gerek-
siz ara sozlere yer vermekte; bu durumda da konusanla dinleyen arasinda gergekle-
sen iletisimin amacina ulagmasim engellemektedir. Ozellikle, isi ve meslegi geregi dili
yogun bicimde kullanma durumunda olan 6gretmen, avukat, politikaci vb. insanlar
icin sozciik dagarcigr cok daha anlamli ve 6nemli bir konudur (Beyreli, 2006’dan
Aktaran Temizytirek, 2007: 123).

Carnegie (1995)'e gore bireyin etkili konugabilmesi aym zamanda kisinin 6z
giiven sahibi olmasiyla da yakindan alakalidir. Ciinkii kendine giivenen birey diigiin-
celerini iginden geldigi gibi, stkilmadan ifade ederken; kendine giiveni olmayan birey
istedigi gibi konusamamakta, kendini ifade edememektedir.

Toplumsal yasamin vazgegilmez unsuru olan konusma becerisi bireyin top-
lum igerisinde statii kazanmasinda énemli rol oynar. Gtizel ve etkili konusma beceri-
sine sahip olmayan bireyler ¢cogu zaman toplum tarafindan ¢ok fazla itibar gorme-
mektedir. Bu durum, bireyin hem basarisizligina hem de kendini toplumdan soyutla-
masina neden olabilmektedir. Aksi durumda ise giizel ve etkili konusan bir birey
ontine ¢ikan bir¢ok engeli sadece bu becerisi sayesinde asabilmektedir. Ctinkii konus-
ma insanin toplumsal yasamu icerisinde basari ya da basarisizligini belirleyen en
6nemli faktorlerden biridir (Bagaran, Erdem, 2009: 744).

Ozellikle bireylerin okul, is ve 6zel yasamlarinda istenilen basariya ulagmala-
rinda konusma becerilerinin etkisi biiytik rol oynar. Kendini giizel ifade edebilen,
diigtindiiklerini rahathikla bagkalarina aktarabilen bireyler cevrelerindeki insanlarla
daha rahat goriis aligverisinde bulunabildigi i¢in anlagsmalar1 da kolay olmaktadir.
Hem okul ve is yasamindaki hem de 6zel yagsamdaki iligkilerin ¢ogu karsilikli konusg-
mayi, tartismayi ve fikir alisverisinde bulunmayi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle etki-
li ve giizel konugma becerisine sahip bir birey bu beceriyi kazanamamug bireylere
oranla daha bagarili olmaktadir.

Glintimtizde insan zekasinin ilerlemesinde, diistincenin, bilginin, bilimin, tek-
nigin, kisaca uygarligin ve kiiltiiriin gelismesinde baslica etken ve arag olan konus-
manin nemi giderek artmaktadir (Temizytirek, 2007: 118). Yagsam kosullarinin stirek-
li degismesiyle birlikte insanlar konugma becerileri vasitasiyla daha hizli ve aktif ile-
tisim igerisine girebilmekte ve bu iletisimin sonucu ortaya ¢ikan etkilesimle var olan
degerler genis alanlara yayilmakta ve kabul gormektedir.

Bu hususlar dikkate alindiginda konugma egitiminin énemi ve gerekliligi orta-
ya ¢ikmaktadir. Ctinkii birey okula baglamadan 6nce ailesinden, ¢evresinden ve med-
yadan 6grendigi sekilde konusmaya baslamaktadir. Sistemli ve dtizenli olmayan bu
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Ogrenmeler bireyin hatalarla dolu konusmasina da sebep olmaktadir. Bu yiizden
okullarda yapilmakta olan planh ve sistemli konugma egitimi bireyin diizgiin ve daha
anlasilir konugsmasina yardimei olmaktadir.

Okula baslayan 6grenciler konusma becerisine belli bir diizeyde sahip oldugu
icin derslerde genellikle konusma becerisini gelistirmeye yonelik etkinliklere ¢ok
fazla yer verilmemektedir. Ozellikle okullarda konusma becerisini kazandirmada
birinci derecede yiikiimlii olan Tiirk¢e derslerinde konusma egitimi ¢cogu zaman
ihmal edilmektedir (Dogan, 2009: 186). Oysaki 4-16 yaslar1 arasinda bireye ciddi ve
saglikli bir konusma egitimi verilmezse, ileriki yaslarda bu egitimi alsa da basarili
olma olasiligr azalmaktadir (Yalgin, 2002: 144). Bu nedenle bireylere ilkégretimde
verilen konusma egitiminin biiytik bir 6nemi vardir.

Okullarin ve tniversitelerin temel amaglarindan birisi bireye meslek kazan-
dirmaktir (Tezcan, 1999). Fakat 6grencilerin gelecekte is bulmasinda mesleki bilgileri-
nin yan1 sira konusma becerilerinin, iletisim becerilerinin de 6nemli bir etkisi vardir.
Is sahipleri, patronlar calisacak eleman ararken bireylerin yazma becerilerinden ziya-
de etkili ve giizel konusma becerisine sahip olmasim istemektedirler (Palmer, 2011).
Ozellikle ortadgretim ve {iniversite mezunlari is hayatina atildiklarinda elde ettikleri
diplomalartyla degil, diksiyonlarinin diizgiin olmas1 ve insanlarla iletisimlerindeki
bagarilariyla kabul gormektedir (Sarag, 2006: 112).

Tiirkiye’de bu alanda yapilan ¢alismalar ya konusma becerisinin gelistirilme-
sine ya da degerlendirilmesine yonelik (Simsek, 2004; Karabay, 2005; Ozba}l, 2005;
Sarag, 2006; Sargin, 2006; Arhan, 2007; Temizytirek, 2007; Gokkaya, 2008; Dedeoglu
Orhun, 2009; Demir, 2009; Dogan, 2009; Temizkan, 2009; Karaarslan, 2010; Orhan,
2010; Yesiltepe Saglam, 2010; Sallabas, 2011) ya da ilkdgretim, ortadgretim Sgrencile-
rinin veya 6gretmen adaylarinin konusma becerileriyle ilgili gortislerini belirlemeye
(Bagaran, Erdem, 2009; Yelok, Sallabas, 2009) yoneliktir. Oysaki etkili ve giizel konusg-
ma biittin toplumu ilgilendiren 6nemli bir dil becerisidir. Her gegen giin is diinyasin-
da yasanan hizli degisimler ve kalkinmalar nitelikli personele ihtiyaci arttirmaktadir.
Bu nedenle iiniversitelerden mezun olan bireylerin etkili ve giizel konusma becerisi-
ne sahip olmast is diinyasinda bagariyi arttiracaktir. Lakin yapilan ¢aligmalarin sade-
ce tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylariyla sinirli
tutulmasi, diger meslek gruplarina yonelik yetistirilen 6grencilerin bu beceriyi kazan-
mig olup olmamasinin bir 6nemi olmadig1 izlenimini yaratmaktadir. Bu nedenle bu
calismada sadece egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin degil diger fakiil-
telerde 6grenim goren 6grencilerin de konusma becerilerine yonelik tutumlar: belir-
lenmek istenmistir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, gesitli fakiiltelerde 6grenim goren tiniversite 6grencileri-
nin konusma becerilerini kullanmaya yo6nelik tutumlarini incelemektir. Bu amag cer-
gevesinde asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

1. Universite 6grencilerinin ‘Konusma Becerilerine Yonelik Tutum Olgegi'nin
‘ilgi” alt boyutuna yonelik tutumlar1 nasildir?

2. Universite dgrencilerinin ‘Konugma Becerilerine Yénelik Tutum Olgeginin
‘gereklilik’ alt boyutuna yonelik tutumlar1 nasildir?
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3. Universite 6grencilerinin ‘ilgi’ alt boyutuna yonelik tutumlar ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Universite 6grencilerinin ‘gereklilik’ alt boyutuna yonelik tutumlar ile cin-
siyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Universite 6grencilerinin ‘ilgi’ alt boyutuna yénelik tutumlar ile 6grenim
gordiikleri fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Universite 6grencilerinin ‘gereklilik’ alt boyutuna yonelik tutumlari ile 6gre-
nim gordiikleri fakiilte degiskeni arasinda anlaml bir fark var midir?

Yontem

Arastirmada, var olan bir durum belirlenmeye calisildig1 i¢in betimsel tarama
modeli kullamilmigtir. Tarama modeli, “ge¢migte ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan” aragtirma yontemidir (Karasar, 2009: 77).

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, Karadeniz Teknik Universitesi ve Atatiirk Univer-
sitesinde 6grenim goren 534 6grenci olusturmaktadir. Goniilliiliik esasina dayali ola-
rak tiniversitelerin farkl fakiiltelerinde uygulamalar yapilmigtir. Miimkiin oldugun-
ca fazla fakiilte ¢esidine ulagilmaya ¢alisilmigtir. Asagidaki tabloda ¢alismaya katilan
ogrencilerin okuduklari tiniversiteler, fakiilteler ve sayilar: sunulmustur:

Tablo 1. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Universiteler, Fakiilteler ve Sayilart

Universite Fakiilte Ogrenci
Sayis1
Karadeniz Teknik Universitesi FenFakdltesi 39
Karadeniz Teknik Universitesi TletisimFakiiltesi 27
Karadeniz Teknik Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 51
Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi 61
Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi 63
Atatiirk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi 64
Atatiirk Universitesi Gtizel Sanatlar Fakiltesi 32
Atatiirk Universitesi Miihendislik Fakiiltesi 54
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 51
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 52
Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 40
TOPLAM 534

Calismanin 6rneklemini olugturan bu 6grencilerin % 60.5'i (323) bayan, %
39.5%1 (211) erkektir.

Veri Toplama Arac1

Ogrencilerin giizel ve etkili konugmaya yonelik tutumlarini belirlemek ama-
cyla oncelikle literatiir taramas: yapilmugtir. Daha sonra iki farkli fakiiltede (egitim
fakiiltesi ve iletisim fakiiltesi) 6grenim goren 6grencilerden giizel ve etkili konug-
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mayla ilgili diisiincelerini, kendilerine verilen kagitlara diiz yaz1 seklinde yazmalar:
istenmistir. Tarama sonucu ulagilan kaynaklardan (Yelok, Sallabas, 2009) ve 6grenci-
lerin yazilarindan hareketle arastirma icin hazirlanan tutum olgeginin maddeleri
olusturulmustur. Bu maddeler “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde ve olumlu maddeler
5-4-3-2-1 seklinde, olumsuz maddeler 1-2-3-4-5 seklinde besli likert tipinde derece-
lendirilmigtir.

Olgme aracinin gegerlilik galigmasinda kapsam ve yapi gegerligi tizerinde
durulmustur. Kapsam gecerligini tespit edebilmek igin 6lcekte yer alan maddelerin
say1 ve nitelikge yeterli olup olmadigini belirlemek amaciyla alaninda uzman bes
Ogretim tiyesinin gortisti alinmistir. Bu gortisler dogrultusunda 6lgegin maddelerin-
de diizeltmeler yapilmistir.

Olgegin yap1 gegerligi igin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, birbiriyle
iligkili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek, kavramsal olarak anlamli daha az
sayida yeni degiskenler (faktor, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amaglayan ¢ok degis-
kenli bir istatistik olarak tanimlanabilir (Biiytikoztiirk, 2010: 177). Analizde ilk olarak
verilerin faktér analizine uygunlugu arastirilmistir. Bunun bir goéstergesi olan 0.000
diizeyinde KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0.937 ve Barlett testi degeri 6.945 olarak
bulunmustur. Orneklemden elde edilen verilerin yeterliginin saptanmasi igin KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) testi yapilmaktadir. Kaiser bulunan degerin 1’e yaklastikca
miikemmel, 0.50'nin altinda ise kabul edilemez (0.90’larda miikemmel, 0.80’lerde ¢ok
iyi, 0.70-0.60 aras1 vasat, 0.50'lerde kotii) oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2010:
50). Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Barlett testi ile test edilmektedir.
Barlett testi sonucu ne kadar yiiksek ise manidar olma olasilig1 o kadar yiiksektir
(Tavsancil, 2010: 51). Bu bakimdan hazirlanan 6lgek hem KMO degeri hem de Barlett
testi degeri bakimindan uygundur.

Calismada maddelerin 6zdegeri 1’den biiytiik olan 2 fakt6r altinda toplanmis-
tir. Faktor ortak varyanslari ise 0.330 ile 0.770 arasinda degismektedir. Faktorlerin
agikladiklar varyans yiizdeleri sirasiyla 32.084 ve 43.694'tiir. Iki faktoriin timii top-
lam varyansin % 65.778'ini agiklamaktadir. Olgek taslaginda yer alan toplam 29 mad-
denin 2 faktore dagilimini gérmek amaciyla temel bilesenler analizi ve Varimax tek-
nigi ile dondiirme islemi yapilmistir. Tablo 2’de donitistiirtilmiis faktor matrisi veril-
mistir. Coztimleme ve dondiirme sonuglarina gore birinci faktorde 23, ikinci faktérde
6 madde yer almistir. Her bir boyut i¢in adlandirma yapilmustir.

29 maddeden olugan “Konugma Becerisine Yénelik Tutum Olgegi'nin giivenir-
ligi SPSS 16.0 programi yardimiyla Cronbach-alfa kat sayis1 hesaplanarak bulunmus-
tur. Cronbach o kat sayisi, 6l¢ekteki maddelerin i¢ tutarliliginin (homojenliginin) bir
olciistidiir (Tavsancil, 2010: 152). Olgekte Cronbach-alfa 0.912 olarak elde edilmistir.
Elde edilen bu giivenirlilik sayis1 egitim ve sosyal bilgiler alaninda gtivenirligi yiik-
sek olan bir 6l¢ek olarak degerlendirilmektedir (Kalayci, 2005: 405).
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Tablo 2. Konusma Becerisine Yonelik Tutum Olgegi Maddelerinin
Dondiirtilmiis Faktor Matrisi

1.Faktori Faktor 2. Faktori Faktor
Olusturan Yiikleri Olusturan Yiikleri
Maddeler Maddeler

12 .770 28 .633

14 746 23 579

8 .747 25 467

11 742 22 455

6 741 26 444

9 731 27 424

16 .699

2 .678

15 .652

1 .637

7 594

4 .589

3 .584

17 567

5 562

13 543

18 519

29 A71

10 466

21 417

20 402

19 .398

24 .330

Faktor analizi sonucunda olusturulan boyutlarin isimleri, boyutlarda yer alan
maddeler ve boyutlarin Cronbach-alfa degeri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Konugma Becerisine Yonelik Tutum Olgeginin Alt Boyutlar,
Boyutlarda Yer Alan Maddeler ve Giivenirlik Degerleri

Boyutlar Madde Boyutta Yer Alan Maddeler Cronbach-
Sayisi alfa
M1.M2.M3.M4.M5.M6.M7.M8.M9.M10.M11.
Boyut 1 fgi 23 M12.M13.M14.M15.M16.M17.M18.M19.M20. 0.916
M24.M29.M21
Boyut 2 Gereklilik 6 M22.M23.M27.M28.M25.M26 0.747

Verilerin Analizi

Olgekten elde edilen puanlar bilgisayar ortamina aktarilmig ve verilerin anali-
zinde SPSS 16.0 paket programindan yararlanilmistir. Verilerin yorumlanmasinda fre-
kans (f), yiizde (%), bagimsiz gruplar t Testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

teknikleri kullanilmigtir.
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Bulgular

Bu boéliimde tiniversite 6grencilerinin ‘Konusma Becerisine Yonelik Tutum
Olgegi'ne verdikleri cevaplar, faktor yiikleri dikkate alinarak sunulmustur. Olgegin
faktor analizi sonucunda iki boyuttan olustugu belirlenmistir. 23 maddeden olusan
birinci boyut “ilgi”, 6 maddeden olusan ikinci boyut “gereklilik” olarak adlandiril-
mustir. Bu béliimde bu boyutlara ait bulgular tizerinde durulmustur.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin ‘Tlgi’ Alt Boyutuna Yénelik Tutumlarinin
Frekans ve Ytizde Degerleri

Cevap Segenekleri

g

. £ £ g £ g

. . = = = = (TS

Olg¢ek Maddeleri g S S E a ) é

s =3 = ! | =

E I E E El Gl

N N4 2 N4 M
f % f % f % F % f %

1. istediklerimi tam olarak

anlatamadigimicinkendimi 17 378 195 365 73 137 73 137 23 43

s6zlii olarak ifade etmeyi
sevmiyorum.

2. Daha samimi oldugu icin
kendimi sozlii olarak ifade 174 326 236 442 64 120 54 101 6 11

etmeyi seviyorum.

3. Yanlis anlagilacagim
diistindtigiim ic¢in konus-
may1 sevmiyorum.

183 34.3 240 449 47 8.8 50 9.4 14 26

4. Konusurken heyecan-

landigim icin kendimi s6z1i 145 272 208 390 59 110 93 174 29 54
olarak ifade etmekten

hoslanmiyorum.

5. Diigtincelerimizi

ifade etmekte en etkili 188 352 213 399 75 140 50 9.4 8 15
yolun  sozlii  anlatim

oldugunu diistintiyorum.

6. Kendimi sozli olarak
ifade etmek beni rahatlati-
yor.

143 26.8 254 47.6 77 14.4 53 9.9 7 1.3

7. Kendimi so6zlii olarak
ifade etmede yeterli 123 23.0 175 32.8 85 15.9 124 232 27 5.1

oldugumu diistinmiiyorum.

8. Kendimi sozlii olarak
ifade etmekten hoglanmiyo-
rum.

9. Duygu ve distncelerimi 143 277 258 483 58 109 48 9.0 2 41
sozlii olarak ifade etmekten

hoslaniyorum.

170 31.8 227 42.5 54 10.1 66 124 17 32

10. Giizel ve etkili

konusursam sosyal hayatta 256 479 202 37.8 40 7.5 29 54 7 1.3
itibarimin artacagini

diigtintiyorum.
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11. Hata yapmaktan cekin-
digim igin s6zlii anlamdan 150 28.1 239 44.8 60 1.2 72 13.5 13 24
hoglanmiyorum.

12. Kendimi sozli olarak

ifade etmek bana giiven 176 33.0 236 442 73 137 40 7.5 9 17
veriyor.

13. Sozli anlatim konulu

tartismalarin yapildigi 150 298 229 429 80 150 52 97 14 26
ortamlarda bulunmaktan

zevk alirim.

14. Kendimi s6zlii olarak
ifade etmek beni rahatsiz 198 37.1 231 43.3 49 9.2 41 7.7 15 28
ediyor.

15. Topluluk karsisinda

konusmay: sevmiyorum, 127 238 162 303 11 208 95 178 39 73

16. Konusurken kendimi

daha ozgiir hissediyorum. 140 26.2 216 40.4 13 212 59 11.0 6 11

17. Giizel ve etkili konug- 213 39.9 244 457 42 7.9 26 49 8 15
may1 seviyorum.

18. Kelime hazinemin

glizel ve etkili konusabil- 65 12.2 181 339 167 313 100 187 21 39
mem igin yeterli oldugunu

diigtintiyorum.

19. Kiitiiphanedeki
sozli anlatimla ilgili kitap 68 12.7 163 305 118 221 136 25.5 49 92
ve yaymlar ilgimi ¢ekiyor.

20. Bos vakitlerimde sozli

anlatimla ilgili tirtinlerle 52 9.7 146 273 127 238 149 27.9 60 112
ilgilenmekten zevk aliyo-

rum.

24. Universiteye bagladik-
tan sonra konusma tislubu-
ma daha fazla 6zen
gOsteriyorum.

161 30.1 249 46.6 44 8.2 60 1.2 20 37

29. Giizel ve etkili konus-
manin mesleki anlamda
beni diger meslektaglarim-
dan farkl kildigini diistinii-
yorum.

246 46.1 198 37.1 52 9.7 30 5.6 8 1.5

21. Tanimadigim insanlarla

konugmak yerine yazth 132 247 203 380 121 227 59 11 19 36
iletisim kurmay1 tercih

ediyorum.

Tablo 4 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin en ¢ok olumlu tutum goster-
dikleri madde “Giizel ve etkili konugsursam sosyal hayatta itibarumin artacagim diisiiniiyo-
rum.” ifadesidir. Ogrencilerin % 85.7'i bu madde igin olumlu tutum bildirirken %
6.7’si olumsuz tutum bildirmigtir. Ogrencilerin % 7.5'i ise kararsiz kaldigin belirt-
mistir. Ogrencilerin olumlu tutum gosterdikleri diger énemli madde ise “Giizel ve etki-
li konugmay: seviyorum.” maddesidir. Bu maddeye 6grencilerin % 85.6’s1 olumlu %
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6.4’ olumsuz tutum sergilemistir. Kararsiz olan 6grenciler ise % 7.9 oranindadir. Bu
maddeler dogrultusunda 6grencilerin olumlu tutum gosterdigi diger 6nemli madde
ise “Giizel ve etkili konugmanin mesleki anlamda beni diger meslektaslarimdan farkly kildigi-
ni diigiiniiyorum.” maddesidir. Bu madde igin 6grencilerin % 83.2’si olumlu tutum bil-
dirirken % 7.1'i olumsuz tutum bildirmigtir. Ogrencilerin % 9.7’si ise kararsiz olduk-
larin: belirtmiglerdir. Bu sonuglar tiniversite 6grencilerinin giizel ve etkili konusmay1
sevdigini ve giizel ve etkili konugmanin hem sosyal hayatlarinda hem de mesleki
hayatlarinda énemli olduguna inandiklarim gostermektedir.

Universite 6grencilerinin en az olumlu tutum gosterdikleri maddelerden biri
“Bos vakitlerimde sozlii anlatimla ilgili iiriinlerle ilgilenmekten zevk aliyorum.” ifadesidir.
Ogrencilerin % 37’si bu madde igin olumlu, % 39.1i olumsuz tutum bildirmistir.
Ogrencilerin % 23.8'i ise kararsiz kalmistir. Ogrencilerin en az olumlu tutum belirt-
tikleri maddelerden biri de “Kiitiiphanedeki sozlii anlatimla ilgili kitap ve yaymnlar ilgimi
cekiyor.” maddesidir. Bu maddeye 6grencilerin % 43.2’si olumlu, % 34.7’si olumsuz
tutum belirtmistir. Ogrencilerin % 22.1"ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu madde-
lere verilen cevaplar, s6zlii anlatima yo6nelik tirtinlerin tiniversite 6grencilerinin ilgi-
sini cekmedigini gostermektedir.

Universite 6grencileri sozlii anlatimla ilgili iiriinlerle ilgilenmekten gok fazla
hoglanmasalar bile “Sozlii anlatim konulu tartigmalarin yapildigi ortamlarda bulunmaktan
zevk alirim.” maddesine % 72.7’si katiliyorum cevabini vermistir. Bu maddeye %
12.3'ti katilmiyorum derken % 151 kararsizim demistir. Ogrencilerin biiyiik bir
gogunlugu sozlii anlatimla ilgili tartisma ortamlarindan zevk almaktadir.

Ogrencilerin en az olumlu tutum sergiledikleri maddelerden biri de “Kelime
hazinemin giizel ve etkili konugabilmem icin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” maddesidir.
Bu maddeye 6grencilerin % 46.1'i olumlu, %22.6’s1 olumsuz tutum belirtmistir.
Ogrencilerin %31.311 ise kararsiz kalmigtir. Bu sonuca bakildiginda aragtirmaya kati-
lan iiniversite 6grencilerinin hemen hemen yarisi giizel ve etkili konugabilmeleri i¢in
kelime hazinelerinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir.

“Istediklerimi tam olarak anlatamadigim icin kendimi sozlii olarak ifade etmeyi sev-
miyorum.” maddesine tiniversite 6grencilerinin % 68.3"1i katilirken % 18’i katilmamus-
tir. Ogrencilerin % 13.7’si ise kararsiz kalmigtir. Ogrencilerin % 76.8'1 ise “Daha sami-
mi oldugu icin kendimi sozlii olarak ifade etmeyi seviyorum” maddesine olumlu tutum
belirtirken % 11.2’si olumsuz tutum belirtmistir. % 12’si kararsiz oldugunu ifade
etmistir. Bu veriler, tiniversite 6grencilerinin %76.8'inin daha samimi oldugu i¢in ken-
dilerini sozlii olarak ifade etmeyi sevdigini gostermektedir.

Ogrencilerin % 79.2'si “Yanhs anlagilacagum diisiindiigiim icin konusmay: sevmiyo-
rum” maddesine katilirken % 12’si katilmamugtir. Ogrencilerin sadece %12’sinin yanlis
anlagilacak diye konugmay1 sevmeme gibi bir tutuma sahip olmadig belirlenmistir. Bu
maddeyle ayni dogrultuda olan “Hata yapmaktan ¢ekindigim icin sozlii anlatimdan hoglan-
miyorum.” maddesine ise 6grencilerin % 72.9'u katilirken % 15.9'u katilmadigini belirt-
mistir. Bu iki maddeyle ilgili sonuglar tiniversite 6grencilerinin biiytik bir kisminin hata
yapmaktan korktugu igin konusmay1 sevmediklerini gostermektedir.

Ogrencilerin % 54.1'1 “Topluluk karsisinda konugmay: sevmiyorum.” maddesine
katilirken % 25.1i katilmadigini belirtmistir. % 20.8'i ise bu konuda kararsiz kalmis-
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tir. Bu maddeye verilen cevaplar 6grencilerin genel olarak topluluk karsisinda konus-
maktan cekindiklerini gostermektedir. “Konugurken heyecanlandigim igin kendimi sozlii
olarak ifade etmekten hoslanmiyorum.” maddesine Ogrencilerin %66.2’si katilirken
%22.8'si katilmamustir. Ogrencilerin %11i ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Ogren-
cilerin bu tutumu diger maddelerde de goriildiigii tizere 6z giiven konusunda bazi
eksikliklerinin oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin %75.1'i “Diigiincelerimizi ifade etmekte en etkili yolun sozlii anlatim
oldugunu diisiiniiyorum.” maddesine katilirken %710.9'u katilmadigini belirtmisgtir.
Ogrencilerin %14'ii ise kararsiz kalmigtir. Bu durum 6grencilerin diistinceleri en etki-
li ifade etme araci olarak sozlii anlatimu tercih ettiklerini gostermektedir. Fakat
“Kendimi sozlii olarak ifade etmede yeterli oldugumu diisiinmiiyorum.” maddesine 6gren-
cilerin %55'8'i katihyorum derken %28.3'# katilmiyorum demistir. Ogrencilerin
%15.9'u ise kararsiz kalmistir. Bu maddelere verilen cevaplar 6grencilerin diigiincele-
rini ifade etmede en etkili yol olarak sozlii anlatim1 gérseler bile bu konuda kendile-
rini yeterli gérmediklerini gostermektedir.

Ogrenciler “Duygu ve diigiincelerimi sozlii olarak ifade etmekten hoglantyorum.”
maddesine %76 olumlu, %13.1 olumsuz tutum belirtmigtir. Ogrencilerin %10.9'u
kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu durumda 6grenciler, kendilerini s6zlii ifade etme-
de yeterli gormese bile duygu ve diigiincelerini sozlii ifade etmekten hoglandiklar:
ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin % 80.4'ti “Kendimi sozlii olarak ifade etmek beni rahat-
siz ediyor.” maddesine katilirken % 10.5'i katilmamustir. “Kendimi sozlii olarak ifade
etmekten hoslanmiyorum.” maddesine de 6grencilerin % 74.3'ti katiliyorum derken %
15.6's1 katilmiyorum demistir. Bu ii¢ madde ogrencilerin duygu ve diigtincelerini
s6zlii anlatmaktan hoglanmalarina ragmen yine de birtakim huzursuzluklar yasadik-
larin1 gostermektedir.

Ogrenciler “Kendimi sozlii olarak ifade etmek beni rahatlatiyor.” maddesine % 74.4
oraninda katilirken % 11.2 oraninda katilmamustir. Ayni sekilde 6grencilerin % 66.6's1
“Konugurken kendimi daha 0zgiir hissediyorum.” maddesine katildigim belirtirken %
12.1i katdmadigini belirtmistir. Ogrencilerin “Kendimi sozlii olarak ifade etmek bana
gliven veriyor.” maddesi icin de % 77.2’si olumlu tutum bildirirken % 9.2 olumsuz
tutum bildirmistir. Bu ti¢ madde ile ilgili sonuglar tiniversite 6grencilerinin kendileri-
ni sozlii olarak ifade ettiklerinde rahatladiklarimi, kendilerini 6zgiir hissettiklerini ve
bu durumdan dolay: giiven duyduklarini gostermektedir.

Universite 6grencilerinin % 62.7’si “Tamimadigim insanlarla konugmak yerine
yazili iletisim kurmay: tercih ediyorum.” maddesine katiliyorum cevabini verirken %
14.6’s1 katilmiyorum cevabini vermistir. Ogrencilerin % 22.7’si ise kararsiz kalmistir.
Bu durum 6grencilerin ¢cogunlugunun tanimadiklar1 insanlarla s6zel iletisim yerine
yazili iletisim kurmay: tercih ettiklerini géstermektedir.

“Universiteye bagladiktan sonra konugma iislubuma daha fazla 6zen gosteriyorum.”
maddesine {iniversite 6grencilerinin % 76.7’si katildigini, % 14.9'u katilmadigini
belirtmistir. Ogrencilerin % 8.2’si ise kararsiz kaldigini belirtmistir. Bu veri 6grencile-
rin iiniversiteye bagladiktan sonra konugma tisluplarina daha fazla 6zen gosterdikle-
rini, ¢evrelerinden daha olumlu tepkiler beklediklerini ve kendilerini gelistirmeye

daha istekli olduklarini gostermektedir.
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Asagidaki tabloda iiniversite 6grencilerinin konusma becerisinin ‘gereklilik’
alt boyutuna iliskin tutumlarimin frekans ve ytizde degerleri sunulmustur.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Gereklilik Alt Boyutuna Yonelik
Tutumlarinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cevap Segenekleri

£
) : : : S |
Olgek Maddeleri % % % 5 5 T g
= X X M X X

f % f % f % F % f %

22. Fakiilte ders program-
larinda s6zlii anlatimla ilgili
derslere  yer  verilmesi
gerektigini diigtintiyorum.

@
|

187 35 232 434 49 9.2 46 8.6 20

23. Giizel ve etkili konus-
mak icin diksiyon kurs- 156 29.2 215 403 109 204 40 7.5 14 26

larmin yararli oldugunu
diigtiniiyorum.

27. Kitap okumanin giizel

ve etkili konugmada yararli 3, 59.9 176 33 23 43 9 17 6 11
oldugunu diistintiyorum.

28. Giizel ve etkili konus-
mak icin kursa gitmeyi isti-
yorum.

124 23.2 183 34.3 123 23 70 13.1 34 64

30. Giizel ve etkili konusma-
da ses tonunun o6nemli 299 56 190 356 27 5.1 13 2.4 5 0.9

oldugunu diistintiyorum.

33. Giizel ve etkili konusma-
da jest ve mimiklerin Gnem- 336 62.9 167 313 15 2.8 9 17 7 13

li oldugunu distiniiyorum.

Tablo 5’deki veriler incelendiginde “Fakiilte ders programlarinda sozlii anlatimla
ilgili derslere yer verilmesi gerektigini diisiiniiyorum.” maddesine 6grencilerin % 78.4'
katildigimi, % 12.3ti katilmadigini bildirmistir. Bu durum tiniversite 6grencilerinin
s0zlii anlatimin 6nemine inandiklarini ve bu yiizden fakiilte programlarinda sozlii
anlatimla ilgili derslere yer verilmesini istediklerini gostermektedir.

Ogrencilerin % 65.9'u “Giizel ve etkili konusmak igin diksiyon kurslarimn yararl
oldugunu diigiiniiyorum.” maddesine katilirken % 10.1'i katilmamustir. “Giizel ve etkili
konusmak igin kursa gitmeyi istiyorum.” maddesine ise 6grencilerin % 67.5i katiliyorum
derken % 19.5i katilmiyorum demistir. % 23’1 ise kararsiz kaldigini bildirmistir. Bu
iki maddeye bakildiginda tiniversite 6grencilerinin ¢ogunlugunun gtizel ve etkili
konusmada diksiyon kurslarmin yararl oldugunu diistindiigii ve bu nedenle kursa
gitmek istedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Universite 6grencilerinin % 92.7’si “Kitap okumanin giizel ve etkili konusmada
yararly oldugunu diisiiniiyorum.” maddesine katiliyorum derken % 2.8'i katilmiyorum
demistir. Bu bakimdan aragtirmaya katilan 6grencilerin biiytik bir kisminin, kitap
okumanin giizel ve etkili konusmada yararh olduguna inandig1 ortaya ¢itkmaktadir.

Ogrenciler “Giizel ve etkili konusmada ses tonunun onemli oldugunu diisiiniiyo-
rum.” maddesine % 91.6 oraninda katilirken % 3.4 oraninda katilmamuglardir. “Giizel
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ve etkili konugmada jest ve mimiklerin onemli oldugunu diisiiniiyorum.” maddesi icin de
ogrencilerin % 94.2’si katiliyorum derken % 3'ti katilmiyorum demistir. Bu sonuglar
tiniversite dgrencilerinin hemen hemen tamaminin giizel ve etkili konusmada ses
tonu ile jest ve mimiklerin ¢ok 6nemli olduguna inandigini gostermektedir.

Cinsiyet Degiskenine fliskin Bulgular
Tablo 6’da konusma becerilerine y6nelik tutum &lgeginin iki boyutunun iini-

versite 6grencilerinin cinsiyetiyle iliskisine yonelik bagimsiz gruplar t Testi sonuglar1
verilmigtir.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Konusma Becerilerine Yonelik
Tutumlarimin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Kadin Erkek
Sd t P
(N=323) (N=211)
X S X S
ilgi 86.767 13.9 87.492 15.1 532 -.567 571

Gereklilik 25068 343 24469 411 532 1819  .002*
"p <0.05

Tablo 6’da gortildiigii tizere 6lgegin birinci alt boyutu olan “ilgi’ye yonelik tutum
puan ortalamalari kizlar i¢in 86.767, erkekler i¢in 87.492dir. Bu boyut icin tutum puan-
lar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir t(532)= -0.567, p>.01.

Konugma becerilerine yonelik tutum 6lgeginin ‘gereklilik” alt boyutuna yonelik
tutum puan ortalamalar1 kizlar i¢in 25.068, erkekler i¢in 24.469’dur. Bu boyut i¢in tutum
puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir t(532)= 1.819, p<0.002.

Ogrenim Gériilen Fakiilte Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrenim goriilen fakiiltenin ‘Konusma Becerisine Yonelik Tutum Olgeginin
‘figi” alt boyutu iizerindeki etkisini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. {lgi Alt Boyutuna Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi
Sonuglari

=
%’ Fakiilte n X ss K:;’:a“gsl KT sd KO F p
=
FF 39 8476 17.13
iF 27 9403 1105  Gruplar
BESYO 51 8947 1478  Arasi  15059.822 10 1505.982
EF (Egitim) 63 8115 13.13
TF 61  84.06 1278
= SBF 64 8562 1145  Cruplar
é’ GSF 32 10004 12.24 15 96115.603 523 183777 o19° 000
MF 54 8416 13.09
iiBF 51 8874 15.13
IF (ilahiyat) 52 8451 1413 TOPLAM 111175.425 533
EF 40 89.02 13.10

Levene=1.255 p=-253
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Tablo 7 incelendiginde 6grenim gordiigii fakiilte degiskenine goére konusma
becerisine yonelik tutum 6l¢eginin ilgi alt boyutunda 6grencilerin tutumlar: arasinda
anlamli bir fark oldugu gorilmistiir (p=.000). Istek boyutunda Giizel Sanatlar
(X=100.04) ve Tletisim Fakiiltelerinde (X=94.03) 6grenim géren dgrenciler diger fakiil-
telerde 6grenim goren 6grencilere oranla daha fazla olumlu tutum géstermislerdir. Bu
fakiiltelerden sonra en ¢ok olumlu tutuma sahip dgrenciler Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek Okulunda (X=89.47) ve Edebiyat Fakiiltesinde (X=89.02) &grenim goren
ogrenciler olmustur. En az olumlu tutuma ise Egitim Fakiiltesinde 6grenim goéren
dgrencilerin (X=81.15) sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrenim goriilen fakiiltenin “‘Konusma Becerisine Yénelik Tutum Olgeginin
‘Gereklilik” alt boyutu iizerindeki etkisini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonug-
lar1 Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Gereklilik Alt Boyutuna Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

=]
’? Fakiilte n X Z;;’:a‘; KT sd KO F p
<
FF 39 2484 458
iF 27 2637 237 Gruplar
BESYO 51 2496 335  Arasi 967510 10 96751
EF (Egitim) 63 2555 298
TF 61 2260 3.65
—~  SBF 64 2384 320  Cruplar
LdD aSE 3 os7s a7y G 1(5 6435321 523 12305 7.863 .000
MF 54 2468 3.6
IiBF 51 2484 370
IF (llahiyat) ~ 52 2438 394 TOPLAM 7402.831 533
EF 40 2507 356
Levene=2.002 p=.031

Tablo 8 incelendiginde 6grenim gordiigii fakiilte degiskenine gore konusma
becerisine yonelik tutum 6lgeginin gereklilik alt boyutunda 6grencilerin tutumlar:
arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmustiir (p=.000). ‘Gereklilik” alt boyutunda
Glizel Sanatlar Fakiiltesinde (X=28.75) ve lletisim Fakiiltesinde (X=26.37) ¢grenim
goren Ogrenciler diger fakiiltelerde 6grenim goéren dgrencilere oranla daha olumlu
tutum gostermislerdir. Bu fakiilteleri Egitim Fakiiltesi (X=25.55) ve Edebiyat Fakiiltesi
(X=25.07) 6grencileri izlemektedir. ‘Gereklilik” alt boyutunda en az olumlu tutumu ise
Tip Fakiiltesinde 6grenim goren 6grenciler (X=22.60) ve Saglik Bilimler Fakiiltesinde
Ogrenim goren 6grenciler (X=23.84) gostermistir.

Sonug ve Oneriler

Bu calisma, iiniversite 6grencilerinin konusma becerilerini kullanmaya yone-
lik tutumlarini belirlemek amaciyla yapilmigtir. Bu amag dogrultusunda hazirlanan
‘Konusma Becerilerine Yonelik Tutum Olgegi’ Karadeniz Teknik Universitesi ve
Atatiirk Universitesinde 6grenim goren 6grenciler tarafindan cevaplandirilmistir.

Calismada elde edilen bulgularin sonuglarma bakildiginda tiniversitede 6gre-
nim goéren 6grenciler, ‘Konusma Becerisine Yonelik Tutum Olgegi'nin ‘ilgi’ alt boyu-
tunda en olumlu tutumu “Giizel ve etkili konusursam sosyal hayatta itibarinmn artacagini
diistiniiyorum.” ifadesi igin belirtmislerdir. Yine aym sekilde “Giizel ve etkili konusma-
min mesleki anlamda beni dier meslektaglarimdan farkly kildigim diisiiniiyorum.” maddesi
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i¢in de 6grencilerin bityiik bir kisminin olumlu tutuma sahip olmasi tiniversite 6gren-
cilerinin gerek toplumsal gerekse mesleki yasamda gtizel ve etkili konusmanin énem-
li olduguna inandiklarim gostermektedir. Ogrencilerin, farkli boliimlerde 6grenim
gorseler dahi konusmanin onlar igin gerekli ve vazgegilmez bir unsur oldugunu
diistindiikleri sdylenebilir. Ozellikle giintimiiz i diinyasinda kalitenin artmastyla bir-
likte nitelikli elemanlara daha ¢ok ihtiyag duyulmaktadir. Istenilen nitelikler arasinda
glizel ve etkili konusma becerisine sahip olmak énemli bir yer tutmaktadir. Ogrenci-
lerin de bu durumun farkinda oldugu elde edilen verilerden anlasilmaktadir. Benzer
sekilde sosyal hayat icerisinde de giizel ve etkili konusmamn kendilerine itibar
kazandiracagina inandiklar: ortaya ¢ikmustir.

‘1lgi’ alt boyutundaki “Giizel ve etkili konusmay: seviyorum.” ifadesi igin 6gren-
cilerin 6nemli bir kism1 olumlu yénde cevap vermistir. Universitede 6grenim géren
ogrencilerin giizel ve etkili konusmay1 6nemsedikleri ve sevdikleri anlasilmakla bir-
likte bireysel gelisimleri agisindan da boyle diistinmeleri olumlu bir sonugtur. Ayrica
dgrencilerin bityiik bir kismimin kendilerini sozlii ifade ettiklerinde rahatladiklari,
duygu ve diigtincelerini sozlii ifade etmekten hoglandiklari, kendilerini sozlii ifade
etmekten dolay: giiven duyduklar1 ve konusurken kendilerini 6zgiir hissettikleri tes-
pit edilmistir.

Universite dgrencilerinin giizel ve etkili konusmay1 sevmelerine ve énemse-
melerine ragmen sozlii anlatimla ilgili basili iirtinlere ya da yayinlara ilgi duymadik-
lar1 ortaya ¢ikmugtir. Fakat 6grencilerin 6nemli bir kismi (% 72) s6zlii anlatimla ilgili
tartismalardan zevk aldiklarimi belirtmistir. Bu durum tiniversite 6grencilerinin fikir-
lerini paylasmaktan ve fikir ahigverisinde bulunmaktan hoslandiklarini gostermesi
agisindan 6nemlidir.

Giizel ve etkili konusmada en 6nemli etkenlerden birisi de kisinin kendine
olan giivenidir. Oz giiven sorunu yagayan bireyler kendilerini ifade etmede ¢ogu
zaman sikint1 yasar. Yapilan ¢alismada dikkat ¢eken 6nemli sonuglardan birisi de {ini-
versite 6grencilerinin biiyiik bir kisminin konusma becerisi konusunda yeterince 6z
giivene sahip olmadigidir. Ogrenciler yanls anlagilmaktan korktuklari i¢in, konusur-
ken heyecanlandiklari igin ve hata yapmaktan ¢ekindikleri igin s6zlii anlatima karg:
olumsuz tutuma sahiptirler. Ogrencilerin hemen hemen yarisimin da topluluk karsi-
sinda konusmay1 sevmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara bakildiginda tiniversitede
ogrenim goren Ogrencilerin biiytik bir kisminin ¢ekingenlik, 6z gitiven eksikligi gibi
sebeplerden dolay1 konusmaktan korktugu belirlenmistir.

Sosyal yasam igerisinde bireyler degisik ortamlara girdikge farkli davranslar
kazanmaya baslar. Bu bakimdan tiniversite de bireylerin gesitli davranislar: kazan-
masinda etkili bir kurumdur. Calismada 6grencilerin tiniversiteye bagladiktan sonra
konusma isluplarina daha fazla 6zen gosterdigi ortaya gikmugtir. Universitenin
dgrencilerin konugma becerilerini gelistirmede, tisluplarina daha fazla 6zen goster-
mede 6nemli bir rol oynadig: s6ylenebilir.

Kisinin giizel ve etkili konugabilmesi i¢in kelime hazinesinin zengin olmast
gerekir. Calismada, 6grencilerin % 46.1'i giizel ve etkili konusabilmek i¢in kelime
hazinelerinin yeterli bulurken diger 6grencilerin kelime hazinelerini yetersiz bulduk-
lar1 ortaya gikmugtir. Universitede 6grenim goren dgrencilerin gogunlugunun ilk ve
ortadgretim stirecinde kelime hazinelerini zenginlegtiremedikleri ve bu durumun
glizel ve etkili konusabilmelerine engel oldugunu gostermektedir. Ayrica tiniversite
ogrencileri giizel ve etkili konusmada kitap okumanin, ses tonunun ve jest ve mimik-

lerin 6nemli olduguna inanmaktadir.
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Universite 6grencilerinin ¢ogunlugu fakiilte ders programlarnda s6zlii anla-
timla ilgili derslere yer verilmesi gerektigini diisiinmektedir. Goriiliiyor ki tiniversi-
tede hangi fakiilte olursa olsun 6grenciler giizel ve etkili konusmaya yonelik dersle-
re ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle de ders programlarinda bu tiir derslere yer veril-
mesini istemektedirler.

Ogrenciler genel olarak diksiyon kurslarinin giizel ve etkili konusmada yarar-
Ii oldugunu diisiinmektedir. Oyle ki 6grencilerin % 67.5'i giizel ve etkili konusabil-
mek icin kursa gitmeyi diistinmektedir. Bu sonug, 6grencilerin bu konudaki duyarl-
ligin1 gostermesi agisindan énemli olmakla birlikte bu konudaki eksikliklerini kapat-
maya ihtiya¢ duyduklarim da géstermektedir.

Cinsiyet agisindan bakildiginda “ilgi’ alt boyutunda bayan ve erkek 6grencile-
rin tutum puanlar1 arasinda anlamh bir fark bulunmamstir. Fakat ‘gereklilik’ alt
boyutunda bayan 6grenciler lehine anlaml bir fark ¢ikmugtir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteler agisindan bakildiginda ‘ilgi’ ve
‘gereklilik’ alt boyutlarimn her ikisinde de Giizel Sanatlar ve Iletisim Fakiiltelerinde
dgrenim goren dgrencilerin diger fakiiltelerde 6grenim géren 6grencilere oranla daha
olumlu tutumlara sahip olduklari ortaya ¢ikmustir. Fakat ‘ilgi” alt boyutunda Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiilte 6grencilerine oranla daha az olumlu tutuma
sahip olmasi dikkat gekici bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ozellikle 6gretmenlik
egitiminde {izerinde durulmasi gereken konulardan biri olan konusma becerisine
yonelik 6gretmen adaylarmin diger fakiilte 6grencilerine oranla yeterli derecede
olumlu tutuma sahip olmamas: egitim fakiiltelerinde bu konuda bir eksikligin oldu-
guna igaret etmektedir. Yelok ve Sallabag (2009)'da yaptiklar: caligmada 6gretmen
adaylarmun fakiiltelerinde verilen Sozlii Anlatim dersine karst genel olarak olumlu
tutum sergilediklerini fakat bu derse kars1 olumsuz tutuma sahip 6gretmen adaylari-
nin da azimsanmayacak kadar ¢ok olduklarini belirtmislerdir. Bu bakimdan Egitim
Fakiiltelerinde verilen S6zlii Anlatim dersinin igeriginin zenginlestirilmesinin gerek-
liligi de ortaya ¢ikmaktadir.

Universiteler, dgrencilerinin bu konuda kendilerini gelistirebilmeleri igin
fakiilte programlara sozlii anlatima yonelik derslere yer vermelidir. Ozellikle bu
derslerde 6grencilerin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri uygulamalara daha
fazla yer ayrilmalidir. Ayrica etkili ve giizel konusma konusunda tin kazanmis uzman
kisiler tiniversitelere davet edilerek 6grencilerin dikkatleri bu konuya cekilmelidir.

Bu calismada, tiniversitede 6grenim goren 6grencilerin 6z giiven eksiklikleri-
nin konusma becerilerini olumsuz yénde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ailede ve
ilk ve ortadgretim stirecinde bu eksikligini giderememis bireylerin belli bir yastan
sonra bu eksikligi gidermeleri zor olsa da verilecek olan cesitli psikolojik desteklerle
ogrencilerin 6z giivenlerini kazanmalar1 saglanabilir. Bu nedenle tiniversitelerde
ogrencilerin kisisel gelisimine katkida bulunacak psikolojik danismanlik uygulama-
larina veya bu tiir kurslara yer verilmelidir.

Universite 6grencilerinin konugma becerilerini kullanma konusunda kendile-
rini yetersiz bulmalarindaki en énemli sebeplerden biri de ilk ve ortadgretim stire-
cinde bu beceriyi yeterince kazanmamis olmalaridir. Bu nedenle ilk ve ortadgretim
stirecinde 6zellikle Sinif, Tiirkge ve Tiirk Dili ve Edebiyati1 6gretmenleri 6grencilerin
konusma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklere daha fazla yer vermelidir.
Egitim fakiiltelerinde de 6gretmen adaylarinin konusma becerilerinin titizlikle takip
edilip gelistirilmesine 6nem verilmelidir.
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THE ATTITUDES OF UNIVERSITY STUDENTS
TOWARDS USING SPEAKING SKILLS

Bircan EYUP*

Abstract

The aim of this study is to determine attitudes of university students
towards using speaking skills. Survey method is used in the study. The sample
of the study consists of 534 students studying at several faculties of Karadeniz
Technical University (Faculties of Education, Communication, Sciences,
Medicine and School of Physical Education and Sport) and Atatiirk University
(Faculties of Theology, Economics and Administrative Sciences, Engineering,
Health Sciences, Literature and Fine Arts). “The Scale of The Attitudes Towards
Speaking Skills” and “Demographic Data Form” were used as data gathering
tools. The data were analyzed with SPSS 16.0. Frequency, percentage, indepen-
dent t test and ANOVA techniques were used in analysis of the data. Results
show that university students have positive attitudes towards speaking skills in
general. It was not found a significant difference between female and male stu-
dents’ “interest” sub-factor scores, on the other hand male students’ scores were
higher than female students’ significantly in the “requirement” sub-factor.
Students from Faculties of Fine Arts and Communication have higher points
than other students’.
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