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MUHAFAZAKAR DUSUNCEDE KADININ TOPLUMSAL KONUMU!

Yahya DEMIRKANOGLU?
oz

Her diisiince yapisinda oldugu gibi, muhafazakar diisiince de toplumsal 6gelerin bircoguna farkli boyutlarda az ya da
¢ok tesirde bulunmaktadir. Bu diisiince yapisi i¢inde kadini diger toplumsal 6gelerden ayiran temel fark, muhafazakar diistince
ogelerinin her birinin kadmm toplumsal konumu {izerinde etkili olmasi, hatta biiyiik oranda bu konumu bigimlendirmesidir. Bu
baglamda muhafazakar diisiincede kadinin toplumsal konumunu ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bu calisma, {i¢ ana boliim olarak
tasarlanmigtir. Birinci boliimde, muhafazakarlik kavramsal ve tarihsel agidan; ikinci boliimde ise, 6geleri bakimindan
irdelenmeye ¢alisilmistir. Son boliimde de s6z konusu 6geler esas alinarak kadinin toplumsal konumu, tarihsel ve betimsel
arastirma yontemlerinden yararlanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonunda, muhafazakar diisiincede kadinin toplumsal
konumunun muhafazakarliga ait din, gelenek, miilkiyet, aile ve diizen gibi 6geler etrafinda sekillendigi; kadina atfedilen
patriarkal rollerin, kadinin kamusal alandaki goriiniirligiinii ‘kadin tabiatryla uyumlu’ sinirh bir alanla kisitladigi sonucuna

varilmigtir.
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SOCIAL POSITION OF WOMEN IN CONSERVATIVE MENTALITY

ABSTRACT

As it is the case in every mentality, conservative mentality also influences many of social elements in different
dimensions more or less. In this mentality, the basic difference that differentiates the women from other social elements is the
fact that each of the conservative mentality elements is influential on the social position of women and even shapes this position
at a great deal. In this context, this study aims to reveal the social position of women in conservative mentality, and has been
designed as three main parts. In the first part, conservative mentality is dealt with in conceptual and historical aspects; and in
the second part, it is examined in terms of its elements. In the last part, the social position of women is analyzed based on the
above-mentioned elements by making use of historical and descriptive research methods. At the end of the study, it was
concluded that social position of women is shaped around religion, tradition, possession, family and order elements in
conservative mentality; and the patriarchal roles referred to women limit the visibility of women in public areas with a field
that is “consistent with the nature of women”.

Keywords: Conservatism, Women, Family, Gender.
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GIRiS

Bir siyasi diislince sistemi ve yasam felsefesi olan muhafazakarligin gelisip sekillenmesinde
Aydinlanma Hareketi, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi etkili olmustur. Her ii¢ olgunun meydana
getirmek istedigi degisime kars1 bir tepki hareketi olan muhafazakarlik, mevcut olan toplumsal diizenin
devamliligindan yana bir tavir igerisinde olmustur. Edmund Burke’un fikirleri ¢ercevesinde sekillenen
ve organik bir toplum yapisini temel alan muhafazakar diinya goriisiiniin ana kolonlarini; gelenek, aile,
miilkiyet, reform, devlet ve din gibi 6geler teskil etmektedir. Bu 6gelerin her biri, muhafazakar diisiince
yapisinda var olan olgular tizerinde etkilidir.

Calismanin temel sorunsali olan kadin konusu, muhafazakar diisiince yapisi iginde onemli bir
yere sahiptir. Cilinkii muhafazakar siyasi diisiincenin kadim1 konumlandirdigi yer, onu diger
ideolojilerden farklilagtiran temel unsurlardan biridir. Bunun nedeni kadin i¢in 6ngoriilen statiiniin,
muhafazakar diisiinceyi agiklarken 6ne siiriilen olgularin neredeyse tamamindan izler tasimasidir. Kadin
ve erkek arasindaki biyolojik farklilik, kadina bigilen rolii dogallagtirmakta ve aile igindeki rol dagilimi
bu olgu iizerine inga edilmektedir. Kadina ve erkege bicilen roller ancak toplum iginde var olabilir. Aile
ise, kisilerin toplumsallastigi mekanlardir. Gelenegin tasiyicisi olan kadinin rolii, biiyiik oranda dinin
dinamize ettigi ve ahlakin hakim oldugu toplumun temeli olarak goriilen aile i¢inde var olur. Bu
baglamda cinsiyet algisi, din, gelenek, aile, toplum ve ahlak, muhafazakar diisiincede kadinin konumunu
anlamak icin basvurulan anahtar kavramlardir. Ayrica bu kavramlarin ¢cogunun muhafazakar diisiince
yapisinin kadin digindaki diger olgularini agiklamada da kullanildigini belirtmek yerindedir. Bunun
diger bir anlami, muhafazakar siyasi diisiince yapisinda kadinin konumu ile ilgili yapilacak bir tahlilin,
ayn1 zamanda muhafazakar diisiince yapisinin analizi anlamina da gelecegidir.

Mubhafazakar diisiince yapisinin gelerinin kadinin toplumsal konumuna bakis acisini ortaya
koymay1 amagclayan bu caligmada, tarihsel ve betimsel arastirma yontemlerinden yararlanilmisgtir.
Calisma ii¢ ana boliim halinde tasarlanmistir. Takip eden birinci boliimde, muhafazakar diisiince
kavramsal ve tarihsel yonleri ile ele alinmus; ikinci boliimde ise, muhafazakar siyasi diisiincenin temel
Ogeleri tizerinde durulmustur. Caligmanin son kisminda, muhafazakar diisiincenin kadini ele alig bigimi
incelenmisgtir.

1. KAVRAMSAL VE TARIiHSEL ACIDAN MUHAFAZAKARLIK

“Felsefi bir diisiince ve siyasal bir tavir olan muhafazakarlik” (Giiler, 2012: 117); Latince
“conservare” kelimesinden tiiretilmis olup, koruma ve muhafaza etme anlamina gelmektedir.
Muhafazakarlik, her ne kadar siyasi diisiince bakimindan modern déneme ait bir tavir ve hareket olsa da
muhafazakarligin kokenlerinin Aristo’ya kadar dayandigi iddia edilmektedir. Latince “conservator”
kelimesi, Ortacag toplumlarinda yasalar1 ve belli gruplar1 koruyan anlaminda kullanilmistir. Kavram
olarak muhafazakarligin (conservatuer) Fransiz siyasi literatiiriine girisi ise, Fransiz Devrimi sonrasina
denk gelmektedir (Akkas, 2003: 242). 1815 sonrasi dénemde Frangois René de Chateaubriand
tarafindan genel olarak siyasal yelpazede “sag” kanadi tarif etmek amaciyla kullanilan, Almanya’da

1830°larda ortaya ¢ikan (Giiler, 2012: 119), ingiltere’de ise, The Quarterly Review editorii J. W. Croker

Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi(The Journal of Social Economic Research) / 17 / 34 / 285-305




288 Yahya DEMIRKANOGLU

tarafindan 1830°da Ingilizceye terciime edilen muhafazakarlik; ilk muhafazakar hiikiimeti kuran Sir
Robert Peel’in partisinin temel dayanaklar1 olarak, 1834 Tamworth Manifestosu’nda yer almistir.
Muhafazakarlik, aym yillarda Calhoun, Webster ve Brownson’un kullanimlartyla Amerikan siyasi
literatiiriine girmistir. Giinlimiizde muhafazakar siyasi diigiincenin temel referansi olarak kabul edilen
ve Ingiliz liberal Whig Partisi’nde milletvekilligi yapmus olan Edmund Burke (1729-1794),
muhafazakarlik (conservator) yerine, koruma (preservation) terimini kullanmay1 yeglemistir. Bu tarihsel
stirece dayanilarak muhafazakarlik teriminin siyasi literatiirde kullaniminin yaklasik iki ylizy1l oncesine
kadar uzandig soylenebilir (Akkas, 2003: 242).

Kokenini ne kadar eskiye dayanirsa dayansin muhafazakarligin gelisip sekillenmesinde
Aydinlanma Hareketi, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi etkili olmustur (Yayla, 2004: 157).
Aydinlanma Hareketi, bu 6gelerin basinda gelmektedir. Aydinlanma Hareketi’nin temel felsefesi,
rasyonalizme (akilcilik) dayanmaktadir. Rasyonalizm, insan davranisini yonlendiren en mutemet
rehberin gelenek yerine aklin ve muhakemenin oldugunu savunmaktadir (Ergil, 1986a: 111).
Muhafazakarlik, Aydinlanmanin iyimser yoniinii ifade eden miikemmellesebilirlik anlayisinin zitt1 bir
anlayis ile insan dogas1 ve akli konusunda menfi bir felsefi zeminden yola ¢ikar. Aydinlanma, akil
sayesinde insanin kendisini ve yasadigi toplumu miikemmel kilabilecegi hususunda siiphe duymamis ve
onun ferdi, sosyal ve politik ereklerini sinirlayacak baska herhangi bir deger tantmamistir. Halbuki akil
¢ag1 ve onun akabinde gelen ¢ag(lar)in insanlik tarihinin dnceki donemleriyle mukayese edilemeyecek
bir yikima sahne olmasi, insan aklina atfedilen roliin muhafazakar elestirisine yonelik kotiimser bir
felsefi bakisi, Aydinlanma iyimserliginin karsisina dikmistir. Muhafazakarligin bu kétiimser tutumu,
insanin dogasindan gelen sinirl bir varlik olusuna, aklin zayifligina ve diinyay1 daha iyi kilamayacagina
dair milkemmeliyetciligin olanaksizlig1 diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore aklin belirli bir
kavrayis giicli vardir; akil, belirli bir diizen icerisinde yer alarak diger tiim beseri degerlerin iistiinde yer
alan ve dolayisiyla onlardan bagimsiz bir sekilde kendisine bagvurulmasini hakli kilacak yiice ve
yanilmaz giicii temsil etmemektedir (Ozipek, 2011: 63-64).

Mubhafazakar bakis, toplumun yasamislari, yasayanlar1 ve yasayacaklari arasinda bir ortaklik
oldugu fikrine dayanir. Muhafazakarlara gore toplum, somut bir organizmadir ve toplumun sézlesmeye
dayandig1 one siirillemez (Mollaer, 2008: 51). Dogal diizen, ahlaki bir diizen olarak algilanir (Ergil,
1986a: 120). Aydmlanma’nin “soyut haklar ve sozlesmeye dayali toplum” anlayisini siddetle elestiren
muhafazakarlar, diisiincelerinin temellerinin Ortacagin inang ve degerlerinde bulan, din, aile ve lonca
gibi geleneksel kurumlara dayanan “kadim toplumsal diizen”i savunur (Karatepe, 2011: 51-52).

Toplumsal diizenin bozulmamasi, onun istikrarinin korunmasi konusunda hassasiyeti ile beliren
muhafazakar disiincenin dogusuna etki eden diger bir faktor, Sanayi Devrimi’dir. Sanayi Devrimi’nin
akabinde olusan yeni sosyolojik yapi, muhafazakarlarin 6nem verdigi aile, cemaat, akrabalik ve
komsuluk iliskilerinde 6nemli 6lciide tahribata yol agmuistir. Tonnies’in vurguladigl “gemeinschaft’in
(toplulugun) “gesellschaft”a (topluma) doniisiimiiyle, baska bir ifadeyle bel kemigine benzeyen

diizenlilik ve uyumdaki geleneksel toplumu ayakta tutan temel taglarin bozulmasi ile birlikte
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yabancilasma ve ¢oziilmeyi ifade eden toplumsal kaosa neden olan sosyolojik bir yap1 olusmaktaydi.
Sanayi Devrimi’yle birlikte gelisen yeni toplumun odak noktasini, cemaat yapilarinin yonlendirdigi
koylerden ziyade kentler teskil etmeye baglamistir. Kentteki niifus artigindan dolay1 ¢oziilen toplum
yapis1 yerini giigsiiz ve par¢alanmig bir yapiya birakarak geleneksel tesaniit, baglilik gibi muhafazakar
degerleri tabiatiyla tasfiye etme siirecine girmistir (Caha, 2007: 103-104).

Fransiz Devrimi ise, muhafazakarligin gelisiminde adeta bir lokomotif gorevi gérmiistiir.
Devrim, kisa siirede diinyanin dort bir yanina yaydig: diisiince ve ilkelerle birlikte yalnizca Fransa’da
yerlesik diizeni yikmakla kalmamus, beraberinde pek ¢ok tilkede boy gosteren devrimlere ve yenilesme
hareketlerine de Onciiliik yapmustir (Ergil, 1986a: 111). Devrim, Fransa’da “ozgiirliik, esitlik ve
kardeslik” idealleri etrafinda gergeklesmistir. Bati diinyasinda heyecan yaratan Devrimin hemen
ardindan Burke, kendisini sonradan “muhafazakarligin kurucusu veya en biiyiik diisiiniirii” (Jones, 2017:
178) olarak tanimlanmasini saglayacak “Reflections on The Revolution in France”i yazmustir. Burke
(1951: 75-76) kitabinda eski diisiinceler ve yasam kurallarinin ortadan kaldirilmasi halinde yasanacak
kaybin tahmin edilemeyecegini belirtmis ve artik kendilerine rehber olacak bir pusulanin olmayacagini
ve ne yonde bir yol izleyeceklerinin belirsiz oldugunu ifade etmistir. Fransiz Devrimi’nin meydana
getirdigi iyimserlik riizgarlarinin tiim Avrupa’ya egemen oldugu bir ortamda Devrimin sert bir sekilde
elestirildigi bu kitap, biiyiik bir tepkiyle karsilanmis ve basta Thomas Paine olmak iizere, birgok yazar
tarafindan elestirilmistir (Ozipek, 2011: 69). Ancak Devrimin akabinde 1793’te gerceklesen halk
ayaklanmasiyla iktidara gegen Jakobenler doneminde baglayan, herkesin daha fazla kana ve terore
taniklik ettigi Teror Doneminde yasananlar (Davis, 2010: 235), Burke’u ve onun elestirilerini ¢iiriitmeye
kalkigmak i¢in ugrasan radikallerin bile umutlarini yikmistir. Burke ve Paine arasinda yaganan tartisma,
siyasi bir ayriligin disinda felsefi bir ¢atigmanin agiklamasiydi. Burke, “aslinda bir ilke ile savastyoruz™u
sOylerken bile ger¢ek nedenin Jakobenleri ortaya g¢ikaran ve sorumlular arasinda Rousseau’nun da
disinda tutulmadig Aydinlanma ilkeleri oldugunu ifade etmis oluyordu (Ozipek, 2011: 69).

Fransiz Devrimi her seyi bastan yaratma cabasi ile tarihsel zinciri koparmak ve yeni temeller
atmak ¢abasi i¢ginde olmustur. Gegmisle bagin1 korumak isteyen Burke un muhafazakar diisiince yapisi
bu noktadan hareketle sekillenmektedir. Gegmisten gelen tarihi mirasin ne pahasina olursa olsun
korunmas1 ve gilivence altina alinmasi; gegmisle bizler arasindaki bagi saglamlastirdigindan cemaat
yasamui i¢in vazgecilmez olan bir unsurdur. Tarihsel siire¢ icinde kazanilmis tecriibeler bir araya
getirilerek zenginlik yaratilabilir, yaratilan bu zenginlik, zor ve karmagik olan hayatin yapisina ve
unsurlarina cevap vermek konusunda sinirli olan akil iizerinde kurulamaz; bundan dolayi insan aklinin
dogayi, geleneklerin derinligini, agirligini ve bilgeligini anlama i¢in yeterli olmadig diisiiniilmektedir
(Ceylan, 2007: 39).

Yukarda sayilan {i¢ olgu, yeni bir toplumsal diizen meydana getirme gabasi i¢eresinde olan
muhafazakar anlayis tarafindan kabul gérmemektedir. Cilinkii “muhafazakarligin genel olarak insani
geemisten gelen ve siireklilik arz eden kurulu toplumsal diizenin pargasi olarak ele alma egilimi i¢inde

oldugu rahatlikla goriilebilir” (Aytag, 2015: 116). Beneton (2011: 50)’a gére muhafazakarlik
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canlandirdig1 gelenekselligin hizmetinde olan, karsi devrimci anin iiriinii olarak tanimlamaktadir.
Ozellikle Aydinlanma Hareketi ve Fransiz Devrimi neticesinde siyasal ve sosyo-ckonomik hayatta
beliren hizli degisim ve doniisiimlerden olumsuz yonde etkilenen toplumsal kesimlerin kendilerini
korunakli hissettigi, kendi deger ve mantalitesine yakin gordiikleri eski diizene duyduklar 6zlemi,
yasanan degisim ve doniisiime duyduklarn tepkiyi, alisik olduklar1 eski diizeni geri getirme ya da eski
diizene 6zgii kurumlarin korunmasina olanak saglayacak usul ve tedrici bir degisime doniik isteklerini
yansitir (Tok, 2015:232).

Liberalizm ve sosyalizm gibi bir ideoloji olarak tanimlanan muhafazakarlik, diistincelerini soyut
akla ve soyut diisiincelere dayandirmaktan kaginmaktadir. Cilinkii kendisini gelenek ve tecriibeye
dayandiran muhafazakar diislincede insanlari smurli akil kapasitesine sahip olduklar1 anlayis1 hakimdir
(Akinci, 2012: 52-53). Muhafazakar siyaset, daima belirli somut kosullara bagli olmustur ve
muhafazakar siyasetin donemin sartlarma gore farklilik gosteren, pratik ve pragmatik bir yani
bulunmaktadir. Muhafazakar siyaset, giicliiniin hakliligina, sonucun takip edilen yolu hakli gosterdigine
dayanan bir gii¢ ideolojisine haizdir. Diinyay1 iizerinde diistinmeden, otantik bi¢imde algilayan eski
diisiince bi¢imlerine karst muhafazakarhigin bilingli ve “kendi hakkinda diisliniir” ¢abasi,
muhafazakarligin bir ideoloji olarak insasina isaret etmektedir (Giiler, 2012: 118-119).

Muhafazakarligin sag kanatta bir ideoloji oldugu yorumlansa da muhafazakarlik, gercegi tek
boyuta indirgediklerini diisiindiikleri ideolojilere soguk bakmaktadir. Oysa muhafazakarliga gore gergek
higbir ideolojinin tekelinde olmayacak kadar ¢ok boyutludur. Ayrica her doktrinin degismez ilkelere
sahip oldugu diisiincesi, muhafazakarlifin pragmatizm aracilifiyla kendini degismez ilkelere
kapatmasina neden olmaktadir. Ideolojiler diizeni ve ahengi bozarak degisime zorlarken;
muhafazakarlik degisime siiphe ile yaklasmakta ve ihtiya¢ oraninda degisimi kendiliginden,
fonksiyonalist bir anlayisla miimkiin gormektedir (Safi, 2005: 14).

Muhafazakar siyaset; tek bir diislince yapisi i¢inde toplumu tesis etmek, tek bir amaca tek bir
otorite altinda erismek i¢in orgiitlii bir siyasal diizen kurma iddiasindaki ideolojilerden tamamen ayrilir.
Muhafazakar siyaset; resmi bir ideolojiye dayanan devlet aygitini, merkeziyetci yan1 baskin giiglii bir
biirokrasiyi, toplumu denetleyen iletisim ve baski araglari ile toplumun bir biitlin olarak organizmik bir
yap1 igerisinde ideolojik hegemonya altinda seferber edilmesi gibi argiimanlarla bizatihi olugsmus sosyal
sozlesmeleri tek tarafli fesheden evren, doga, bireysel ve sosyal diizenlemeleri benimsemez. Ayrica
asirlar boyunca kazanilan tecriibe ve faydalardan yararlanilarak olusturulan yasalari; siireksiz, tinsel,
izafi ve beseri ilkelerin kaprislerine feda edilemeyecek kadar degerli gormektedir. Bu nedenle
muhafazakar siyaset, her tiirlii toplum miihendisligi projelerini tahripkar bulur, bu meyanda ideolojileri
de kaginilmaz olarak totaliter ilan eder (Cetin, 2004: 111).

Dolayisiyla, biitiin ideolojilere mesafeli yaklasan ve kendisini de bir ideoloji olarak
addetmekten imtina eden muhafazakar diisiince ve hareket (Yanardag, 2004: 26), ideolojik inaklar
sisteminden ziyade bir sezgiler/hisler manzumesine dayanmaktadir. Bunlara inanan ve bu sekilde

diistinen bir kigiye de muhafazakar denilebilir (Kirk, 2008: 243). Eger bir kisi muhafazakar ise, belli
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bigimlerde diislinme ve davranma egiliminde olmali, birtakim davraniglari ve beseri durumlarin
sartlarim1 digerlerine tercih etmek, belli tiir se¢imleri yapmaya egilim gosterebilmektedir (Oakeshott,
2004: 55). Muhafazakarligin 6zii, tarihsel evrim siirecinin semeresi olarak goriilen mevcut kurumsal
yapiyl/diizeni, birtakim radikal akimlarin tehditlerine karsi belirli argiimanlardan istifade ederek
savunmak ve mesrulastirmaktir. Bu kapsamda 6zle degil, daha ¢ok usulle iliskili olarak algilanan
muhafazakarligi, sabit bir kurumsal diizeni bulunmamaktadir. Bu yiizden farkli kurumsal diizenlerle
bir arada goriilebilir (Duman, 2010:490).

Ergil (1989’dan aktaran; Safi, 2005: 11-12), muhafazakarlhigin “her siyasal rejimde goriilebilir”
nitelikte olan “genel bir tutum ve tavir alis” oldugunu ifade etmektedir. Bu a¢idan muhafazakarlik,
mevcut durumu (status quo) korumayi amaclayan her tiirlii diisiince ve eylemi niteleyebilecektir. Buna
gore de, “degismenin degil, varilmig olan noktanin ‘miimkiin olanin’ en iyisi oldugunu savunan, daha
Oteye ge¢menin sakincali oldugunu vurgulayan ve bunu diisiinsel ya da eylemsel olarak engelleyen her
siyasal goriis/iktidar, muhafazakar olmaktadir”.

Giindelik hayatta balik tutmanin dahi muhafazakar oldugunu sdyleyen Micheal Oakeshott’a
gore “muhafazakar olmak, bildik olani bilinmeyene, ger¢egi muammaya, fiili olan1 miimkiin olana,
sinirlt olan1 sinirsiz olana, yakindakini uzaga, yeterliyi bolluga, uygun olani miikemmele, simdiki
sevinci litopyact mutluluga tercih etmektir” (Gilingérmez, 2004: 12).

2. MUHAFAZAKAR SiYASI DUSUNCENIN OGELERIi

2.1. Gelenek
Toplumun diizensiz ve otoritesiz varligini siirdiiremeyecegi goriisiinii benimseyen muhafazakar

diisiinceye gore, toplum varliginin siirdiiriilmesi, diizen ve otoritenin saglanmasinda basat olan
degerlerden biri geleneklerdir (Tiire, 2005: 43). Modern zamanlarda beliren ve modernizme karsi ¢ikan
entelektiiel (ve siyasal) bir hareket olarak muhafazakarlik, Avrupa uluslarinin geleneksel, siyasal ve
toplumsal diizenini savunmak i¢in olusup, temelde anti modern bir nitelige sahiptir. Bundan dolay1, saf
muhafazakarlik bir gelenekeilik olarak goriilmektedir (Beneton, 2011: 10-11). Muhafazakar diisiincenin
0zeginde bulunan “muhafaza etme arzusu”; yerlesik gelenek ve goreneklere, gelenegin haiz oldugu
erdemlerle zamanla yerlese gelmis miiesseselere duyulan itibarla yakindan iliskilidir (Heywood, 2011b:
76). Toplumlarin ortak mirasi olarak goriilen unsurlar olusturmasindan dolay1 gelenekler, toplumlarin
stirekliliginin ve toplumsal mesruiyetin kaynagi olarak kabul edilirler (Yilmaz, 2005: 40). Ayrica
insanlarin birey olarak sinirh diizeydeki akliyla her seyi idrak etmesinin olanaksizligia iligkin inang da
muhafazakarlarin gelenege giiven duymalarinin kdkeninde yatmaktadir (Ozipek, 2011: 105). Genel
olarak gelenekgilige yatkin kisiler olan muhafazakarlara gore, bir gelenegin uzun siireli olmasi da onun
en dogru bilgi olarak algilanmasina yol acar (Muller, 2000: 56).

Her ne kadar muhafazakdr diisiince, kokli gelenekler etrafinda bicimlense de bu,
muhafazakarlikta tim geleneklerin korunacagi anlamima gelmemektedir. Scrutan’in da belirttigi gibi,
birbirine rakip gelenekler vardir ve her gelenek muhafazakarlik agisindan ayni 6l¢iide korunmaya layik

degildir. Iskence, su¢ ve devrim geleneklerini ise, korunmaya layik olmayan gelenekler olarak
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nitelendirmektedir. Scrutan, muhafazakarligin bir gelenegi desteklemesi igin tatmin edici li¢ bagimsiz
kritere bagli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda “ilk kriter, gelenegin, sanli bir tarihin verdigi degere
sahip olmasi; ikinci kriter, o gelenege baglilariin sadakatini i¢inde baridiriyor olmasi; {igiincii kriter
ise, kaynaklandig1 fiilden daha uzun Omiirlii olmasi ve ona anlam vermesidir’ (Tannsj¢, 1990’dan
aktaran; Ozipek, 2011: 110). Gelenek, muhafazakar ideolojinin ontolojik kusuru telafi etmek igin
kullandig1 bir arac¢ olarak nitelendirilip, bu baglamda insanin giderilemez eksikliginin sadece atalar
tarafindan tecriibe edilmis bilgilerin uygulanmasiyla alt edilebilecegi fikrini barmdirir (Mollaer, 2008:
47).

2.2. Aile
Zamana kars1 koyabilmis deger, uygulama ve kurumlari, 6zelde de bir kusaktan digerine

nakledilebilenleri kapsayan geleneklerin ve kurumlarin tarih testini basariyla ge¢melerinden dolay1
hassasiyetle korunmasi gerektigi (Heywood, 2011a: 86) vurgusunun yapildigi muhafazakar siyasal
diistincede aile; bireyin kisilik kazanmasinda ve kimlik edinmesinde tistlendigi roller kadar, gelenekleri
iireten ve nakleden bir ortam sunmasi bakimindan da oldukca 6nemlidir (Seyhanlioglu, 2011: 34).
Toplumu kombine eden bir¢cok degerin yaratildigi ve tahkim edildigi, sosyal dayanigmanin saglandigi,
bireye temel egitimin verildigi aile; muhafazakar siyasi diisiincede hem toplumu teskil eden temel bir
birim, hem de geleneksel ahlakin koruyucusu olarak addedilen sosyal bir miiessesedir. Ciinkii aile
toplumu birlestiren baglarin bir béliimiiniin tiiretildigi ve pekistirildigi bir sosyal atmosferi yaratir. Aile
toplumun béliinmesini 6nledigi gibi, toplumda sagladigi yardimlasma ve dayanisma misyonuyla adeta
bir vakif, bireye verdigi temel egitimle de bir egitim kurumu iglevi gérmektedir. Bireylerin aidiyet ve
mensubiyet hislerini kuvvetlendiren aile, ayn1 zamanda onlarin kendilerini mutlu hissettikleri nadir
yerlerden birini de teskil etmektedir. Bu ylizden ailenin elzem bazi toplumsal iglevleri bulunmaktadir
(Vural, 2003: 38).

Aile, muhafazakarligin kendisinden hareketle bir ideoloji olarak olusturuldugu, minimal
ontolojik varlik olarak da tanimlanabilir. Ister Hiristiyanliktan gelen ilk giinah 6gretisinde olsun, isterse
sekiiler nedenlerle “kusurlu sayilan insan”in ig¢inde en ideal sekilde var olabilecegi ilk miiessese olsun
aile, bireyin birgok ihtiyacinin tatminine ve eksiginin giderilmesine olanak saglayan yegane bir birliktir.
Bu birlik i¢inde bireyin eksiklikleri telafi edildigi gibi, maddi ve fizyolojik ihtiyaglar1 mesru ¢ercevede
tatmin edilmekte; sevgi ve baglilik hisleri pekistirilmektedir. Bu bakimdan “kusurlu sayilan insan”m iyi
ve kotii arasinda tercihte bulunabilmesinin, ruhsal ve bedensel ihtiyaglarimi mesru yollardan
karsilayabilmesinin ailenin “kurumsal rehberligi” yoluyla miimkiin oldugu sdylenebilir (Ozipek, 2011:
106).

2.3. Miilkiyet
Muhafazakarligin aile vurgusunun yaninda dayandigi en biiyiik ortak paydalardan biri de

kuskusuz miilkiyet anlayisidir. Miilkiyet ve otoritenin toplumsal diizenin temelini olusturdugu
vurgusunun yapildigi muhafazakarliga gore, devletin ve diizenin korunmasi ve siireklilik arz etmesi

miilkiyet ve otoriteyle olanakli olup, otorite ve miilkiyet 6zgiirliiglin de temelini teskil etmektedir. Miilk
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edinme ve koruma hakkinin iyi bir toplum taniminin ilk kosulu olarak kabul edildigi muhafazakarlikta,
miilkiyetin bir yandan toplumun ana birimi olan ailenin temelini olusturdugu, diger yandan da bireye
toplumda belirli bir konum kazandirdig1 anlayis1 hakimdir (Tiire, 2005: 45).

Aslinda muhafazakarlarin aileye saygist da aileyle miilkiyet arasindaki yakinliktan
kaynaklanmaktadir. Muhafazakdr miilkiyet teorisinde miilkiyet, bireyin gereksinimlerinin
karsilamasinda essiz konuma sahip olan ve ondan bagimsiz diisiiniilemeyen tamamlayici bir pargasi
olarak addedilir. Miilkiyet, medeniyette insanin insaniyetinin ve onun biitlin doga Ttzerindeki
iistlinliigiiniin nisanesi olarak kabul edilir. Romali iddiaya gore bir fert cok eski donemlerin birinde bir
toprak parcasini alip onu “benim” diye ilan etmedikge, insanin toprak iizerindeki ve onun {izerinde
bulunan her seyin lizerindeki egemenligini iddia etmesi ve boylece bunun medeniyetin gelismesinde ilk
adim olmasi olanaksizdi. Muhafazakar miilkiyet diisiincesinin ve bu diislincenin karakteristigine iglemis
olan Romali-feodal unsurun biitiin 6zii elbette ki, miilkiyeti muhafaza yasalarinda ve orflerde “en biiyiik
ogul onceligi” olarak goriilmektedir. Her ikisi de miilkiyetin aile karakterini korumak ve onu bireysel
miilkiyetin miiphem ve devredilebilen sahipliginden korumak amaciyla tasarlanmistir (Nisbet, 2011: 90-
91). “Miilkiyet bir hak oldugu kadar sorumluluktur” diyen muhafazakar klise, bu durumu ¢ok latif bir
sekilde ifade etmektedir. “Miilkiyet hakkinin kisinin kendi tekelindekiyle diledigini yapmada

~ .9

namiitenahi bir 6zgiirliige haiz olmadig1” anlayisinin benimsendigi muhafazakar diisiincede, miilkiyet
hakki toplumun ihtiyaglariyla smirlandirilmistir. Bdylece arazi ve miilk sahipleri bir gelenegin
(kiiltiirin) tastyicilart olarak anlasilir ve onlara bu gelenegi korumada belli gorevler atfedilir.
Muhafazakar diisiincede miilkiyetin gorevleri net bir sekilde tanimlanmamaktadir. Bununla birlikte
hayir hizmetleri yapma sorumlulugu, kamu hizmetlerini ve belli ¢ikar gruplar1 adina olmaktan ziyade

kamu yararina siyaset yapma sanatini icermektedir (Barry, 1989: 102-103).

2.4. Reform
Anti-litopik olan Muhafazakar diisiincenin siyasi yaklasimlar1 pragmatiktir. Muhafazakarlar,

cesitli siyasi Onerileri degerlendirirken tarihi ve ampirik sartlarinin 6énemini vurgular. Bu nedenle
devrimlerin, toplumsal diizeni altiist edip, gelencksel otorite, meslek ve smif yapilarmi yok ettigi
diisiincesi ile insan ve toplumun olusumunda devrim stratejisi yerine ¢ok agir yapilan reformlari tercih
ederler. Reformlarin her seyden 6nce mevcut durumu korumak i¢in olmasi gerektigine inanirlar (Vural,
2003: 15). Genel itibariyle tepkiye dayali negatif bir doktrin seklinde beliren muhafazakarligin neye
kars1 oldugu belli olmadigi gibi, taraf oldugu hususlar da agik degildir. Bu diisiincenin E. Burke’un
yaninda Maistre ve Bonald gibi diisiiniirlerin eserleriyle sekillenmis ve teorik olmaktan ziyade siyasi
pragmatizme yonelik oldugu sdylenebilir. Soyut fikirlere ve doktriner diisiinceye karsi olan ana
egilimine ragmen muhafazakarlik basit bir pragmatizm veya oportiinizm de degildir. Bireye ve topluma
yonelik bir dizi siyasi inanca dayanan muhafazakarlik, degisime tamamen kars1 ¢cikmamanin yani sira,

degisime kars1 pragmatik bir tavir icindedir (Yilmaz, 2001: 92-93).
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2.5. Birey ve Diizen
Evrene ve evrende insanin yerine iliskin belirli bir bakis acisma sahip olan muhafazakar

diislincede, her seyin merkezini Tann teskil etmektedir. Biitiin varolusun kaynagi ve Olglisii olarak
Tanr1y1 goren muhafazakar diislincede, insan dogasi kozmolojik diizenin sabit bir parcasindan ibarettir.
Insanmn doga yasalarna tabiiyeti de onu tabiaten yetersiz kilmaktadir. Insanin kendi dogasinin ona
siyasal etkinliklerde ve hiikiimetlerin onun adina yapabileceklerine sinirlar getirdigi inancinin hakim
oldugu muhafazakar diisiincede, insan temelde kusurlu ve muhakeme yetenegi simirli bir varlik olarak
addedilir. Ihtiras ve diirtiilerin egemen oldugu yaratiklar durumunda olan insanin, su¢ ve kabahatlere
meyilli bir dogaya sahip olduguna inanilir (Ergil, 1986b: 275-276). Bu baglamda isyankarlik yapan,
otoriteye kars1 diigmanlik besleyen, sdzlesme ve geleneklere bagl kalmay1 reddeden birey, muhafazakar
kesim tarafindan zararli goriilmektedir (Letwin, 2012: 5). Ayrica ahlaki yonden bozuk olan bireyler;
cikarci, haris ve iktidar hirstyla lekelenmistir. Bu yiizden diizensizligin ve sugun koklerinin, toplumdan
ziyade beseri bireye uzandigi savi ileri siiriilmektedir (Heywood, 2011b: 76).

Mubhafazakarlarin, toplumdaki bireyler iizerinde otoriter denetimlerden yana olmasi, neden
toplumdaki “yasa ve diizen” savunuculari olmas1 gerektigini agiklar. Bununla birlikte muhafazakarlar,
polisin giiglii, yasalarin sert ve cezaevlerinin de rahatsiz edici olmadigi siirece, insanlar
caydiramayacaklarini diisiiniirler (Baradat, 2012: 35). Bu yiizden muhafazakarlar, merkezi bir gii¢ ve
otorite sistemi olmaksizin istikrarli bir toplumun s6z konusu olamayacagi diisiincesini savunmaktadir.
Bu bakimdan devlete itaat ve yasalara riayet, muhafazakar diigiincenin temel prensiplerinden birini teskil
eder (Aktan, 2007). Ayrica muhafazakar siyasi diislince, mevcut toplumsal yapida kargasa yaratacak,
‘dlizen’ ve bu diizen iginde olusan ‘anlam’i zedeleyecek siyasal tasarruflara karsi bir durus
sergilemektedir (Duman, 2010: 491).

Muhafazakarlarin ‘diizen’e yaptigi bu vurgu, tinlii Amerikan siyaset teorisyeni Russell Kirk’in
anayasa tahayytiliinde de goriilmektedir. Kirk’e gore iyi bir anayasanin ilk ilkesi, uzunca bir ara birlikte
yasamuis bir halkin iizerinde ortak deneyimine dayanmasidir. "Diizen, adalet ve 6zgiirliigii" koruyabilen
anayasalar bu agidan bakildiginda iiretilmemis; insanlarin aliskanliklarindan ve sosyal iliskilerinden
gelismigtir. Kirk'in anayasal ilkeler arasinda yer verdigi ikinci ilke, insanoglunun dini yapisi, anayasanin
ve kamu diizeninin standartlarin arttirmak i¢in gerekliligi ve kendilerinden ya da devletten daha giiclii
olan iktidardakileri etkilemesidir. Kirk'in iiglincili anayasal ilkesi ise, kisiselligi ve yetenekle, giiciinii,
konumunu ve sorumlulugunu toplumdan almis kisileri birlestiren ‘dogal aristokrasiye’ toplumun olan
ihtiyacidir. Son olarak Kirk, iyi bir anayasanin 6zgiirliik ve diizen iddias1 arasindaki dengeyi koruyacagi
ilkesini belirtir. Anayasanin bireylerin haklarinin olmas1 gerektigi gibi korumasi igin, anarsiyle
sonu¢lanmayacak sekilde toplum diizenini de korumasi gerekmektedir (Frohnen, 2004: 461-462).

Ergil’e gore (1986a: 123), muhafazakar disiincede “Ozgiirliikler yasa ile tescil edilmis
oldugundan, yasalara uyan insan, 6zgiirliigii hak etmistir.” Ozgiirliikler bireylerin var olan yasalara
uyma diizeyi ile Olgiiliir. Bu durum muhafazakar diisiincede, 6zgiirliik kavraminin “insanin dogasi”

tiiriinde spekiilatif bir kavramdan kaynaklanan, her derde deva bir “regete” olmadigini yansitir. Ornegin:
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Bir Ingiliz i¢in dzgiirliik, ‘habeas corpus ilkeleri’ ile gerceklik kazanamamaktadir. Ancak bu ilkeler
demetinin varlik kazanmasi, 6zgiirliklerin yasaya doniistiiriilmiis olmasi ile miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle, ozgiirliikkler varliklarimi “digsal sinirlamalari” yoklugunda elde etmektedir. Smirlamalarin
kaynagimi, genellikle baskici bir gii¢ teskil eder. Bu nedenle her tiirlii sosyal giiciin kapsamli ve ¢ok
0zekli tutulmasi, Bati’nin muhafazakar geleneginde biiylik 6neme haizdir.

Muhafazakar yontem, insanin sinirlar1 ve hareket alani belirlenmis bir evrende toplumun ve
tarihin bir iirlinii olarak var olduguna; ona atfedilen rollerin ve miicadele alanlarimin da ancak bu
olgularca saptanan aile, kiiltiir, ananeler ve din gibi argiimanlardan kaynaklanacagma inanir. Insanlart
kendilerini olusturan bu biitiinliiklii yapimin haricindeki parcalarla (parti, ideoloji, elit, dbek, hizip)
tammlamak ve anlamlandirmak, insanin kendini gergeklestirmesine engel olmaktir. insan kendisini en
iyi, dahilinde tanimli bulundugu diizenin kural diinyasina uyarak bulabilir. Bunun haricindeki tiim
ayrimlar, tarihsel ve sosyal hakikatlerden uzak, soyut ve egreti degerlerdir. Kalici olana adapte olmak
yerine, egreti olan i¢in didismek anlamsizdir (Cetin, 2004: 104).

2.6. Din
Muhafazakar ideolojide, yenilik olarak insanlara verilen her seyin aslinda insanlar1 her

bakimdan yozlastirdigi, insanligin deger yargilarini, geleneklerini, dini inanglarim adeta yerle bir ettigi
savl benimsenmigstir. Muhafazakar ideolojide ileri siiriilen bu tezin savunulmasinda, 6zellikle “aile ve
Kilise gibi kutsal, sosyal islevi vazgecilmez olan kurumlarin pargalanmasi ve degersizlestirilmesinin
insanlik i¢in bir felaket olacagi kaygis1” ¢ok basvurulan bir sosyolojik gereke¢edir (Tekin, 2004: 86).

Muhafazakar mekanin kozmik bir evren algilamasi, tepesinde Tanr1 olan dikey (hiyerarsik) bir
orgiitlenme iizerine kuruludur. Kozmolojik bir yapida olan bu diizenin birbirine bagl ve bagiml1 yap1
taglari; Tanri, evren, doga, toplum ve insandir. Bu diizen, hi¢bir parcanin digerlerinden ayr1 ve 6zel
olmadig1 organizmik bir biitiinliigii temsil eder (Cetin, 2004: 89). Birey-toplum-devlet birliginin,
biitlinliigiiniin ve kaynasmasiin yollarin1 arayan muhafazakarlik ise, tiim bu ayrimlarin {izerinde ve
disinda siyasal iliskileri yoneten-yonetilen ayrimina dayandirir (Cetin, 2004: 91). Toplumu bir arada
tutan degerlerin vazgegilmez 6nemi, muhafazakarligin eskisinin de yenisinin de dini ve sekiiler olaninin
da tizerinde uzlastiklar1 bir konudur. Dinin bireysel ve toplumsal bakimdan 6nemini de sik¢a vurgulayan
muhafazakarlar, dini sadece bireysel bir inan¢ olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal islevleri olan bir
kurum olarak da degerli goriirler. Hi¢bir toplumun, cemaatin veya grubun dinden bagimsiz olarak var
olamayacagi diisiincesi bu siyaset felsefesine aittir. Din otoritesi, sembolleri ve kurumlari vasitasiyla
toplumun birlikteligini saglamaya ve korumaya katkida bulunmanin yani sira, manevi bir bag olarak
toplumda birlestirici bir islev goriir. Dini istikrarli bir toplumun sosyolojik geregi olarak goren
geleneksel muhafazakarlik, ayn1 zamanda dogal hukukun ve siyasi ahlakin kaynagi olarak da goriir
(Vural, 2003: 122-123).

Toplumsal diizende 6nemli yer teskil eden din, muhafazakar diisiince tarafindan oldukca
onemsenmektedir. Dini toplumun ¢imentosu olarak gdren muhafazakarlik, bireyler arasi dogal

esitsizlikleri diizenleyici rol {istlendigi, toplumsal istikrara ve otoriteye katkida bulundugu gerekgesiyle
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dinin mutlaka var olmasi gerektigini savunmaktadir (Seyhanlioglu, 2011: 39). Baska bir ifadeyle, dindar
olmaya veya geleneksel dini degerlerin saptadigi bir tutum takinmayi ifade eden bir tavra doniisen
muhafazakarlikta, siyasi bir ideoloji olarak dine yapilan 1srarli vurgunun yaninda, devrime kars1 ihtiyath
bir kars1 olus, tutum ve pratigin varligr s6z konusudur. Bu dzellikleri nedeniyle muhafazakarligin
“tutuculuk”, “dincilik” ve “gericilik”le karistirilan bir yonii de bulunmaktadir (Akkir, 2006: 7).

3. MUHAFAZAKAR DUSUNCEDE KADININ TOPLUMSAL KONUMU

Bir ideoloji, diislince sistemi ve hatta yasam felsefesi olan muhafazakar diisiince, Fransiz
Devrimi’nin sonuglarina ve toplumsal hayatta akli ve bilimi esas olarak kabul eden diisiinceye karsi
ortaya c¢ikmis bir akimdir. 20. asra damgasini vuran bu akim, toplumsal duyarliligin ve bireysel
sorumlulugun gelismesinde 6nemli roller iistlenen bir goriintimde belirir. Ana tema olarak tecriibeye
dayanan, tarihsel ve toplumsal durusu onemseyen muhafazakarlik, bu yonleriyle ayni zamanda
sosyolojik olan bir gelenektir. Ayrica muhafazakarlik hayata iligkin bir teori olarak goriilebilecegi gibi,
olaylara kars1 bir tavir olarak da nitelendirilebilir. Muhafazakarlik, kendi i¢inde tutarli ve sistemli bir
felsefe, politikadir; ancak hepsinden de 6nemlisi kadim bir gelenektir (Duman, 2012: 43-44).

Muhafazakar diisiincede kadin ise, basta gelenekler olmak iizere, aile, ahlak ve yerlese gelmis
toplumsal cinsiyet algis1 etrafinda sekillenen bir konuma haizdir. Muhafazakar diisiincede kadinin
konumunu sekillendiren etmenlerden biri olan ahlak, ideal toplum {ilkisiiniin iizerine bina edildigi ve
muhafazakar diisiiniirlerin toplumsal olgulara segici bir anlayisla yaklasmasiyla meydana getirilen
onemli bir zemindir. Bireyin toplum ve diger bireylere karsi olan davranislarina nizam veren genel
ahlak, muhafazakar diisiincede esas giiclinii muhteviyatindan ¢ok islevinden almaktadir. Bagka bir
ifadeyle genel ahlaki degerli ve 6nemli kilan oncelikli 6ge igeriginin dogru ve muvafik olmasi degil,
varliginin elzem goriilmesidir. Yalniz ve serbest birakildiklari, terbiye ve egitimden uzak kaldiklar
takdirde bireylerin hem kendileri hem de cevreleri i¢in zararli olduklari, giinaha ve yok olusa meyilli
olduklan disiiniildiiglinden, genel ahlak ve bu ahlak temelinde teskil edilmis toplumsal diizen, insan
varolusunun zorunlu bir geregi olarak sunulur ve kutsanir (Ozsel, 2012).

Benimsenen ahlak anlayisinda kadin i¢in belirlenen rol, cinsler arasindaki ayriminin dogal
sonucu olarak goriilmektedir. Muhafazakar diislince tarafindan toplum i¢indeki cinsiyet ayrimlarinin
dogal oldugu goriisiine itilen kadin ve erkek, doganin onlar i¢in hazirladig1 sosyal rolleri {istlenmesi
gerektigi anlayisini benimserler. “Biyoloji kaderdir” anlayisindan yola ¢ikan muhafazakarlar, kadini
fiziksel ve anatomik yapisiyla toplum i¢inde ikinci planda olmaya ve evcil bir rol almaya uygun bir
varlik olarak kabul etmektedirler (Heywood, 2011a: 253). Bu baglamda, organik bir toplum yapisini
benimseyen muhafazakarlar i¢in esitlik, yalnizca baglangi¢ noktasi olarak goriilmektedir (Baradat,
2012:37). Boyle bir toplumda esitsizlik, kaginilmazdir ve bu sadece bireysel farkliliklardan dogan bir
nitelik degildir. Bundan dolay1 Burke gibi pre-demokratik muhafazakarlar, “dogal aristokrasi” goriisiinii
oldukca rahat bir sekilde benimseyebilmislerdir. Viicuttaki beyin, kalp ve karaciger nasil farkl islevler
gergeklestiriyorsa, toplumu olusturan farkli sinif ve gruplarin da kendilerine ait 6zel birtakim rolleri

(6nderler ve takipgiler, yoneticiler ve isciler, ise gidenler ve evde ¢ocuk bakanlar) bulunmaktadir
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(Heywood, 2011a: 92). Kadmin konumun degismezligi ve dogalligit konusunda Alman
muhafazakarhigin fikir babasi ve kaynagi olarak goriilen Hegel (Caha, 2007:106), kadinla erkek
arasindaki iligkiyle hayvanla bitki arasindaki iliski arasinda benzerlik kurarak su sekilde 6zetlemistir:
“Aktif olan, stirekli dolasip duran hayvandur. Oysa bitki siirekli olarak aymi toprakta sabit olarak bekler.
Bitkinin islevi hayvani beslemektir. Ancak kendisini ona sunarken de hayvanin gelip kendisini bulmasini
ve yemesini bekler. Ciinkii aktif ve gezici olan, aym yerde sabit durmayan hayvanduwr. Bitkinin temel
islevi hayvanmin yasamasini saglamak, onun kaninda ve damarlarinda yer alarak onunla biitiinlesmektir.
Kadin da aymi sekilde siirekliligi ifade eden aile iginde bitki gibi sabit kalir. Onu arayip bulan erkegidir.
Kendisini erkegine sunarak ona tarihsel anlamda lojistik destek saglar. Kamusal alana da erkegiyle
biitiinlesmis olarak, onun sahsinda girer. Baska bir ifadeyle, erkeginden bagimsiz bir hiikmii sahsiyet
gelistiremedigi icin kendi basina kamusal alanda yer alma, dolayisiyla tarihin bir objesi olma sanst
yoktur” (Caha, 2010: 40-41).

Diger taraftan modern diinyadaki muhafazakarlarin referansini olusturan David Hume’un
(Caha, 2004: 16) kadina bakis acis1 da bu dogrultudadir; “...bir cinsin elde edebilecegi en biiyiik saygi,
sadakatten gelir; ve bir kadin, bu konuda zayiflik gosterirse orta mali ve bayagt olur. Serefini kaybeder
ve tiim hakaretleri hak eder. Kiiciik bir kusur, serefini yerle bir etmek igin yeterli degildir. Bir kadinin
her seyden ¢ok aghigini doyurmak igin olanaklart olur; yoksa al¢ak goniilliiliigii ve kendine hakim
olmasi, bizi rahatlatmaz ve bir kere yapilan hata, soylemek gerekirse hicbir zaman tamamen
onarilamaz. Bir erkek firsat bulup alcakca bir sey yaparsa, bunun tam tersini yaparak serefini
kurtarabilir. Fakat bir kez iffeti yok olmus bir kadin, bizlere kendine yeterince hakim olabilecegi yolunda
giivence verebilir mi?”

Bu alinttya gore erkek, yanlis yaparsa bagislanir; kadin yanlis yaparsa bagislanmasi séz
konusu degildir (Kizilkaya, 2005: 97). Insanlar arasinda her zaman icin biiyiik esitsizliklerin var
oldugunu vurgulayarak toplumu bir baska varsayima dayandirma yoluyla kurma girisiminin
“budalalik” oldugunda 1srar eden muhafazakarlarin (Baradat, 2012: 36) cinsiyet algisi, kadin ve
erkegin aile ve toplum i¢indeki rollerini belirlemektedir. Bu kapsamda muhafazakarlarin geleneksel
anlayisinda, toplumun dogasi geregi hiyerarsik oldugu ve sabit, yerlesik sosyal derecelerle
nitelendirildigi fikri yatmaktadir (Heywood, 2011a: 92). Kafa ve kol tabirleri erkege ve emege ait
olarak kullanilirken, kadinlar biyolojik yazgilarinin bir sonucu olarak yaptiklar tiretken islevlerde
emegini satmakta “dzgiir” sayilmamaktadir. Ucretli emegin sosyal maliyetini ve ikili isgiicii piyasasi
araciligryla gercek iicretleri diislirdiigii diisiiniilen kadin bu yo6niiyle erkekleri de ¢alismaya mahkim
eden, dolayisiyla onunla bir biitiin olarak diisiiniilmesi gereken bir unsur seklinde kabul edilmektedir.
Ayrica, kadina bigilen bu rol, ¢alisan erkegin yeniden tiretim kosullarin1 saglamada muhafazakarligin
disipline edici diger bir islevine tekabiil etmektedir (Balta, 2012: 2).

Muhafazakar diisiincede, 6zgiirliik toplumun disinda degil i¢cinde aranmalidir ve basta gelenek
ve din olmak lizere aile ve cemaat iligkileri bireyi 6zgiir kilan miiesseseler olarak goriilmektedir. Ciinkii

insan, sadece toplum i¢inde kalarak kendini gergeklestirebilir, gizil giiclerinin farkina varabilir ve
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yeteneklerinin kapasitesini gorebilir. Nisbet’in deyisiyle; “toplum, birey i¢in adeta her seydir”. Kural
tanimayan bir bireycilik, sadece akilla hareket etmektedir ki, saf aklin insan1 dogru yola ulastirmasi
imkansizdir. Bundan dolay1 birey, kutsal bir semsiyenin altina girmeli, dinin ve gelenegin giiclinden
yararlanmali ve en Onemlisi aile kurumuna giivenmelidir. Bu nedenle gelenegin kadim kurumlar
arasinda yer alan aile, muhafazakéar ideolojinin adeta vazgecilmez kurumlarindan birine doniismiistiir.
Toplumsal degerlere ve normlara asinaligin kazanildigi ve kiginin toplumsallagmaya basladigi ilk kurum
olan aile, ayn1 zamanda geleneksel yapinin, dini normlarin, otorite iligkilerinin ve kolektif iradenin de
gergeklestigi ve bizzat aktif olarak yasandigi bir kurumdur (Duman, 2012: 44-45).

Muhafazakar diisiincede, gelenegi aktaran ve yeniden {ireten bir arag olarak yer alan kadin; ana,
es, bact ve kiz gibi aile kavrami igerisinden tiiretilen toplumsal rollerle hiiviyet kazanmistir (Kaya,
2014). Kadin, bu hiiviyetlerini toplumsal kurumlarda elde etmektedir. Muhafazakar diisiinceye gore
birey ve toplum arasinda aracilik islevi géren cemaatler olmaksizin toplum yapist bozulur, fertler
arasinda baglar kopar, atomize olmus bir yap1 ortaya c¢ikar. Toplumsal birlikteligi saglayan sey de
patriarkal degerlerin tagiyicisi olarak kadin ve erkegin birlikteligine dayanan aile, cemaat ve lonca gibi
kurumlardir (Ozgiin, 2014: 15). Bu nedenle muhafazakarlik, gelenekselin muhafaza edilmesi seklinde
ifade edilse de muhafazakarlasma siireclerinin tahlilinde Oncelikli olarak aile ve kadinin statiisii
sinamaya tabi tutulur (Balta, 2012: 1). Muhafazakarliga gore toplumun en temel birimi olan aile, ayn
zamanda toplumsal yapinin en eski ve basarili kurumunu teskil etmektedir. Aile monarsi gibi
tasarlanmakta olup, bu yapida kral roliinde baba ve uyruklar1 yer almaktadir (Ozgiin, 2014: 14).
Geleneksel olarak roller ve sorumluluklar, aile icerisinde cinsiyet¢i bir anlayisla paylasilmaktadir.
Kadinin sorumluluklari; yemek pisirme, bulasik yikama, ev temizleme ve ¢ocuk bakmak gibi islerle
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stnirlt tutulmaktadir. Muhafazakar ideolojilerin ev isleri konusunda sik¢a vurguladigr “cinsiyete dayali
is boliimii”niin en énemli sorunlarindan birisi kadimin emeginin goz ardi1 edilmesidir. Oyle ki kadimin,
evin ve aile fertlerinin diizenini saglamak adimna iistlendigi isler, ekonomik karsilig1 olmamasindan
kaynakli olarak, gerek aile fertleri gerekse toplum tarafindan degerli bulunmamaktadir. Ote yandan
kadin ugraglan karsiliginda emeklilik, sosyal giivenlik haklar1 da edinememektedir (Basterzi, 2013: 11).

Erkek evlenmek istediginde mutlaka kendisiyle ev kurma sorumlulugunu paylasacak, kadina
hasredilen geleneksel rolleri iistlenecek bir kadin bulmak zorundadir (Kirk, 1985’ten aktaran; Dural,
2006: 64). Kadin ve erkek, ¢ift olma durumunda ¢oluk ¢ocuk meydana getirir. Muhafazakar bakista
cocuklar bir lituf ve nimettir. Cocuk yetistirmek, ailenin dogal isidir. Aile, ¢ocuklar sevgi ile biiyiitmeli
ve onlara geleneksel ve ruhsal miraslarimi aktarmalidir. Bu sekilde ¢ocuklari toplumsallastirmali ve
nesilleri birlestirmelidir. Aileler, bu 6énemli isi yaparak toplumda saygi ve seref kazanirlar (Winker,
2005: 18-19). Bu nedenle muhafazakarlar kiirtaja siddetle karsidirlar ve kiirtaji “en temel insan hakki
olan yasama hakki”nim ihlali olarak gdrmektedir. Insan hayatinin annenin hamile kaldig ilk giinden
itibaren bagladigini ifade eden muhafazakarlar, anne karnindaki bir bebegin dogum dis1 bir sebeple
almmasini da cinayet olarak gérmektedir. Masum insan hayatina son vermek olarak goriilen kiirtaj, agik

bir dille “seytana hizmet etmek” seklinde yorumlanmaktadir (Koni ve Torun, 2013: 197).
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Muhafazakarlara gore, yetkin olmayan bir varlik olarak insan, konu kendi bedeni bile olsa, sinirsiz bir
yetkiyi elinde bulundurmamaktadir (Ozipek, 2011: 202). Kiirtajin tamamen kaldirilmas ydniinde ¢aba
gosteren muhafazakarlar, Ote yandan kiirtaja sebebiyet veren seyleri ortadan kaldirmaya yonelik
caligmalar igerisindedirler. Bu ¢aligsmalar arasinda evliligin tesviki ve kolaylastirilmasi, evlilik sonucu
dogan c¢ocuklar i¢in ailelere maddi destek saglanmasi, evlilik dis1 dogum ve on sekiz yas alti
hamileliklerin destek kapsami disina alinmasi, hamilelik bakim ve bilgilendirme merkezlerinin
kurulmast, kiirtaja kars1 egitim gibi seyler yer almaktadir (Koni ve Torun, 2013: 197).

Mubhafazakarligin ilk evresinden itibaren yogun patriarkal egilimler barmdirdigimi séylemek
miimkiindiir (Dural, 2004: 123). Patriarkal goriis, kadin ve erkekleri, yalnizca biyolojik olarak degil,
ayn1 zamanda gereksinimleri, ehliyetleri ve islevleri bakimindan da farkli goriir. Ayrica bu goriiste
Tanrinin kadin ve erkekleri toplumsal islevler agisindan da farkli yarattigi anlayisi s6z konusudur. Yani,
erkekler “dogal olarak™ daha giiglii ve akilcidir, dolayisiyla hilkmetmek igin yaratilan erkekler, siyasi
olani, devleti temsil etmeye ve yonetmeye daha elveriglidir. Kadinlar ise, “dogal olarak™ daha zay:f, akil
ve rasyonel yetenekler agisindan daha asagi, duygusal agidan ise, dengesizdirler. Bu 6zelliklerinin onlari
giivenilmez ve siyasal katilim agisindan elverigsiz kilmasindan dolay1, siyasal/’kamusal alanin disinda
kalmalar1 gerektigi vurgulanir (Berktay, 2009: 26-27).

Bu yonleriyle muhafazakarlik bir siyaset kuramindan ziyade, devrimci kopuslara karsi durusu
Oneren bir tepki ideolojisidir. Modern siyasal hayatta karsi devrimci donemlerin, isyanlarin bastirildig
donemlerin iiriinii olan bu ideoloji, “bes parmagin besi bir olmamali1”, “ayaklar bag olmamali”, “erkekler
kadinlara, kadinlar erkeklere benzememeli” gibi sdylemlerin viicut bulmus halidir. Toplumdaki
geleneksel ve yerlesmis deger yargilarinin biiyilik kesintilere ugramasina karsi ¢ikmayi temel alan bu
ideoloji, hep eski bir toplumsal diizenin nostaljisini tagimis, toplumun dogal, canli bir organizma
oldugunu benimsemistir (Kog, 2014: 28). Muhafazakar diisiincede kadinin konumunun dogal gériiniimii
kadina bigilen rolii mesru kilan 6nemli bir zemindir.

Bu noktada Fransiz Devrimi’nin sonuglarimi yakindan izleyen ve Devrim sonrasinda
Almanya’da kurulmaya ¢aligilan demokrasiye karsi ¢ikan Schopenhauer’un su ifadesine deginilmesinde
yarar vardir: “Ciinkii erkegin aski, doyuma ulastigi andan itibaren yavas yavas azalir, neredeyse sahip
oldugunun disindaki biitiin kadinlar, onu ¢eker, canm degisiklik ister. Buna karsilik, kadimin aski o andan
itibaren (cinsel birlesme) artar. Bu da doganin amacina, yani tiiriin miimkiin oldugunca fazla cogalmast
ve devamliligin korunmasina uygun bir sonugtur. Erkek, eger elinin altinda yeteri kadar kadin varsa,
bir yilda hi¢ sorunsuz yiiz ¢ocuk yapabilir, oysa bir kadin benzer sayidaki erkekle bile yilda ancak bir
cocuk dogurabilir. Erkek, hep baska kadinlar ararken kadin, tam tersine tek bir erkege siki sikiya
baglanwr. Ciinkii doga, diisiinmesine firsat vermeden dogacak ¢ocugu beslemek ve korumak zorunda
olan erkegi sahiplenmeye iter onu. Dolayisiyla eslerin sadakati erkekte tamamen yapay ve gostermelik,
kadindaysa dogaldir.” (Kizilkaya, 2005: 97-98).

Muhafazakar disiiniirler de muhafazakar toplum yapisinin korunmasi i¢in ¢abalamislardir.

Mary Ward, Louise Creighteon, Elizabeth Wordworth ve Lucy Soulsby gibi muhafazakar kadinlar,
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geleneksel cinsiyet rollerine meydan okumamak gerektigini, bilakis toplumsal cinsiyet rollerinin
gerekliligini savunmustur. Kadin ve erkegi birbirinden ayiran seyin zayiflik olmadigim ileri siiren s6z
konusu dort isim de kadinlarin kendine 6zgii rolleri i¢in 6zel yetenekler veya giiclii yonler barindirdiklart
anlayis1 konusunda hemfikirdir. Kadinin erkegin roliinii iistlenmeye ¢alismasi durumunda erkegin iginde
basarili olamayacagi gibi kendi isini de diizgiin yapamayacaktir. Yani, “kadin kadinligini, erkek de
erkekligini bilerek dengeli ve tertipli bir toplum kurulmus olacaktir” anlayisini benimsemislerdir. Ayni
zamanda kadinlarin egitimi i¢in biiyiik miicadele igerisinde olmuslardir. Ancak bu miicadelenin amaci,
“kadinin toplumsal mukadder kilinmws roliinii pekistirmek ve onun etkisini evrensel cinsiyet esitligi
tizerine tehlikeli iddialarda bulunmadan ziyadelegtirmek” olarak benimsemeleridir. Yani kadinlara
verilecek olan egitimin, 6zelde ve genelde kadinin geleneksel rollerini layikiyla yerine getirmesi
amacina hizmet etmesi gerekliligi iizerinedir (Ziilfikar ve Igener, 2014: 169-171). Kendilerine has
yeteneklerini gelistirecek sekilde egitilen kadinlarin, bu yeteneklerini tilkenin iyiligi i¢in kullanmalari
(Ziilfikar ve Icener, 2014: 177) ve aldiklar1 egitimle “tiiketici” konumundan ¢ikarilip “iiretici” olarak
topluma yararh fertlere doniismeleri amaglanmistir. Bu nedenle kadinlarin egitimi “basibos, miisrif ve
yeteneksiz kadinlar1 verimli, yetenekli ve gayretli ev yoneticilerine doniistiirme c¢abasi” olarak
nitelendirildiginden desteklenmektedir. “Ev yoneticisi olarak kadin” seklinde siklikla vurgulanan bir
tabirle kadinin ev i¢inde tstlendigi sorumluluklar/ev yoneticiligi profesyonel bir meslek olarak lanse
edilmekte ve kadinlarin egitilmesine Ozellikle gelecek nesilleri yetistirmeleri anlaminda 6nem
verilmektedir (Ziilfikar ve igener, 2014: 175-177).

Baver LaHaye’ye gore, Muhafazakar kadinlar, her zaman kendi kimliklerini takdir etmis ve bu
kimligi korumak i¢in miicadele igerisinde olmuslardir. Bu kadinlar, erkeklere ykiinme veya erkeklerle
rekabet etme ihtiyaclarinin olmadiklarini ve erkeklerden benzersiz bir sekilde farkli olduklarini
diisinmekte olup, ebedi ve geleneksel degerlere inandigini beyan etmistir. Rush Limbaugh’un
adlandirdig: sekliyle cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirma miicadelesi igerisinde olan
“feminaziler”e ragmen, muhafazakarlar bu farkliliklar1 takdir eder ve bu farkliliklarin, hayatin 6ziinii
olusturdugunu diiiiniir. Muhafazakarlara gére kadinin aile ve toplum iginde erkeklerden farkli rollerinin
bulunmasi, onlar1 erkeklerden daha az esit bir konuma sokmamaktadir. Diger bir ifadeyle, kadinin aile
sorumlulugu ile erkegin kamusal alanda iistlendigi rol arasinda 6nem agisindan bir farklilik yoktur, kadin
ve erkek “esit ama farklidir” anlayis1 hakimdir. Muhafazakar diisiinceye gore bunun aksini diistinenler,
kadinlarin geleneksel rollerinin meydana getirecegi etkiyi basit gormektedirler. (Demirel, 2013: 61-62;
Heywood, 2011a: 256). Bu durumu Fox-Genovese su sekilde ifade etmektedir: “Kadinin hayati, hem
kendisi icin hem de toplum igin onemlidir” yani, kadinlar toplumsal refahin olusmasinda énemli rol
oynamaktadirlar (Bachr, 2009: 106).

Bu yiizden kadinlarin erkeklere gore dezavantajli, esitsiz ve ikincil bir konumda oldugu,
ezildigi, somiiriildiigli noktasindan hareket ederek, mevcut olan bu durumu ortadan kaldirmak igin,
kadinlarin, kendilerini baski altina alan bu diizeni algilama, politik olarak tanimlama ve ona karsi

miicadele yontemleri gelistirme amaciyla ortaya ¢ikan feminist harekete (Cakir, 2012: 415-416)
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muhafazakarlar pek sicak bakmamislardir. Feminist harekete sicak bakmayan muhafazakar kesimin
cikislari, genelde aile kurumunu korumaya yénelik olmustur. Ornegin: Feminist taleplerin “reisi
olmayan bir aile, ¢ocuklara annenin de soyadi verilebilir ve buna benzer maddelerle hedef bizim sicak
aile yapimizdir” diye yorumlayan Ayla Agabegiim, feminist hareketi aile kurumu i¢in bir tehdit olarak
gormektedir (Celik, 2010: 142).

Kadmma anne, es, kiz cocugu rolinde deger verilmesi gerektigi anlayisimi savunan
muhafazakarlar, kadinlarin siyasal arenada goriinmesine uzun siire direnmislerdir. Muhafazakarlar,
kadinlarin se¢im kampanyalarina katilmak ve politik bir tutum i¢inde olmak gibi siyasallagma
egilimlerinin onlar kadinliktan arindirma ve siyaseti kadinlastirma gibi sorunlara neden olacagini
diisiinerek kadinlarin oy verme hakkina karsi ¢ikmiglardir (Nisbet, 2011: 83). Bu diisiince nedeniyle
Hegel’in de ifade ettigi gibi, kendileri i¢in dngoriilen yazgi nedeniyle kadinlar erkekler gibi dogasini
asarak akil ve 6zgurliik araciligiyla tarihsel ve siyasal aktér olma siirecine dahil olamamustir. Hegel’in
siyaset felsefesine gore kadinin en temel gorevleri olan; aile i¢indeki yeniden-liretim, ¢ocuk dogurma
ve bakimi, erkegin cinsel ve duygusal ihtiyacini tatmin etme gibi roller, kadinin kamusal alana ¢ikmasi
icin bir engel olarak gorilmektedir. Ayrica bu gorev/roller kadinin tarih disinda kalmasini saglayan
onemli bir faktordiir (Caha, 2010: 41).

Basta muhafazakar diisiincenin gelisiminde onemli rol oynayan Hegel olmak iizere, bir¢ok
muhafazakar diisiniir kadinlarin toplumsal rol ve konumlarinin geleneksel ¢izgiden kopmamasi
gerektigini ifade etmektedir. Benimsenen bu siyaset felsefesinde kadinin yeri, ii¢ etik alanin en yalin
bi¢imi olan aile i¢inde formiile edilmistir. Erkekler sivil toplumsal alana ve devlete aile iliskileri
faktoriinden bagimsiz bir sekilde varmaktayken, bu iliski kadinlar i¢in sinirlayict bir unsur olmustur.
Kadmin kendisini dig diinyaya tasiyacak akil potansiyelinden yoksun oldugu diislincesi onlari aile i¢inde
kalmasi diisiincesini pekistirmistir. Hegel’e gore, devleti ve sivil toplumu gelistiren 6énemli bir unsur
akildir. Bunedenle akli erkege ait bir gii¢ olarak goren Hegel, kamusal alanda eyleme ve devleti yonetme
durumlarinda temel rolii erkege verirken; duygusal bir yaradiliga sahip olan kadinin roliiniin aile i¢inde
stirdiiriilebilir oldugunu 6ne siirer. Dogas1 geregi kadin yakinligi, dogallii, 6zveriyi, sefkat ve sevgiyi
barindirirken; erkek ise, evrenselligi, uzaklig, 6zgiirligii, bencilligi ve ayrismay1 barindirir (Caha, 2010:
39). Muhafazakarlik denince akla gelen ilk isimlerden olan Edmun Burke un 6zgiirliigii, “erkeksi, ahlaki
ve kurallara baglanmis bir ozgiirlik” (Beneton, 2011:24) olarak ele almasi da bu yiizdendir.
Muhafazakarlik ideolojisinin temel argiimanlarini olusturan diisiiniirlerin goriislerinden 6zgiirliik
kavramu ile iligkilendirilmeyen kadmin, muhafazakar siyaset anlayisindaki konumunun patriarkal
anlayisiyla paralellik gosterdigi anlagilmaktadir.

Patriarkal anlayisa gore, dogasi geregi rasyonel zihinsel becerileriyle diinyayr yorumlama ve
diizene sokma, hilkmetme yetenegine erkekler sahiptir. Buna karsin ¢ocuk dogurma ve yetistirme
yeteneklerine sahip kadinlara giinliikk yasamin ve tliriin yeniden {iretilmesi rolii atfedilmistir. Bu
durumda her iki islev 6nemli sayilmakla birlikte, erkegin roli askin kadininki ise, ickin etkinliklere denk

diismektedir. Ancak kadinin cinselligini ve lireme yetisini kullanmasinda denetim yetkisi kendisinde
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degil erkektedir (Berktay, 2009: 26-27). Hegel’e gore bigilen bu isboliimii, kadina evin bekgisi roli,
erkege de kamusal alanin motor gorevi yliklemistir ve bu iki alanin karsilastirilmasinda ise, erkegin
istiinliigiinii gérmemiz miimkiindiir (Caha, 2010: 40). Muhafazakar diisiincede, kadinlarin toplumsal
yasamdaki konumunun, devrimci kopuslarla degisimi siddetle karsi ¢ikilan bir durumdur. Klasik kadin-
erkek rol dagiliminda reformlarla da olsa herhangi bir degisiklik yapilmasi istenmemektedir.
Muhafazakarlar kadimin glizel ve masum anne olarak tamimlanan roliinii, 6zel miilkiyetin
dokunulmazligi ve toplum igi hiyerarsinin geregine atfedilen degerden daha fazla nemserler (Kog,
2012: 79). Bu durum "Degisemezsiniz zaten!" sOyleminin zeminini olusturmakta ve kadinlara
"Degismeyin!" deme gerekliligini ortadan kaldirmaktadir (Kog, 2014: 28).

SONUC

Her diistince yapismin toplum o6geleri iizerinde farkli boyutlarda etkileri olmaktadir. Bu
baglamda muhafazakar diisiince de bir¢cok toplumsal unsuru etkilemektedir. Ancak muhafazakar
diistincenin kadinin konumu ile iligkisi etkilemekten ziyade bigimlendirme diizeyindedir ve bu Hume
(1976)’un “doganin iki cinse damgasin1 bastigi, siirekli ve diizenle olarak korudugu farkli
karakterleri...” ifadesinden anlasilacagi lizere dogal bir durum olarak goériilmektedir. Kadinin konumu
muhafazakar diisiincenin din, gelenek, aile ve miilkiyet gibi temel 6gelerinin dogrudan gériiniir oldugu
bir alandir.

Muhafazakar diisiincede kadin ve erkegin rolleri, keskin bir sekilde ayrilmistir. “Biyoloji
kaderdir” anlayisindan yola ¢ikan muhafazakar diisiince, kadin-erkek rol dagiliminda reformlarla da olsa
herhangi bir degisiklik yapilmasini 6ngérmemektedir. Kadin1 erkege bagimli olarak konumlandiran
muhafazakar diislince, kamusal alanda digladigi kadina “kadin tabiatina” uygun is alanlan ile yer
vermektedir.

Mubhafazakarlar tarafindan bir yazgiya mahkiim edilen kadin, toplumun temeli olarak goriilen
aile kurumu igerisinde tiiretilmis ve onu bu kurum i¢ine hapseden anne, es, baci ve kiz rolleriyle kimlik
kazandirilmaya calisilmistir. Siyasi, ekonomik ve idari alanlardan uzak tutulan kadin, sinirlan erkek
tarafindan tayin edilen 6zel alan igerisinde erkegin ve yetistirmekle ylikiimlii tutuldugu c¢ocuklarin
tamamlayicisi olarak yasamini idame ettiren; neslin devam ettirilmesi hususunda énemli goriilen, iffeti
erkeklerce korunmasi ve anne olarak kutsanmasi gereken edilgen bir varlik olarak addedilmektedir.
Biyolojik 6zellikleri ve kendisine yiiklenen bu patriarkal rollerden dolay1 kamusal alandan biiyiik 6l¢iide
tecrit edilen bir varliga donlismiistiir. Kamusal alanda ise, hemsire, 6gretmen, sekreter gibi kadin
tabiatiyla uyumlu olarak goriilen ve 6zel alanda kadinin {istlendigi rollerin kamusal uzantisi olan isler
kadinlara hasredilmistir. Bu 6zellikleri nedeniyle muhafazakar ideolojide feminizme kars1 bir durus ve

patriarkal toplumsal yapinin 6ngordiigii toplumsal cinsiyet algisinin biitiin unsurlar1 goriilmektedir.

Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi(The Journal of Social Economic Research) / 17 / 34/ 285-305




Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi Ekim 2017, Sayi 34 303

KAYNAKCA

Akinci, M. (2012). Tiirk muhafazakariigi: ¢ok partili siyasal hayattan 12 eyliil'e. Ankara:
Otiiken Yayinlari.

Akkas, H. H. (2003). Muhafazakar siyasi diisiince kavrami iizerine, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2), 241-254.

Akkir, R. (2006). Tiirkiye'de din ve muhafazakarhk, Yayimlanmamig yiiksek lisans tezi,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Aktan, C.C. (2007). Muhafazakarlik ve Liberal Diislince. Koprii. Erisim Tarihi: 06 Agustos
2017 http://www koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi& Y aziNo=825.

Aytag, A. M. (2015). Diinya goriisii ve ideoloji. Y. Taskin, (Ed.), Sivaset: Kavramlar, Kurumlar
ve Siiregler (105-137). Istanbul: Iletisim Yayinlar

Baehr, A R. (2009). Conservatism, feminism, and Elizabeth Fox Genovese. Hypatia, 24(2).
101-124.

Balta, E. (2012). Muhafazakarlastirmanin gélgesinde: kadinlarin ikincil konumu pekisirken,
Yeniyol, 45, 1-4.

Baradat, L. P. (2012). Siyasal ideolojiler: kékenleri ve etkileri. Abdurrahman Aydin (Cev.).
Ankara: Siyasal Kitabevi.

Barry, N. P. (1989), Yeni sag. Cevdet Aykan (Cev.). Ankara: Tisamat.

Basterzi, A. D. (2013). Kadinlarin gériinmeyen emegi, gériinmeyen yorgun ruhlari: Asiye nasil
kurtulur?. Feminist Politika, (17), 10-11.

Beneton, P. (2011). Muhafazakarlik. Ciineyt Akalin (Cev.). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Berktay, F (2009). Tek Tanrili dinler karsisinda kadin. Istanbul: Metis Yayinlari.

Burke, E. (1951). Reflections on the revolution in France. London: Temple Press.

Ceylan, A. Y. (2007). Edmund Burke’iin “muhafazakar” diisiincesinde “iyi devrim” “kotii
devrim ayrimi”. Muhafazakar Diigiince (11), 23-44.

Caha, O. (2004). Muhafazakar diisiincede toplum. Liberal diisiince dergisi (34), 15-23

Caha (2007). Dért akim dort siyaset. Ankara: Orion Kitabevi.

Caha (2010). Sivil kadin tiirkiye 'de kadin ve sivil toplum. Ankara: Savas Yaynlari.

Cakir, S. (2012). Feminizm: ataerkil iktidarin elestirisi. H. Birsen Ors (Dii.), 19. yiizyildan 20.
yiizyila modern siyasal ideolojiler (413-476). Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlari.

Celik, S. (2010). Kadin algis1 ve kavramsal olarak kadin. Fiisun Coban Doéskaya (Ed.). 21.
yiizyilin esiginde kadinlar degisim ve giiclenme uluslararasi multidisipliner kadin kongresi (13-16 ekim
2009) bildiri kitabi (138-143), Cilt: 2, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayni,

Cetin, H. (2004). Muhafazakarlik: kaosa kars1 kozmos. Muhafazakar diigiince (1), 87-119.

Davis, J. C. (2010). Tas devrinden bugiine tarihimiz insanin hikdyesi. Barigs Bigcak¢i1 (Cev.).
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi(The Journal of Social Economic Research) / 17 / 34 / 285-305




304 Yahya DEMIRKANOGLU

Demirel, E. (2013). Muhafazakarin tanimi. Aysegiill Akbay Yarpuzlu (Di.). Muhafazakar
musiniz yoksa liberal mi? (56-76), Istanbul: Cinius Yayinlar.

Duman, F. (2010). Aydinlanma elestirisinden devrim karsithgina Edmund Burke. Istanbul:
Liberte Yaymlari.

Duman, M. Z. (2012). Aile kurumu iizerine tarihsel bir okuma girisimi ve muhafazakar
ideolojinin aileye bakis1. Insan Ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 1 (4). 19-51.

Dural, A. B. (2004). Muhafazakarligin tarihsel gelisimi ve muhafazakar sdylem. Muhafazakdar
Diigiinc,e (1), 121-133

Dural, A. B. (2006). Muhafazakarlik: diisiince kalib1 mi, ideoloji mi?. Muhafazakdr Diisiince,
(9-10), 55-66.

Ergil, D. (1986a). Ideoloji “milliyetcilik, muhafazakarlik, halk¢ilik". Ankara: Sevin Matbaasi.

Ergil, D. (1986b). Muhafazakar diisiincenin temelleri muhafazakarlik ve yeni-muhafazakarlik.
Ankara Universitesi SBF Dergisi 41(1), 269-292.

Frohnen, B. P. (2004). Law's culture: conservatism and the American constitutional order.
Harward Journel of Law and Public Policy (27), 459-488.

Giiler, E. Z. (2012). Muhafazakarlik: kadim gelenegin savunusundan faydaciliga. H. Birsen Ors
(Dii.), 19. yiizyildan 20. yiizyila modern siyasal ideolojiler (116-162). istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlart.

Giingérmez, B. (2004). Muhafazakar paradigma: “dogma” ve “Onyargl”. Muhafazakar
Diigsiince, (1), 11-30.

Heywood, A. (2011a). Siyasi ideolojiler. Seyma Akin vd. (Cev.) Ankara: Adres Yayinlar1.

Heywood (2011b). Siyaset. B. Berat Ozipek (Cev.) Ankara: Liberte Yayinlari.

Hume, D. (1976). Insanin anlama yetisi iizerine bir sorusturma, Orug Aruoba (Cev.). Ankara:
Hacettepe Universitesi Yaynlari.

Jones, E. (2017). Edmund Burke and the wnvention of modern conservatism, 1830—1914.
Oxford: Oxford University Press.

Karatepe, S. (2011). Siyasi ideolojiler. Istanbul: 1z Yaymecilik.

Kaya, M. (2014). Kadin (Muhafazakar Diigiince Dergisi Makale Cagrisi). Erisim Tarihi: 05
Subat 2014, http://www.muhafazakar.com/,.

Kizilkaya, H. (2005). Anasoyluluktan giiniimiize kadin. Izmir: ilya Yaymevi

Kirk, R (2008). Muhafazakdarligin on prensibi. Okan Aslan, ve Cemal Fedayi (Cev.).
Muhafazakar Diisiince, (16-17), 243-250.

Kog, H. (2012). Muhafazakédrhiga karsi feminizm. Istanbul: Destek Yayinevi.

Kog, H. (2014). Muhafazakarliga kars1 feminizm, Feminist Politika, (22), 28-29.

Koéni , H., Torun, I. (2013). Muhafazakarlik olgusu ve Amerika-Tiirkiye drneklerinde dini
muhafazakarlik. Muhazakar Diisiince, (38), 181-209.

Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi(The Journal of Social Economic Research) / 17 / 34/ 285-305




Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi Ekim 2017, Sayi 34 305

Letwin, S. R. (2012). Muhafazakar bireycilik tizerine. Zehra Ulucak (Cev.). Muhafazakdr
Diisiince, (32), 5-20.

Mollaer, F. (2008). Tiirkiye'de liberal muhafazakdrlik ve Nurettin Topgu. Istanbul: Dergay
Yaymlar.

Muller, J. Z. (2000). Dilemmas of conservatism. Public Interest, 50-64.

Nisbet, R. (2011). Muhafazakarlik diis ve ger¢ek. Kudret Biilbiil ve M. Fatih Serenli (Cev.).
Ankara: Kadim Yayinlari.

Oakeshott, M. (2004). Muhafazakar olmak {izere. ismail Seyrek (Cev.) Muhafazakér Diisiince,
(1), 55-78.

Ozgiin, Y. (2014). Muhafazakarlik: patriyarkaya her daim yandas”, Feminist Politika, (22), 14-
15.

Ozipek, B. B. (2011). Muhafazakarlik: akil, toplum, siyaset. Istanbul: Timas Yayinlar1.

Ozsel, D. (2012). Muhafazakarlik ve escinsellik: hastalik ve saglikta.... Erisim Tarihi: 10 Aralik
2016, hftp://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=12879,

Safi, 1. (2005). Tiirkive'de Muhafazakarligin diisiinsel-sivasal temelleri ve ‘muhafazakar
demokrat’ kimlik arayiglari. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara

Seyhanlioglu, H. (2011). Tiirk siyasal muhafazakarligin kurumsallasmasit ve Demokrat Parti.
Ankara: Kadim Yayinlari.

Tekin, U. (2004). AK Parti'nin muhafazakdr demokrat kimligi. Ankara: Orient Yaynlari.

Tok, N. (2015). Siyasal ideolojiler. Halis Cetin (Ed.). Siyaset Bilimi (167-255). Ankara: Orion
kitabevi

Tiire, F. (2005). Muhafazakarlik, yeni sag ve AKP. Egitim Bilim Toplum, 3(12), 40-57.

Vural, M. (2003). Siyaset felsefesi agisindan muhafazakarlik. Ankara: Elis Yaymlari.

Winker, C. (2005). Women and conservatism after the sexual revolution. Society, 42(3), 18-24.

Yanardag, M. (2004). Yeni muhafazakdrlar (Neo-Cons). Istanbul: Chiviyazilar1 Yaymevi.

Yayla, A. (2004). Siyasi diigiinceler sozIiigii. Ankara: Adres Yayinlari.

Yilmaz, A. (2001). Cagdas siyasal akimlar. Ankara: Vadi Yayinlari.

Yilmaz, H. (2005). Gelenek, gelenekgilik, gelenekselcilik. Muhafazakar Diisiince (3), 39-53.

Ziilfikar, Y., Icener, Z. (2014). Makale incelemesi: erken 20. yiizyilda kadimlarm egitimi,
toplumsal cinsiyet ve muhafazakarlik. Muhafazakar Diisiince (41-42), 167-178.

Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi(The Journal of Social Economic Research) / 17 / 34 / 285-305




