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ÖZET Bu makalede 5271, 2259, 2803 ve 2937 say›l› yasalarda düzenlenen telekomünikasyon yoluyla ya-
p›lan iletiflimin denetlenmesi tedbirinin Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne ve Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi içtihatlar›nda ortaya konulan ölçütlere uygunlu¤u incelenmifltir.

Telekomünikasyon yoluyla yap›lan iletiflimin denetlenmesi tedbiri baflta özel hayat hakk› olmak üzere
pek çok hakk› ihlal eden bir ceza muhakemesi tedbiridir. Bu nedenle ilk önce iletiflimin denetlenmesi ba¤-
lam›nda özel hayat hakk›n›n anlam› incelenmifl, daha sonra yeni yasal düzenlemelerin A‹HS ve A‹HM iç-
tihatlar›na uyumsuz yanlar› ele al›nm›flt›r.
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ABSTRACT In this article, ‘intercepting of telecommunication’, which legislated in the laws numbered as
5271, 2259, 2803 and 2937, has been studied in view of the European Convention on Human Rights and
the verdicts of European Court of Human Rights.

Intercepting of telecommunication is one of the precautions of criminal investigation law, which connec-
ted with human rights, especially right to privacy. Therefore, in this thesis; first the contents of right to privacy
have been studied. Then, the legislative contradictions against the European Convention on Human Rights
and the verdicts of European Court of Human Rights have been studied.
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GENEL OLARAK

Giorgio Agamben’e göre siyaset kendini hukuku kuran fliddet olarak alg›lamak su-
retiyle sürekli gerilemeye u¤ram›flt›r. Oysa Agamben’e göre siyaset, fliddet ile hukuk ara-
s›ndaki ba¤› kesen eylemdir. Krizler ve belirsizliklerle kesilen toplumsal iflleyiflin deva-
m›, hukuk d›fl›l›¤›n normalleflerek hukuk haline getirilmesiyle olanakl› olmaktad›r. ‹flte
siyasi belirsizlik ve kriz durumunda belirli bir siyasal düzenin sa¤lanmas› için hukukun
ask›ya al›nmas›, baflka bir deyiflle hukuksuzlu¤un art›k normal bir durum haline gelmesi
istisna halidir. Böylece istisna hali yasal biçimi olmayan fleyin yasal biçimini al›r.1
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Türkiye özellikle 1960 darbesiyle pekifltirilen ama çok daha önce bafllayarak iki-
binli y›llara kadar gelen bir süreçte hukuku uygulad›¤›n› öne süren bir bask› ve fliddet re-
jimini kal›c› bir istisna hali fleklinde yaflam›flt›r. Siyaset ve toplum alan›n› daraltan dev-
let merkezli güvenlik anlay›fl›, askeri bürokrasinin idari ve siyasi özerkli¤i, cuntalar, dar-
be planlar› ve darbeler, darbe yönetimlerinin tüm ülke çap›nda uygulad›klar› sistematik
fliddet eylemleri, yarg› erkinin, hukuku ortak iyinin ve adaletin de¤il, gücün ve fliddetin
hukuku haline getiren uygulamalar›, d›fllama ve inkâr politikalar›, hukuku tan›mlama, be-
lirleme ve oluflturma tekelini elinde tutan bürokratik yap›lanma ülke d›fl›nda uluslar ara-
s› hukuku yok saym›fl, ülke içinde ise kal›c› bir istisna hali yaratm›flt›r. 

‹stisna halinin küresel bir yay›lma sürecine girdi¤i, uluslararas› hukukun ve evren-

sel hukuk ilkelerinin ask›ya al›nd›¤› 11 Eylül 2001 sald›r›lar› sonras› bir dönemde, Tür-

kiye’de fliddet ile hukuk aras›ndaki ba¤› keserek istisna halini ortadan kald›rmay› amaç-

layan önemli yasal düzenlemeler yap›lm›flt›r. Bu yasal düzenlemelerden kamuoyunda en

çok tart›fl›lan› iletiflimin denetlenmesine iliflkin mevzuat ve bu mevzuattan kaynaklanan

uygulamalar olmufltur. 

Günümüzde, ister suçun ve suçlunun tespiti arac› olarak isterse suçlar›n önlenmesi

amac›yla olsun, özel haberleflmeye müdahale amaçl› gizli teknolojik aletlerin kullan›lma-

s›n›n, kiflinin özel hayat›n›n gizlili¤i ve korunmas› hakk›n›n vazgeçilmez bir parças› oldu-

¤u ve kiflilik haklar› içerisinde yer ald›¤› evrensel olarak benimsenmifltir.2 Oysa 4422 sa-

y›l› Ç›kar Amaçl› Suç Örgütleriyle Mücadele Kanunu3 yürürlü¤e girinceye kadar haber-

leflmenin denetlenmesi konusunda yasal bir düzenleme dahi mevcut de¤ildi. Gerçekten de

hukuksuzlu¤un normal bir durum olarak kabul edildi¤i bir istisna hali söz konusuydu.

1929 tarihli CMUK özellikle elektronik ve mekanik vas›talarla elde edilen delillerin

hukuka uygunluklar›n› belirlemek hususunda oldukça geri bir düzenlemeydi. Haberleflme

araçlar›n›n denetimi Telefon ‹flletme Rehberinin 4. maddesine göre yap›lmaktayd›.4 Uy-
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2. Ersan fien, “Türk Hukukunda Telefonlar›n Gizlice Dinlenmesi Sorunuyla Gündeme Gelen Hukuka
Ayk›r›l›k Sorunu Ve Kifli Haklar›na Keyfi Müdahaleler”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Arma¤an, ‹stanbul,
‹ÜHFY, 1999, s.724. 

3. R.Gazete Tarih : 01.08.1999 Say› : 23773
4. Mahkeme gizli dinleme cihazlar›n›n kullan›m›n›n yasal olarak ba¤lay›c› olmayan ve halk›n do¤rudan

ulaflamad›¤› ‹ç ‹flleri Bakanl›¤› Rehber Kurallar› taraf›ndan düzenlenmesini yürütmenin takdir yetkisi
alan›n›n belirsiz oldu¤u ve demokratik bir toplumda hukukun üstünlü¤ü gere¤i kiflinin asgari hukuki
korumadan faydalanmad›¤› ve müdahalelerin kanun ile aç›kça öngörülme flart›na uygun olmad›¤›
gerekçesiyle Birleflik Krall›k otoriteleri taraf›ndan bu tür bir gizli dinleme cihaz›n›n kullan›lmas›n›n 8.
Madde anlam›nda kanunlara uygun olmad›¤› sonucuna varm›flt›r. Ayn› kararda telefon konuflma
kay›tlar›n›n denetimi ile ilgili olarak kamu otoritelerinin takdir yetkilerini kullanmas›nda esas ve usul-
leri belirleyen bir hukuk kural›n›n bulunmamas› halinde yap›lan idari müdahalelerin de Sözleflmenin
8/2. maddesine ayk›r›l›k oluflturaca¤› belirtilmifltir. Khan-Birleflik Krall›k davas›, 12 May›s 2000 tar-
ihli karar. Bkz. Ursula Kilkelly, Özel Hayata ve Aile Hayat›na Sayg› Gösterilmesi Hakk›, Ankara, 3.
Bask›, Avrupa Konseyi ‹nsan Haklar› Genel Müdürlü¤ü, 2003, s.11, s.26.



gulamada kanunda bir düzenleme olmamas› nedeniyle tedbirin uygulan›fl› aç›s›ndan so-

ruflturma makamlar›n› s›n›rlayan bir durum bulunmamaktayd›. Bir kolluk görevlisi bu-

lundu¤u yerdeki PTT’de kurulan basit bir düzenekle istedi¤i kiflinin telefonunu dinleye-

bilmekteydi. Talep üzerine verilen kararlar ve dinlenen telefonlar›n tutanaklar› dosyaya

girmemekte, sadece kovuflturma makamlar› bu bilgilerden çeflitli flekillerde istifade et-

mekteydi. Neticede, ne telefonu dinlenen kifli bundan haberdar olmakta ne de telefon din-

lemeye dair kararlar dosya içerisine girmedi¤i için telefonlar›n dinlenmesi suretiyle delil

elde edildi¤inden mahkeme haberdar olabilmekteydi.5 Aksi görüfllerin6 varl›¤›na ra¤men

CMUK’un postada el koymay› düzenleyen hükümlerinin ne k›yas ne de geniflletici yo-

rum yoluyla telekomünikasyon yoluyla yap›lan iletiflimin denetlenmesinin hukuksal da-

yana¤› haline getirilemeyece¤i ileri sürülmekteydi.7 Gerçekten de gerek Anayasa’n›n 22.

maddesine göre ve gerekse A‹HS’nin 8. maddesine göre haberleflmenin denetlenmesi an-

cak kanunun öngörüldü¤ü hallerde mümkün oldu¤undan yap›lan dinlemeler Anayasa ve

A‹HS’e ayk›r›yd›. 

Bask› ve fliddet rejiminin ortadan kald›r›lmas›na yönelik düzenlemelerin en

önemlilerinden biri de 5271 Say›l› Ceza Muhakemesi Kanunudur. Yeni CMK ile bir-

likte gerek toplum ve gerekse de hukuk uygulay›c›lar› birçok yeni muhakeme ilkesi,

arac› veya kurumu ile karfl›laflm›flt›r. Konumuz olan telekomünikasyon yoluyla yap›lan

iletiflimin denetlenmesi de bir ceza muhakemesi kurumu olarak ilk kez bu ölçüde ay-

r›nt›l› bir düzenleme ile hukuk dünyam›za girmifltir. 23.07.2006 tarihinden itibaren ise

tüm dinlemeler Telekomünikasyon Kurumu bünyesinde, ‘Telekomünikasyon ‹letiflim

Baflkanl›¤›’ ad›yla kurulan tek bir merkezden yürütülmektedir. Böylece Türkiye art›k

amac› yaln›zca telekomünikasyon araçlar›n›n denetlenmesi olan bir kuruma kavuflmufl

ve bunun sonucu olarak da devletin ve hukukun istedi¤i her tür dinleme yap›labilir ha-

le gelmifltir. 

Yeni CMK’n›n 2005 y›l›nda yürürlü¤e girdi¤i tarihe kadar devlet görevlilerinin ki-

flilerin özel hayatlar›na müdahale etmelerini engelleyen bir kural mevcut de¤ildi. Fakat
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Yay›nevi, 1994, s.200.
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C. LV. s.83.



son derece ayr›nt›l› olan yeni düzenlemelerin yürürlü¤e girdi¤i tarihten bugüne kadar ge-

nel olarak ‘telefon dinlemesi’ olarak adland›r›lan iletiflimin denetlenmesi tedbiri etraf›n-

daki tart›flmalar artarak devam etmifltir. Yasa gerekçesinde yeni mevzuat›n A‹HS ve

A‹HM içtihatlar› göz önüne al›narak haz›rland›¤› belirtilmifltir. 

Bu konudaki tart›flmalara katk›da bulunulmas› amac›yla önce iletiflimin denetlen-

mesi tedbiri ile ihlal edilen haklara k›saca de¤inilecek, daha sonra bu tedbirin A‹HS kap-

sam›nda uygulanabilmesi için Sözleflme’nin ve Mahkeme’nin arad›¤› flartlar irdelenecek,

son olarak da bu anlat›lanlar ›fl›¤›nda yeni mevzuat›n A‹HS ve A‹HM içtihatlar›na uygun

olup olmad›¤› de¤erlendirilecektir.

TELEKOMÜN‹KASYON YOLUYLA YAPILAN ‹LET‹fi‹M‹N DENETLENMES‹

‹LE ‹HLAL ED‹LEN BAZI TEMEL HAKLAR

A‹HM, iletiflimin denetlenmesi ile ilgili olarak yap›lan her yasal düzenlemenin

amac› ne olursa olsun Sözleflme’nin 8/1. maddede say›lan haklara müdahale niteli¤i tafl›-

d›¤›n› kabul etmektedir.8 Özel haberleflmeye müdahale amaçl› gizli teknolojik aletlerin

kullan›lmas› özel hayat›n kapsam›na girmektedir.9 Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin

8. Maddesi10 ile ‘herkes’11 bireysel yaflam›n›n çeflitli yönleri olan ‘özel hayat›’, ‘aile ha-

yat›’, ‘haberleflme’ ve ‘konutu’ düzeyinde koruma alt›na al›nm›flt›r. ‹ster kamuoyunun
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8. Klass ve di¤erleri-Almanya davas›, 06.09.1978 tarihli karar.para. 41
9. Klass ve di¤erleri-Almanya davas›, 06.09.1978 tarihli karar. para. 41 ‘Aç›kt›r ki, gizli önlem alma yet-

kilerinden biri belirli bir kifliye bir kez uyguland›¤›nda, bireyin özel ve aile yaflam›na ve haberleflme-
sine sayg› hakk›n› kullanmas›na kamu makamlar› taraf›ndan yap›lm›fl bir müdahale meydana getire-
cektir. Ayr›ca, yasan›n sadece kendi bafl›na varl›¤›, yasan›n uygulanabilece¤i bütün kiflileri izlenme
tehdidi alt›na sokmaktad›r. Bu tehdit, posta ve telekomünikasyon hizmetlerini kullananlar›n haberlefl-
me özgürlüklerini do¤all›kla etkiler; bu suretle baflvurucular›n özel ve aile yaflam› ve haberleflme hak-
lar›n› kullanmalar›na ‘kamu makamlar›n›n müdahalesi’ni oluflturur…’ Osman Do¤ru, Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi ‹çtihatlar› (A‹HM‹), Ankara, Adalet Bakanl›¤› E¤itim Dairesi Baflkanl›¤›, 2003,
s,246.

10. A‹HS m8 Özel Yaflama, Aile Yaflam›na Ve Haberleflmeye Sayg› Hakk› 
‘1. Herkes özel hayat›na, aile hayat›na, konutuna ve haberleflmesine sayg› gösterilmesi hakk›na sahip-
tir. 2. Bu hakk›n kullan›lmas›na bir kamu otoritesinin müdahalesi, ancak ulusal güvenlik, kamu emni-
yeti, ülkenin ekonomik refah›, dirlik ve düzeninin korunmas›, suç ifllenmesinin önlenmesi, sa¤l›¤›n ve-
ya ahlak›n veya baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin korunmas› için, demokratik bir toplumda zorun-
lu olan ölçüde ve yasayla öngörülmüfl olmak kofluluyla söz konusu olabilir.’

11. Mahkeme Mc. Feeley ve Ors -‹ngiltere davas›nda ‘baflkalar›yla iliflki kurman›n öneminin mahkumlar
için de geçerli oldu¤unu’ belirterek özel hayat›n korunmas›na iliflkin hak anlam›nda mahkumlar›n da
‘herkes’ kavram›na dahil oldu¤unu ortaya koymufltur. mc. Feeley ve Ors.-‹ngiltere Davas›, 15 May›s
1980 tarihli karar. Bkz. Osman Ermumcu, “Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi 8. Maddesinin Tahlili”,
[http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/madde8.htm] eriflim tarihi:04.05.2006, s.12. 



gözü önünde bulunan bir kifli olsun isterse böyle bir kifli olmas›n12 bireyin izlenmesi ve

evinin, iflyerinin13 veya telefonlar›n›n dinlenmesi özel hayata müdahale edilen alanlard›r.

Bu müdahaleler görüntülü, görünür, aç›k veya gizli olabilir.14 Amac› ifl ya da özel ol-

sun,15 bütün telefon görüflmelerinin ve ifl telefonlar›n›n bu hakk›n kapsam›na girdi¤i be-

lirtilmifltir. Ayr›ca bu hüküm, yap›lan telefon konuflmas›n›n içeri¤i ne olursa olsun geçer-

lidir.16 Ayn› flekilde iletiflimin denetlenmesi suretiyle aileyi oluflturan bireylerin ve birey-

ler aras›ndaki iliflkilerin de masuniyeti ihlal edilmektedir. A‹HM konut içinde yap›lan ko-

nuflmalar›n dinlemeye al›nmas›n›n A‹HS 8. maddeye müdahale oluflturdu¤unu,17 iletifli-

min denetlenmesi tedbirinin kiflinin konuta sayg› hakk›na bir müdahale oluflturabilece¤i-

ni belirtmifltir.18

A‹HS’nin 8. maddesi ile koruma alt›na haklardan baflka, iletiflimin denetlenmesi ile

ihlal edilen baflka baz› yeni kuflak haklar da bulunmaktad›r. ‹lk olarak iletiflimin denet-

lenmesinin kiflili¤i serbestçe gelifltirme hakk› ile ba¤lant›s› bulunmaktad›r.19 ‹kinci ola-

rak bu tedbir sonucu elde edilen bilgiler kiflisel nitelikli veri kapsam›ndad›r ve kiflinin

kendisine ait verilerin kaderini belirleme hakk› ile de ilgisi bulunmaktad›r. Üçüncü ola-

rak iletiflimin denetlenmesi tedbiri ile düflünce aç›klama hürriyeti aras›nda da do¤al bir
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12. Craxi 2-‹talya davas›, 17.07.2003 tarihli karar, Durmufl Tezcan, M.Ruhan Erdem, O¤uz Sancakdar,
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Uygulamas›, Ankara, T.C. Adalet Bakanl›¤› E¤itim Dairesi Bafl-
kanl›¤›, s.239.

13. Halford-Birleflik Krall›k davas›, 25 Haziran 1997 tarihli karar. Kilkelly, Özel Hayata Ve Aile Hayat›-
na Sayg› Gösterilmesi Hakk›, s.20.

14. Sultan Üzeltürk, 1982 Anayasas› ve Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne Göre Özel Hayat›n Gizlili¤i
Hakk›, ‹stanbul, Beta Bas›m Yay›n, 2004, s.171.

15. Halford-Birleflik Krall›k, 25 Haziran 1997 tarihli karar. Kilkelly, Özel Hayata Ve Aile Hayat›na Say-
g› Gösterilmesi Hakk›, s.11
Kopp-‹sviçre Davas›, 25 Mart 1998 tarihli Karar, ‘Mahkemenin görüflüne göre, örne¤in bir avukatl›k
bürosu gibi iflyerlerinden veya iflyerlerine yap›lan telefon görüflmelerinin 8. madde 1. f›kradaki anlam-
da ‘özel hayat’ ve ‘haberleflme’ kavramlar›n›n kapsam›na girebilece¤i, içtihatta aç›k bir biçimde gö-
rülmektedir’ Gilles Dutertre, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi ‹çtihatlar›ndan Al›nt›lar, Ankara, Av-
rupa Konseyi, 2005, s.301.

16. A-Fransa davas›, 23 Kas›m 1993 tarihli karar. Kilkelly, Özel Hayata ve Aile Hayat›na Sayg› Gösteril-
mesi Hakk›, s.11.

17. Khan-Birleflik Krall›k davas›, 12 May›s 2000 tarihli karar. Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakeme-
sinde Organize Suçlulukla Mücadelede Gizli Soruflturma Tedbirleri, Ankara, Seçkin Yay›nlar›, 2001,
s.130.

18. Klass ve di¤erleri-Almanya davas›, 06.09.1978 tarihli karar.para. 41 ‘Mahkeme, itiraz konusu yasay-
la imkan verilen önlemlerin, kiflinin konuta sayg› hakk›n› kullanmas›na bir müdahale oluflturabilece-
¤ini gözden uzak tutmam›flt›r’ Do¤ru, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi ‹çtihatlar›, s,246 ayr›ca bak›-
n›z Ciliz-Hollanda davas›, 11 Temmuz 2000 tarihli karar; Kilkelly, Özel Hayata ve Aile Hayat›na Say-
g› Gösterilmesi Hakk›, s.64.

19. Özbudun, Ergun; “Anayasa Hukuku Aç›s›ndan Özel Haberleflmenin Gizlili¤i”, AÜHF 50. Y›l Arma-
¤an›, C.1 Ankara, 1977, s.265.



iliflki vard›r. Düflüncenin aç›klanmas›nda kullan›lan araçlardan biri de telekomünikasyon

araçlard›r ve iletifliminin gizli kalaca¤›ndan emin olmayan kiflinin düflüncesini serbestçe

aç›klayamayaca¤›20 da kabul edilmelidir. ‹letiflimin denetlenmesi tedbirinin ayr›ca yaln›z

olma hakk›21 ve baflkalar›yla görüflme hakk›22 ile ilgisi bulunmaktad›r.23

A‹HS VE A‹HM’NIN ‹LETIfiIMIN DENETLENMESI TEDBIRININ HAKLILI⁄I

‹ÇIN ARADI⁄I ÖLÇÜTLER

A– ‘YASAYLA ÖNGÖRÜLMÜfi’ MÜDAHALE

‘Yasayla öngörülme’ veya ‘yasaya uygun olma’ koflulu mahkeme içtihatlar›ndaki

anlam› hak ve özgürlü¤e müdahale oluflturan ifllem veya eylemin ulusal hukukta yasal da-

yana¤›n›n bulunmas› demektir. Bir hakka müdahalenin kanunlara uygun olmas› için yasal

bir dayana¤›24 olmal›d›r ve söz konusu kanun, yeterince eriflilebilir25 ve kesin olmal›,26 il-

gili kiflilerin mevcut flartlar alt›nda belirli bir hareketin ne tür sonuçlar do¤urabilece¤ini

makul düzeyde ve gerekti¤inde bir hukukçu yard›m›yla da olsa öngörmelerini27 mümkün

k›lacak düzeyde aç›kça28 ifade edilmeli ve son olarak kamu otoritelerinin keyfi uygulama-
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20. ABD Yüksek Mahkemesinin 21 May›s 2001 tarihli Bartn›ck› v. Vopper Karar› ‘Demokratik bir top-
lumda, vatandafllar›n yarat›c› ve yap›c› düflünüp hareket etmeleri için iletiflimin özel/gizli olmas› esas-
t›r. Bir yabanc› taraf›ndan konuflmalar›n kontrol edildi¤i flüphe ve korkusu, gerçekte böyle bir eylem
olmasa bile, yap›c› düflüncelerin ve elefltirel fikirlerin ortaya ç›kmas›nda ciddi k›s›tlay›c› etkiler olufl-
turabilir.’ Zühtü Arslan, ABD Yüksek Mahkemesi Kararlar›nda ‹fade Özgürlü¤ü, Ankara, LDT-Av-
rupa Komisyonu Yay›nlar›, 2003, s.427. 

21. Bu hak ile ilgili baz› de¤iniler için bak›n›z: Sibel Özel, Uluslararas› Alanda Medya ve ‹nternette Kiflilik
Hakk›n›n Korunmas›, Ankara, Adalet Yay›nevi, 2004, s.32. Üzeltürk, Özel Hayat›n Gizlili¤i Hakk› s.4.

22. Niemietz-Almanya davas›, 16 Aral›k 1992 tarihli karar. Dutertre, A‹HM ‹çtihatlar›ndan Al›nt›lar, s.284.
23. McFeeley-Birleflik Krall›k Davas›, 15.05.1980 tarihli karar. Özcan Özbey, Avrupa ‹nsan Haklar›

Mahkemesine Baflvuru Yöntemleri, Ankara, Adalet Yay›nlar›, 2005, s.285.
24. Malone-Birleflik Krall›k davas›, 02.08.1984 tarihli karar. Do¤ru, A‹HM‹ s,768,769.
25. Sunday Times- Birleflik Krall›k davas›, 26.04.1979 tarihli karar ‘Mahkeme, “hukukun öngördü¤ü”

ifadesindeki “hukuk” (law) sözcü¤ünün sadece “yasa”y› (statute) de¤il, ama yaz›l› olamayan hukuku
da kapsad›¤›n› dikkate alm›flt›r’ Do¤ru, A‹HM‹ s,295.

26. Leander-‹sveç davas›, 26 Mart 1987 tarihli karar ‘kanunlar, özel hayata ve haberleflmeye sayg› göste-
rilmesi hakk›na yap›lan bu gizli ve potansiyel olarak tehlikeli müdahaleye, kamu yetkililerinin hangi
durumlarda ve ne flartlarda baflvurabilme yetkisine sahip olduklar›n›n yeterli derecede belli olmas›n›
sa¤layacak kadar aç›kça ifade edilmelidir’. Kilkelly, Özel Hayata ve Aile Hayat›na Sayg› Gösterilme-
si Hakk›, s.27. ayr›ca ‘kesinlik’ için bak›n›z; Malone-‹ngiltere Davas›, 02.08.1984 tarihli karar Para.
67. Do¤ru, A‹HM‹ s.764 vd.

27. fieref Gözübüyük, Feyyaz Gölcüklü; Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Uygulamas›, Ankara, Tur-
han Kitabevi, 2009, s.37 ve bkz.12 May›s 2000 Tarihli Khan-Birleflik Krall›k Davas› ve 25 Eylül 2001
tarihli P.G. ve J.H.-Birleflik Krall›k Davas›. Dutertre, A‹HM ‹çtihatlar›ndan Al›nt›lar, s.303.

28. Kopp-‹sviçre davas›, 25.03.1998 tarihli karar, Tezcan, Erdem, Sancakdar, Avrupa ‹nsan Haklar› Söz-
leflmesi ve Uygulamas›, s.238.



lar›na29 karfl› koruyucu bir önlem içermelidir.30 Ulusal makamlara bu konularda tan›nan

takdir yetkisinin kullan›lmas›n›n çerçevesi ve s›n›r› yeterince tayin edilmelidir.31

B–MEfiRU AMACA YÖNEL‹K MÜDAHALE

Müdahalenin 2. f›krada belirtilen meflru amaçlardan birine yönelik olmas› gerekli-

dir. Müflterek amaçlar ‘Kamu güvenli¤i’,32 ‘baflkalar›n›n hak ve özgürlükleri’,33 ‘kamu

sa¤l›¤›’,34 ‘kamu ahlak›’,35 ‘kamu düzeninin korunmas›’ (md. 8/2, 9/2, 10/2, 11/2) olarak

belirlenmifltir.

Genel olarak, bir devletin aç›kça kötü niyetli davrand›¤› durumlar hariç, bu flart

ciddi sorunlar yaratmamaktad›r.36 Özet olarak birçok davada Mahkeme, devletlerin uy-

gun bir amaca yönelik hareket etmifl oldu¤unu kabul etmektedir.

C–‘DEMOKRAT‹K B‹R TOPLUMDA ZORUNLU’ MÜDAHALE

‹letiflimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmas›nda as›l sorun müdahalenin hakl›

olup olmad›¤›d›r ve burada uygulanacak ölçüt gizli denetlemenin demokratik kurumlar-

da zorunlu37 olup olmad›¤›n›n belirlenmesidir.38 Bu koflul müdahalenin acil bir toplum-
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29. Rotaru-Romanya davas›, 4 May›s 2000 tarihli karar, Para.55 ‘gizli gözetim önlemlerinin uygulamaya
geçirilmesi, söz konusu kifliler veya genel olarak kamu taraf›ndan elefltiriye aç›k olmad›¤› için, yürüt-
meye verilen yasal takdir yetkisinin s›n›rs›z bir güç olarak ifade edilmifl olmas› hukukun üstünlü¤üne
karfl›d›r. Bu nedenle, yetkililere verilen takdir yetkisinin kapsam› ve uygulanma yöntemi, bireye keyfi
müdahaleye karfl› gerekli korumay› sa¤layacak biçimde ve al›nan önlemin meflru amac› göz önünde
bulundurularak, kanunda yeterince aç›kl›kla belirtilmelidir.’ Kilkelly, Özel Hayata ve Aile Hayat›na
Sayg› Gösterilmesi Hakk›, s.28

30. Andersson-‹sveç davas›, 25.02.1992 tarihli karar, 
31. Kopp-‹sviçre davas›, 25.03.1998 tarihli karar, Tercan ve Erdem ve Sancakdar, Avrupa ‹nsan Haklar›

Sözleflmesi ve Uygulamas›, s.238.
32. Leander-‹sveç davas› 26 Mart 1987 tarihli karar, Mine Kaya, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nde

Özel Hayata ve Aile Hayat›na Sayg› Gösterilmesi Hakk›, [http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/
madde8.htm] eriflim tarihi:20.08.2009. s.7 

33. Dudgeon-Birleflik Krall›k davas›, 22 Ekim 1981 tarihli karar, para. 60-61. Do¤ru, A‹HM‹ s,431.
34. Laskey, Jaggard & Brown-Birleflik Krall›k davas›, 19 fiubat 1997 tarihli karar. Kilkelly, Özel Hayata

ve Aile Hayat›na Sayg› Gösterilmesi Hakk›, s.45.
35. Norris-‹rlanda davas›, 26 Ekim 1988 tarihli karar. Kilkelly, Özel Hayata ve Aile Hayat›na Sayg› Gös-

terilmesi Hakk›, s.45.
36. Dutertre, A‹HM ‹çtihatlar›ndan Al›nt›lar, s.341.
37. Klass ve di¤erleri-Almanya davas›, 06.09.1978 tarihli karar. para. 42 ‘Bu davada Sözleflme’nin 8. mad-

desi bak›m›ndan ortaya ç›kan bafll›ca sorun, tespit edilen müdahalenin ikinci f›kraya göre hakl› olup ol-
mad›¤›d›r. Bu f›kra, Sözleflme ile güvence alt›na al›nan bir hakka istisna getirdi¤i için dar yorumlan-
mal›d›r. Polis devletinin bir niteli¤i olan gizli izleme yetkilerine Sözleflme çerçevesinde ancak demok-
ratik kurumlar› korumak için kesinlikle gerekli oldu¤u ölçüde katlan›labilir.’ Do¤ru, A‹HM‹ s.246 vd

38. Rinzivillo-‹talya davas›, 21 Aral›k 2000 tarihli karar, Para. 28, Dutertre, A‹HM ‹çtihatlar›ndan Al›nt›-
lar, s.335



sal ihtiyaca hizmet etmesini ve izlenen amaçla makul bir iliflki içinde bulunmas›n› gerek-

li k›lmaktad›r.39 Baflka bir deyiflle 8/2. maddede say›lan ulusal güvenli¤in korunmas›,40

kamu düzeninin sa¤lanmas›41 ve suçlar›n önlenmesine yönelik getirilen s›n›rlamalar, an-

cak bu amaca ulaflmak için getirilen araçlar›n demokratik bir toplum için zorunlu olup ol-

mamas›na42 ba¤l› olarak hukuka uygunluk kazan›r.43 Bu zorunluluk zorlay›c› bir toplum-

sal gereksinimi ifade etmektedir.44

D–SUÇ VE DÜZENS‹ZL‹⁄‹N VARLI⁄I

A‹HM, demokratik bir toplumda al›fl›lmad›k bir flekilde ortaya ç›kan, toplum düze-

nini bozan bir suçu ve failini bulmak ve baflka suçlar›n ifllenmesini önleyebilmek, baflka-

lar›n›n güvenli¤ini sa¤layabilmek45 için ve ulusal güvenli¤in korunmas›, kamu düzeninin

sa¤lanmas› ve suçlar›n önlenmesine yönelik olarak haberleflmenin denetlenmesine ola-
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39. Silver ve Di¤erleri-Birleflik Krall›k davas›, 25 Mart 1983 tarihli karar, Para.103 Do¤ru, A‹HM‹ s,591
40. Klass ve di¤erleri-Almanya davas›, 06.09.1978 tarihli karar. Para 44 ‘Hükümete ve Komisyon’a göre,

itiraz konusu yasayla imkan tan›nan “müdahale”, “ulusal güvenlik” bak›m›ndan ve/veya “suçun ve
düzensizli¤in önlenmesi” için “demokratik bir toplumda gerekli”dir. Hükümet buna ek olarak Mah-
keme önünde, müdahalenin “kamu güvenli¤i” ve “baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin korunmas›”
için de hakl› oldu¤unu ileri sürmüfltür.’ Do¤ru, A‹HM‹ s.246 vd

41. A‹HM, 1975 tarihli Golder-‹ngiltere davas›nda infaz kurumunun düzenini sa¤lama zorunlulu¤u ile
ba¤lant›l› s›n›rlamalara yer verilebilece¤ini ve bu nedenle hükümlülerin yaz›flmalar›n›n denetime tabi
tutulabilece¤ine iflaret etmifltir. Golder-‹ngiltere davas›, 21.02.1975 tarihli karar, Para. 45. ‘Mahkeme
ayr›ca, bir hükümlünün haberleflmesine sayg› görme hakk›n› kullanmas›na müdahalenin “gereklili-
¤i”ni, hapisli¤in ola¤an ve makul koflullar›n›n göz önünde tutularak de¤erlendirilmesi gerekti¤ini ka-
bul etmektedir. Örne¤in, “düzensizli¤in veya suçun önlenmesi” bir hükümlüye, serbest bir kifliden da-
ha genifl müdahale önlemleri uygulanmas›n› hakl› k›labilir. 5. madde anlam›nda hukuka uygun bir öz-
gürlükten yoksun b›rakma, sadece ve sadece bu ölçüye kadar 8. maddenin uygulanmas›na tecavüz et-
mez’ Do¤ru, A‹HM‹ s,107.

42. A‹HM, PKK üyelerinin yarg›lanmas› konulu Erdem- Almanya davas› karar›nda; demokratik bir top-
lumu koruman›n flartlar› ile bireyin haklar›n› koruman›n flartlar› aras›nda bir ara yol bulman›n Söz-
leflme sisteminin yap›s›nda oldu¤unu hat›rlatarak PKK’n›n yönetici kadrosuyla ilgili davalar›n her
türlü terörle mücadelenin istisnai kapsam›na girdi¤ini ve hükümetin davan›n en uygun koflullarda
gerçekleflmesini sa¤lamas›n›n da kanunlara uygun oldu¤unu belirtmifl ve mahpusun haberleflmesine
yap›lan müdahalenin izlenen meflru amaçla orant›s›z olmad›¤›na karar vermifltir. Bkz. Erdem Al-
manya davas›, 5 Temmuz 2001 tarihli karar, para. 65-66 Dutertre, A‹HM ‹çtihatlar›ndan Al›nt›lar,
s.338-339.

43. Handyside-Birleflik Krall›k davas›, 07.12.1976 tarihli karar Para.49. Do¤ru, A‹HM‹ s,160 vd.
44. Gözübüyük, Gölcüklü, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Uygulamas›, s.378. Lüdi-‹sviçre Karar›n-

da da uyuflturucu madde kaçakç›l›¤› gibi toplum düzenini yak›ndan ilgilendiren bir suçun ortaya ç›kar-
t›lmas›nda yetkili ve görevli mahkemenin karar› ile san›¤›n konutuna, haberleflmesine ve özel hayat›-
na müdahale edilmesine yönelik kolluk davran›fllar›n›n ve elde edilen delillerin hukuka uygun olaca-
¤›na karar vermifltir. Lüdi-‹sviçre Davas›, 05.06.1992 tarihli karar, fien, Türk Hukukunda Telefonlar›n
Gizlice Dinlenmesi, s.504.

45. Campbell-Birleflik Krall›k davas›, 25 Mart 1992 tarihli karar Para. 44-48, Dutertre, A‹HM ‹çtihatla-
r›ndan Al›nt›lar, s.337-338.



nak veren yasalar›n bir zorunluluk46 oldu¤unu kabul etmifltir.47 Mahkemeye göre günü-

müzde demokratik toplumlar, çok karmafl›k biçimlerde casusluk ve terörizm48 ile tehdit

edilmektedirler.49 Mahkeme, özellikle organize suçluluk alan›nda suç ifllenmesindeki ar-

t›fl, faillerin giderek uzmanlaflmas›, h›zl› yer de¤iflikliklerindeki kolayl›klar›n telefon din-

leme tedbirini vazgeçilmez k›ld›¤›n› kabul etmifltir.50 

Özet olarak Mahkeme, terörizm, uyuflturucu ticareti, organize suçlar gibi a¤›r nite-

likli suçlar›n ortaya ç›kmas› durumunda, devletlerin vatandafllar›n› ve demokratik kurum-

lar›n› korumak maksad›yla51 baflka zamanlarda 8. maddenin ikinci f›kras›na göre hakl›

bulunamayacak baz› önlemleri almaya hakk› oldu¤u kabul etmektedir.

E–KÖTÜYE KULLANMALARA KARfiI ETK‹L‹ VE UYGUN KORUMA MEKAN‹ZMALARININ

ÖNGÖRÜLMES‹ 

Devlete tan›nan bu olanak s›n›rs›z de¤ildir ve haberleflmenin gizlice denetlenmesi-

ne imkân veren52 bir sistem bunlar›n kötüye kullan›lmas›na karfl› da yeterli güvence sa¤-

lamal›d›r.53 Özellikle ulusal makamlara verilen takdir yetkisinin kullan›lmas›n›n çerçe-
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46. Klass ve di¤erleri-Almanya davas›, 06.09.1978 tarihli karar Para. 44.
47. Lüdi-‹sviçre Davas›, 05.06.1992 tarihli karar, fien, Türk Hukukunda Telefonlar›n Gizlice Dinlenmesi, 504.
48. McVeigh ve di¤erleri davas›, 18.03.1081 tarihli karar, para.25. Ertan Befle, Terörizm, Avrupa Birli¤i

ve ‹nsan Haklar›, Ankara, Seçkin Yay. 2002, s.185.
49. Klass ve di¤erleri-Almanya davas›, 06.09.1978 tarihli karar. Para. 48 ‘Mahkeme, 8. maddenin getirdi¤i ko-

ruma alan›n› de¤erlendirirken iki önemli olguyu not etmifltir. Birincisi, casuslukta ve buna karfl›l›k izleme
araçlar›nda meydana gelen teknik ilerlemeyi içermektedir; ikincisi, son y›llarda Avrupa’da terörün ilerle-
mesidir. Demokratik toplumlar son zamanlarda kendilerini casuslu¤un ve terörizmin hayli geliflmifl biçim-
lerinin tehdidi ile karfl› karfl›ya bulmufllard›r. Bu da Devletin, bu tür tehditlerle etkin bir biçimde mücade-
le edebilmek için kendi egemenlik alan› içinde faaliyet gösteren y›k›c› unsurlar› gizli izlemeye almas›n› ge-
rektirmifltir. Bu nedenle, Mahkeme’nin istisnai koflullar çerçevesinde mektup, posta ve telekomünikasyon
üzerinde gizli izleme yetkileri veren bir yasan›n, ulusal güvenlik nedeniyle ve/veya suç ve düzensizli¤i önle-
mek için demokratik bir toplumda gerekli oldu¤unu kabul etmesi gerekir.’ Do¤ru, A‹HM‹ s.246 vd

50. Malone-‹ngiltere Davas›, 02.08.1984 tarihli karar, Para. 81. Do¤ru, A‹HM‹ s,764 vd. Kostovski-Hol-
landa davas›, 20.11.1989 tarihli karar, Erdem, Gizli Soruflturma Tedbirleri, s.152. Teixeria de Castro-
Portekiz davas›, 09.06.1998 tarihli karar, Erdem, Gizli Soruflturma Tedbirleri, s.153.

51. Murray-Birleflik Krall›k davas›, 28 Ekim 1994 tarihli karar. 
52. A‹HM, fiilen dinlemenin ispat edilmesi zorunlulu¤unu aramaks›z›n, bizzat gizli dinleme ‘olana¤›n›n’

özel yaflam temel hakk›na müdahale oluflturdu¤u sonucuna varm›flt›r. Bkz. Malone-‹ngiltere Davas›,
02.08.1984 tarihli karar Para. 64. Do¤ru, A‹HM‹ s,764 vd.

53. Klass ve di¤erleri-Almanya davas›, 06.09.1978 tarihli karar. Para. 49 ‘Ancak Mahkeme bu durumun, Sözlefl-
meci bir Devletin kendi egemenlik alan› içindeki kiflileri gizli izlemeye tabi tutarken s›n›rs›z bir takdir yetki-
si kullanabilece¤i anlam›na gelmedi¤ini vurgulamaktad›r. Demokrasiyi koruyay›m derken onun zay›flatabi-
lecek, hatta tahrip edebilecek böyle bir yasan›n tehlikesinin fark›nda olan Mahkeme, Sözleflmeci bir Devle-
tin casuslu¤a ve terörizme karfl› mücadele ad›na, uygun gördü¤ü her türlü önlemi alamayaca¤›n› kabul et-
mektedir’. Para. 50 ‘Mahkeme, hangi izleme sistemi benimsenirse benimsensin, kötüye kullanmaya karfl› ye-
terli ve etkili güvencelerin bulundu¤una ikna olmal›d›r. Bu de¤erlendirmenin sadece göreli bir niteli¤i var-
d›r. De¤erlendirme, muhtemel önlemlerin niteli¤ine, kapsam›na ve süresine; bu önlemleri emretmek için ge-
rekli sebeplere; bu önlemler için emri veren, uygulayan ve denetleyen yetkili makamlara ve ulusal hukukta
tan›nan iç hukuk yollar›n›n türü gibi, olay›n bütün koflullar›na dayan›r.’ Do¤ru, A‹HM‹ s,246 vd.



vesi ve s›n›r› yeterince tayin edilmeli,54 bireylerin demokratik bir toplumda hukuk dev-

leti ilkesine uygun olarak sahip oldu¤u asgari ölçüde bir hukuki korumadan yararlanma-

lar› gereklidir.55 

Mahkeme, önüne gelen davalarda kötüye kullanmalara karfl› uygun koruma meka-

nizmalar› olarak; tedbirle ulafl›lmak istenen amaç tehlikeye düflmeyecekse gizli dinleme-

ye iliflkin olarak ilgiliye sonradan haber verilmesini,56 haberleflmenin kontrolünün oto-

matik hale gelmesinin ulusal makamlara afl›r› esneklik sa¤layaca¤›ndan, iletiflimin denet-

lenmesine iliflkin ifllemlerin bir yarg› makam›n›n karar›na dayanmas› gerekti¤ini57 ve

sonradan denetim yapmakla bir hâkimin görevlendirilmesini58 önermifltir.

YEN‹ MEVZUATIN A‹HS VE A‹HM ‹ÇT‹HATLARI YÖNÜNDEN 

DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Ceza yarg›lamas›nda iletiflimin denetlenmesine dair temel hükümler, CMK’n›n 135

ila 138. maddeleri aras›nda yer almaktad›r. Ceza muhakemesi hukuku aç›s›ndan bu hü-

kümlerin amac›, ifllenmifl bir suçun soruflturmas› veya kovuflturmas›nda delil elde etmek-

tir.59 Önleyici (istihbari) amaçla bu tedbire baflvurulabilmesinin yasal dayana¤› ise 5397

say›l› kanun ile getirilmifltir. 

Afla¤›da, telekomünikasyon yoluyla yap›lan iletiflimin denetlenmesi tedbirinin

5271 say›l› CMK’daki ve istihbarat amaçl› olan 2259, 2803 ve 2937 say›l› kanunlardaki

koflullar› irdelenecek ve yeri geldikçe yeni yasal düzenlemelerin A‹HS ve A‹HM içtihat-

lar›na uyumsuz yanlar› ele al›nacakt›r. 

A–KONU BAKIMINDAN 

Yap›lan yasal düzenleme ile telefon, telsiz, telefaks gibi klasik haberleflme araçla-

r› yan›nda, teleteks, dateks gibi her türlü iflaret, sembol, ses ve görüntünün ve elektrik sin-

yallerine dönüfltürülebilen her türlü verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elek-
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54. Calogero Diana-‹talya davas›, 15 Kas›m 1996 tarihli karar para.32, Dutertre, A‹HM ‹çtihatlar›ndan
Al›nt›lar, s.336.

55. Klass ve di¤erleri-Almanya davas›, 06.09.1978 tarihli karar.para. 48-50.
56. Kruslin/Huvig-Fransa davas›, 24.04.1990 tarihli karar. Tezcan ve Erdem ve Sancakdar, Avrupa ‹nsan

Haklar› Sözleflmesi ve Uygulamas›, s.238.
57. Petra-Romanya davas›, 23 Eylül 1998 tarihli karar, Para. 37 Dutertre, A‹HM ‹çtihatlar›ndan Al›nt›lar, s.336.
58. Erdem, Gizli Soruflturma Tedbirleri, s.155.
59. Çolak ve Taflk›n, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.442.



tro manyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve di¤er iletim sistemleri ile yap›lan ile-

tiflimin denetlenmesi olana¤› getirilmifl olmaktad›r. Telekomünikasyon teriminin kulla-

n›lmas› ile haberleflme araçlar›n›n yeni türlerine de söz konusu tedbir uygulanabilecektir.

Ayr›ca yetkili makamlara ceza muhakemesinde delil arac› olarak elde edilmifl bu bilgile-

rin ifllenmesine ve de¤erlendirilmesine iliflkin bir yetki de verilmifltir. 

B–AMAÇ BAKIMINDAN

CMK 135. maddede yer alan iletiflimin denetlenmesi tedbiri de di¤er koruma ted-

birleri gibi muhakemenin yap›labilmesini ve verilecek kararlar›n uygulanabilirli¤ini sa¤la-

may› amaçlar. Nitekim tedbir bir suçun ayd›nlat›lmas›n› veya somut duruma göre bir flüp-

heli veya san›¤›n yakalanabilmesi amac›n› tafl›maktad›r. Öte yandan kiflisel verilerin yaln›z-

ca elde edilmesi de¤il ayn› zamanda kullan›lmas› ve dolafl›ma sokulmas› da kiflinin temel

haklar›na müdahale oluflturdu¤u için, veriler hangi amaçla elde edilmifl ise ancak o amaç

çerçevesinde kullan›lmas› gerekir. Amaca ba¤l›l›k ilkesi gere¤ince ceza soruflturmas› kap-

sam›nda yap›lan denetleme sonucu elde edilen bilgiler ifllenmifl suçu kan›tlama d›fl›nda kul-

lan›lamayacakt›r. Amaca ba¤l›l›k ilkesi, gerek önleme ve gerekse istihbarat amac›yla elde

edilen bilgilerin ceza kovuflturmas› amac›yla s›n›rs›z olarak yararlan›lmas›na engel olufltur-

maktad›r. Tek bafl›na failin veya suç delillerinin elde edilmesi ile yetinilmeyerek, özellikle

örgütlü suçlar ile mücadelede failin hayat al›flkanl›klar›, sosyal çevresi hakk›ndaki bilgile-

rin de toplanmas› yoluna gidilmesi amaca ba¤l›l›k ilkesine ayk›r› hareket oluflturacakt›r.

C–K‹fi‹ BAKIMINDAN

Bir koruma tedbiri olarak iletiflimin denetlenmesi tedbiri ilk olarak bizzat flüpheli-

nin veya san›¤›n yapt›¤› haberleflmenin denetlenmesi için uygulanmaktad›r. Bununla be-

raber, iletiflimin denetlenmesi tedbiri ile haberleflmenin karfl› taraf›nda yer alan ve olay-

la ilgisi olmayan üçüncü kiflinin de temel hak ve hürriyetlerine müdahale edilmektedir.

Ayn› flekilde haberleflmesi denetlenen flüpheli veya san›k kamuya ya da bir baflkas›na ait

haberleflme arac›n› kulland›¤› durumda da kaç›n›lmaz olarak üçüncü kiflilerin haberlefl-

mesi denetlenmifl olacakt›r.60 Bu kiflilerin durumu tesadüfen elde edilen deliller kapsa-

m›nda de¤erlendirilmelidir. Yap›lan soruflturma veya kovuflturmayla ilgili bulunan kifli-

nin iletiflimi denetlenirken, ayn› soruflturma veya kovuflturmada ad› geçmeyen ancak is-

ter -ifltirak halinde veya topluca ifllenen suçlarda oldu¤u gibi- ayn› soruflturma veya ko-
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vuflturma ile ilgisinin bulundu¤u anlafl›ls›n isterse baflka bir suç ifllendi¤i flüphesi uyan-

d›rabilecek deliller elde edilmifl olsun, tedbirden etkilenen üçüncü kifli ile ilgili olan de-

lil CMK 135/6. madde say›lan suçlardan biri oldu¤u taktirde muhafaza alt›na al›nacakt›r.

Ayr›ca tedbir ancak belirli bir suç veya belirli failler için uygulanabilecek, herkesi içine

alacak flekilde soyut dinleme karar› verilemeyecektir. 

Suç iflleyenlerin genellikle kendi adlar›na kay›tl› olmayan iletiflim araçlar›n› kullan-

malar› nedeniyle, flüpheli veya san›k ad›na kay›tl› olmasa bile dinlemeye al›nacak ileti-

flim araçlar›n›n bu kiflilerce kullan›lmas› yeterli kabul edilmektedir. 

‹letiflimin denetlenmesi tedbiri flüpheli veya san›¤›n tan›kl›ktan çekinebilecek kifli-

lerle aras›ndaki iletiflimi hakk›nda uygulanamaz. Ayn› flekilde flüpheli veya san›¤›n müda-

fisi ile yapt›¤› haberleflme de denetleme d›fl›nda b›rak›lm›flt›r.61 Son olarak; önleme ama-

c›yla yap›lacak tespitler bak›m›ndan böyle bir yasa¤›n bulunmad›¤›n› söylemeliyiz. Bun-

dan baflka istihbari denetlemelerde, tedbirden etkilenen üçüncü kifliler ile ilgili olarak el-

de edilen verilerin de¤erlendirme usul ve esaslar›na da yer verilmemifltir. Bu sebeple; ön-

leme dinlemelerini düzenleyen kanunlar, hangi koflullarda, kimin62 iletifliminin denetlen-

di¤i ile iletiflimi denetlenen kiflinin hangi faaliyetleri ile ilgili olarak denetleme yap›ld›¤›

konusunda ayr›m yapmamalar› ve tedbirden etkilenen üçüncü kiflilerin korunmas› sa¤la-

yacak güvencelerden yoksun olmalar› nedeniyle A‹HS’ne ayk›r› görünmektedirler.

D–fiÜPHE BAKIMINDAN 

Yazarlar, ceza muhakemesinde flüpheyi, ‘basit flüphe’ ve ‘yo¤un flüphe’ olarak iki-

ye ay›rm›fllard›r.63 ‘Basit flüphe’, haz›rl›k soruflturmas›na bafllanmak için yeterli olan, sa-

y›ca az veya yetersiz bulunan delillere dayanan flüphedir. ‘Yo¤un flüphe’ ise yeterli ve

kuvvetli flüphe olmak üzere ikiye ayr›l›r. San›¤›n mahkûm olma ihtimalinin beraat etme
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61. Campbell -Birleflik Krall›k davas›, 27 Haziran 1994 tarihli karar, Dutertre, A‹HM ‹çtihatlar›ndan Al›n-
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62. A‹HM’e göre, baflvurucunun kimin telefonunun dinlendi¤i konusunda ayr›m yapmayan ulusal kanun-
lar, telefon dinleme karar›nda ad› geçmeyen üçüncü kiflileri yeterli ölçüde koruyamayaca¤›nda Sözlefl-
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namayan baflvurucu da bu durumdad›r. Bu nedenle komisyon gibi mahkeme de, baflvurucunun huku-
kun üstünlü¤ü olan yerlerde vatandafllar›n hakk› olan ve söz konusu müdahalenin ‘demokratik toplum-
da zorunlu’ olan konularla s›n›rlanmas›n› mümkün k›lan ‘etkin kontrolden’ faydalanamayaca¤›n› dü-
flünmektedir.’ Dutertre, A‹HM ‹çtihatlar›ndan Al›nt›lar, s.304.

63. Bahri Öztürk ve Mustafa Erdem ve V.Özer Özbek; Uygulamal› Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. bask›,
Ankara, Seçkin Yay›nlar›, s.270.



ihtimalinden daha yo¤un bir flekilde ortaya koyan delillere dayanan flüphe ‘yeterli flüphe’

iken64 yap›lacak duruflmada san›¤›n mahkûm olma ihtimalinin kuvvetli oldu¤unu ortaya

koyan delillere dayanan flüphe ‘kuvvetli flüphedir’.65

CMK’n›n 135. maddesinde ‘kuvvetli flüphe sebeplerinin varl›¤›’ durumunda tele-

komünikasyon yoluyla yap›lan iletiflimin denetlenmesi tedbirine baflvurulabilece¤i dü-

zenlenmifltir. Bu deyim ile anlafl›lmas› gereken flüphenin olaylara ve delillere dayal› ol-

mas›d›r. Alman hukukunda da iletiflimin denetlenmesi için yeterli veya kuvvetli flüphe

aranmamakta, somut olaylara dayanan bafllang›ç flüphesi yeterli görünmektedir.66 Söz

konusu flüphe sebepleri henüz daha delil de¤ildir.67 Burada dikkat edilmesi gereken hu-

sus, soruflturmaya konu suçun herhangi biri taraf›ndan ifllenmesi bak›mdan de¤il, flüphe-

nin hakk›nda tedbire baflvurulacak kiflinin suçu ifllemesi bak›m›ndan aranaca¤›d›r.

Öte yandan telekomünikasyon yoluyla yap›lan iletiflimin denetlenmesi için denetleme-

ye konu suçun nitelik ve a¤›rl›¤›na da bakmak gereklidir.68 Somut olay›n özelli¤ine göre is-

pat› oldukça zor olan uyuflturucu, silah, insan kaçakç›l›¤›, terör suçlar› gibi69 baz› suçlar›n

varl›¤› halinde somut olaylara dayal› basit bir flüphe tedbire baflvurabilmek için yeterli kabul

edilebilmelidir. Böyle bir kabul de orant›l›l›k ilkesinin önemini ortaya koymaktad›r.

‹stihbari dinlemelere iliflkin kanunlarda ise tedbire baflvurulmas› için hiçbir flüphe

derecesi öngörülmemifltir. Bu durumda istihbari denetlemelerde, suç iflleme kuflkusu al-

t›nda bulunmayan kiflilerin iletiflimi de denetlenebilecektir.70 Hiçbir flüphe derecesi öngö-

rülmemifl olmas›, kollu¤un her istedi¤ini dinleyebilece¤i anlam›na gelmemektedir. ‹stih-

bari dinlemeler yönünden gerek A‹HM içtihatlar› ile ortaya konulan ölçütler ve gerekse

mevzuat›n öngördü¤ü di¤er ölçütler hâkim taraf›ndan do¤rudan göz önünde bulundurul-

mak zorundad›r. ‹stihbari dinlemelere iliflkin yasal düzenlemelerin flüphe bak›m›ndan;

A‹HM’in, müdahalenin hakl›l›¤› için arad›¤› aç›k71 ve kesin72 formüle edilmifl ve etkile-

ri önceden öngörebilecek73 kanunla düzenlenme kofluluna uymad›¤› anlafl›lmaktad›r.
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E–ORANTILILIK ‹LKES‹

Anayasa’m›zdaki ifadesiyle ‘ölçülülük’ ilkesi do¤rudan do¤ruya A‹HS m. 8 den

do¤maktad›r. ‘Ölçülülük ilkesi’ A‹HS’nin etkisiyle 3 Ekim 2001 tarihli Anayasa de¤iflik-

li¤iyle Anayasan›n 13’üncü maddesine ilâve edilmifltir. A‹HM, insan haklar›n›n k›s›tlan-

mas›74 için sözleflmenin zorunluluk75 arad›¤› hallerde, mutlak bir sosyal ihtiyaç yüzünden

al›nan her tedbir ile hakl› bir amaç aras›nda orant› olmas›n› aramaktad›r. Ölçülülük veya

orant›sall›k prensibi, insan haklar›n›n mutlak olmad›¤›n› ve birey haklar›n›n kullan›lma-

s›n›n her zaman genel kamu yarar› ile dengelenmesi gerekti¤ini belirler. Bu prensip, söz

konusu dengeyi oluflturman›n yöntemlerinden biridir ve Mahkeme’nin Sözleflme uygula-

malar›nda art›k yayg›n olarak kullan›lmaktad›r.76

Mahkeme, ölçülülük kriterinin yo¤unlu¤unun uyguland›¤› hak veya özgürlü¤ün ni-

teli¤ine göre de de¤ifliklik gösterdi¤ini belirtmifltir. Bir baflka deyiflle baz› haklar kaç›n›l-

maz olarak di¤erlerinden daha önemlidir77 ve söz konusu haklara müdahale edilmesinin

aç›klanmas› kaç›n›lmaz olarak çok zordur. Müdahalenin ele ald›¤› acil toplumsal ihtiyaç

için de ciddi nedenlere gerek vard›r ve ulusal güvenli¤i korumak amac›yla al›nan önlem-

leri aç›klamak, örne¤in ahlak› korumay› amaçlayan önlemleri aç›klamaktan daha kolay

olabilir.78

Bu noktada ikinci derecede uygulanabilirlik koflulu orant›l›l›k ilkesinin do¤al bir

unsuru olarak ortaya ç›kmaktad›r. 5271 say›l› CMK da ‘… baflka suretle delil elde edil-

mesi imkân›n›n bulunmamas› durumunda…’ iletiflimin denetlenmesi tedbirine baflvuru-

labilece¤ini belirtmek suretiyle ayn› zamanda iletiflimin denetlenmesi tedbirine baflvurul-

mas›na iliflkin karar›n sebebi79 olan ikinci derecede uygulanabilirlik koflulunu ve orant›-

l›l›k ilkesini dikkate alm›fl bulunmaktad›r. Uygulamada ikinci derecede uygulanabilirlik

koflulu yüksek teknolojiye dayal› bir tedbirin geleneksel metotlara göre önemli kolayl›k-

lar getirdi¤i için çok az veya s›n›rl› bir etkiye sahiptir. 
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Önleme dinlemesi bak›m›ndan ise orant›l›l›k ve ikincil derecede uygulan›rl›k ilke-

leri CMK 135. madde yer alan düzenleme ölçüsünde göz önüne al›nmam›flt›r. 2559 ve

2803 say›l› kanunlarda hangi sebep veya hangi ciddi nedenlerle80 söz konusu tedbire bafl-

vurulabilece¤i belirtilmemiflken, 2937 Say›l› kanunda yer alan ve M‹T’in görev alan›na

giren önleme dinlemelerinde ‘devletin temel niteliklerine ve demokratik hukuk devletine

yönelik ciddi bir tehlikenin varl›¤›’ halinde önleme dinlemesine baflvurulabilece¤i belir-

tilmifltir. Mahkemeler taraf›ndan verilen kararlarda karar›n hangi ciddi nedene dayan›la-

rak verildi¤i belirtilmedi¤i taktirde; A‹HM’in müdahaleye ancak acil bir sosyal ihtiyaca81

yan›t verdi¤i durumlarda82 ve özellikle ulafl›lmaya çal›fl›lan meflru amaçla orant›sal ol-

mak flart›yla baflvurulmas› gerekti¤ine iliflkin içtihatlar›na ayk›r›l›k oluflturacakt›r.

F–SUÇ BAKIMINDAN

Genel olarak telekomünikasyon yoluyla yap›lan iletiflimin denetlenmesi tedbirinin

uyguland›¤› ülkelerde tedbirin bütün suçlar bak›m›ndan s›n›rs›z olarak uygulanmas›na

olanak tan›nmamakta, tedbire baflvurabilmek için belirli suç gruplar› veya fiilin a¤›rl›¤›

veya ifllenme biçimi göz önünde bulundurulmaktad›r.83 CMK’da Almanya’da oldu¤u gi-

bi tedbirin uygulanabilece¤i suçlar tek tek say›larak katalog sistemi84 benimsenmifltir.

Ancak özellikle telefon yoluyla s›kça ifllenen flantaj, hakaret, tehdit, h›rs›zl›k gibi suçla-

r›n katalogda bulunmamas› elefltirilmifltir.85
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80. Dudgeon-Birleflik Krall›k davs›, 22 Ekim 1981 tarihli karar.para.52
81. Klass ve di¤erleri-Almanya davas›, 06.09.1978 tarihli karar. Para 44
82. Olsson-‹sveç davas›, 24 Mart 1988 tarihli karar. Kilkelly, Özel Hayata ve Aile Hayat›na Sayg› Göste-

rilmesi Hakk›, s.32
83. Gökçen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma Ve Postada El Koyma, s.190
84. 5171 say›l› CMK m.135/6 ‘Bu madde kapsam›nda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin de¤er-

lendirilmesine iliflkin hükümler ancak afla¤›da say›lan suçlarla ilgili olarak uygulanabilir: 
a) Türk Ceza Kanununda yer alan; 1. Göçmen kaçakç›l›¤› ve insan ticareti (madde 79, 80), 2. Kasten
öldürme (madde 81, 82, 83),3. ‹flkence (madde 94, 95),4. Cinsel sald›r› (birinci f›kra hariç, madde
102), 5. Çocuklar›n cinsel istismar› (madde 103),6. Uyuflturucu veya uyar›c› madde imal ve ticareti
(madde 188), 7. Parada sahtecilik (madde 197), 8. Suç ifllemek amac›yla örgüt kurma (iki, yedi ve se-
kizinci f›kralar hariç, madde 20) ,9. Fuhufl (madde 227, f›kra 3), 10. ‹haleye fesat kar›flt›rma (madde
235), 11. Rüflvet (madde 252), 12. Suçtan kaynaklanan malvarl›¤› de¤erlerini aklama (madde 282),
13. Silahl› örgüt (madde 314) veya bu örgütlere silah sa¤lama (madde 315), 14. Devlet S›rlar›na Kar-
fl› Suçlar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suçlar›. b) Ateflli Silahlar
ve B›çaklar ile Di¤er Aletler Hakk›nda Kanunda tan›mlanan silah kaçakç›l›¤› (madde 12) suçlar›. c)
Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numaral› f›kralar›nda tan›mlanan zimmet suçu, d)
Kaçakç›l›kla Mücadele Kanununda tan›mlanan ve hapis cezas›n› gerektiren suçlar. e) Kültür ve Tabi-
at Varl›klar›n› Koruma Kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde tan›mlanan suçlar.

85. Veli Özer Özbek ve Koray Do¤an, CMK ‹zmir fierhi içinde, “Yeni Ceza Muhakemesinin Anlam›”,
Ankara, Seçkin Yay›nlar›, 2005, s.566.



Katalog sistemi suç politikas›n›n ihtiyaçlar›n› göz önünde tutmaktad›r. Bu sistem

A‹HM’nin, bireylerin iletiflimlerinin denetlenmesi konusunda devlet yetkili mercilerinin

her zaman ulusal bir takdir haklar› bulundu¤u yönündeki kararlar›na da86 uygun görün-

mektedir. fiöyle ki; katalog sisteminde ülkedeki cari suç politikas›na göre suç katalogu-

nun geniflletilmesi, yap›s›n›n esneklefltirilmesi veya kapsam›n›n daralt›lmas› mümkün

hale gelmektedir. Ayr›ca, denetlemeyi gerektiren suçlar›n bir katalogda say›lmas› sure-

tiyle belirlilik ilkesine87 uygun davran›lm›flt›r. 

2559 say›l› Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ve 2803 say›l› Jandarma Teflkilat,

Görev Ve Yetkileri Kanununda hangi suçlar bak›m›ndan bir önleme tedbiri olarak ileti-

flimin denetlenmesi tedbirine baflvurulabilece¤i say›lm›flt›r.88 Oysa, 2937 say›l› kanunda

yap›lan düzenlemede iletiflimin denetlenmesi tedbirinin hangi suçlara uygulanaca¤› bir

katalog sistemi içinde say›lmam›fl, Milli ‹stihbarat Teflkilat›’n›n yasada say›lan tüm gö-

rev alanlar› için iletiflimin denetlenmesi tedbirine baflvurulabilme yolu aç›lm›flt›r.89

A‹HM, iletiflimin denetlenmesine izin veren yasalar›n varl›¤›n›n dahi, yasan›n uy-

gulanabilece¤i bütün kiflileri izlenme tehdidi alt›na soktu¤unu belirtmifltir.90 Oysa
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86. Handyside-‹ngiltere Davas›, 07.12.1976 tarihli karar,para.47-50. Do¤ru, A‹HM‹, s,172-175.
87. Leander-‹sveç davas›, 26 Mart 1987 tarihli karar
88. Örgüt faaliyeti çerçevesinde ifllenen uyuflturucu veya uyar›c› madde imal ve ticareti suçlar›, haks›z

ekonomik ç›kar sa¤lamak amac›yla kurulmufl bir örgütün faaliyeti çerçevesinde cebir ve tehdit uygu-
lanarak ifllenen suçlar ile devletin güvenli¤ine karfl›, Anayasal düzene ve bu düzenin iflleyifline karfl›
suçlar, milli savunmaya karfl› suçlar ve devlet s›rlar›na karfl› suçlar

89. ‘Türkiye Cumhuriyetinin ülkesi ve milleti ile bütünlü¤üne, varl›¤›na, ba¤›ms›zl›¤›na, güvenli¤ine, Ana-
yasal düzenine ve milli gücünü meydana getiren bütün unsurlar›na karfl› içten ve d›fltan yöneltilen
mevcut ve muhtemel faaliyetler hakk›nda milli güvenlik istihbarat›n› Devlet çap›nda oluflturmak ve bu
istihbarat› Cumhurbaflkan›, Baflbakan, Genelkurmay Baflkan›, Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreteri
ile gerekli kurulufllara ulaflt›rmak, Devletin milli güvenlik siyasetiyle ilgili planlar›n haz›rlanmas› ve
yürütülmesinde; Cumhurbaflkan›, Baflbakan, Genelkurmay Baflkan›, Milli Güvenlik Kurulu Genel Sek-
reteri ile ilgili bakanl›klar›n istihbarat istek ve ihtiyaçlar›n› karfl›lamak, Kamu kurum ve kurulufllar›-
n›n istihbarat faaliyetlerinin yönlendirilmesi için Milli Güvenlik Kurulu ve Baflbakana tekliflerde bu-
lunmak, Kamu kurum ve kurulufllar›n›n istihbarat ve istihbarata karfl› koyma faaliyetlerine teknik ko-
nularda müflavirlik yapmak ve koordinasyonun sa¤lanmas›nda yard›mc› olmak, Genelkurmay Baflkan-
l›¤›nca Silahl› Kuvvetler için lüzum görülecek haber ve istihbarat›, yap›lacak protokole göre Genel-
kurmay Baflkanl›¤›na ulaflt›rmak, Milli Güvenlik Kurulunda belirlenecek di¤er görevleri yapmak. ‹s-
tihbarata karfl› koymak. görevlerin yerine getirilmesi amac›yla Anayasan›n 2 nci maddesinde belirti-
len temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yönelik ciddi bir tehlikenin varl›¤› halinde Devlet
güvenli¤inin sa¤lanmas›, casusluk faaliyetlerinin ortaya ç›kar›lmas›, Devlet s›rr›n›n ifflas›n›n tespiti ve
terörist faaliyetlerin önlenmesine iliflkin olarak, telekomünikasyon yoluyla yap›lan iletiflim tespit edi-
lebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri de¤erlendirilebilir, kayda al›nabilir.’ 2937 Say›l› Kanun, m.6. 

90. Klass ve di¤erleri-Almanya davas›, 06.09.1978 tarihli karar ve ayr›ca Halford-Birleflik Krall›k, 25 Haziran
1997 tarihli karar. ‘Mahkeme bu görüfle kat›lmaktad›r. Bayan Halford’un bürosunda yapt› telefon görüflme-
lerinin polis aleyhine aç›lan cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k davas›nda savunmada yard›mc› olmas› için Mersey-
side polisi taraf›ndan dinlendi¤i yönünde makul bir olas›l›k oldu¤una iliflkin deliller vard›r. Bu dinleme 8.
madde 2. f›kradaki anlamda Bayan Halford’un özel hayat›na ve haberleflmesine sayg› gösterilmesi hakk›na’
bir kamu otoritesinin müdahalesi’ anlam›na gelmektedir.’ Dutertre, A‹HM ‹çtihatlar›ndan Al›nt›lar, s.301.



M‹T’in görev alanlar›, hem ülkede yaflayan tüm birey kategorilerini kapsayacak, hem de

her bir bireyin tüm yaflam süreçlerini içerecek kadar genifl ve soyuttur. Bu bak›m›ndan,

ülkede yaflayan her bireyin iletifliminin denetlendi¤i yönünde makul bir olas›l›k her za-

man olacakt›r.91

G–KARARI VERECEK MAKAM BAKIMINDAN 

Telekomünikasyon yoluyla yap›lan iletiflimin denetlenmesi karar›n›n verilmesi ba-

k›m›ndan üç sistemin varl›¤›ndan söz edilebilir. ‹letiflimin denetlenmesine idari bir ma-

kam›n, örne¤in savc›n›n veya bir bakan›n92 verdi¤i ‘idari yetki sistemi’, bu yetkinin hâ-

kimde oldu¤u ‘adli yetki sistemi’ ve son olarak denetleme karar›n› kural olarak hâkimin

verdi¤i ancak gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde idari bir makam›n da karar verme-

ye yetkili oldu¤u ‘karma yetki sistemi’. Ülkemizde karma yetki sistemi benimsenmifltir.

Telekomünikasyon yoluyla yap›lan iletiflimin denetlenmesi tedbiri temel hak ve özgür-

lüklere a¤›r bir müdahale teflkil etti¤i için hâkim karar› kayd› özel bir koruma sa¤lamak-

tad›r. 

Her ne kadar CMK, denetleme karar›n› verecek idari makam olarak yaln›zca sav-

c›dan bahsetmekte ise de, Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu’nun ek 7 maddesi ile Em-

niyet Genel Müdürü veya Emniyet Genel Müdürlü¤ü ‹stihbarat Daire Baflkan›na, 2803

say›l› Jandarma Teflkilat, Görev Ve Yetkileri Kanunun ek 5. maddesi ile Jandarma Ge-

nel Komutan› veya Jandarma Genel Komutanl›¤› ‹stihbarat Baflkan›na 2937 say›l› Dev-

let ‹stihbarat Hizmetleri ve Milli ‹stihbarat Teflkilat› Kanununun 6. maddesi ile M‹T

Müsteflar› veya yard›mc›s›na örgüt faaliyeti çerçevesinde ifllenen suçlar ile devlet güven-

li¤i aleyhine ifllenen suçlar bak›m›ndan telekomünikasyon yoluyla yap›lan iletiflimin de-

netlenmesi karar›n› verebilme yetkisi tan›nm›flt›r.

Tedbire cumhuriyet savc›s› taraf›ndan karar verildi¤i durumlarda derhal ve idari

makam taraf›ndan karar verilmesi durumunda 24 saat içinde hâkim onay›na sunulmas›

gerekmektedir. Hâkim onay›n›n al›namamas› halinde, yap›lan tespit veya dinlemeye ilifl-

kin kay›tlar Cumhuriyet savc›s›n›n denetimi alt›nda en geç on gün içinde yok edilmek zo-

rundad›r.
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91. Halford-Birleflik Krall›k, 25 Haziran 1997 tarihli karar.
92. ‹ngiltere de tarihsel nedenlerle tedbire karar verme yetkisi bir bakana tan›nm›flt›r. ‹vedi durumlarda ve

yasal düzenlemelere uygun olarak Danimarka’da polis,, Norveç’te Krall›k savc›s›, Avusturya’da ‹çifl-
leri bakan› veya Devlet Güvenlik Müdürü bu yetkiyi kullanmaktad›r Ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z Ak-
manlar, s.667; Amerikan Hukuk sisteminde 1968 tarihinde yürürlü¤e giren Omnibus Crime Control
Act’a göre, ABD Baflkan›n›n da dinleme emri verme yetkisi vard›r. Bak›n›z: fien, Devlet ve Kitle ‹le-
tiflim Araçlar› Karfl›s›nda Özel Hayat›n Gizlili¤i ve Korunmas›, s.56.



San›k veya flüphelinin yakalanmas› için baflvurulan mobil telefonun yerinin tespiti

karar› gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde yaln›zca Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan ve-

rilebilmekte ve verilen bu karar›n daha sonra hâkim onay›na sunulmas›na gerek kalma-

maktad›r. Zira amaç delil elde etmek de¤il, hakk›nda yeteri kadar delil olan san›k veya

flüphelinin yakalanmas›d›r.93

H–KARARIN YER‹NE GET‹R‹LMES‹ BAKIMINDAN

CMK kapsam›nda yap›lacak dinlemeler ile özel kanunlarda yer alan önleme dinle-

meleri Telekomünikasyon Kurumu bünyesinde, ‘Telekomünikasyon ‹letiflim Baflkanl›¤›’

ad›yla kurulan tek bir merkezden yürütülmektedir. Telekomünikasyon ‹letiflim Baflkanl›-

¤›; istihbarat toplayan ve toplad›¤› bilgileri de¤erlendirip ilgili yerlere bildiren bir kurum

olmay›p telekomünikasyon yoluyla yap›lan iletiflimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgile-

rinin de¤erlendirilmesi ve kayda al›nmas› ile ilgili faaliyetleri yürütmektedir. Böylece

önceden oldu¤u gibi; denetleme tüm kollu¤un inisiyatifine b›rak›lmayarak yetki ve gö-

revleri belirlenmifl bir teflkilata b›rak›lm›flt›r. Bu teflkilat›n faaliyete bafllamas› ile birlikte

baflka kurum veya kiflilerin iletiflimin denetlenmesine yönelik faaliyetleri yasa d›fl› hale

gelmifltir. 

Ülkemizde suçla mücadele eden kolluk güçlerinin tek elde toplanmam›fl ve da¤›n›k

olmas› karfl›s›nda, iletiflimin denetlenmesine iliflkin faaliyetin gerek uygulanmas›n›n ge-

rekse bu faaliyeti yapan kurumun denetlenmesinin tek elde toplanmas› A‹HM’in, iletifli-

min denetlenmesine iliflkin yasan›n ayn› zamanda kararlar› uygulayan ve denetleyen ma-

kamlar yönünden de kötüye kullanmalara karfl› etkili güvenceleri sa¤lamas› gerekti¤i yö-

nündeki prensibine94 uygun görünmektedir. 

‹letiflimin tespit ifllemi yap›l›rken iflin bafllad›¤› ve bitirildi¤i tarih ve saatler sapta-

narak bir tutana¤a ba¤lanmaktad›r. CMK’na göre de elde edilen kay›tlar, Cumhuriyet

savc›l›¤›nca görevlendirilecek kifliler taraf›ndan çözülüp metin hâline getirilmekte, Türk-

çe olmayan kay›tlar da Türkçe’ye çevirttirilmektedir. Cumhuriyet savc›l›¤›nca görevlen-

dirilen kifliler kolluk ya da adliye görevlileri olabilece¤i gibi bu konuda uzman kifliler de

olabilir. Kay›tlar zarflara konularak mühürlenmekte, e¤er toplu kaset kullan›lm›fl ise, il-

gili kayd›n örne¤i ç›kar›lmakta ve bu hususta bir tutanak düzenlenerek dosyas›na gönde-

rilmektedir. Böylece mühür alt›na al›nan kay›t ve saptamalar›n kamu davas› zamanafl›m›

gerçekleflinceye kadar muhafaza olunaca¤›, bu tarihte Cumhuriyet savc›s›n›n denetimi ve
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93. Çolak ve Taflk›n, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.451
94. Klass ve di¤erleri-Almanya davas›, 06.09.1978 tarihli karar. Para. 50. Do¤ru, ‹HAM‹, s. 246 vd.



gözetimi alt›nda imha edilece¤i; ifllemin bir tutana¤a ba¤lanaca¤› ve keyfiyetin ilgiliye

bildirilece¤i hususlar› yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ile düzenlenmifl bulunmaktad›r.

I–SÜRE BAKIMINDAN 

CMK’nun 137/3. maddesinde, denetleme karar›n›n en çok üç ay için verilebilece-

¤i, üç aydan fazla olmamak üzere bu sürenin bir defa daha uzat›labilece¤i öngörülmüfl-

tür. Örgüt faaliyeti çerçevesinde ifllenen suçlarla ilgili olarak ise hâkim bir aydan fazla

olmamak üzere sürenin müteaddit defalar uzat›lmas›na karar verebilmektedir. Böylece

örgüt faaliyeti çerçevesinde ifllenen suçlarda s›n›rs›z uzatma olana¤› getirilmifltir. Ancak,

iletiflimin denetlenmesi tedbirinin uyguland›¤› hemen tüm Avrupa ülkelerinde kanunlar-

da s›n›rs›z uzatma olana¤›na yer verilmifltir.95

‹stihbarat amac›yla yap›lan iletiflimin denetlenmesi tedbiri için kararlar›n, en fazla

üç ay için verilebilece¤i ve bu süre ayn› usulle üçer ay› geçmemek üzere en fazla üç de-

fa uzat›labilece¤i, ancak terör örgütünün faaliyeti çerçevesinde devam eden tehlikelere

iliflkin olarak gerekli görülmesi halinde hakimin üç aydan fazla olmamak üzere sürenin

müteaddit defalar uzat›lmas›na karar verebilece¤i öngörülmüfltür. Bu durumda tedbirin

uygulanmas› bak›m›ndan herhangi bir süre öngörülmüfl de¤ildir.

Sürenin uzat›lmas›na karar verilebilmesi için, tedbire baflvurulabilmesi için aranan

koflullar›n halen mevcut olmas› gerekir. Baz› yazarlar üç ayl›k bir denetlemeye ra¤men

suçlulu¤u hakk›nda bir delil elde edilememiflse flüphe yo¤unlu¤unun aynen devam etti¤i

söylenemeyece¤ini belirterek tedbirin süresinin uzat›lmas›na karar verilebilmesi için ilk

defa verilirken aranan koflullardan daha a¤›r koflullar›n aranmas› gerekti¤ini ileri sürmüfl-

tür.96 

J–TEDB‹R‹N SONA ERMES‹ VE DOKÜMANLARIN YOK ED‹LMES‹ BAKIMINDAN 

Tedbir karar›nda verilen sürenin dolmas› ve iletiflimin dinlenmesi ve tespiti s›ras›n-

da flüpheli hakk›nda CMK 172. madde uyar›nca kovuflturmaya yer olmad›¤›na dair karar

verilmesi hallerinde tedbir Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan kald›r›lacakt›r. Tedbirin uygu-

lanmas›na dayanak olan herhangi bir koflulun ortadan kalkmas› halinde, flüpheli hakk›n-

da dava aç›ld›¤›nda ve suçun ifllendi¤ine iliflkin flüphenin ortadan kalkmas› durumunda

ve son olarak da soruflturma s›ras›nda suçun niteli¤inin de¤iflerek katalog d›fl›nda baflka

bir suça dönüflmesi halinde de tedbire son verilmelidir. 
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95. Erdem ve Özbek, Uzakla Haberleflmenin Denetlenmesi, s. 290.
96. Ramazan Keklik, “Ceza Yarg›lamas›nda ‹letiflimin Denetlenmesi”, Adalet Dergisi, May›s 2006, s.238.



Tedbire iliflkin dokümanlar›n yok edilmesi97 yükümlülü¤ü Avrupa ‹nsan Haklar›

Mahkemesinin Kruslin/Huvig karar›n›n da etkisiyle98 ülkemizde aç›kça düzenlemeye ka-

vuflturulmufltur.99 CMK’da dokümanlar›n hangi andan itibaren yok edilece¤i100 belirtil-

memifl olmakla beraber, dinleme ve kayda alma iflleminin bafllad›¤› ve bitirildi¤i tarih ve

saat bir tutanakla saptanaca¤›na göre verilerin hangi andan itibaren yok edilece¤i tutanak-

ta belirtilen tarih ve saat esas al›narak belirlenmelidir. ‹stihbarat amac›yla yap›lan iletifli-

min denetlenmesi tedbirinin sona ermesi halinde, dinlemenin içeri¤ine iliflkin kay›tlar›n en

geç 10 gün içinde yok edilece¤i ve durumun tutana¤a ba¤lanarak tutana¤›n daha sonra de-

netimde ibraz edilmek üzere muhafaza edilece¤i belirtilmifltir. CMK 135/2. maddesinde

ise flüpheli veya san›¤›n tan›kl›ktan çekinebilecek kifliler ile iletifliminin kayda al›nd›¤›n›n

sonradan ortaya ç›kmas› durumunda kay›tlar›n derhal yok edilece¤ini düzenlenmifltir.

‹letiflimin içeri¤i d›fl›nda kalan kay›tlar hakk›nda dinleme ve takibe iliflkin güvencele-

rin uygulan›p uygulanmayaca¤› konusunda belirsizlik vard›r. Firmalar taraf›ndan fatura bil-

gisine çevrilerek muhafaza edilen bu tür sinyal bilgileri, müflteri bilgisi olmaks›z›n firma ça-

l›flanlar›nca görülebildi¤i gibi, hâkim veya Cumhuriyet savc›s›n›n karar›yla arayan, aranan,

kullan›lan makine ve yer bilgilerini kapsayan telefon detay kay›tlar›na ulaflan kolluk, kifliler

aras›ndaki iletiflim trafi¤ini görüflmenin içeri¤ine bakmaks›z›n da izleyebilmektedir.101

Uygulamada,102 Telekomünikasyon ‹letiflim Baflkanl›¤›, iletiflimin içeri¤i d›fl›nda

kalan ve iletiflimin tespitine iliflkin bu tür kay›tlar›n CMK 135/6. maddesinin kapsam› d›-
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97. ABD Yüksek Mahkemesinin 21 May›s 2001 tarihli Bartn›ck› v. Vopper Karar› ‘Telefonla konuflan bir
kiflinin ahizeye konufltu¤u kelimelerin dünyaya yay›mlanmayaca¤›n› varsaymaya kesinlikle hakk› var-
d›r.’ Arslan, ABD Yüksek Mahkemesi Kararlar›nda ‹fade Özgürlü¤ü, s.435.

98. Kruslin/Huvig-Fransa davas›, 24.04.1990 tarihli karar. Tezcan ve Erdem ve Sancakdar, Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi ve Uygulamas›, s.238.

99. 5271 Say›l› CMK m 137/3 ‘…yap›lan tespit veya dinlemeye iliflkin kay›tlar Cumhuriyet savc›s›n›n de-
netimi alt›nda en geç on gün içinde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilir.’

100. Aman-‹sviçre davas›, 16 fiubat 2000 tarihli karar. ‘Mahkeme di¤er bir çok gerekçenin yan›nda ‹sviç-
re Federal ceza Usul kanununun 66. maddesinin art›k gerekli olmayan yada amaçs›z hale gelmifl bil-
gileri içeren kay›tlar›n imhas›n› öngörmesine karfl›n, üstelik bay Amann’›n açm›fl oldu¤u davada hiç-
bir suç unsuru bulunmad›¤› belirtilmiflken baflvuran hakk›ndaki kay›tlar›n imha edilmemifl olmas›n›
8. Maddeye ayk›r› bulmufltur.’ Bak›n›z: Ergin,Ergül, Avrupa ‹nsan haklar› Mahkemesi ve Uygulama-
s›, Ankara, Yarg› Yay. 2004, s.220.

101. Cumhur fiahin, CMK ‹zmir fierhi, Ankara, Seçkin Yay›nlar›, 2005, s.381.
102. Yarg›tay 5. Ceza Dairesinin 03.10.2005 tarih, 2005/14969 Esas ve 2005/20489 Karar say›l› ilam›.‘So-

ruflturma evresinde flüphelinin kulland›¤› telefonuyla yapt›¤› görüflmelere iliflkin detay bilgilerinin,
yani telefonla yap›lan ba¤lant›lar›n kimlerle ve ne zaman yap›ld›¤›n›n belirlenmesi anlam›na gelen
"tespit" CMK'n›n 135. maddesinin 6. f›kras› kapsam› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Bu nedenle, hangi suça
iliflkin olursa olsun, flüpheliye ait telefondan kimlerle, ne zaman görüflüldü¤üne dair "tespit"
CMK’n›n 135/1. maddesi uyar›nca hakim veya gecikmesinde sak›na bulunan hallerde C. savc›s›n›n
karar›yla mümkün olacakt›r.’ Benzer bir karar için bak›n›z; Yarg›tay 4. Ceza Dairesinin 29.11.2006
tarih, 2006/4669 Esas ve 2006/17007 Karar say›l› ilam›.



fl›nda b›rak›ld›¤› gerekçesiyle ve hâkim karar› ile katalogda yer almayan herhangi bir suç

için verebilmektedir. Böylece katalogda yer almayan örne¤in hakaret veya tehdit suçla-

r›nda bu tür kay›tlar Telekomünikasyon ‹letiflim Baflkanl›¤›’nca kolluk güçlerine veya

adli makamlara verilmekte ve bu kay›tlar delil olarak kullan›lmaktad›r.

San›¤›n isnat edilen suçtan beraat›na karar verilmesi halinde verilerin yok edilme-

si yükümlülü¤ünün bulunmamas› bir eksikliktir. Düzenlemenin tedbirin uygulanmas›n-

dan sonra art›k gerek duyulmayan veya tedbirin hukuka ayk›r› flekilde uygulanmas›yla

elde edilen tüm verilerin yok edilmesi gerekti¤i fleklinde kaleme al›nmas› daha isabetli

olurdu. 

K–ELDE ED‹LEN DEL‹LLER‹N DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ BAKIMINDAN

‹letiflimin denetlenmesi sonucu elde edilen kay›t ve saptamalar yarg›lamada san›-

¤›n ikrar›na iliflkin delil olarak de¤erlendirilemez. Çünkü; ilgilinin ifade almada ve sor-

guda, isnat aç›kland›ktan ve susma hakk› tan›nd›ktan sonra, serbest irade ile yap›lan aç›k-

lamalar› delil niteli¤i kazan›r. Gizlice yap›lan telefon ve benzeri dinlemelerde, ilgilinin

beyanda bulunmas›, ikrar delili de¤il, bir belirti delilidir. ‹krar, suçun do¤rudan do¤ruya

ispat› aç›s›ndan elveriflli bir delil oldu¤u hâlde, emare delili, parmak izi gibi dolayl› bir

ispat gücüne sahiptir ve baflka delillerle bütünleflmeden tek bafl›na ispat bak›m›ndan ye-

terli olmaz. 

Usule ayk›r› olarak yap›lan dinlemeler yönünden ise CMK md. 217/2. maddesin-

deki hukuka ayk›r› olarak elde edilen delillerin de¤erlendirilemeyece¤i yönündeki mut-

lak düzenleme nedeniyle, elde edilen delil yok hükmünde say›lmakta ve böyle bir delil

de hükme esas al›nmamaktad›r.103

Uygulanan her tedbirde, tedbir konusu suç d›fl›nda kalan bir baflka suç için delil el-

de edilmesi mümkündür. Tesadüfen ele geçen fleyler ad› verilen bu tür bilgilerin de¤er-

lendirmesinin yaln›zca temel hak ve özgürlüklere müdahale alan›n› geniflletmekle kalma-

makta, ayn› zamanda özel hayata yeni ve ba¤›ms›z bir müdahale olmaktad›r.104 Bugün

genellikle bu tür bilgilere ancak s›n›rl› olarak baflvurulabilece¤i kabul edilmektedir.

CMK’n›n 138. maddesinde iletiflimin denetlenmesi s›ras›nda, yap›lmakta olan sorufltur-

ma veya kovuflturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci maddenin alt›nc› f›kras›nda yer

alan katalog suçlardan birinin ifllendi¤i flüphesini uyand›rabilecek bir delil elde edilirse;

bu delilin san›k veya üçüncü kifliler aleyhine de¤erlendirilebilece¤i hükmüne yer veril-

71TELEFON D‹NLEME MEVZUATIMIZ AVRUPA ‹NSAN HAKLARI 
MAHKEMES‹ ‹ÇT‹HATLARINA UYGUN MU?

103. Y.8.CD.E.1999/9021, K.1999/9538, T.9.6.1999
104. Erdem ve Özbek, Uzakla Haberleflmenin Denetlenmesi, s.294.



mifltir. Tesadüfen elde edilen delil katalogda say›lan suçlar d›fl›nda bir suça iliflkin ise

muhafazas› mümkün de¤ildir ve derhal yok edilmelidir.105 

Son olarak belirli bir suçtan soruflturma yürütülüp dava aç›ld›¤› halde kovuflturma

safhas›nda suçun niteli¤inin de¤iflmesi durumda iletiflimin denetlenmesi sonucu elde edi-

len delilin hukuka uygun olarak elde edilen bir delil olarak kabulü için mahkemenin ey-

lemi nitelendirildi¤i fleklinin de katalogda yer alan suçlardan biri olmas› gereklidir.

L–‹LG‹L‹YE HABER VERME BAKIMINDAN 

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 137.maddesinde tedbire son verilmesinden sonra

ilgiliye haber verme yükümlülü¤ü aç›kça düzenlenmemifltir. Haber verme yükümlülü-

¤ünde amaç keyfili¤in önlenmesidir106 ve bu yükümlülü¤e uyulmamas› hakk›nda tedbir

uygulanan kiflinin tedbire hukuka ayk›r› olarak baflvurulmas› durumunda buna karfl› de-

netim muhakemesine fiilen baflvurma olana¤›n› ortadan kald›rmaktad›r.107 Önleme din-

lemesi bak›m›ndan ise ilgiliye haber verme yükümlülü¤ünden söz edilmemifltir. Kifli,

hakk›nda soruflturma ve kovuflturma aç›l›p da dosya kapsam›ndan dinlendi¤ini ö¤renme-

di¤i takdirde, baflka surette ö¤renme imkân› bulunmamaktad›r. 

Kiflinin kendisine ait verilerin kaderini belirleme hakk›n›n bir sonucu olarak; so-

ruflturman›n amac›n› tehlikeye düflürülmemesi kofluluyla, tedbirin sona ermesini mütea-

kip veya soruflturman›n amac›n›n tehlikeye düflebilece¤i hallerde en az›ndan sorufltur-

man›n sonuçland›r›lmas›n› müteakip, ilgiliye hakk›nda uygulanan tedbir bildirilmek zo-

rundad›r.108 Bu hem hak arama özgürlü¤ünü düzenleyen Anayasan›n 38/4 maddesine

göre, hem de Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 13. maddesinde düzenlenen ‘…Ulu-

sal bir makama etkili baflvuru yapabilme hakk›na sahiptir’ hükmüne göre bir zorunlu-

luktur. 

M–‹HLAL‹N G‹DER‹M‹ BAKIMINDAN

A‹HM, soruflturman›n amac› veya kamu güvenli¤inin tehlikeye düflecek olmas›

halinde haber verme yükümlülü¤ünün s›n›rland›r›lmas›n› sözleflmeye ayk›r› bulma-

m›fl,109 ancak kay›tlar›n denetimi konusunda kamu otoritelerinin yetkilerinin kullanma-

lar›nda esas ve usulleri belirleyen bir hukuk kural›n›n bulunmamas›n›n da Sözleflme’nin
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8/2. maddesine ayk›r›l›k oluflturdu¤u kabul edilmifltir. Baflka bir deyiflle e¤er yasal dü-

zenlemeler dinleme öncesi veya sonras›nda etkili bir denetim mekanizmas› öngörüyor-

sa ve bu mekanizmalar lay›k›yla iflletiliyorsa, dinleme sonras› bilgi verme yönünde bir

mekanizma olmamas›n› Mahkeme tek bafl›na ihlal olarak de¤erlendirilmemektedir.110

A‹HM’e göre; bireylerin haberdar olmad›klar› ve denetleyemedikleri böyle bir tedbire

baflvurulurken bireye keyfi müdahaleye karfl› gerekli korumay› sa¤layacak111 etkili ida-

ri ve yarg›sal denetim koflullar›n›n bulunmas› gerekmektedir. 

‹letiflimin denetlenmesine iliflkin kararlar mahkemelerce verildikten veya idari

makamlar taraf›ndan verilen kararlar süresinde mahkemelerce onayland›ktan sonra yal-

n›zca edilen delilin hükme esas al›n›p al›namayaca¤› yönünden incelenmektedir. Oysa,

iletiflimin tespitine iliflkin kararlar›n ve bu kararlar› yerine getirmekte görevli idari ma-

kamlar›n etkin biçimde denetlenme usul ve esaslar›n›n belirtilmifl olmas› gerekmekte-

dir. Gerek CMK’da ve gerekse önleme dinlemelerini düzenleyen yasalarda, tedbirin

bafllat›lmas›na iliflkin karar›n, tedbirin uygulanmas›n›n ve tedbire son verilmesinin etki-

li denetim koflullar› belirtilmemifl olmakla birlikte usulsüz dinlemelere ceza öngören

normlar ile tazminat hukukuna iliflkin hükümlerin dinlemeler Telekomünikasyon ‹leti-

flim Baflkanl›¤› ad›yla kurulan idari bir organ taraf›ndan yap›ld›¤›ndan idare hukukuna

iliflkin hükümler iflletilebilecektir. Alt›parmak, suçlar› önleme amac›yla yap›lan iletifli-

min denetlenmesi faaliyetlerinin özü itibariyle idari bir faaliyet oldu¤unu, hâkim karar›

kayd›n›n bu alanda idarenin keyfi hareket etmesini engelleyici fonksiyonu bulundu¤u-

nu ve tek bafl›na hâkim karar› kayd›n›n yap›lan iletiflimin denetlenmesi faaliyetinin ida-

ri niteli¤ini ortadan kald›ramayaca¤›n›, bu nedenlerle hizmetin yürütülmesinde ortaya

ç›kan kusurlar›n da hizmet kusuru olarak nitelendirilerek, herkesin iletiflimini izlemeye

yönelik faaliyetlerinden dolay› Devlet aleyhine tam yarg› davas› aç›labilece¤ini savun-

maktad›r.112

SONUÇ

Demokratik bir hukuk devletinde yaflayan insanlar›n ‘acaba flu an izleniyor ya da

dinleniyor muyum?’ korkusu alt›nda yaflamalar›n›n kabul edilemeyece¤i aç›kt›r. Dev-

let kurumlar›n›n özellikle de s›radan insanlar›n özel yaflamlar›na dair birçok ayr›nt›y›
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110. Alt›parmak, Büyük Biraderin Gözetiminden Ç›k›fl, s.20.
111. Rotaru-Romanya davas›, 4 May›s 2000 tarihli karar. 
112. Daha ayr›nt›l› argümanlar için Bkz. Alt›parmak, Büyük Biraderin Gözetiminden Ç›k›fl, s.1-32.



içeren bilgilere sahip olmas›, gündelik hayattaki birçok normal al›flkanl›¤›m›z›n fleffaf-

laflt›r›lmas›, giderek artan bir biçimde, kamusal alan karfl›s›nda özel alan›n daralt›lma-

s› sonucunu do¤urmaktad›r. Devletin teknik imkânlar›n›n geliflmesi, suçun ortaya ç›ka-

r›lmas›nda bir avantaj ise de; kiflilerin izlenmesi ve denetlenmesi, onlar›n özel yaflam-

lar›n›n her an›na girilmesi tehlikesini ve mahremiyet sorunlar›n› da gündeme getirmek-

tedir. 

Bir Amerikan Yüksek Mahkemesi karar›nda113 belirtildi¤i gibi ‘Bizler kiflisel ve

mesleki elektronik postalar›m›za, t›bbi ve mali kay›tlar›m›za, telsiz ve cep telefonu konufl-

malar›m›za ulaflabilecek kiflileri bilemedi¤imizden dolay› huzursuzluk duymaktay›z.’ Her

gün milyonlarca insan›n konuflmas› bu korkuya dayal› olarak s›n›rlanmaktad›r. ‘K›saca

kimsenin evine çekilip yaln›z kalma imkân› kalmam›flt›r. Kiflinin, kiflisel, ailevi, dini, si-

yasi ve ticari kayg›larla konufltu¤u her bir kelimesi görünmeyen bir dinleyici taraf›ndan

gizlice kaydedilebilir ve dinleyicinin lehine, konuflan›n aleyhine olarak kullan›labilir.’

Yaflam üzerindeki bu yo¤un denetim duygusu insano¤lunun kamusall›¤a karfl› daha du-

yarl› olmas›na, yaln›zl›k ve mahremiyetin hepimiz için daha önemli hale gelmesine ne-

den olmaktad›r.

2005 y›l›nda yürürlü¤e giren 5271 say›l› CMK ile esas itibariyle bu duyarl›l›¤a ce-

vap olarak haz›rlanm›flt›r. Gerçekten de iletiflimin denetlenmesi tedbiri ile ilgili olarak

getirilen düzenlemelere yönelik baz› hakl› elefltiriler ileri sürülebilir ise de; hukuksuzlu-

¤un hukuk olarak kabul edildi¤i daha önceki uygulamalarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, özellik-

le tedbirin uygulama alan›na giren suçlar›n tek tek say›lmak suretiyle gösterilmesi, tesa-

düfen elde edilen bilgilerin ancak s›n›rl› bir çerçevede de¤erlendirilmesine olanak sa¤-

lanmas›, tan›kl›ktan çekinme yetkisine sahip olan kifliler aras›nda geçen konuflmalar için

en az›ndan kayda alma yasa¤› getirilmesi, dokümanlar›n yok edilmesi ve ilgiliye bilgi ve-

rilmesi yükümlülü¤üne yer verilmesi nedeniyle temel hak ve özgürlükler aç›s›ndan daha

güvenceli bir durumun oluflturuldu¤u söylenmelidir.
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