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Ozet

Imparatorluklar baskenti olarak tarih boyunca hep bir siyasi merkez tanimlams olan Istanbul’da
insa edilmis olan anitlar, kutsali, iktidari, kamusali, kentsel mekani bir araya getiren ogeler olarak
karsimiza ¢ikar. Bu bir araya gelisin, farkli tarihsel katmanlar icinde (Roma-Bizans-Osmanli)
stireklilik arz etmesi ise Istanbul’un en dikkate deger, carpici, belirleyici ozelligidir. Kent siliietinde
hakim ve tarihsel siireklilikte belirleyici olan anitlarm yer segimi tesadiifi olmayip topografya ve
topografyanin imkan verdigi élciide metafizik anlayislar dogrultusunda geometrinin belirledigi bir
diizende gerceklesmistir. Bu baglamda Istanbul’da kamusal ve izel arasindaki ayirim, kentsel
mekanda tarihsel olarak mevcuttu. Kamusal yasam ile ozel yasam arasindaki denge giiniimiizde
oznel/dzel mekan lehine bozulmustur. Uzlagma alam olarak kamusalligin gecirgen simirlardan
olustugu diisiiniildiigiinde, oteki icin kentlilesme siirecinin baglamasi, tekinin simirlarinin gecir-
gen hale gelmesiyle miimkiindiir. Bu siire¢ icinde, 6zne ve dteki tanimu ile gecirgen haldeki stnirlar
kentsel degerleri icine alarak degisecektir. Oteki icin degisimi zorlayict olarak isleyen bu siirecin
saglikli yasanmast kent kiiltiiriiniin siirekliligi icin gereklidir. Ancak Istanbul’da bu siire¢ olmas:
beklendigi ya da gerektigi gibi islememistir. Baslangicta gecirgen olan simirlar gegirgenliklerini
giderek kaybetmis, aktorler giderek degisime direngli hale gelmis, iclerine kapanms ve kapanmaya
da devam etmektedirler. Ozel ve kamusal arasimdaki denge giderek bozulmakta; zel alana, mahre-
miyete siginma, ice kapanmay: ve kent yasamindan, kent yasaminn gereklerinden uzak durmay: da
beraberinde getirmektedir. Bu uzak durus miimkiin olabilmektedir. Ele gecirilen, zaptedilen ozel
alan/mekan siirekli surette donatilmakta, tahkim edilmekte, ayni zamanda kentsel planda, herkesi,
her seyi goriir, her yerden, herkes tarafindan goriiniir hale gelmektedir. Ortak diinya, kamusal olan,
giderek kiiciilmekte, zayiflamakta, kiiltiirel olarak fakirlesmekte; Ozel olan simirsizca biiyiimekte,
“zenginlesmekte”, talepkar ve ciiretkar olmaktadir. Ezici boyutlardaki 6lcegi sasmis konut bloklari,
kentin yeni anitlart olmaya adaydir. Kent imgesinin hakim unsurlar, Yeni Roma-
Konstantinopolis-Konstantiniyye-istanbul 'un pagan donemden itibaren siireklilik arz eden yedi
tepeli kurgusu icinde bu tepeleri taclandiran kutsal mekanlar degildir artik.

Anahtar Kelimeler: kent, odak noktasi, kentsel mekan, yer, kamusal, 6znel
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Istanbul: An Historical Overview From the Public
Towards the Tyranny of the Private

Sercan Ozgencil Yildirim

Abstract

Istanbul, the capital of empires, has defined a political centre throughout history. The monuments
constructed therein brought together the sacred, the power, the public and the urban space. The
continuity that this intersection displays through the layers of history (Roman-Byzantine-Ottoman
eras) is the most striking feature of the city. The selection of the sites on which the landmarks that
dominate the city landscape and that serve as elements providing historical continuity stand was
by no means made at random. The topography and in so far as the topography allowed, a geometry
inspired by metaphysical concerns was decisive for the urban spatial structure. In this context,
from the very beginning, there was a clear-cut distinction between private and public in the urban
space. However, the balance that was once struck between these two, public life/space and private
life/space, has shifted dramatically in favour of the latter. Public inevitably implies compromise and
accordingly permeable boundaries. Likewise, the process of urbanisation, in particular the partici-
pation of the “outsiders”, the “others” in the city life entails the permeability of boundaries. It
involves flexibility and even a redefinition of who the other is or what urban is. Although this
process forces change, especially for the others, it is necessary and crucial for the transmission of
urban culture. As for Istanbul, it should be observed that this process does not function as expected
or as well as it should. Boundaries have become less and less permeable and actors more and more
resistant to change, turning inward. People finding refuge in privacy and withdrawing to the
private sphere remain distant from the urban life and its requirements. More importantly, keeping
distance turns out to be possible. As a result, the grasped private space is being equipped, fortified
on a continual basis and comes to be capable of seeing everyone, everything and of being seen by
everybody from everywhere. Our common world, the public space is getting smaller, weaker and
poorer; whereas the private one is growing without limit, being “enriched” and becoming more
demanding and audacious. Enormous residence buildings are candidate for being the new land-
marks of the city. The dominant features of the city image are no longer the sacred monuments
crowning the hills of New Rome-Constantinople-Konstantiniyye-Istanbul, structured as a seven-
hilled city since the pagan times.

Keywords: city, landmark, urban space, place, public, private
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Kutsalligin Kurguladig: Bir Kent ve Mekansal Siireklilikler

Zaman ve mekandan bagimsiz olarak kamusal davranisi tanimlarsak;
“bu davranig bigiminin benlikten, benligin dogrudan tarihinden, sartla-
rindan, ihtiyaglarindan belli bir uzaklikta gerceklestirilen eylem oldugu-
nu ayni zamanda bu eylemin farklilik tecriibesiyle ilgili oldugunu soyle-
yebiliriz” (Sennet, 1996). Kentsel baglam ile iliskilendirildiginde, yakin
ve uzak cevreyle yapilan alisverisin farklilik tecriibesini olusturan ey-
lemlerin basinda geldigi soylenebilir. Bu konudaki yaygin goriise gore,
bir yere kent denilebilmesi igin bir pazarin olmasi gereklidir. Ote yan-
dan, bu gerekliligi sorgulayan bir takim goriisler de ortaya atilmistir.
Ornegin Bookchin’e gore, “[k]entlerin yiikselisi, tahil ekiminin, sabanin
ve evcil hayvanlarin “kesfi”yle degil, anit mezarlar, kiiltsel uygulamalar
ve dogalc1 semboller yoniinden zengin tapinaklar yardimiyla gercekles-
mis olmalidir” (Bookchin, 1999). Bu goriise gore, kamusal davranisi,
farklilik tecriibesini yaratan kutsalliktir. Dolayisiyla, ilk kentsel merkez,
bir pazar yeri degil, dogal gliclere ve tanrilara tapinlan torensel bir me-
kan olmaktadir!. Insanlarin bir arada yasamaya baglamasiyla birlikte
kutsal alan ile kamusal davranis arasinda giiglii bir iliski kurulmustur.
Bu baglamda, kutsal alanda gerceklesen ilk ritiieller kentsel eylemin ha-
bercisi olarak ele alinabilmektedir.

Kutsal olan, diinyevi olmayana, kalic1 olana yapilan bir referansi igin-
de barindirir. Kutsallik icin kamusal bellekte yer edinme ve gelecek ne-
sillere aktarilma gereklidir. “Bir kamu alaninin varligi ile pesinden diinyanin
insanlar: bir araya toplayan ve onlar birbirleriyle iliskiye sokan bir seyler toplu-
luguna doniismesi sadece tamamen kaliciliga baghdir. Eger diinyada bir kamu-

sal mekan bulunacaksa bu bir nesilligine kurulamaz ve sadece yasayanlar igin

1 Ekonomik ve savunmaya yonelik gereksinimlerin degil kiiltiirel gereksinimler dogrultusunda
kurulan “Catalhdyiik’teki anit mezarlar, kent niifusunun kendini dinsel ritiiellere adadigina
isaret etmektedir” (Bookchin (1999)
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planlanamaz, 6liimlii insanlarin yasam siirelerini agmasi gerekir” (Arendt,
2000). Kamusal mekanda kalict unsuru olusturan, kutsalliktan giictinii
alan ve iktidar1 temsil eden anitlardir. Anitlar, egemenlikleri vurgula-
mak, yeniden iiretmek ve yaymak i¢in insa edilmislerdir. Amitsal mima-
rinin olusturdugu sahne, kamusal mekanda iktidarin temsil edildigi
alandir. Iktidar, giiciinii, kamusal mekanda kalici yapilar, anitlar inga
ederek gosterir, stirekli kilar. Anitin islevi, temsil ettigini korumak, onu
cisimlestirmek, tarihteki siirekliligini garanti altina alacak sekilde kalici-
ligin1 saglamaktir. Farkli tarihsel katmanlara taniklik eden, taniklik ettigi
donemlerden izler tasiyan ve onlar1 goriiniir kilan anitlar, kollektif belle-
gin en onemli unsurlaridir. Ayakta kalmay1 basarabilen anitlar sayesin-
de, ge¢misin anlam diinyas1 bugiine uzanr.

Deniz ticaretinde bir gegit kapist olma roliiniin yani sira imparator-
luklar baskenti olarak tarih boyunca hep bir siyasi merkez tanimlamis
olan Istanbul’da insa edilmis olan anutlar, bu cercevede, kutsali, iktidari,
kamusal mekani, kentsel mekani bir araya getiren 6geler olarak karsimi-
za ¢ikar. Bu bir araya gelisin, farkli tarihsel katmanlar i¢cinde (Byzantion-
Roma-Bizans-Osmanli) siireklilik arz etmesi ise Istanbul'un en dikkate
deger, carpicy, belirleyici 6zelligidir. Her ne kadar kentler i¢in degisim ve
déniistim dogal bir siire olsa da Istanbul'un binlerce yillik tarihinden
gelen bu 6zelliginin yok olmasi dogal veya kagmnilmaz olarak diistiniile-
mez. Tarihsel baglam, Istanbul gibi bir kentte her zaman bir referans, bir
kriter, en azindan bir fren tegkil eder.

328 yilinda kentin Biiyiik Konstantin tarafindan “Yeni Roma” olarak
kurulusunun arifesinde, merkezi isaretlemek i¢in insa edilmis olan yap1
Konstantin Siitunu, glintimiizdeki adi ile Cemberlitag’tir. Bugtin arag
yollar1 ve otoparklar ile c¢evrili Cemberlitas-Konstantin Siitunu,
Konstantin Forumu'nun ortasina dikilmisti. Konstantin Siitunu’nun tam
altinda bir ¢ukurun var oldugu, bu ¢ukurda iglerinde kutsal emanetlerin

yer aldig1 odalarin insa edilmis oldugu hemen hemen biitiin kaynaklar-

2 (Aralik2010) 38-63 idealkent 41



Sercan Ozgencil Yildirim

da gecer. Bu betimleme, Roma kentlerinin kurulusuna iliskin anlatilarla
ortiismektedir. Bu noktada Konstantinopolis'in Roma Imparatorlu-
gu'nun yeni bagkenti, Yeni Roma olarak kurulmus olmasi 6nem kazanir.
Bu kurulusta, haliyle Pagan gelenekler belirleyici olmustur. “Planlamaci-
lar bir sehrin umbilicus unu gokyiiziinii inceleyerek de belirliyorlardi. Giinesin
izledigi yol gokyiiziinii ikiye boliiyordu; geceleyin yildizlar iizerinde yapilan
bazi él¢iimlerle bu ayirim ¢izgisi de dik acryla boliiniiyor ve boylece gokler dort
parcaya ayrimis oluyordu. Bir sehir kurmak icin adeta gokyiiziiniin haritas:
yeryiiziine yansitilnig gibi, yerde, gogiin dort parcasimin bulustugu noktanin
hemen altina diisen boliim araniyordu... miistakbel sehir ahalisi umbilicus’da
kesisecek dik agily iki temel sokak
ciziyorlar, bunlara decumanus
maximus ve cardus maximus
deniyordu...Umbilicus'un  muaz-
zam bir dini degeri vardi. Romal

lar sehrin bu mnoktanin altinda
topragim altindaki tanrilarla, iis-
tiindeyse gokyiiziindeki 151k tanri-
lartyla -insan iligkilerini kontrol
eden ilahlarla- bag kurdugunu
diisiiniiyorlardi. Planlamac:
umbilicus'un yamma mundus adi
verilen bir cukur agiyordu; bu
cukur topragin altindaki “yeralt:
tanrilarina adanan bir oda ya da
iist iiste iki oda”dan olusuyor-
du”(Sennett, 2002). Kentin bu
@R donemdeki simirlan ana hatla-
Fotograf: istanbul, Cemberlitas-Konstantin riyla  belirlendiginden, kent

Siitunu, yazarn arsivinden
merkezinin de harita tizerin-
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den tespiti zor olmamaktadir. Nitekim tarihi haritalar ve yazili kaynaklar
merkeze yapilan atfi destekler. Konstantin Forumu ve ortasina dikilen
Konstantin Siitunu, Konstantinopolis’in merkezini isaretlemekteydi. Bu
nokta kentin Yeni Roma olmadan onceki Byzantion kent smirlarim (Sa-
rayburnu cevresi) belirleyen sur duvarlarinin disindadir ve Ayasof-
ya’dan baslayan, kenti dogu-bat1 yoniinde kateden eksenin {izerinde yer

alir.

Map of
|
! BYZANTINE CANGYsmyas

Millingen A.Van., (1899) Byzantine Constantinople, Londra.

Konstantin Forumu, Ayasofya ontindeki Augusteion Forumu'na bag-
lanir. Konstantin ~ Stitunu  {izerine, kentin kurucusuna, Biyiik
Konstantin’e ait bir heykelin kondugu bilinir. Bu heykelde Biiyiik
Konstantin’in gesitli tanrilarla 6zdeslestirildigi tahmin edilmektedir. Or-

negin Gurlitt'in 1912 tarihli graviiriinde Giines Tanris1 Helios betimle-
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mesi dikkat ceker. Heykele, Hristiyanligin kabuliiyle ge¢mise yonelik
olarak Hristiyan dgelerin de atfedildigi goriiliir. Imparator tanrinin yer-
yliztindeki temsilci olarak goriilmekte, boylece iktidar kutsanmaktadir.
Pagan Roma, yerde ve gokteki dogatistii giliclere tapmaktaydi. Roma
forumlarinda bu imge kent mekanina yansitilmaktaydi. Peristil, bir av-
lunun etrafinda dolanan uzun bir siitunlar dizisi ve bazilika bu forumla-
rin temel elemanlaridir. Avlunun geometrisi asal geometrik bigimlerde
olup cevresinde idari ve ticari yapilar, hamamlar yer almaktaydi. Istan-
bul’da Roma kent kurgusunun bir pargasi olarak yedi ana forumun var
oldugu bilinir. Sarayburnu'ndan baslamak {izere sirasiyla; Ayasofya
ontindeki Augusteion Forumu, Konstantin Forumu, Theodosius Foru-
mu-Forum Tauri, Amasterionon, Bovis ve Arkadius Forumlari. Ayasof-
ya'nin oniinde bulunan Million tasinin bulundugu noktadan baslayip
Konstantin Surlar1 (Daha batida, bugiin hala ayakta olan Theodosius
Surlar’nin yapimindan once kentin sinurlarini  belirleyen surlar.
Theodosius Surlari’nin yapimi esnasinda sokiilerek, taslari yeni surlarin
yapiminda kullanilmistir.) — Altinkap: hattinda ilerleyen giizergah. Ro-
ma donemi kentinin torensel yolu iizerindeki son noktada Arkadius Sii-
tunu yer almaktaydi. (Stitunun kaidesi hala izlenebilmektedir). 1912 ta-
rihli Gurlitt'in ¢izimlerinden hakkinda ayrintili bilgi elde edebildigimiz
bu siitunun {iistiinde, Arkadiusun askeri giysi icinde imparatorlugun
askeri giiciinii temsil eder bicimde c¢izildigi goriliir. Kentin bir Roma
kenti-Roma Imparatorlugu’nun bagkenti olarak insas1 yaklagik yiiz elli
yil icinde tamamlanir. Kente Osmanli damgas1 vurulmas: da yaklasik
olarak aynu siireyi gerektirecektir.

Kent, 1204 yilinda doérdiincii hagl seferi sirasinda isgal edilerek yag-
malanir. Istanbul igin X. yiizyillda baglayan duraklama dénemi Latin
isgali ile yerini ¢okiise birakir. Latin devletinin kurulmasi ile yasanan
biiyiik ¢okiisii, bir¢ok tarih¢i Bizans devletinin yikilis1 olarak tanimlar.

Kent, 1261'de Bizanslilar tarafindan geri alinsa da fethe kadar bir daha
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toparlanamayacaktir. Bu dénemde kent icindeki 6nemli merkezler, odak
noktalari terk edilir. Hipodrom, forumlar ve Biiyiik Saray harabe haline
gelir. Yazili ve gorsel kaynaklardan, kentin son donemde, kentten ¢ok
koyti andiran bir goriiniime sahip oldugu anlasilmaktadir. “XV. yiizyl
ortalarina gelene dek Bizans niifusu surlarin iginde dylesine kiiciilecek hale gel-
misti ki, kentin kimi bolgelerindeki koyler kendi duvarlar: ve kazikli barikatlar:
tarafindan korunuyordu” (Crowley, 2006).

Fatih Sultan Mehmet, kara surlarim1 asarak kente altinci tepeden,
Edirnekapi’dan girer. Kentin tepelerini baglayan sirt boyunca ilerleyen
glizergah tizerinden dordiincii tepede, Havariyyun Kilisesi'ni geger,
dordiincii tepeyi {iglincii tepeye baglayan Valens-Bozdogan Su Kemeri
boyunca ilerleyip tiglincii tepeye oradan Konstantin Siitunu'nun yer
aldig1 ikinci tepeyi gegerek birinci tepeye, Ayasofya’ya ulasir. Kaynaklar,
Fatih’in ilk gordiikleri karsisinda durgunlastigini ve aldigi sehrin bir
“altin” kentten ziyade bir viraneyi andirdigin1 yazmaktadir. Kent kurgu-
sunun odak noktalari, kentin yedi tepesini Roma ve Bizans devirlerinde
isaretleyen amt eserler harabe halindedir. Fatih Sultan Mehmet kendini
iki denizin, iki diyarmn hiikiimdari, hem emperyal hem de ruhani lider
olarak sezarlarin imparatorlugunun varisi olarak kabul etmektedir. Ken-
tin fetihten sonra yeniden canlandirilmasinda, cografyaya kutsallik atfe-
dilmesiyle olusan Roma kent kurgusunun Osmanli doneminde de de-
vam ettirilmesi, mimarlik acisindan bu iddiay1 destekler niteliktedir.
Fetihten sonra Ayasofya kentin ulu camisi olur.

Istanbul’'un yedi tepeli kent imgesi, kent kurgusunun odak noktalari,
anit eserler tarafindan belirlenir. Kutsal Roma’nin yedi tepeli olmas1 im-
paratorlugun yeni baskentinin de aymn 6zelliklere sahip olmasini gerekli
kilmustir. Istanbul (Tarihi Yarimada)'da cografi olarak ii¢ tepe olmasina
karsin bir Roma kenti olarak kurulusunda yedi tepe aranmis ve bulun-

mustur.
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Janin R., (1950) Constantinople Byzantine, Institut Francais, Paris.

Yedinci tepe nokta cografyanin belirledigi ii¢ tepeden Marmara Deni-
zi kiyis1 olan tiglincii tepe tizerinde yer alir. Bu tepe diger iki tepeden
Likyus-Bayrampasa Deresi ile kesin smirlarla ayrilir ve iizerinde
Arkadius Forumu yer alir. Cografyanin belirledigi ilk tepe iizerinde
Ayasofya’dan baslamak {iizere {i¢ tepe nokta yer alir. Birincisinde Aya-
sofya ikincisinde Konstantin Forumu {igiinciisiinde ise Theodosius Fo-
rumu-Forum Tauri yer alir. Bu noktalar bir sirt {izerinde yer alir ve kenti
dogu bat1 yoniinde kateden bir gilizergah tarafindan birbirlerine bagla-
nir. Bu sirt, izerinde Valens-Bozdogan Su Kemeri'nin yer aldig1 derin bir
vadiyle cografyanin belirledigi ikinci tepeden hem ayrilmakta hem de

sirt boyunca baglanmaktadir.
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fkinci tepede ise yine bir sirt boyunca dort, bes ve altinci tepe noktala-
r1 yer alir. Bu sirt boyunca devam eden giizergahin kara surlarimni kestigi
noktada Edirnekapi yer alir. Batida kalan {i¢ tepe tizerinde forumlar bu-
lunmaz; ancak kentin Ayasofya’dan sonra en kutsal sayilan kilisesi dor-
diincii tepe nokta {izerinde yer alir. Havariyyun Kilisesi ¢ok eski bir ta-
pmagin yerinde insa edilmistir. Havarilerin burada gomiilmiis olduguna
inanildigindan kentin Ayasofya’dan sonra en kutsal noktasidir. Kurucu

Konstantin de bu kutsal noktaya gomiiliir. Osmanli doneminde inga
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edilen Fatih Kiilliyesi, iste bu kilisenin tizerinde yiikselir. Kentin kurul-
dugu cografya ve hakim anlam diinyasina gore ona atfedilen kutsallik
kent kurgusunu biiyiik Olgiide belirlemis, odak noktalarini birlestiren
eksenler yiiksek sirt tizerinde kutsal noktalar: birlestiren giizergahlar
olarak bi¢imlenmistir.

Fatih Sultan Mehmet doneminden baslayarak kentin terk edilmis fo-
rumlarinda ve ¢evresinde bu alanlar1 senlendirmek amaciyla kiilliye
ingaatlarina baslanir. Konstantin Forumu alaninda hemen Konstantin
stitunun karsisinda Atik Ali Pasa Kiilliyesi, toren yolunun baslangicinda,
Augusteion Forumu'nda Firuz Aga Cami, Theodosius Forumu-Forum
Tauri’de (yan yana ya da ici ice ge¢mis iki forum oldugu diistiniiliir)
Beyazit Kiilliyesi, Bovis Forumu'nda Murat Pasa Kiilliyesi insa edilir.
Mimar Sinan, eksik kalan noktalara Amasterionon’a Sehzade Kiilliye-
si'ni, Arkadius Forumu'na Haseki Sultan Kiilliyesi'ni insa eder. Mimar
Sinan Roma doneminde ikincil 6nemde kalmis olan giizergahi 6n plana
cikarir. Ancak bu yol Sinan’dan 6nce Fatih Kiilliyesi'nin bu eksen tize-
rinde inga edilmesiyle zaten 6nem kazanmisti. Bu dogrultuda Mimar
Sinan Edirnekap giizergahu ile iliskili olarak Yavuz Sultan Selim Kiilli-
yesini ve bu giizergahin II. Theodosius Surlar ile kesistigi noktada
Edirnekap1 oniinde ve kentin en yiiksek tepelerinden biri olan altinc
tepesi lizerinde Mihrimah Sultan Kiilliyesi'ni inga eder. Mimar Sinan’in
kent kurgusuna ve manzarasina yaptig1 en biiyiik katki kentin merkez
noktas: olarak belirledigi Beyazit Meydani'na, daha once insa edilmis
Beyazit Kiilliyesi ile iligkili olarak ticlii bir diizen iginde ilk 6nce Sehzade
daha sonra Siileymaniye Kiilliyeleri'ni insa etmis olmasidir. Biiyiik
Konstantin  “Yeni Roma”nin merkezini belirlerken eski kent-
Byzantion'un merkezinden nasil bir mesafede kentin yiiksek noktasina
dogru geri cekilerek merkezi -Konstantin Forumu'nun yerini- belirledi
ise, yaklasik ayn1 mesafede ayni eksen iizerinde daha yiiksek bir noktaya

geri cekilerek Mimar Sinan Osmanli dénemi kent merkezini Beyazit
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Meydan olarak tanimlamis ve bu noktaya Beyazit Kiilliyesi ile iligkili
olarak Sehzade ve Siileymaniye Kiilliyelerini inga etmistir. Istanbul'un
fethinden itibaren yiiz yiiz elli yilda kent Osmanli kenti goriiniimiine
Mimar Sinan’in yapilari ile kavusmustur.

Her forumun yakin gevresinde kiilliye insa etme gelenegi giiniimiiz-
de de bu forumlarin yerlerinin tespit edilmesine yardimci olur. Bunda
kentin Roma donemi geometrik diizeninin bir¢ok kentte oldugu gibi
organik bir yapiya doniismemis olmasi yatar. Osmanli kente kendi dam-
gasimni vururken tarihsel topografya bakimindan énem arz eden odaklar:
se¢mistir. Kostof, kent siliietinin tepeleri taglandiran kubbeler ve minare-
ler ile Osmanli doneminde yeniden sekillendirildigini ve kentin bu gor-
sel ariliga-safliga Roma ve Bizans donemlerinde sahip olmadigim vurgu-
lamaktadir (2001).

Aslinda kubbeler ve minareler ile taclandirilan odak noktalar Roma
ve Bizans donemindeki odak noktalardir. Tarihsel siireklilikte bu ¢ok
katmanli odaklar, bu sekilde korunur, kutsallik tizerinden bir siireklilik
saglanir. Kentsel mekanlardaki bu ¢ok katmanl yapi ve siireklilik Istan-
bul’'un en 6nemli 6zelligidir.

Kent siliietinde hakim ve tarihsel siireklilikte belirleyici olan yapila-
rin yer sec¢imi tesadiifi olmayip topografya ve topografyanin imkan ver-
digi olgiide geometrinin belirledigi bir diizende gerceklesmistir. Giinii-
miizde, hala, odak noktalar1 arasindaki diyalog denizden ve yiiziinii
Tarihi Yarimada’ya dénmiis karsi kiyilardan, Galata ve Uskiidar'dan
algilanabilmektedir. Tarihsel yapinin diger kentlerden farkli bu 6zelligi
yazili ve gorsel betimlemelerde sik sik vurgulanmustir. Siliiette temel
taslar, anit yapilar, kamusal mekanin isaretlerini olusturur. Kiilliye dedi-
gimiz yap1 grubu, ibadetle, egitimle, saglik hizmetleriyle, hayir isleriyle
iligkili olup halkin halkla ve halkin iktidarla bulustugu kentsel mekanlar:
tanimlar. Roma forumlar1 da benzer islevleri toplayan kentsel odaklardu.

Osmanli doneminde yerin ruhunun korundugu ve gelecek kusaklara
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aktarildig1 goriilmektedir. Bu kentsel odaklar, giintimiizde de izlenebil-
mekte, mekansal kurgu aslinda goziimiiziin 6niinde durmaktadir. Mi-
marlik alaninda, insa edilmis ¢evreden bilgi tiretmek miimkiindiir. Os-
manli doneminde insa edilmis, canlandirilmis kentsel odaklarin harita-
daki, kent icindeki ve kent manzarasindaki konumlar1 bagh bagina bir

veri tegkil etmektedir.
Siireklilikteki i1k Kopuslar Kent ve Kimlik Sorunsali

Istanbul’da, yukarida 6zetlenen Tarihi Yarimada'nin tarihsel siireklilikte
olusturdugu kimligin geri planda kalmaya basladig1 donem Tarihi Ya-
rimada’nin terki, Pera bolgesinin alternatif bir merkez olarak énem ka-
zanmaya basladig1 dénemdir. Bunun ardinda Istanbul’un XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda, bir liman kentinin olanaklar1 gercevesinde biiyiiyerek
metropollesmesi yatar. Metropollesen kentte ticaret ile zenginlesen bur-
juvazinin tercihi, bu sinifin biiyiik 6l¢lide azinliklardan ve yabancilardan
olusmasi nedeniyle, Tarihi Yarimada degil Pera bolgesi olmustur.
Akdenize sahili bulunan Avrupa kentlerinde 13. yiizyildan baslayarak
dort yiizyil icinde gerceklesen metropollesme, merkezi iktidarin kontro-
lii disinda 19. yiizyilda ivme kazanur.

Istanbul’un bir liman kenti olmas1 biiyiik 6l¢iide kozmopolit bir tica-
ret burjuvazisinin gelismesine olanak saglar. Modernlesme ve degisimin
aynasi olarak algilanan bu smifin tercihleri Pera’da yeni bir kent imgesi-
nin ortaya c¢ikmasma yol acar. Tarihi Yarimada’da sokaklar hala gaz
lambalariyla aydinlanirken Galata’ya elektirik direkleri dikilir. Galata ve
Pera bolgesinde insa edilmis sefaretler, banka binalar1 bu dénemde Av-
rupa’da yayginlik kazanmis neo-klasik tislup (Ronesans, Barok ve Antik
donem yapilarinin taklitleri) ile (yeniden) insa edilir. Burjuvazinin tercihi
de neo-klasik {isluptan yanadir. Hem resmi hem sivil yapilar, apartman-

lar, oteller, kuliipler, kafeler aynu {islupta insa edilir. Osmanli kent imge-
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sini yaratan Tarihi Yarimada ve tarihsel siireklilikte 6neminin korumus
kentsel odaklar terk edilir. Bunda Imparatorlugun gii¢ kaybetmesinin,
iktidarin kent tizerindeki belirleyici roliiniin azalmasiin da siiphesiz
pay1 vardir.

Endiistri toplumu kendi estetik degerlerini 18. ve 19. yiizyilda degil
20. ytizyilin ilk yarisinda iiretmistir. Modernizm bir sanat ve mimarlik
akimi olarak bu dénemde endiistriyel yasamin estetik kriterlerini olus-
turmustur. Arendt’'e gore, modernizmin arifesinde 19. yiizyilda tarihsel
tisluplarin yeniden taklit edilmesi dogal bir stirectir clinkii her dénem
kendi tislubunu yaratmadan once gec¢misi taklit eder (Arendt, 2004).
Istanbul’da 19. yiizyilda insa edilen yapilar batimin kendi gegmisinde yer
alan tiisluplarmin taklitleridir. Kendi cografyasinin {irettiklerine Oykii-
nemeyen (ki bu 6ykiinme de kendi iginde problemlidir) bagka bir cog-
rafyaya ait tisluplarin taklitlerinin taklit edilmesi olarak Ozetleyebilece-
gimiz bu yaklasim Osmanli Imparatorlugu'nun {irettigi degerlere sirt
cevirir. Farkl kimliklerin her birinin esit yurttas statiisii kazandiklar bir
donemde ayni1 mimari tislubu benimsemeleri ironiktir. Bu donemde gay-
rimiislim vakiflar tarafindan insa edilen hastane, okul, yetimhane ve
yaslhlar evleri neo-klasik tislupta insa edilir (Yildirim, Giiney, 2005). 19.
ylizyillda hem Osmanli devletinin batililasma 6zlemi ile taklit ettigi neo-
klasik tislup, hem azinliklarin hem de burjuvanin estetik degerini, refe-
ransin1 olusturur. Sonugta bir yanda neo-klasik Osmanh kislalar1 ote
yanda neo-klasik cemaat hastaneleri. Bu durum anlagilabilir bir vakia

olsa da mimarlik agisindan bir zenginlesmeyi ima etmemektedir.
Kamusala Kars1 Ozelin Yiikselisi
“Kamu terimi birbiriyle yakindan iligkili ama tiimiiyle 6zdes olmayan

iki goriingiiye isaret eder; birincisinde, terim kamu alaninda goziiken

her sey herkes tarafindan goriilebilir, duyulabilirdir ve miimkiin olan en

2 (Aralik2010) 38-63 idealkent 51



Sercan Ozgencil Yildirim

genis acikliga sahiptir anlamina gelir...ikincisi, kamu terimi i¢inde 6zel
olarak bize ait olandan ayri, hepimiz igin ortak olan bir diinyay: ifade
eder...bu diinya...daha ¢ok, insan eseri bir diinyada birlikte yasayanlar
arasinda olup biten meselelerle oldugu kadar, insan elinden ¢ikma sey-
lerle ilintilidir. Bu diinyada bir arada yasamak 6ziinde su anlama gelir;
seylerden olusma bir diinya, c¢evresinde oturmakta olanlar tarafindan
ortak sahiplenilmekte olan bir masa gibidir. Ara-da olan her sey gibi bu
diinya da insanlar1 hem birbirine baglar hem ayirir” (Arendt, 2000).

Kamusalin hem baglayict hem ayiric1 oldugu agiktir; ancak kamusal-
lik her seyden 6nce toplumdaki ¢ok genis bir dengenin bir pargasidir. Bu
denge kamusal yasam ile 6zel yasam arasindaki dengedir; ”...insanlarin
tutkunun bir tiirtinti besledikleri kisi dis1 bir alan ile tutkunun bagka bir
tiirtinti besledikleri kisisel bir alan arasindaki dengeden soz etmekteyiz”
(Sennett, 1996).

Kamusal yasam-6zel yasam ayrimmin dogusu ve bu ikisi arasindaki
dengenin ikincisi lehine bozulmasi, kapitalizmin gelisimiyle baglantili
olarak ele alinir. Istanbul baglaminda kamusal ve 6zel arasindaki ayrim
ise, kentsel mekanda tarihsel olarak mevcuttu. Osmanli doneminde uzun
bir dénem, anitlarin tagtan, konutlarin ahsaptan yapilmasinin ardinda
yatan nedenlerin baslicasi, anitlarin kalici, konutlarin ise gecici oldugu
diisiincesiydi. Anitlar arasinda kalan bosluklar, insan 6lgegine uygun
konutlar ile doldurulabilirdi. Osmanli doneminde 6zel mekan olusturan
konutlar, kent imgesinin olusmasinda etkin bir rol oynamamakta, dzel-
likle kent siliietinde geri planda kalmakta, anitlardan kalan bosluklar
homojen bir stireklilik olarak doldurmaktaydi?. Yani bugiinkii durumun
tam tersi. Istanbul’da konut dokusu 1950lerden sonra hizlanan bicimde
kent imgesinde etkin rol olmaya baslamistir ve bu durum hala devam

etmektedir.

2 Elbette ki bu tespitten Osmanli’da konut mimarisinin olmadig1 ya da zayif oldugu anlami
gikarilmamalidir.
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Konut dokusunun analizlerinde, kent karsiti kavramlar kullanilmakta
ve bu kavramlar ile yapisal doniisiimiin olumsuzluklar: vurgulanmak-
tadir. Bu kavramlardan icinde en yaygin sekilde kullarulan1 “tasralas-
ma”dir. “Tagralasma”, etkin olarak kent imgesinin degisen anlamiru
belirlemekte ve Istanbullu-modern-kentli olmanin ziddini ifade edecek
bicimde kullanilmaktadir. Bu baglamda “kentli” olan 6zneyi, “tasra”
olan ise 6tekini temsil eder. Istanbullu-kentli Ozneye karsi oteki, ilk basta
gog ile geleni, tasradan geleni niteler. Bu tanimlar 1980 sonrasi bulanik-
lasmaya baslayacaktir.

Koyden kente gog ile gelenlerin barmma ihtiyacindan dogan gece-
kondu mahalleleri ilk basta kentin sanayi alanlar1 gevresini sarar. Os-
manli’nin son déoneminde sanayilesme hamlesi ile baslayan, kentin dogal
glizelliklerinin, yesil alanlarmin, mesire yerlerinin fabrikalarin kullani-
mina acilmasi olgusu 1950 sonrast hiz kazanir. Biiyiik go¢ dalgalar: sa-
nayi alanlar1 ¢evresindeki alanlarin asama asama gecekondulagsmasimna
yol agar. Kentin giintimiizde “sorunlu” olarak nitelenen alanlarinin bii-
yik bir bolimii, bu siirecten dogrudan etkilenmis alanlardir. Zamanla
apartmanlarin yiikseldigi bu alanlarda, tasra da kentte hayat bulmakta-

dir3. Baslangicta kentin imarl bolgeleri ile gecekondu bolgeleri arasinda

3 Osmanli Déneminin sonlarinda Zeytinburnu-Kazlicesme dericilikten sanayiye gecilen alandir.
Once sanayi kuruluslari, sonra da g¢ogunlukla gecekondularla konut alanlart birbirine yakin
ortaya ¢ikmaktadir. Tiimertekin'den 1969’da 130 sanayi kurulusunun Hali¢’de yer aldigim
Ogreniyoruz (Tiimertekin, 2006). 1937 tarihli Prost nazim planinda sanayi alani olarak sur di-
sindaki her yerin Atatiirk Kopriisii'nden Hali¢ kiyilar1 boyunca kuzeye uzanan kismin, Kagit-
hane ve Alibey Derelerinin ¢evresi gosterilmektedir. 1954 Beyoglu nazim planinda,
Mecidiyekdy-Levent, Mecidiyekdy-Sisli, Bomonti, Kasimpasa Kagithane Deresi arasi, Kagithane
atis poligonu ve 1955'de Topkapi, Haznedar, Istinye, Pagabahge Sise-cam, Beykoz deri sanayi
bolgesi olarak saptanan alanlardir. 1966 Istanbul sanayi sahalar1 plani hazirlanmis olmasina
ragmen sanayinin merkezde de konumlanmasinin &niine gecilememis, matbaacilik, kimyevi
madde, plastik isletme sanayi kentin tarihi merkezine yerlesmistir. Tiim bu alanlarda calisanla-
rin hemen yakin gevreye yerlestikleri ve yeni gelenlerle bu alanlarin biiyidiigiinii diistindiigii-
miizde gecekondu alanlarimin Istanbul genelinde ne kadar genis bir bdlgeye yayildigini gor-
mekteyiz.
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mevcut olan kesin ayrisma, siyasi otoritelerin Oteki iizerinden politika
yapmay1 tercih etmeleriyle ortadan kalkmistir. Gecekondu alanlarina
imar getirilerek, tasra kagit tistlinde kentlilestirilmistir. Gecekondu-
apartmanlar, apartmanlasmanin geregi yakin/uzak cevredeki iyilesme-
lerden nasibini almaksizin hizla yiikselmistir. Gecekondu-apartmanlarin
legallestirilmesinde amac, en iyi niyetle Gtekini 6znelestirmek, modern
yasama dahil etmek, kentlilestirmek olsa bile sonu¢ bu amagtan ¢ok uzak
olarak gergeklesir.

Uzlasma alani olarak kamusalligin gegirgen sinirlardan olustugu dii-
sinildiigiinde, oteki icin kentlilesme siirecinin baslamasi, 6tekinin simair-
larinin gecirgen hale gelmesiyle miimkiindiir. Bu siire¢ icinde, gecirgen
haldeki sinirlar kentsel degerleri icine alarak degisecektir. Oteki igin de-
gisimi zorlayic1 olarak isleyen bu stirecin saglikli yasanmas: kent kiiltii-
riiniin siirekliligi icin gereklidir. Ancak Istanbul’da bu siire¢ olmast bek-
lendigi ya da gerektigi gibi islememistir. Baglangigta gecirgen olan smair-
lar giderek kapanir. Erken donem gecekondu alanlarinda, topografya ve
cevreyle iliskiyi saglam kuran orneklere rastlamak miimkiindii. Mimar-
siz mimarinin Ornekleri olarak bu tip yapilasmalar bilimsel ¢alismalara
konu edilmigti. Imar ile birlikte bu alanlara, paradoksal bir bicimde kente
ait bir kavram olan rant girdi. Hentiz “kentlilesmemis” gecekondu sakin-
leri, kendi kiiltiirleri ve ekonomik durumlari gergevesinde apartmanlari-
n1 dikerek rant vasitasiyla kente dahil oldular. Bununla birlikte, bu dahil
olma durumunun, kent kiiltiiriiniin zorlayici, degistirici, doniistiiriicii
etkisiyle bir alakas1 yoktu. Kural olarak kendi kendine yeten ancak eko-
nomik sartlar1 sinirli olmaya devam eden insanlarin yasadig: bu alanlar-
da, ice doniik bir yasam tarzi hakim oldu. Istanbul’da denizi hic gorme-
mis olarak yasamak miimkiindii. Bu bolgelerin yayginlig: ise zamanla
kentsel olam tehdit eder hale geldi. Go¢ dalgalar1 devam etti, daha once

gelenler zenginleserek baska yerlere gog etti, yerlerini yeni go¢menlere
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birakti. Ekonomik agidan iyilesme tasra zihniyetinin ve davrarus kalipla-
riin terk edilmesine, kentlilesmeye neden olmad.

Istanbul’daki degisim elbette sadece gecekondu alanlari iizerinden
gerceklesmedi. Kentin imar edilmis alanlarinin da yeni misafirleri vardu:
Anadolulu tiiccarlar. Gayrimiislimlerin Istanbul’u gesitli sebeplerle terk
etmesiyle/ettirilmesiyle olusan boslugu dolduran milli burjuva adaylari.
Kentin ticaret hayatinda rol oynamaya baslayan bu yeni aktorler de oyle
ya da boyle “tasra”’dan gelmekteydi. Onlarin begenileri kent kiiltiirii
{izerindeki tagra basincini artiran bir faktor olarak rol oynadi. Ozneyi
olusturdugu diisiiniilen kentli modern pekala “tasrali” 6zellikler tasiya-
bilmekteydi. Biitiin bu gelismelerin bir sonucu olarak 6zne ve Gtekinin
klasik tanimlar1 da bulaniklasmaya basladi. 50°1i yillarda insa edilen ter-
minal yapailari tizerinden okunabilen kentsel ve kirsal ayriminin ortadan
kalkis1 bu bakimdan anlamlidir. Kirsal terminal disaridan gelenin kent
icine karismadan 6nce kendine ¢eki diizen verdigi bir alan iken daha
sonra bu mekana duyulan ihtiyag da ortadan kalkacaktir.

Istanbul’da tasra imgesi gocle, yer degistirmeyle yok edilememis bir
kiiltiirtin ifadesidir. Kiiltiirii, kollektif kimlik anlaminda, tiimiiyle tek bir
alanda yer almayan toplumsal Orgiitlerdeki anlam yapilar1 olarak ele
aldigimizda tagra taniminin yok edilmemis anlam kaliplar1 ve aligkanlik-
lar1 igerdigini soylenebilir. Yerlerinden olanlar, go¢ edenler, bir kiiltiirii
paylasanlar yeniden bir araya geldiklerinde kiiltiirel yap1 eskisi gibi de-
vam etmektedir. Oysa beklenen, kentlesme agisindan saglikli olan, yer-
sizlesenlerin baska kiiltiirler ile karsilastiginda degisime ugramasi, onlar-
la etkilesime girmesidir. Go¢iin hayatin olagan bir parcasi, kiireselles-
menin olgusal bir gergeklik oldugu giintimiizde kiiltiir, bolgeler, yerler
ve sinirlar1 kesin ¢izilmis topraklar icinde tanimlanamaz. Yersizlesenle-
rin, degisim ve uyum gostererek yeni kiiltiirel ortamlariyla biitiinlesme-
leri dogal bir sonug olarak ele alinir. Bunun bir sonucu da 6zne ve 6teki

ayriminin ortadan kalkmasidir. Istanbul’da, daha 6nce de belirttigimiz
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gibi, siire¢ bu sekilde islememistir. Kiiresel diizlemde metropollesen
kentin biitiinsel yapis1 dagilmakta, parcalanmakta ve kent algisi da
fragmanlagmaktadir. Istanbul’da bu pargalanma son otuz yildir devam
etmekte, hatta ivme kazanmaktadir. Tiim zithiklar yan yana gelmekte;
her bir parca kendi kimligini korumakta; bir digeri ile diyaloga girme-
mektedir. Herhangi bir sekilde diyalog s6z konusu olabildiginde kuru-
lan iligki ise, son yasanan olaylarin 6rnekledigi gibi, “muhafaza” edilen
degerlerin digerine empoze edilmeye calisildig1 tahakkiimvari bir iligki
olmaktadir. Bu iligki bicimi ise bilindigi tizere kente degil, daha ¢ok ka-
sabaya, koye, “kiiciik yere” aittir.

Ayni zamanda her kimlik “bize 6zgii olan” diye niteledigi deger yar-
gilarini keskinlestirmektedir. “Bize 0zgii olan”in bir deger olusturmasi,
diger alanlarda oldugu gibi mimarlik alaninda da, evrensel olanin, kent-
lilesmeye dair olanin dolayli olarak dislanmasma, bu dislamanin da
mesrulagtirilmasina imkan vermektedir. Hging olan, bu megrulastirma
faaliyetinin her kesimde yanki bulmaya, kabul gérmeye baslamis olma-
sidir. Buna gore, kent statik bir yap1 olup pekala gecirgen olmayan tah-
kim edilmis mahallelerden miitesekkil olabilir. Dislanan, goz ardi edilen
sadece evrensel olan degil, ironik bir bicimde tarihsel baglam da olabil-
mektedir. Mimarlik alaninda “bize 6zgii olan”, hemen herkes tarafindan
farkli sekillerde yorumlanmakta, dogrudan dogruya kentsel mekana
yanstyan tuhaf sekillerde kendini gostermektedir. Ornegin Uskiidar gibi
siliieti Rum Mehmet Pasa Cami, Semsi Pasa Cami, Ayazma Cami,
Mihrimah Sultan ile Yeni Valide Camileri ile belirlenen bir semtte, oyle
bir evlendirme dairesi insa edilebildi ki, tarihsel topografyanin temel
unsuru olan bu kentsel odaklarla neredeyse ayni mertebeye erisebildi.
Benzer Ornekler kent siliietini bozacak Olgeklerde insa edilmis farkli is-
levlerdeki yapilarin yiikselebildigi Tarihi Yarimada’dan veya Galata’dan

da verilebilir.
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“Bize 6zgii olan” kentsel yasamda nostaljilerin yaratilmas: ile de te-
zahiir etmektedir. Arendt, nostaljiyi simdi ile bas edememenin bir karsi-
l1g1 olarak ele alir. Nostaljinin zaman/mekan kavramini bulaniklastirarak
kimlik problemine yol actif1 tespiti yeni bir tespit degildir (Arendt,
2004). Eskiyi taklit eden bigimler ve mis gibi yapma hali tarihsel olana bir
deger katmadig1 gibi, tarihsel olani ister istemez yiizeysellestirir. Orne-
gin geleneksel konutlardaki ¢ikmalarin yeni yapilarda tekrar edilmesi bir
taklitten baska bir sey degildir. Ge¢misi yeniden canlandirma faaliyeti,
Osmanli Istanbul’'unu gorsellestirme cabast da, théatral bir faaliyetin 6te-
sine gecememektedir. Bu tiir taklitler, simiilasyonlar, tarihsel olanin algi-
lanmasini zorlastirmakta ve kentsel bellekte erozyona neden olmaktadir.

Kiiresel arenada kendine yer bulmaya calisan Istanbul’da sinurlarin
keskinlesmesi yeni olusumlarin, farklilik tecriibesi yaratan eylemlerin,
deneyimlenmenin kent smirlar1 i¢inde olusmasina olanak saglamaz.
Deneyimleme olmaksizin kentsel hafizanin, kamusal bellegin olusu-
mundan s6z edemeyiz. Giiniimiizde hala ayakta olan tarihi dokular bii-
ylik oranda kentsel deneyimlenme disinda kalan bir alana hapsolmustur.
Tarihsel, kiiltiirel varliklarin bir kismi tamamen turistlere terk edilmis,
bir kism1 da bugiinkii diizen i¢inde giindelik hayatin disina itilmistir.
Son olarak Bogaz’daki okullarin, tiniversitelerin ve istasyon yapilarinin
otellere dontistiiriilmesi projesi de, kiiltiirel varliklara erisimi sinirlamak
ve kentlinin giindelik hayat: iginde tarihsel mekani deneyimlemesine
mani olmak suretiyle, bu siirece “olaganiistii” bir katki saglayacaktir.
Tiim bu gelismeler tarihi dokuya neredeyse marjinal bir karakter kazan-
dirmaktadir. Bunlar, zaman zaman hatirlanan, ara ara deginilen, ancak
dizilerde yasayan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentte bu nok-
talarin sayist sanildigindan cok daha fazladir. Oysa Istanbul, kentliye
ortak bir tarih, ortak bir bugiin, ortak bir diinya sunabilecek; kentlinin
kentsel deneyimini zenginlestirebilecek diinyadaki sayili kentlerden
biridir.
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Gog dalgalar ile gelenler gibi gogmen olmayan kentliler de 6zel alan-
larmin sinirlarini tekrar tekrar gegirimsiz ytizeyler olarak drmekteler. Bu,
modernite ve modern 6znenin celiskilerle dolu durumu ile agiklanmak-
tadir. Ozel mekana kagis, cagimizin genel egilimlerinden biridir ve kent
imgesinde de dogrudan dogruya yansimasini bulmaktadir. Ozel ve ka-
musal arasindaki denge giderek bozulmakta; 6zel alana, mahremiyete
siginma, ice kapanmay1 ve kent yasamindan uzak durmay: da berabe-
rinde getirmektedir. Bu olguyu, kent tizerindeki etkileri dikkate alindi-
ginda, objektif olarak ortaya koymak yeterli degildir. Kentlilesmenin bu
sekilde kesintiye ugramasi, olsa olsa modernitenin paradoksal sonugla-
rindan biri olarak ele alinabilir. Sennett’'in bu baglamda yaptig1 kavram-
sallagtirma dikkate degerdir: “Mahremiyetin despotluklart” kavraminin
niteledikleri, rutinlerin olusturdugu klastrofobiler, yasama duyulan korku, mah-
rem iligkilere bigilen biiyiik degerdir...Mahrem iligkiler i¢cine hapsolma medeni-
lesmemis bir toplumun gostergesidir.” (Sennett, 1996). Adorno ise daha ge-
nis bir agidan konuya yaklasir. “Burjuva deerlerinde bir zamanlar iyi ve
temiz olan her sey-bagimsizlik, sebat, basiret, ihtiyathilik gibi ozellikler biitiiniiy-
le ciiriidii, kirlendi. Ciinkii burjuva varolus bicimleri hunharca korunurken,
ekonomik on kosullar: aginip gitmisti. Mahremiyet ashinda gizliden gizliye zaten
ozdes oldugu mahremiyete birakti yerini biitiiniiyle. Tikel ¢ikarlara o inatg
baghliga simdi bir dfke de karistyor. Daha farkli, daha iyi bir diinyay: tasarla-
yamamann Ofkesi. Masumluklarin yitirdikleri anda habislesiyor burjuvalar.
Kiiciik bahgeyi sanki epeydir bir emlak haline gelmemis gibi su anda bile sefkatle
sulayan ama girmek isteyebilecek yabanciyr da korkuyla geri ceviren el, siyasal

miiltecinin siginma talebini de reddetmistir coktan” (Adorno, 1998).

58 idealkent 2 (Aralik 2010) 38-63



Istanbul: Diinden Bugiine Kamusaldan Ozelin Tahakkiimiine Dogru Genel Bir Bakis

Yasama, kendine benzemeyene duyulan korku, nefret hatta saldir-
ganlik 6zel mekanin adeta kutsal sinirlar ile tahkim edilmesine, bu sinir-
lar1 belirleyen duvarlarin giderek yiikselmesine neden olmaktadir. Ken-
tin hem icindeki hem ¢eperlerindeki disa kapali, giivenlikli siteler bugiin
Istanbul'un kaniksadigimiz bir gergegi haline gelmistir. Yeni yeni ortaya
¢ikan ve heniiz “kaniksayamadigimiz” bir baska gercek ise pervasizca
yiikselen konut ve ofis binalaridir. Mahremiyetin despotlugunu, Istanbul
tizerinden okumak, izlemek bugiin bu yapilar sayesinde ¢ok daha ko-

laydir.
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Neredeyse 2000 yillik bir tarihin olusturdugu kent imgesini hige sa-
yan gokdelenler, olur olmaz yerlerden yiikselmeye baslamistir. Bunlarin
biiyiik bir ¢ogunlugunun konut olmasi ise anlamlhdir. Son tahlilde ba-
rinma ihtiyacini gidermek igin inga edilen bu yapilarin kent tizerindeki
tahakkiimii, gelenegi, tarihi, cografyayi, ekolojiyi tehdit etmektedir. Ezici
boyutlardaki 6lgegi sasmis konut bloklari, kentin yeni anitlar1 olmaya
adaydir. Kent imgesinin hakim unsurlari, Yeni Roma-Konstantinopolis-
Konstantiniyye-Istanbul'un pagan dénemden itibaren siireklilik arz eden
yedi tepeli kurgusu iginde bu tepeleri taglandiran kutsal mekanlar degil-

dir artik. Kent siliietini belirleyen bugiin bu kuleler, gokdelenlerdir. Ni-
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tekim bu konut kulelerinden bir tanesi, kentin “sekizinci tepesi” olarak

lanse edilebilmektedir.

Ele gegirilen, zaptedilen 6zel alan/mekan siirekli surette donatilmak-
ta, tahkim edilmekte, ayn1 zamanda kentsel planda, herkesi, her seyi go-
riir, her yerden, herkes tarafindan goriiniir hale gelmektedir. Ortak diin-
ya, kamusal olan, giderek kiigiilmekte, zayiflamakta, kiiltiirel olarak
fakirlesmekte; ©0zel olan smirsizca biiylimekte, “zenginlesmekte”,
talepkar ve cliretkar olmaktadir. Kentli, artik Siileymaniye Camii'nin,
Hali¢ ve Bogaz kiyilarinin pitoresk goriintimiiniin degil, liiks konut blok-

larinin, bir diger ifadeyle bagkalarinin 6zelinin seyircisidir.

Fotograflar: Ali Konyali
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