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Oz

'Biitiinlesik — biitiinciil - koruma’ tarihi doku ve cevrenin biitiin 63e ve boyutlart ile korunmasini
icerirken, siirdiiriilebilirligi saglamak adina bolge halkinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren,
istihdam ve katma deger yaratan stratejileri kapsayan yasal ve yonetsel dnlemlerin alimmasim da
gerektirmektedir. Bu onlemler disiplinler arast ¢alisma ile cok boyutlu stratejileri iceren ¢oziim yolla-
rimn belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda ekonomik refah ve istihdam olanaklarim bes-
lemesi agqisindan dnemli stratejilerden birini turizm olusturmaktadir. Fakat turizm gelisim planlar:
ve/veya koruma imar planlamas: yapilmadan hizli ve kontrolsiiz bir bicimde gelisen turizm, koruma
altinda olan veya olmayan; arkeolojik, kentsel ve dogal sit alanlarina, kiiltiir ve tabiat varliklarina ve
geleneksel yerlesimlerin karakterini olusturan 6zgiin sosyal ve kiiltiirel degerlere olumsuz etki etmekte,
zarar vermektedir. Bu zararlar arasinda, hizli yapilasma ile tetiklenen betonlasma, cevre veya yap:
bazinda istenmeyen islev degisiklikleri ve uygun olmayan miidahaleler, olumsuz sosyal ve kiiltiirel
etki ile yerel halkin anlayis ve yasam kiiltiiriinde degisimler yaratma, adil olmayan ekonomik kazang,
yerel halkin iiretim ve yagam biciminin olumsuz etkilenmesi vs. sayilabilir. Bu ¢alisma kapsanuinda,
Tiirkiye nin farkli kuy bolgelerinde plansiz bir sekilde turizme ‘arz’ olunmusg kentsel ve kirsal alanlar-
dan rnekler secilmis; kargilagilan sorunlar yapi, alan, cevre ve kullanic: bazinda incelenmis; yapilan
tespitler, alan ¢caligmalari, anket ve bilimsel istatistikler ile desteklenerek tartisilmis ve sunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Koruma, Biittinlesik Koruma, Siirdiiriilebilir Turizm, Turizm, An-
talya, Kusadasi, Bodrum
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Abstract

"Integrated conservation’ involves the protection of the historical fabric and environment with its
entire elements and dimensions, while, for the purpose of maintaining the sustainability, it also re-
quires the implementation of legal and administrative measures involving strategies that improve the
public’s social and economic structures and create employment and added value. These measures
necessitate solutions involving multi-dimensional strategies with interdisciplinary studies. Within
this context, tourism constitutes one of the important strategies in terms of feeding economic welfare
and employment opportunities. However, tourism; when developed rapidly and in an uncontrolled
manner without the preparation of tourism development plans and / or conservation plans, affect
adversely and harm the archaeological, urban and natural conservation areas, cultural and natural
properties as well as unique social and cultural values which comprise the character of traditional
settlements, whether they are subject to conservation or not. Concretion induced by rapid housing,
unintended functional changes and inappropriate interventions thereof, changes in public’s life cul-
ture due to negative social and cultural impacts, unfair economic revenue, adverse impacts over local
people’s production and life style may be referred as damages in this respect. Within the context of this
study, samples were selected from urban and rural areas from Turkey’s different coastal regions which
were introduced to tourism without any plan; and the problems encountered thereof were examined in
the basis of construction, area and the user, then the determinations made in this respect were dis-
cussed and introduced by the support of various area surveys, questionnaire and scientific statistics.
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"Degisiyor, degisiyor... Her bir sey degisiyor... Her bir seyin degismesine
raziyim, yeter ki insanin ozii degismesin. Insanin insana bakist degisme-
sin... Bak senin evler olduklar: gibi duruyor. Distan bakildi§inda eskisi
gibi, biraz eskimig ama degismeden duruyor. Bir de evlerin igini sor. On-
lar hepten degisti, ¢iinkii insan degisti.” (Bektas,2004,s.139)

Giris

19. ylizyila kadar olan siirecte, koruma diisiincesi ve uygulamalari, kentle-
rin giizelliginin kaybolmamasi, kent yonetiminden habersiz degisikliklerin
yapilmamast amactyla konan kurallar ile yapiy1 ayakta tutmak ve gesitli ek -
degisikliklerle yapiin islerligini saglamak baglaminda yapilan onarimlar
bazinda mevcuttur. Miras ve koruma kavramlarinin altinin ¢izilmesi ile
koruma uygulamalarmimn bilimsel bir ugras haline gelmesi ise 19. yiizyilda
miimkiin olmustur. Bu bilincin sebebini Can (2014), sanayi devriminin yol
actig1 Fransiz Thtilaly, II. Diinya Savagimin neden oldugu kentsel yikimlar ve
post modern gagda 198(0'lere tarihlenen sanayinin desantralizasyonu olarak
belirlemektedir (Can,2014). Diistinsel kokeni Avrupa'da olan bu gelismenin
ilk asamasinda Fransa, Ingiltere ve Italya'da ‘tislup birligine varis' kaygst ile
yapilan gelisigiizel onarimlar tartismalara yol a¢mus, tepki olarak hig resto-
rasyon yapilmamasini 6neren romantik goriis' one siirtilmiistiir. 1880-90
yillar1 arasinda iislup birligi ilkesi ve romantik goriise kars: 'tarihi restoras-
yon' ve 'cagdas restorasyon' kuramlar1 ortaya ¢ikmistir (Ahunbay,2007).
Cagdas restorasyon kuraminin tartisilarak uluslararasi diizeyde kabulii ve
yayilmasi 1931 yilinda Atina Konferansinda alinan kararlarm 1932 yilinda
'Restorasyon Tiiziigii' (Carta del Restauro) olarak yasal bir kimlik kazanma-
st ile gerceklesmistir. Bu maddelerin 6zellikle 2. Diinya Savasi sirasinda yok
olan tarihi ¢evre bazinda yapilan uygulamalarda yetersiz kalmasi sebebi ile
1964 yilinda Venedik'te "II. Uluslararas: Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyen-
leri Kongresi" toplanarak 'Venedik Tiiziigii' adi ile anilan kararlar1 almistir.
Bu tiiziik o6zellikle tarihi anit kavramin yeniden tanimlayarak "yalniz bii-
yiik sanat eserlerini degil, zamanin gec¢mesi ile birlikte kiiltiirel anlam ka-
zanmus daha basit eserleri” icerecek ve "belli bir uygarhigin, 6nemli bir ge-
lismenin, tarihi bir olaym tanikligini yapan kentsel ya da kirsal yerlesme"
boyutuna ulastiracak sekilde genisletmesi ile onem tasimaktadir. Venedik
Tiizligl, her ne kadar anit kavramini genisletmis olsa da, yap: ve gevre bag-
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lamini vurgulamakta, kiiltiirel ve 6zgiin kimligi olusturan Ogeleri, ruhu
(genius-loci) ve yerlesim karakterini tanimlamakta eksik kalmustir.

Norberg-Schulz (1980)'a gore, yerlesimler sosyal ve kiiltiirel varliklardan
-yasayanlarin aidiyet duygusu, deneyim ve uygulamalarindan- olusmakta-
dir. Bu sebeple her yerin bir ruhu ve bu ruhla tanimlanan bir anlami mev-
cuttur (Norberg-Schulz,1980). Benzer bigcimde Lowenthal (1979), ge¢misin
hem tekil yapilar, hem de yap1 gruplar icin paylasilan degerler ve tecriibe-
ler bazinda mevcut oldugunu, bu aidiyet duygusunun yerin tarihi ve doku-
su ile yakin iligkili oldugunu ve bu iliskinin yerin hissi veya yerin ruhunu
yarattigin belirtir (Lowenthal,1979). Jivén ve Larkham (2003) ise bu ruhu,
toplumlarin yerle olan kiiltiirel etkilesiminin ifadesi olarak tanimlar. Yerler;
insanlarin ortak deneyimlerinin, isteklerinin ve pratiklerinin sonucu bir
karakter ve sembolik bir anlam kazanir. Yerlesimlerin geleneksel oriintiisii,
yerlerin ayirt edici sembolik anlamini olusturur ve kiiltiirel siireglerin fizik-
sel gevre ile olan iligkisini ortaya koyar (Jivén ve Larkham,2003 akt: Ko-
ca,2015). Toplumun ortak degeri olan yasam bicimi, kiiltiirii- gelenekleri-,
estetik anlayis1 ve tarihi, bir yerin karakterini olusturan 6gelerdir. Oliver
(1989), 'halkin ortak kimligi ile olusturulmus degerler ve anlamlar, bilgi,
gelenek ve gorenekler, bir nesilden digerine aktarilarak kiiltiir miras1 olus-
turur ve yerlesim oriintiisiinii meydana getirir' seklinde yerlesim karakteri-
ne vurgu yapmaktadir (Oliver,1989,s.49). Giinay (2009) ise, toplum ve fizik-
sel gevre arasmndaki etkilesimin korunmasmin, yerlesimlerin devamimn
saglanmas! yamnda sosyo-kiiltiirel ve sosyo-mekansal yapisim tanimlayan
varlik nedeninin korunmasi ile miimkiin olacagin belirtmistir (Giinay,
2009).

Yerlesimlerin karakterini olusturan ve siirekliligini saglayan en ¢nemli
bilesenlerden biri de kullanicilardir. Yerlesimler ortak bir kiiltiirii ve sosyal
bir yapiy1 paylasan toplumlarin karakterize ettigi cografi alanlardir. Bu cog-
rafi alan icinde toplumlar fiziksel ¢evrenin kompozisyonuna ve sosyo-
kiiltiirel yapisina bir anlam atfederler. Bu anlam yerlesmelerin karakterini
olusturur (Koca, 2015).

Yerlesimlerin, yerlesimi meydana getiren kiiltiirel ve 6zgiin kimlik de-
gerleri ile karakterini (ruhunu) icerecek sekilde anlamli bir biitiin halinde
korunmasi ile ilgili ilk gelisme 1975 yilinda yaymlanan Amsterdam Bildir-
gesi kapsaminda "biitiinciil koruma" anlayisi ile ortaya gikmustir. Biitiinciil
koruma, tarihi doku ve dogal/fiziki cevrenin biitiin 6ge ve boyutlari ile ko-
runmasini igerirken, stirdiiriilebilirligi saglamak adina bolge halkinin sosyal
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ve ekonomik yapilarimi koruyan ve iyilestiren, istthdam ve katma deger
yaratan stratejileri kapsayan yasal ve yonetsel onlemleri almay1 6ngormek-
tedir. Biitlinlesik koruma anlayis: {ilkemizde de uluslararas: diizeyde oldu-
gu gibi kabul edilmis ve planlama ¢alismalar1 bazinda uygulanmaya calisi-
liyor olmasina ragmen, yeterli ve gerekli 6neme kavusamamustir. Oliver
(2006), bu durumun sebeplerinden biri olarak turizmi gostermektedir. Oli-
ver (2006)'a gore, kiiltiir varliklarim1 korumaya yonelik yasalar, yasam tarzi-
nin devamliligin saglamaktan ziyade geleneksel bir yapiyi, yerlesimi ya da
orlintiiyli zaman iginde dondurma egilimindedir. Bu yaklasim, mimari mi-
rasin ele alimamus bir yoniinii ya da egsiz bir 6zelligini genellikle turizme
tesvik amach korumaktadir. Cekici olan degerler modern teknoloji, ticaret,
iletisim ve kentlesme ile iliskilendirilerek sermaye haline getirilmeye cali-
silmaktadir (Oliver, 2006).

Turizmin koruma igin finansman saglamasmin yar sira, toplumsal ve
fiziki agidan olumlu pek ¢ok etkisi sayilabilmektedir. Fakat turizmin yogun
baski yaratmasi ve yonlendirilememesi, zaman zaman kiiltiirel ve dogal
mirasin korunmasi agisindan olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasma da ne-
den olmaktadir. Ozellikle 19601 yillardan baglamak iizere iilkemize giren
kitle turizminin, heniiz turizm gelisme veya koruma planlamasi yapilma-
yan bolgelere verdigi zarar oldukc¢a yogun bir bicimde giintimiizde de goz-
lemlenebilmektedir. Bu zarar, turistler tarafindan yogunlukla tercih edilen
kiy1 bolgelerimizde daha ciddi sonuglara sebep olmustur. Tekeli (2011), 1980
sonras! igin, Tirkiye'de yasanan bu olumsuz durumu 'kiyilasma' olarak
nitelendirerek, turizm yatirrmlarinin tesvik edilmesi, dinlence faaliyetlerinin
gelismesi ve seraciligin yaygimlasmasmi, kiyillasmamn sebepleri arasinda
gostermektedir. Dagistan Ozdemir (2005) ise kiyillasmanin 6nemli sebepleri
arasinda sanayilesme ve ikinci konut yatirimlarim da gosterir (Dagistan
Ozdemir, 2005).

Turistlerin kiy1 turizminin yani sira, geleneksel yerlesmelerin sosyal, fi-
ziki ve kiiltiirel 6zelliklerine ilgi duydugunun fark edilmesi, bu yerlesim
ortintiilerinin sahip oldugu somut kiiltiirel miras 6rneklerinin, turizm geli-
simi yoluyla pazarlanmaya baslamasina sebep olmustur. Kiy1 bolgelerdeki
geleneksel yerlesimler 6nce turizm tesislerinin sonra ikincil konutlarin isgali
altinda kalmigtir (Dagistan Ozdemir, 2005). Koca (2015), bu durumun 6nem-
li sebeplerinden birisinin yerel idarelerin turizmi, sosyo-ekonomik gelisme-
nin, yenilenmenin ve gelir elde etmenin yolu olarak gormesiyle iliskilen-
dirmektedir. Yerel idareler, yerel kiiltiirii sermaye birikim araci olarak kul-

554 idealkent 19 (Mayis 2016) 550-586



Ozlem Sagiroglu

lanmis, degerlerini ve imajinu satarak biitiin kaynaklarm tiiketmeye calis-
mistir (Koca, 2015). Bu ticarilesme, yerlesimlerin fiziki ve dokusal 6zellikleri
yanu sira, sosyo-kiiltiirel varligini da kaybetmesine yol agmustr.

Yerlesimler, kimlik degerleri, karakterleri ve anlamlar1 korundugu siire-
ce degerli olabilirler. Arntzen (2001), yerlesimlerin anlamini, belirli bir dii-
zen ve gesitlilik igerisinde, birbiri ile iligkili bulunan nesne ve olgularin bii-
tinii olarak ifade ederek, kullanicilarin bu baglam icinde kendi varlik se-
beplerini bulabildiklerinden bahseder (Arntzen, 2001). Bu baglam ayn za-
manda aidiyet duygusunu da yaratmakta; kullanicilarin kendilerini yere ait
hissetmesi, yerlesimlerin korunmasini da saglamaktadir. Turizm ile tetikle-
nen ticarilesmenin, alanda ve yapilarda yarattif: fiziki ve islevsel doniistim,
gecim yollarmin degismesi - doniismesi, farkli inang, milli deger ve gelis-
mislige sahip gegici kullanicilarin yogun ziyareti ise halkin mevcut yasam
seklini devam ettirememesine sebep olmustur. Bu baglamda 6zellikle tarim-
la gecinen halkin, imara agilan tarim arazileri sebebi ile gegim kaynaklarmin
yok olmasi, giindelik giyim ve konusma sekli sebebi ile horlanmasi, mevcut
yasam kiiltiirli ve bu kiiltiirlin araglar1 olan yapi, donanim veya tasitlarm
turizm agisindan zararli goriilerek yasaklanmast ile alkol, uyusturucu, gii-
riltii ve diger suc unsurlar bazinda 'giivende' hissetmemesi, turizm-eksenli
gelisimin 6nemli sonuglarmi olusturmustur. Geleneksel yerlesim oriintiile-
rini ayakta tutan iliskiler ve yasam biciminin ortadan kalkmasi, yerel halkin
aidiyet duygusunu yitirmesine ve alandan uzaklasmasina, bu durum ise
kendini 'yer'e ait hissetmeyen yeni kullanici gruplarmin alanda yerlerini
almasina sebep olmaktadir. Yerel halkin doniisiime ayak uydurarak alanda
kalmasr ise daha farkli problemlere sebep olmustur. Tekeli (2009) bu duru-
mu "Alamn turizmin saglayacagi gelirlerden yararlanmak isteyen yerel
halki, gelen turistlerin otantiklik beklentilerini karsilamak icin gelenekleri
bu beklentiler dogrultusunda yeniden {iretirler. Bu yerellik artik bir gosteri
mekanina dontismiistiir" seklinde ifade etmekte; yerin karakterinin, aldatict
ylizeysel imajlara dontistiigiinii belirtmektedir (Tekeli, 2009, s.134).

Yeni, siirekli veya siireli yogun kullanicilarin alana gelisi, teknoloji tirtinii
standartlasmuis bir teknikle hizla tiretilen yeni ve niteliksiz yapilara da sebe-
biyet vermistir. Bu durumun tetikleyicileri arasinda, koruma ve turizm
planlama calismalarimin geciktirilmesi veya yapilmamasi, yanls 6ngoriilii
planlama calismalar1 yani sira yerel yonetimlerin kaynak yaratma istegi
sonucunda yanlis politikalar giitmesi sayilabilir.
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Yogun kullanicinin bir diger etkisi de mimari mirasa olmustur. Gittikge
taninir ve talep edilir hale gelen yap:1 ve yap1 gruplari, daha fazla turistin
gelisine sebep olurken, bu turistlerin tamitimi ile daha fazla tanmur ve go-
riilmek istenir hale gelmistir. Bu durum, korumaya yonelik finansmani sag-
larken, insa edildikleri doneme kiyasla ¢ok daha fazla ziyaretgiyi barmdirir
hale gelen bu yerlesmelerde fiziksel yapiya, kiiltiirel yapiya ve cevreye yo-
nelik tehditlerin ortaya ¢tkmasima sebep olmustur (Jimura, 2011; Yang, Lin
ve Han, 2010). Bu noktada alan yonetim planlar1 6nem kazanmaktadir. Alan
yonetim plani olmadan yogun ziyaretci akinina altyap: bazinda direneme-
yen mimari mirasin bozulma stireci istenmeden hizlandirilmistir. Bu bag-
lamda vandalizm de 6nemli sonuglardan birini olusturmaktadir. Teo ve
Huang (1995), kiiltiirel mirasin korunabilmesinin, koruma ile turizm amach
pazarlanmast arasindaki dengeye bagli oldugunu, bunun ise ancak dogru
planlama ve yo6netimle miimkiin olabilecegini kaydeder (Teo ve Huang,
1995).

Kiiltiir ve turizm arasindaki iliski, aralarindaki denge durumuna bagh
olarak "paradoks, geliski ve catisma, dinamik, karmasa, catisma / isbirligi
ikilemi" gibi kavramlarla tanimlanmaktadir (Ecemis Kilig ve Tiirkoglu, 2015,
s.42). Dengenin dogru kurulmasi, daha 6nce bahsedilmis olan biitiinlesik
koruma ilkelerinin saglanmasi ile gerceklesebilmektedir. Bu durum ise siir-
diiriilebilir turizm kavrami 6n plana gikarmaktadir.

Siirdiiriilebilir turizm; Diinya Turizm Orgiitii (1998) tarafindan, “Turist-
lerin ve yerel halkin ihtiyaglarim gelecek icin olanaklar1 koruyarak ve gelis-
tirerek karsilayan, kiiltiir biitiinliigiinii, zorunlu ekolojik siiregleri, biyolojik
cesitliligi ve yasam destek sistemini korurken, ekonomik, sosyal ve estetik
ihtiyaglar1 kargilayan turizm” olarak tamimlanmaktadir(WTO, 1998, s.21).
Surdiiriilebilir turizm ve biitiinlesik koruma kavramlari her ne kadar birbir-
leri ile Ortiisiiyor gibi goriinseler de, uygulamada cesitli problemlerin ya-
sanmasi sz konusu olabilmektedir. Dogru dengenin saglanmasinin 6nemi-
ni Elbert (2003), su sekilde agiklamaktadir: “Turizm evdeki atese benzer. Yemek
de pisirebilirsiniz, evi de yakabilirsiniz!” (Elbert, 2003 akt: Aygiin, 2011, s.203).

Bu makale ile amaglanan, kiy1 bolgelerindeki kentsel ve kirsal alanlarda
plansiz ve hizli bir bigimde ortaya ¢ikan turizm olgusunun, koruma ve tu-
rizm dengesinin kurulmadig1r durumlarda, 6zgiin yapi ve yerlesimlere etki-
sini aragtirmaktir. Kiy1 bolgeleri, kara ve su ekosistemlerinin birlestigi,
onemli dogal ve ekolojik alanlar olmalar1 yani sira, gecmiste ve giiniimiizde
stirekli yerlesime konu olmus olmalar1 dolayisi ile koklii sosyal, kiiltiirel ve
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fiziki ¢evreyi de barimndirmalar: sebebi ile bu makalenin konusu olarak belir-
lenmistir. Ayrica i¢ kesimlere nazaran daha yogun insan aktivitesi ile bu
baglamdaki dinamik ve degisken yapilari, daha hizli ve kapsamli degisim-
lerine, buna bagh olarak problemlerin dogru tespitine sebep olmaktadir.

Aragtirma kapsaminda, Ege ve Akdeniz'e kiyist olan Antalya, Aydin ve
Mugla kentleri secilmistir. Segim 0Olgiitii, turizm ve turist olgusu ile en erken
karsilasan kentler olmalar1 sebebiyle koruma ve imar planlama ¢alismalari
yapilmadan doniistime baslamis olmalar: yarnu sira, turizm tegvikleri aracili-
g1 ile politik ve yasal olarak her tiirlii destegi almis olmalaridir. Bu baglam-
da Antalya ilk olmasi baglaminda 6n plana cikarken, Aydin'm Kusadasi
ilcesi 'Ege'nin Antalya's1" olmasi ve Mugla'nin Bodrum ilgesi "simursiz eglen-
cenin bagkenti" olmasi icin bu politik ve yasal desteklerden yararlanmustir.
Doniistimiin hizli ve plansiz olmasinin sonucu olarak ise en yogun problem
de yine bu kent ve ilgelerde goriilmektedir.

Makale kapsaminda, segilen il ve ilgelerde meydana gelen degisim ve
dontisiimler, arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda elde edilen veri-
ler ve kullanici goriisleri bazinda tartisilmistir. "Yapilmak istenen” ile
"meydana gelen" arasindaki fark, yerin ruhunu olusturan, fiziki, sosyal ve
kiiltiirel agillardan degerlendirilmis; yerel halkin bakis agisim ifade edebil-
mek i¢in, sozlii tarih metinleri ile desteklenmistir.

Plansiz Turizmin Mevcut Yasam Kiiltiirii, Geleneksel Yerlesim ve Kiiltiir
Varliklan1 Uzerindeki Etkileri

Geleneksel yerlesimlerin turizme yonelik olarak dontistimiiniin en 6énemli
sonuglarindan biri, yerlesimdeki agirlikli islev olan konut kullaniminin fark-
I1 iglevlere doniisiimii, yerlesmenin ticarilesmesi durumudur. Ticarilesme,
alanda yasayan 6zgiin halkin, alan disina kagmasimna veya ekonomik kaygi-
larla iskolu degistirmesine sebep olmaktadir. Alandan uzaklasmann sebebi,
yeni iglevlerle doniisiim sonucunda yerlesmede giiriiltii, kalabalik ve gii-
vensizlik gibi durumlarin bas gostermesi olabilecegi gibi, ticarilesme 6nce-
sinde alisilan diizenin, -komsuluk iligkileri gibi- yeni bir yerde tekrar bu-
lunmas istegi de olabilmektedir. Bu durumun en carpic yasandigr drnek-
lerden biri Antalya Kaleici bolgesidir.

1979 yilinda hazirlanan ve 1983 yilinda uygulanmaya baglanan Antalya
Kaleici Koruma Gelistirme Amagch Imar Planinda ana amaglar; "Tarihsel
cevre sunusu ile giincel yasam gereksinimleri arasindaki celiskiyi en aza

19 (Mayis 2016) 550-586 idealkent 557



Korumada Turizmin "Kurtarict" Rolii Uzerine

indirgemek; Kalei¢i mahallelerindeki sosyal adaleti onarmak; ekonomik
cokeltiyi asmak; fiziki ¢evreyi saglhiklilastirmak; tarih, kiiltiir ve yoresel gevre
degerlerini korumak; Kaleici'ni, gerekli turistik islevlerle donatarak, Antal-
yanin turistik varligia acik olarak eklemek" olarak bizzat plan miiellifi
tarafindan belirlenmis, turizmin ancak ikincil bir amag oldugu vurgulan-
mistir (Tankut, 1979, s.47). Fakat 1980 yilinda alanda calisma yapan Bektas
(2004a)'n kullanicilarla yaptig1 roportajlarda elde ettigi veriler, durumun
tersini gOstermekte, ev sahiplerinin alandan uzaklastirilmaya calisildig:
anlasilmaktadir.
" Buray: turistik yer edeceklermis diye elimizden almak istiyorlar. Buray: tu-
ristik yer edeceklermis diye bir ¢ivi ¢aktirmiyorlar. Nah su yariklari, nah su
catlaklari, nah su tavandaki delikleri goriiyorsun ya. Iste yagmur yagdi mu
teknede gibi oluyoruz ama ne yapalim, turistik olacak diye elletmiyorlar. So-
guktan gebersem, sular icinde bogulsam da evimi birakmayacagim onlara...
Para karsiliginda buray: elimizden aliyorlar. Oysa biz de biliriz buray: turistik
yapmay1. Turist gelirse biz de biliriz evlerimizi gostermeyi. Bugiine kadar her
gelene kapimizi agmadik mi1? Taa iclerimize kadar girmediler mi......." (Bek-
tas,2004a,s.161-162) "Canimi alsalar yine vermem evimi. Bunlarin ettigi eziye-
ti gavur etmez. Bankaya para yatirmislar, gidip alacakmisim da o paraya kar-
silik evimi verecekmisim. Almadim, almam dedim. Bir buzdolabi, bir tele-
vizyon parasi verip, karsiiginda evlerimizi istiyorlar. Alir miyim ben hi¢ o
parayl! Almayacagim..... Dedemden ninemden kalma bu ev bana. Bunlar

dedemin, ninemin, anamin, babamin hatiralarimi yikacaklar evi alip
da!"(Bektas, 2004a, s.163)

Bu baglamda yerel yoneticilerin, alani turizme pazarlamak amac ile islev
dontisimiinii destekledikleri anlagilmaktadir. Yerel kullaniclar {izerinde bu
baskiy1 kuran ikinci unsur da, ekonomik gelismeden pay almak isteyen kisi
ve igletmeler olmalidir. Yerel yoneticilerin kar saglama istegi ile birlikte politik
stireclerin, politik siireclerde 6n plana gikan/cikarilan kisi ve isletmeciler ile bu
baglamda verilen ddiinlerin, alanin dontistimiinii olumsuz anlamda ne dere-
ce etkiledigini belirten cesitli calismalar da bulunmaktadir!.

Plan miiellifi olan Tankut, yerel yoneticilerin koruma amagh planlama ca-
lismalarina bakis acisina dayanarak Kaleigi baglaminda korkusunu, planlama
calismalarim 6zetledigi makalesinde su sekilde ifade etmistir: "Koruma olgu-

! Bu calismalarda elde edilen veriler, ders alinmasini gerektirir nitelikte (Alpan, 2013;
Antalya Mimarlar Odasi, 2011; Orbasli, 2012;) olmasina ragmen, genis bir perspektiften
¢ok yonlii olarak tartisilmasi gerektigi i¢in, bu makale kapsaminda tartisma dis1 birakil-
masgtir.
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sunun gozlemcileri: (Yerel yoneticiler) Sorunun kriz niteligine ragmen, politi-
kac gibi davranmaktan kendilerini alamamuglardir”. Ayrica plan miiellifi,
Antalya Kaleici Sit planlamasmin basarisinin Kaleigi'nde oturanlarda, insanlik
onuruna yakisir ¢evre degerleri saglayabilmeye bagl oldugunu belirtmekte,
basarili olacagina inancmin giivencesini "Kaleici'nde yasayanlar, basindan
beri konuyu benimseyip katilimlarim esirgememistir" seklinde vermektedir
(Tankut, 1979, s.48). Oysa ki uygulama, yerel halki yasam alamindan ¢ikarmis
ve yerine 'baskalari'm getirmistir.

Bu baglamda, alan kullanimindaki degisim yillar igerisinde asagidaki gi-
bi olmugtur(Sekil 1).

1979 omy gomi <2008 .. o 2012 ..
AT T NI, R 3

lg' ; J .’"_::‘7_1...;.;'{,4-",'.‘\‘3“ /A
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Sekil 1. 1979-2012 yillar1 arasinda Antalya Kaleici islev analizi ( turuncu renk konut
kullanimir ifade etmektedir) (Argm, 2012, 5.131,136,138)

Kaleicinde olusan bu durum sebebi ile 1992 yihinda koruma amagl re-
vizyon planlama ¢alismalar1 yapilmis, bu planda alandaki konut kullanima-
nin azalmamasi igin 6nlemler alinmus, turistik fonksiyonlar belli bolgelerde
yogunlastirilarak alanin geneli i¢in smirlanmis ve "pansiyon” kullanimi de-
taylandirilmigtir. Fakat revizyon plana kadar olan dontistim kontrolsiiz
turizmin olumsuz etkilerini g6z oniine sermektedir.

Orbashi (2000), 2000'i yillardaki durumu su sekilde 6zetlemektedir: "Kale-
ici Bolgesi, pansiyonlar, barlar, restoranlar ve hali magazalart ile hizli ve kontrolsiiz
bir bicimde doniigerek, taninmayacak hale geldi. Duyarsiz ve kalitesiz bagkalasma
sonucunda, huzur ortam turistleri cekmek icin siirekli bagiran saticilarla bozuldu,
pastane ve kahvehaneler gibi yerel kuruluslar tamamen yok oldu. Bolgenin turistik
algist zayiflarken, kiiltiivel algist daha da zayifladi” (Orbasly, 2000 akt: Alpan,
2013, s.4). Kayir ve Salim (2005) ise alanin doniisiim oncesi ile giiniimiizde-
ki durumunu kiyaslarken, 1960'h yillarda alanda yasamanin bir asalet gos-
tergesi oldugundan bahsederek, doniisiim sonras: evsiz ve fakir insanlar ile
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suclularin barindig1 bir bolge hale geldigini belirlerler (Kayir ve Salim 2005
akt: Alpan, 2013, s.4). Bu durum ise, plansiz islevsel doniistimiin, yerel hal-
kin alandan uzaklagmasina sebep olarak, su¢ unsurunun artmasina, kiiltii-
rel alginin ve sosyal iligkilerin zayiflamasina sebep oldugunu gozler 6niine
sermektedir. Zira Cimrin (2012)'in yaptig1 bir arastirmaya gore, giiniimiizde
Antalya Kaleicinde oturanlarin %2'si Antalyal olup, %981 baska illerden
go¢ etmistir (Cimrin, 2012).

Yerel kullanicilarin alandan uzaklasmasimn bir diger sebebi de, mevcut
yasam kiiltiirliniin ve ge¢im kaynaklarinin kullanillamamast durumudur.
Ornegin, 1976 yilinda tasarlanan ve uygulamaya alinan Kaleici bolgesinin
denizle smirmi olusturan Antalya Yat Limarni projesi, o giine kadar balikgi-
lar tarafindan kullanilmakta olan tarihi limamn, yat limanina doniistiiriil-
mesini Onermistir. Bu planda "turizm", alan1 canli tutmamn ve gelisimini
saglamanimn yolu ve ana fonksiyonlarindan biri olarak tasarima katilmistir
(Argm, 2012). Fakat giiniimiizde Antalya'da balik¢ilik sektorii, mevcut ba-
lik¢t limani olmamasi, kiy1 bolgelerin turizme ayrilmasi sebebi ile balikgilik
yapilamamasi, bazi bolgelerin dalis turizmi, baz1 bolgelerin ise su iistii tu-
rizmi amagh balikciliga yasaklanmas: gibi sebeplerden olumsuz etkilenmek-
tedir (Begburs ve Kebapgioglu, 2006). Kent icinden cevre ilge ve koylere
kayan, smirlanan ve azalan balikcilik, turistlerin talebine de yetisememekte-
dir. Bu durum, balik¢ teknelerinin bir kisminin eglence teknesine doniisme-
sine, tekne sahiplerinin igskolu degistirmesine de sebep olmustur.

Gecim kaynaklarinm, turizm ile tetiklenen siirdiirtilememe durumunun
en 6nemli sonuglarindan biri de tarim sektoriinde goriilmektedir. Bu bag-
lamda iki farkli olumsuz durumdan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan
birincisi, yerel halkin, tarimin gerektirdigi islemleri yerlesim iginde yapma-
sina, tarim arag ve gereglerini kullanmasina veya depolamay1 yapmasina
izin verilmemesi durumudur. Turiste olumsuz yansiyacag: savi ile gercekle-
sen bu durumun Orneklerinden birisi de Antalya'nin Manavgat ilgesine
bagli olan Side beldesinde gerceklesmistir. Yildirim (2011), ciftcilikle ugra-
san babasmin, giintimiizde Side Tarihi Kent Merkezi icinde bulunan evine
gotiirmek istedigi saman ve zahire ile dolu traktoriine zabitalar tarafindan
izin verilmemesi {izerine; “Iste turizm bir taraftan koyliilerin yasamlarin: kolay-
lagtirirken, diger taraftan yasanan bu 6rnekte oldugu gibi bazilar1 igin de stkintilara
yol acwyordu....... Zaten babamin neslinden sonra bu durum kendiliinden ortadan
kalkt:” yorumunu yapmaktadir (Yildirim, 2011, s.288). Sikintinin ortadan
kalkmas ise, bu ve bunun gibi uygulamalar sebebi ile kdyde tarim ve hay-
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vancilikla geginen kimsenin kalmamasi sebebiyledir. Yildirim (2011), tarim
ve hayvancilikla gecinmekte direnenlerin kiyi ile baglantis1 olmayan ig koy-
lere gogtiigiinii; kalanlarm ise, turizme yonelik yeni is kollar1 ile (pansiyon,
otel, restoran, gezi tekneciligi vs) mesgul oldugunu belirtmistir. Bunun yan
sira, tarim sektoriinde gerekli olan at, esek ve manda gibi hayvanlar ile et ve
stitli igin beslenen besi hayvanlarina da turistik gerekgelerle izin verilme-
mistir. Traktor ve bicer-dover gibi tarim makinelerinin kente girisleri yanm
sira, kent icinde depolama yapilmasi da yasaklanmustir.

Tarimin turizme baglantih olarak siirdiiriilememesinin ikinci olumsuz
sebebini ise, artan talebe bagh olarak yakin ¢evredeki tarim arazilerinin ima-
ra agilmasi olusturmaktadir. Bu durumun 6nemli 6rneklerinden birini de
Antalya ili Manavgat ilgesi kiy1 bolgesi olusturmaktadir. Alpaslan ve Orta-
gesme (2009) tarafindan, Manavgat ilgesi kiy1 bolgesinde, 22 yili kapsayacak
sekilde yapilan kargilastirma, tarim arazilerinin doniistimiinii gozler 6niine
sermektedir. Yapilan calismada elde edilen bulgular, mevcut yerlesmelerin
yogunlastigin, ikinci konut talebi ile birlikte, 6zellikle Manavgat'in giine-
yinde ve Side’de yeni yerlesim alanlarmim agildigim gostermektedir. Oteller
ve tatil koylerinin kapladigr alan 39 hektardan 534 hektara, ikinci konut
yerlesimlerinin kapladig1 alan 1 hektardan 124 hektara ¢tkmuis, kirsal yerle-
simler 90 hektardan 20 hektara diiserek gerilemistir. Tarim alanlarmn %
21'i, orman alanlarini % 38,7’si, kumul alanlarinin da 25’i turizm tesis ve
ikinci konut alanlarma doniismiistiir (Alpaslan ve Ortagesme, 2009) (Sekil
2).
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Sekil 2. Manavgat kiy1 bolgesinin 1981 ve 2003 yillarina ait arazi kullammi (Alpaslan
ve Ortagesme, 2009, 5.173-174).

Turizmin gec¢im kaynaklarmin siirdiiriilememesine, degismesine veya

doniismesine sebep olma durumu disinda, mevcut yasam kiiltiiriine ve
yasam kiiltiiriiniin bir pargas: olan yapilara da olumsuz etkileri olabilmek-
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tedir. Bu olumsuz etkiler arasinda en 6nemlilerinden biri, Antalyanin Ma-
navgat ilgesinde bulunan cardaklarin, giizel goriinmedikleri savi ile yok
edilmeleri ile kendini gostermistir. Bu baglamda turizmin bir yap: tiirtiniin
ortadan kalkmasina sebep oldugu soylenebilmektedir.

Cardaklar, Manavgat ilgesi ve yakin kiy1 kesimi halki igin, yasam kiiltiir-
lerinin bir parcasini olusturmustur. Yaz mevsiminde ¢ok sicak olan havadan
kagmak isteyen halkin sahilde kurdugu bu yapilar ahsap ayaklar {izerinde,
acik, yar1 agik veya kapali boliimleri bulunacak sekilde, tamamu ile ahsaptan
imal edilmiglerdir. Birbirlerine ¢ok yakin mesafelerde bir mahalle olustura-
cak sekilde diizenlenen bu yapilar, havanin 1sinmasindan sogumasina ka-
dar olan donemde kullanilmakta olup, birer "yazlik" vazifesini gormektey-
diler (Sekil 3). Fakat bu yapilara sadece fiziki agidan bir 'yap: tiirii' olarak
yaklasmak dogru degildir. Cardaklar, yerel halk icin sosyallesme, dayanis-
ma ve yardimlasma, komsuluk iligkileri gibi sosyal anlamda da oldukga
onemli olanaklar1 saglamistir. Cardaklarda yasanan hayati Cengiz su sekil-
de anlatmaktadir (Cengiz,2014):

..... Bir cardakta pisen yemek yakin komsulara verilir ve komsulardan da gelirdi.
Boylece sofrada gesit gesit yemek olurdu. Elektrik yoktu ama doyumsuz sohbetler
vardi. Ozellikle komsular aksamlari birbirine gider gelirler ve hosca vakit gegirir-
lerdi... Orada kimsenin kimseden iistiinliigii yoktu. Sehrin zengininin de fakiri-
nin de bogazda ¢ardak yaparak yazlari gogmeleri miimkiindii. Yaghlar, kdyden
gelenler, elbiseli, carsafli, donlu, mayolu, bikinili, Konyali, Karamanli, Aksekili,
dagli, sehirli, Mercedes’li, Anadolpikaph burada, hig biri digerini rahatsiz etme-
den ve hep birlikte mutluluk i¢cinde denize girerlerdi..."

Cardaklarda yasanan hayatin - cardak kiiltiirtiniin- yerel halk i¢in ciddi
bir anlam ifade etmesine ragmen, bolgenin turizmi icin olumsuz etkileri
oldugunun diistiniilmesi, yiktirilmalar1 igin sebep olusturmustur. 2001 yi-
linda yaklasik 450 tanesi bu baglamda yikilarak tamamen yok edilmislerdir.
Yikim karari ile ilgili, Manavgat ilgesini ziyaret eden, donemin Turizm Ba-
kam Erkan Mumcu'nun "Buras1 Kambogya m1?" soziiniin etkili oldugu ha-
ber sitelerinde belirtilmektedir (Hiirriyet Gazetesi,2001; NTV Haber Arsi-
vi,2001; Zaman Gazetesi,2001). Yikim kararmin sebebinin "bakimsiz goriin-
meleri" oldugu belirtilse de, Manavgat ilge halki i¢in yasamlarinda énemli
bir parcay1 olusturan ¢ardak kiiltiirtiniin yok olmasi, arkadaslik, komsuluk,
ortak degerlerin yasanamamasi anlamina gelmistir.

Giintimtizde, eskiden halkin ¢ardak kurabildigi sahillerin bir kismi 5 yil-
dizli oteller tarafindan kapatilmis; bir kismu ise, anlasmazliklar sebebi ile
bakimsiz durumda olup kullamilmamaktadir. Cardak kiiltiiriinden ise gii-
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niimiize kalan 4 adet yap1 olup? Orensehir kdyii sahilinde bulunmaktadir.
Bu yapilar ve sahil ise tekne gekek yeri olmak {izere 49 yilligina gectigimiz
giinlerde kiralanmis ve cardaklarn yikilmasi karari verilmistir (Giiney
Otomotiv Isletmecisi, sozlii goriisme, Eyliil 2015). Cardak kiiltiiriiniin son
izleri olan bu 4 yapmin da yikilmasi ile bir yasam bigimi sonsuza kadar or-
tadan kaybolmus olacaktir (Sekil 4).
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Sekil 4.0rengehir koyii sahilindeki mevcut gardaklar (Sagiroglu Arsivi, 2015)

Yok edilen gardaklarda oldugu gibi, turizm, geleneksel ¢evreyi olusturan
yapilarda da olumsuz degisim ve doniisiimlere sebep olabilmektedir. Tu-
ristlerin ihtiyaglarina - talebine- gore yerlesimin agirlikli islevinin degismesi
yaru sira, ticarilesme, tekil yapilarda da istenmeyen doniisiimlere sebep olan
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapimn orijinal islevine gore sekil-
lenmis olan mekansal kurgusu ve cephe diizeni, yeni 6nerilen isleve uygun
olarak doniisii olmayacak derecede bozulabilmektedir.

Tescilli yapilarin turizmin etkisi ile istenmeyen sekilde doniismesinin
onemli orneklerinden birini Antalya'nin Side beldesinde gérmek miimkiin-
diir. Side, hem ge¢ Osmanli déneminden kalan konutlari, hem de antik do-

2Fotograflarin ¢ekiminden bir kag ay sonra, kalan son dort cardaktan biri de ¢ikan bir
firtinada yikilmustir, giintimtizde harap durumdadir.
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nemlerden kalan kalintilar1 ile taginmaz kiiltiir varligi bazinda ¢ok 6nemli
beldelerimizden birisidir®.

Giintimiizde Side, turizmin etkisi ile neredeyse tamamen ticari islevin
bulundugu, bu ticari islevin kentsel ve arkeolojik sit alanlar ile i¢ ice gectigi
bir durumdadir. Ozellikle liman bélgesi (eski Selimiye Kdyii merkezi) bu
durumdan olumsuz anlamda fazlasiyla etkilenmektedir. Tescilli olan konut-
larm tiimii restoran, kafe, diikkan gibi islevlerle dontistiiriilmiistiir. Yapila-
rin mimari 6zglinliikleri, islev degisimi ile yapilan degisiklik ve eklentiler
sebebi ile kaybolmus olup, reklam tabelalar: gibi eklentiler sebebi ile yapila-
r1 algilamak da miimkiin olmaktan ¢ikmistir (Sekil 5).

(b,c) fotograflar

Bu durumun yan sira, kentsel sit alani olarak tescillenmis olan yerlesim-
lerde koruma amagh imar plan notlarma uygun olmak ve koruma kurulla-
rindan onay almak kaydh ile yeni yapilasma izni verilmektedir. Bu baglam-
da ortaya ¢ikan yeni yapi, tarihi gevreyi olusturan fiziksel biitiinden cesitli
esintiler tasimakta, plan notlarinda belirtilen renk, gabari, agiklik oranlar1 ve
¢tkma boyutu gibi kurallara uygun olmakla birlikte sahtedir. Tekeli (2009),
bu tiir yapilan 'aldatic1 ylizeysel imajlar’ olarak nitelendirmektedir (Tekeli,
2009). Yapilasma ile ilgili kurallarin konmasi elbette dogru ve gereklidir,
fakat uygulamalarda karsilasilan 6rnekler Tekelinin savini hakh ¢ikarir

SYildirim (2011), Side (eski ad1 Selimiye Koyii) miizesini soyan hirsizlardan bahsederken,
tagimir ve taginmaz kiiltiir varliklarinin bollugunu su sozlerle ifade etmektedir:"Halbuki
ne gerek vardi miizeyi soymaya? Kéyde herkesin bahgesinde tas dokiintiileri, molozlar,
siislii taglar, testi ve camdan kirik esyalar, deyim yerindeyse, agzina kadar doluydu. Top-
raktan adeta figkiriyordu bu tarihi eserler. Hatta bu stislii taslar bahgelerimizi ekip biger-
ken bize bin bir zorluklar yasatiyorlardi. Bu siislii taglar1 bahge duvarlarina toplayip y1g1-
yorduk. Bu kaleleri gavur evleri diye ahir yapiyorduk."(Yildirim, 2011, s.98)
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nitelikte olabilmekte, yerlesimin ruhuna aykir1 bir yapilasma olusabilmek-
tedir (Sekil 6).

= . ~—
Sekil 6. Side tarihi kent merkezi igerisinde bulunan apart otellerden 6rnekler (Sag:-
roglu Arsivi, 2015)

Turizm ile birlikte, koruma altinda olmayan alanlardaki yap1 ve doku-
larda, istenmeyen yanlis diizenleme ve doniisiimler de meydana gelmekte-
dir. Antalya'nin Akseki ilgesine bagli Bucakalan Kéytiinde bulunan 250 yillik
Omer Duruk konutuna yapilan miidahale de bu duruma 6rnek olusturmak-
tadir. Bucakalan Koyii, Akseki - Ibradi havzasma &zgii, yerel olarak "diig-
meli ev" adi1 verilen ahsap hatilli kuru duvar tekniginde yapilmis 6zgiin
yapilart ve bozulmamis dokusu ile 6nem arz etmektedir’. Koy igerisinde
konak niteliginde bulunan Omer Duruk konutu da, bu yapilar igerisinde
ayricalikli bir konumdadir. Yapi, merhum Omer Duruk tarafindan 2000'li
yillarda satin alinarak, eko-turizm baglaminda bélgeye gelen turistlere res-
toran ve konaklama baglaminda hizmet vermesi i¢in tamir ettirilmistir. Bu
asamada zemin katta hayvan yasami ve depolama icin mevcut olan ahir ve
samanliklar plastik esasli malzeme ve seramik ile kaplanarak mutfak ve
tuvalet gibi islevler i¢in dontistiirtilmiistiir (Sekil 7a,b). Yasam kat1 olan bi-
rinci katta ise, nitelikli iscilik barindiran tiim ahsap elemanlar renkli yagl-
boya ile boyanmistir (Sekil 7c,d). 2002-2003 yilinda yapilan bu uygulamanin
sebebi ise, uygulamay1 yapan usta tarafindan “turistler icin ilgi gekici olsun
istedik" seklinde belirtilmistir (Sagiroglu, 2004). Ozellikle zemin katta yapilan
kaplama sirasinda, sadece Akseki-lbradi havzasma 6zgii olan diigmeler
kesilmis, evin 6zgiin ve nitelikli ahsap elemanlar1 yok edilmistir.

‘Diigmeli duvar tekniginde duvar hargsiz moloz taslar ile olusturulur. Harg¢ kullanilmadi-
&1 icin taglarda olugabilecek dagilma ise her 40-60 cm'de bir duvar igine uygulanan hatil-
diigme (pistuvan) sistemi ile elimine edilir. Bu sistemde duvar boyunca uzatilan ahsap
hatillar, alttan ve / veya iistten kertme sureti ile hatillara gegirilen ince ahsap kiitiikler
(diigme- pistuvan) yardimi ile duvar igine sabitlenirler. Diigme ad1 verilen bu ince kiitiik-
ler, icte ve dista duvarin disina dogru uzatildigindan, 6zgiin bir goriintii elde edilmis olur.
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Sekil 7. Akseki ilgesi Bucakalan Kéyiinde bulunan Omer Duruk evi 2002 yili fotog-
raflar1 (Sagiroglu Arsivi, 2002)

Turizmin fiziki cevrede yarattigi olumsuz durumlar gibi, yerel halk tize-
rinde de aile yasam seklini ve sosyal yap1y1 degistirmesi gibi olumsuz etki-
leri olabilmektedir. Bu etki kentsel ve kirsal alanlarda da goriilebilmektedir.
Turizmin kirsal bolgelerde aile yasam sekline etkisine yonelik yapilan gesitli
calismalar mevcuttur. Bunlardan birisi de Bal (1995) tarafindan Antalyanin
ti¢ koytii tizerinden yapilan bir arastirmadir. Yapilan arastirma, Akdeniz
kiyisinda bulunan, dogal ve tarihi 6zellikleri sebebi ile turizm ile 1970'li ve
19801 y1illarda erken tanisan Adrasan ve Ulupinar koyleri ile denizden uzak
olmasi sebebi ile turizmin bulunmadig1 Yesilkdy tizerinden sosyal durum
ve degisim bazinda gergeklestirilmistir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan karsilastirma, turizmin 6zellikle kadin ve
cocuklar bazinda 6nemli olumlu sonuglari oldugunu gostermektedir. Bu
sonugclar arasinda kadin ve ¢ocuklarin daha fazla saygi gormesi, egitimleri-
ne verilen destegin artmasi, akraba ve/veya kiiciik yasta evliliklerin azalma-
s1, aile icinde daha demokratik ve huzurlu ortamlarin saglanabilmesi sayila-
bilir (Bal, 1995). Fakat bu olumlu etkilere karsin, turizmin kirsal hayatin en
onemli ozelliklerinden biri olan 'dayarisma ve yardimlasma'yr azalttig
tespit edilmistir. Oysa tarimsal iiretim yapilan kodylerde,dayanisma zorun-
ludur. Elde edilen verilere gore, turizmci ailelerin aile biiyiikliikleri azalmus,
akrabalari ile iligkileri zayiflamuis, baglilik ve bagimliliklar: azalmistir. Ayrica
turizmci aileler komsu ya da akraba olmalarma ragmen, yoreye gelen sinurh
sayida turistin kendi pansiyonuna veya isletmesine ¢ekilme istegi sebebi ile
birbirlerine rakiptirler (Bal, 1995). Bu durum geleneksel iliskileri degismeye
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zorlamaktadir. Diger bir deyisle, kirsal alanlar 'kent'lesmekte, ailelerin evri-
mi kentsel aile ideal tipine gore dontismektedir.

Kirsal alanlardan bagimsiz olarak, turizmin, Tiirk geleneksel aile yapisi-
na nasil etki ettigine dair yapilan ¢alismalarda (Civelek, 2010; Dogan, 2004;
Eralp, 1974; Giirkan, 1996) ise farkli durum tespitleri de yapilabilmistir. Bun-
lar arasinda, genglerin turistlere ve onlarin yasam sekline hayranlik duyma-
st sonucunda davranis ve yasayis bigimlerini taklit etmeleri; cinsiyet, deger
ve ahlak konusunda geleneksel degerlerden farkli degerler benimsemeleri;
turizmin geleneklerde yaptig1 tahribat sonucunda, yerel halkin farkl bir
imaja entegreolmas: ve kiiltiirel kirlenme yasanmasy; yasadisi faaliyetler,
alkol ve uyusturucu egilimleri; etnik kiiltiirlerde dil ve kiiltiirel dontistim;
deger ve inang yapisinin degisimi -zayiflamasi ve toplumda ayiplanan dav-
raniglarin olagan hale gelmesi sayilabilmektedir. Yildirim (2011)'m Side
beldesindeki kiiltiirel kirlenmeye dair verdigi 6rnek durumu 6zetler nitelik-
tedir:

".....Halbuki dogup biiyiidiiglimiiz kdyiimiizde yabanclastik ve neredeyse
kaybolduk. Hatta kardes kardese diisman olduk... Ben yarim asr1 asnmus ya-
simla, tespihim,bastonum, boynumda fularim,basimda fotr sapkamla dogup
biiytidiigim koyiim Selimiye'de Selimiye'li artyorum. Aramak icin dolagir-
ken anlamadigim degisik lisanlar ile "bitte schon'lerle karsilasiyor, kendimi
Selimiye kdytlimde kaybettigimi goriiyorum" (Yildirim, 2011, 5.290).

Yerlesimlerin ticarilesmesi, turizme gore tekrar sekillenmesinin yarattig
olumsuz bir diger durum da, {iriin fiyatlarmin artmas olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu artisin tetikledigi durumlar arasinda, alanin yerel kullanici-
larmin alandan uzaklagmalari, mevcut yerlesim oriintiisiiniin ve yapr sto-
kunun alim giiciine sahip turistin beklentilerini - konfor kosullarmi- karsila-
yamamas! sonucu ddniismesi, talebin ¢ogalmasma bagh olarak yeni yapi-
lasmanin artis1 ve alandaki su¢ unsurunun artmasi seklinde sayilabilir.

Bu baglamda Antalya Ticaret ve Sanayi Odas1 (2014) nin yaptig: bir aras-
tirma dikkate deger sonuglar icermektedir. Antalya'nin kirsal turizm potan-
siyelinin belirlenmesi icin yapilan calismada, Kemer, Elmali, Korkuteli, D6-
semealti, Serik, Aksu, Kepez, Ibradi, Akseki, Gilindogmus ve Gazipasa ilge-
lerinin koylerine gidilmis, 1148 kisiyle anket yapilmistir. Anket verileri, il
genelindeki kirsal alanda yasayanlarm %43 oraninda turizmin hayati paha-
lilagtiracagy diistincesinde oldugunu gostermektedir (ATSO, 2014). Yildirim
(2011), Side'de hayat pahaliliginin artmasi ile ilgili su yorumu yapmaktadir:
"Kuyularmuzdan bakraglarla cekip kullandigimiz, derelerden akan, kaya diplerin-
den fiskiran kaynaklardaki pinarlarin, 1rmaklasip goller olusturup denize akan sula-
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rimizin parayla satilacagimy duymustuk..... Soyledikleri oldu, zira parayla iciyoruz
suyumuzu. Heldya bile parayla gidecekmisiz! Peki, paramiz yoksa ne yapacaktik?
Iste, insanin aklindan "ben kdyiimii istiyorum’ diye gecirdigi anlardan sadece bi-
ri”(Yildirim, 2011, s.115).

Geleneksel yerlesimler, sahip olduklar1 sosyal kiiltiirel ve fiziki 6zgiin
degerleri sebebi ile turistler tarafindan tercih edilmektedir. Bu baglamda
hem kiy1 ile iligkili, hem de 6zgiinliiglinii koruyan yerlesimlerin tercih
edilme orani daha yiiksek olup, bu tercih sonucunda alanin ticarilesmesi
gerceklesmektedir. Yerlesimin yogun reklam ve pazarlama olanaklarim
bulmasi ise, bu 6zgiinliigiin hem geleneksel yapili gevre, hem de yakin gev-
resi i¢in bozulma durumunu hizlandirici nitelikte olmaktadir. Bu noktada
kargilagilan ikilem, turistin beklentisinin 6zgiin sosyal, kiiltiirel ve fiziki
gevre olmasina ragmen, yogun turistik faaliyet neticesinde bu ¢evrenin bo-
zulmasi durumudur. Ogzellikle kiy1 yerlesimlerinde yogun yapilasma sonu-
cunda meydana gelen bu bozulmanin en iyi 6rneklerinden ikisi Kusadasi ve
Bodrum ilgeleridir.

Kusadas: kuruldugu 13. yy.dan giiniimiize kadar énemli bir liman kenti
olarak varligin stirdiirmiistiir. Kent surlarimin i¢inde bulunan Kalei¢i mev-
kii ve gevresindeki birka¢ mahalleyi kapsayan eski kent dokusu kentsel sit
alan1 olarak tescil edilerek, 6zgiin yapisir biiyiik oranda giintimiize ulas-
tirmay1 basarmustir. Fakat kentsel sit alan1 disinda kalan, nitelikli fiziki ¢ev-
re, tarim arazileri ve kiy1 bandi, yanhs alan kullanim stratejileri ve yanlhs
ongorilii planlama kararlari ile yogun yapilasma -betonlasma- problemi ile
kars1 karstya kalmustir. Alp (2012), giintimiizdeki durumun sebepleri ara-
sinda, 1980'li yillardan itibaren ikinci konut ve turizm tesisi yapilasma tale-
binin artmasi neticesinde kentin i¢ kesimlerinin imara acilmast ile geleneksel
dokunun bozulmasi, imtiyazli imar haklar1 seklinde tesviklerin verilmesi,
parsel bazinda yapilasma uyumsuzlugu, yerel yonetimin duyarsizligi, yapi-
lan imar planlarmin asir1 yapilasmay1 emsal almas ile 19951i yillardan son-
ra imar planmin parsel temelli revizyonlarla delinmesini gostermekte-
dir(Alp,2012). Kusadasimin giliniimiizdeki durumunun ana tetikleyicileri
arasinda, "Ege'nin turizme acilan kapisi" olarak Antalya’min karsisina alter-
natif olusturmasi i¢in lanse edilmesini de aramak gerekir. Ege bolgesindeki
turizm merkezi olmast istenen ilge icin, bu vizyon ile yiiksek yogunluklu ve
“kentsel” nitelikli alanlar yaratilmak istenmistir.

Kusadasi'ndaki hizli kentlesme ve kirsal alanlarin kentsel alana istem di-
st dontisimii gesitli calismalarin konusunu da olusturmustur. Caliskan ve
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Tiittincti (2008) tarafindan, 340 kisiyi iceren ve %95'lik bir giiven araliginda
yapilan ¢alismada elde edilen bulgular bu durumu dogrular niteliktedir.
Yazarlar, anket sonuglarindan, katilimcilarin %70,9"unun kentsel alanda ve
%27,1'inin toplu konut sitesinde yasadigmni, sadece 7 kisinin (%2.1) kirsal
alanda yasadigim tespit etmisler ve bu sonuglardan, Kusadasi'min kentsel
bir yerlesim ozelligi kazandigmu, kirsal Ozelliklerini yitirdigi c¢ikarmmim
yapmuglardir (Caliskan ve Tiitiincii, 2008). Bu durumu Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verileri de destekle-
mektedir. Bu verilere gore, 1927 yilinda tiim niifusa oran %75.8 olan kirsal
niifus, stirekli azalarak 2012 yilinda %22.7'ye kadar gerilemistir (Sekil 8).
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rinden akt: Yilmaz, 2014, s.165)

Anket verilerinin, kirsal niifusu daha diisiik gostermesinin, 6rnekleme
alanimin yanhs se¢imi, dogru cevap vermeyen katilimcilar vs gibi pek ¢ok
sebebi olabilir. Ancak Caliskan ve Tiitlincti (2008), bu sebepler arasinda
insanlarin degisen ve doniisen yasam kiiltiirii ile kendilerini kentli hisset-
mesinin de olabilecegi yorumunu yapmaktadir. Ayni anket sonuglarindan
hizli bir siiregte gerceklesen kentlesmenin, ¢arpik yapilasmayla beraber Ku-
sadas1 dogasmin tahrip olmasma yol a¢tig1 da belirlenmistir (Caliskan ve
Tiitlinci, 2008). Kusadasi'ndaki doganin tahribatina Yapi Dergisinin haber-
ler boliimiinde de “Plajlar yerini marina ve gezinti yollarina, yerel halkin temel
gecim kaynagim olusturan zeytinlikler ve tiitiin bahgeleri ise yerini apartmanlara
birakt" (Yap1 Haber Portali, 2013) seklinde deginilmistir.

Bektas (2005b) ise, Kusadasi kitabim yazdigr 1987 yilinda, bu duruma su
sekilde dikkat cekmistir. “Kusadas: na yerlesme acisimdan ozelligini veren mahal-
lelerin Cami-i kebir ve Dag mahalleleri oldugunu soylemek pek gercek disi olmaz.
Bu mahallelerle deniz arasina girmis olan son yillarin yapilar, diizenlemeleri; ya-
bancilarda Kugadas ile ilgili yanls izlenimler birakmaktadir. Biitiin yoresel ozellik-
lerini yitirmis, carpiklasmis bir turistik 'restaurant’ , bir cafeteria’ goriiniimii,
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ilceyi distan sarmaktadir.” (Bektas, 2005b, s.26) Bunun yaru sira, hizh yapilas-
ma ile birlikte sahillerin sezon dis1 bos ve bakimsiz kalma durumunu, ortak-
larinin meslek ve is durumunu belirledikten sonra Kusadasi'nda kurulan bir
kooperatif icin su sekilde yorumlamaktadir “Bu kisiler, meslekleri geregi en ¢cok
30 giin bu yazlik (!) evlerini kullanabilirler. Buna gore 335 giin, buralar: bog, ba-
kimsiz duracak demektir. Bu, gizli issizlik gibi, GIZLI YASAMASIZLIK demektir.
Bu, bitkilerin 6lmesi, denge bozulmas: demektir. Iste asil cevre kirlenmesi, kiiltiir
barbarligi budur.” (Bektas, 2005b, s.20) (Sekil 9).

ot

-

Sekil 9. Kusadasi ilgesinin ;ski (a) ve glintimiizdeki (b) halini g(:jsteri otograﬂar
(Yap1 Haber Portali, 2013)

Benzer bir durum, énemli turistik il¢elerimizden biri olan Bodrum igin
de gecerlidir (Sekil 10). Hizli ve yogun yapilasma giintimiizde turistler tara-
findan da en yogun sikdyet konusu olarak belirtilmektedir (Radikal Gazete-
s1,2009). Yogun yapilasma ile birlikte, kiiltiirel degerlerin kaybedilmesi ko-
nusunu 18 yildir Bodrum'da yasayan Mimar Tevfik Bilgin, su sekilde 6zet-
lemektedir:

"Planlar koruma amacl yapiliyor. Koruma amagh dendiginde, korunmas: gere-

ken nedir? Yerel yasam tarzidir. Bir metrekarelik pencere degil korunmas: gere-

ken......Baktigi zaman bir dikdortgen, koselere kulak koy, kiigiik pencereleri ag,
oldu, mevzuata uygun yasal, s6ziim ona kiiltiire de uygun. Oysa degil, korun-
mas amaglanan kiiltiire ¢ok yabanci bir durum var......". (Kara6z,2015).

Sekil 10. Bodm igesmm eski (aj Ve..gijnﬁmﬁzdeki (b)(li‘adikal Cazé esi,
halini gosterir fotograflar
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Side ilgesi i¢in de durum farkli degildir. Yildirim (2011), Side ile ilgili
yazdig kitabinda bu durumdan zaman zaman bahsetmistir. “Beton ve asfalt-
la tavustik, adeta yedi bitirdi cevremizi, otlarnmizi, yaban av hayvanlarimizi, dereleri,
tepeleri, fundaliklar1, kumluklar: yuttu. Kiiciilen koylerimiz biiyiiyen Side'de giiya
yeni olanaklar i¢cinde eriyip gitti. Selimiye'liler ot yemeklerinden ¢ogunlukla yoksun
ve mahrum kaldilar. Dereler, tepeler, akliniza gelebilecek her yer beton binalar ve
asfalt yollarla kaplanip yok oldu. Tiim av hayvanlart Kemer ve Selimiye diyarlarin
terk etti, o da kurtulup, kacabilenleri. Selimiye koyiimiiz ile Kemer koyii birlesince
Side oldu, medeniyet geldi; modern diinya gezegeninde zenginlesip yalnizlas-
tik” (Y1ldirim, 2011: 5.286).

Koruma amagli imar planlarmin, yerlesimin turizme yonelik gelisimi sii-
resince veya sonrasinda yapilmasi, yerlesimin karakterini olusturan 6zgiin
degerlerinin istenildigi derecede korunamamasina sebep olmaktadir. Fakat
turizm gelisimi 6ncesinde yapilan koruma amagh imar ¢alismalar1 da tu-
rizm gelisme plam veya imar planlari ile hem sit alani, hem de yakin gevre
kapsaminda desteklenmedigi siirece basarili olamamaktadir. Bu baglamda
planlama ¢alismalarinda, koruma altina alinan kiy1 yerlesimlerinin ard alan-
larinda 6n goriilen ve izin verilen yiiksek ve yogun yapilasmaya deginmek
gerekir. Bu durum, dokunun homojenliginin bozulmasina sebep olan énem-
li bir problemdir. Bununla birlikte kiy1 kanununun ve uygulama yonetmeli-
ginin izin verdigi kismi yapilasma sartmin kullanilarak, kamusal olan sahil
seridinin oteller tarafindan kapatilmasi ile de, koruma altina alinmus alanla-
rin yiiksek yapilar ile sarilmasi, algilanmasmin -yasamasmin- zorlasmast
durumu s6z konusu olabilmektedir.

Bu durum, tilkemizde oldugu gibi diinyada da, gelismekte olan iilkeler
baglaminda turizmden bagimsiz olarak da goriilebilmektedir. Sanayilesme
ile tetiklenen gog¢ ve beraberinde ortaya ¢ikan niteliksiz kentlesme, altyap:
ve {ist yap1 hizmetlerinde de aksamalara sebep olmakta, bu durum kiiltiirel
biitiinlesme ile ilgili sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda
ekonomik getirinin sebebinden bagimsiz olarak (turizm, sanayi veya diger-
leri) carpik kentlesmenin Oniine ge¢menin yolunun dogru bakis agili ve
ongoriilii planlama galismalar1 oldugunu belirtmekte yarar bulunmaktadir.

Hizl ve niteliksiz kentlesmenin getirileri arasinda sug faktorii de bulun-
maktadir. Geleneksel yerlesmelerin turizm ile hizli kentlesmesi de bu bag-
lamda giivenligin azalmasi, dolayisi ile su¢ unsurunun artmasma sebep
olmaktadir. Turizmin sug¢ oraninda artisa sebep olmasi ile ilgili gesitli ¢alis-
malar da bulunmaktadir. Ornegin Gugulethu (2010), turizmin bir insan
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aktivitesi olmas1 dolayisi ile suca duyarl oldugunu ve hizh tepki verdigini
belirtmis, Giiney Afrika'da bulunan uMhlathuzeKwaZulu-Natal kentinin
gelisen turizm endiistrisi sebebi ile yogun suca maruz kaldigin belgelemis-
tir (Gugulethu, 2010). Hooghe, Vanhoutte, Hardyns ve Bircan (2010) ise
Belcika'daki su¢ oraminin turizmin yogun oldugu bolgelerde arttigim tespit
etmistir. Bu baglamda yogun turistik aktiviteye sahip olan Fiji adalari, Bali
ve Karayiplerle ilgili yapilmis calismalar da mevcut olup, sucun artisimn
turizm ve ticarilesme ile iliskisi belgelenmistir (Mansfeld ve Pizam, 2006).
Ulkemizde yapilan arastirmalar ise, genellikle halkin diisiincelerini 6lcmek
{izerine anket calismalari kapsamakta olup, gesitli sonuglara sahiptir. Or-
negin Canakkale icin yapilan bir ¢alismada turizmin adi suglar: tesvik etme-
sine yonelik halk goriisleri %4 tamamen katiliyorum, %15.5 katiliyorum
seklinde belirlenmis (Giiliim ve Boz, 2014), Dalyan i¢in yapilan bagka bir
arastirmada ise, halk su¢ oranimin artmadigini belirtmistir (Tiirker ve Tiir-
ker, 2014). Bolgede turizm sektoriiniin gelisimi sonrasi sugun artisini tespit
etmeye yonelik ¢alismalar ise oldukca azdir. Antalyanin Kas ilgesi icin Ba-
sakligil (2007) tarafindan yapilan arastirmada, en yogun sug islenen bolgele-
rin turizm merkezi oldugu, islenen suglarin ¢ogunlugunun (%60.7) turizm
sezonunda islendigi ortaya ¢ikarilmistir (Basakhigil, 2007). Ayazlar ve Isik
(2016) ise, Marmaris ilgesinde, Marmaris Cumhuriyet Bagsavciligimnin izni ile
yaptiklar1 4 yili kapsayan dokiiman incelemesi ile turistin yogun oldugu
nisan ve ekim aylar1 arasinda, gelen turist sayisina paralel olarak islenen sug
sayisinda artis oldugunu; turizm sezonunun bitmesiyle su¢ oraninda belir-
gin bir azalma izlendigini belirlemistir. Bu ¢calismada sug siralamast sirastyla
hirsizlik, yaralama, konut dokunulmazhgmin ihlali ve cinsel saldir1 olarak
tespit edilmistir (Ayazlar ve Isik, 2016).

Bu calismalarda aragtirmacilar, turizmdeki hizli artigin, zaten bu artisa
paralel bir kentsel diizenleme imkam bulunmayan turistik yorelerde sug
icin firsatlarin dogmasina neden olabildigi, bolgeye calismak icin gelenler ve
turistlerin yaratt$1 kalabaligin suglular icin bulunmaz firsatlar yarattigimn
ifade etmislerdir. Ayrica, niifusun hizh artistnin karsisinda bu artisa paralel
olarak emniyet giiclerinin takviye edilmemesi durumunda, bolgenin sug
faaliyetleri agisindan kontroliiniin giiglestigi ve suglularin saklanmasimn
kolaylastig1 saptanmistir (Cakmakgi, 2015) Islenen suglar turistlere karsi
olabildigi gibi, turistler tarafindan kiiltiir varliklarmna yonelikte olabilmekte-
dir. Bu durum, yerel halkin alandan uzaklasmasimin 6nemli sebeplerinden
de birini olugturmaktadir.
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Bu baglamda mimari mirasa olan etkiden de bahsetmek gerekmektedir.
Bu etki, turist ve yerel halk arasinda, tatilde olmanin rahathg: veya alkol-
uyusturucu gibi sebeplerle yasanan kavgalar sonucunda istem dis1 verilen
zararlar ile, bilingli zarar verme anlaminda vandalizm olabilecegi gibi; yeter-
li altyapimnin kurgulanmamis olmasindan ya da kapasite tizeri ziyaretgi ile
tetiklenen, kirlilik seklinde de gelisebilmektedir (Sekil 11).

Ozellikle arkeolojik sit alanlar1 ve dren yerlerinin karsilastigi onemli
problemlerden birini de, yogun turist ile birlikte yasanan olumsuzluklar
olusturmaktadir. Bu olumsuzluklar kapsaminda en 6nemlilerinden birini
konfor kosullarimi saglamak adma yapilan, fakat mimari mirasmn bozulma
stirecini hizlandiran diizenlemeler olusturmaktadir.

Sekil 11. (a) Milas I;ébrahda antik kentinde bulun kurban ¢ukuru Tay Prje—
51,2014) (b), Bodrum Goktepe Arkeolojik alaninda bulunan kaya mezarlar (c) Ber-
berkaya lahdi (Arkeoloji Haber,2015)

Mimari mirasimn yerinde - in situ - korunmasi, giiniimiizde koruma plan-
lamalart ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurullari'nin denetiminde
hazirlanan projeler ile bilimsel temellere dayanan dogru uygulamalari® kap-
sayacak sekilde yapilmaktadir. Bu baglamda mirasa zarar vermemek adina,
kentsel veya arkeolojik sit alanlarma arag girisi sinirlandirilmakta, gerekli
islevler, turistik kapasite belirlenerek prefabrik yap1 veya yap1 gruplar ile
tasarlanmakta, alanin igindeki yaya sirkiilasyonu, gerektigi zaman zemine
miimkiin oldugunca az basan, hafif striiktiirlerle zemin {izerinde ¢oziilmek-
te ve atmosferik etkiler ile bitki ve hayvanlardan kaynakli problemlerin
kontrol edilebilmesi icin hafif striiktiirlii iist Ortiiler planlanmaktadir. Fakat
iilkemizde halen daha bu problemlerle yiizlesmek zorunda olan arkeolojik
alan, oren yeri veya sitler mevcuttur. Bu olumsuz durumlardan birden faz-

Bu uygulamalar kapsaminda gevre 6lgeginde ¢alismalar oldugu gibi tekil yapi korunma-
sin1 kapsayacak sekilde yapilan bakim ve saglamlastirma, biitiinleme, yenileme, yeniden
yapim, temizleme gibi restorasyon teknikleri sayilabilir.
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lasinin yasandig1, yogun turistik faaliyete konu olan arkeolojik sit alanlari-
mizdan biri de Antalya'da bulunan Side Antik Kentidir.

Side, hem arkeolojik, hem de kentsel sitin i¢ ige gectigi bir nitelik sergi-
lemesi sebebi ile bu olumsuz durumlardan fazlasiyla etkilenmektedir. Bel-
dede bulunan ve ticarilesmenin etkisi ile tiimiiyle turiste yonelik islevlendi-
rilmis bulunan biitiin yapilar, arkeolojik sit igerisinde konumlanmustir. Bu
baglamda alandaki islevlerin biiyiik bir kismi1 eglenceye yonelik olup, yiik-
sek ses kullanmaktadir. Ornegin Tiirkiye'nin ilk anastilosis drneklerinden
biri olan Apollon Tapmagina yaklasik 70 metre mesafede bulunan disko-
bar (antik kent kalntilarmin i¢inde yer almaktadir) bunun bir 6rnegidir.
Ayrica tapmagimn hemen oniindeki bos alanda stirekli konserler diizenlen-
mekte, konseri izlemek isteyen halkin Apollon Tapmagimn siitunlarina
tirmanmasina izin verilmektedir. Bunun yanu sira, antik kalintilarin santi-
metre ile Olgiilebilecek kadar yakimindan yiiksek ve diisiik tonajli araglarin
gecmesine de izin verilmektedir (Sekil 12). Yiiksek ses ve araglarla olusan
titresimlerin yapilara verdigi hasarin bilimsel gergekliligi uzun yillar 6nce
kanitlanmigtir. Nawrotzki (2007), titresimin belli diizeylerinin yapilarda
catlaklarin olusmasina neden oldugunu belirtirken, bu ¢atlaklarin da yapila-
rin diger cevresel etkilere kars1 dayanikliigim azalttigim ifade etmistir. To-
mazevicvd (2006) ise iki mm/s.’den daha yiiksek hiza sahip trafik kaynakl
titresimlerin duvarlarm yapisinda gozle goriilemeyen degisimler yarattigim
belirtmis; trafik kaynakli titresimlerin yapilardaki mevcut catlaklarda ya-
yilmalara neden oldugunu ifade etmistir. (Nawrotzki, 2007 ve Tomazevic ve
dig, 2006 akt: Selguk, 2013, 5.34) (Sekil 13)

Sekil 12. Side liman caddesi, Athena ve Apollo tapmaklar1 ve bazilikay1 gosterir (a),
Google Earth uydu goriintiisii (b) Apollo Tapmagina ¢ok yakin konumda bulunan
disko-bar (c)Kent girisi
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Sekil 13. Arag titresiminin yapilara verdigi zarar (Ahunbay, 2007, s.55) ve Side Bel-
desinde bulunan su kemerleri ve apart otel (Madran ve Ozgoniil, 2005, 5.48)

Giirtiltii ve araglardan kaynakl titresim probleminin yaru sira, turistik
faaliyetler sebebi ile olduk¢a yogunlasan tasitlardan ve ticari isletmeler ile
konut bacalarindan ¢ikan karbon igerikli gazlarm, yagislarla karbonik asite
dontiserek ozellikle mermer ve traverten gibi dogal taslara zarar verdigi
bilinmektedir (Ahunbay, 2007; Zakar ve Eytipgiller, 2015). Bu problemlerin
ortadan kaldirilabilmesi igin, 1976 yilinda UNESCO tarafindan Tarihi Veya
Geleneksel Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Yasamdaki Rolleri Konusunda
Tavsiye Karar1 yaymlanmigtir. Bu kararin 31. maddesinde “Uye devletler ile
ilgili kurumlar, ozellikle belirli teknolojik gelismeler sonucu ortaya cikan ve giderek
artis gosteren cesitli sanayi kirliliklerinin neden olabilecegi hasara ve giiriiltiiniin
verebilecegi zarara karsy bu olusumlarin uzak tutulmasy, araglarn ve makinelerin
neden olacagisok ve titresimlerin etkilerini azaltacak dnlemlerin alinmas: suretiyle,
tarihi alanlar ve cevreleri bu tiirlerdeki ciddi cevre kirliligi tehditlerine karsy koruma-
ldir. Ayrica, yogun turizmin yipratici etkilerini azaltmak icin de gerekli onlemlerin
alinmas1 onem tasimaktadir” seklinde durum vurgulanmistir®.

Kent icinde bulunan arkeolojik degerlerin, kentin gelismesi, imar hare-
ketleri ve kentteki yeni yapim etkinliklerinden olumsuz etkilendikleri de
bilinen bir durumdur. Side beldesinde bu durum, 6zellikle su kemerlerinin
cevresinde ciddi boyutlara ulasmis durumdadir. Madran ve Ozgoniil
(2005), bu durumun sorumlusunu 1990'h yillardan 6nce hazirlanan ve onay-
lanan nazim ve uygulama imar planlarimn, yerlesme icinde veya disinda
yer alan dogal ve kiiltiirel varliklar1 sadece birer parsel olarak gormesine
dayandirmaktadir. Bu durum kaynakh olarak getirilen kararlar, sadece o

°Arkeolojik ve kentsel sit alanlar ile tekil anitsal ve sivil mimarlik drneklerinin, turizmin
etkisi ile yiizlesmek durumunda kaldig1 bozulmay tetikleyici unsurlar disinda, atmosfe-
rik, zaman ve insan eliyle olusan bozulmalar da s6z konusudur. Fakat makale kapsamin-
da, konu biitiinligliniin saglanmasi agisindan tartisma dis1 birakilmistir.
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parselin korunmasini dngormiis ve gevresinde her tiirlii imar etkinligine
izin vermistir (Madran ve Ozgoniil, 2005).

Turizmin kiiltiir varliklarina ve geleneksel yerlesmelere yaptig1 olumsuz
etkilerin yanu sira, tabiat varliklar1 ve dogal ¢evreye de olumsuz etkileri ola-
bilmektedir. Bu olumsuz etkiler arasinda, imara agilmak sureti ile yok edil-
me 6nemli bir yilizdeyi olusturmaktadir. Bu baglamda Antalya'nin Sorgun
ilgesi ve tiim kiy1 kesiminde golf alan1 yapabilmek i¢in yok edilen ormanlar;
yine Antalya koylarinda turistik aktiviteye yer acabilmek igin kesilen zeytin
agaclari; imara agilmay1 hizlandirabilmek icin yakilan kizilgam ve karagam
ormanlary; kat sayisimi artirmak veya ulasim baglaminda doldurulan kiy:
alanlar1 ve yok edilen deniz yasamsy; altyap: eksikligi sebebi ile denize veri-
len kanalizasyonlar ile deniz dibi yasaminin zayiflatilmas: / yok edilmesi;
yiirliylis alam veya turistik tesis yapabilmek icin ¢evresinde beton bariyerler
kurulan goller ve akarsular gibi onlarca 6rnegi saymak miimkiindiir. Tu-
rizm-gevre iliskisi Diinya Turizm Orgiitii (WTO) ve Birlesmis Milletler tara-
findan da ele alinmakta ve {iizerinde Onemle durulmaktadir. Ornegin,
WTO'nun Akdeniz'deki tatil turizmi ile ilgili raporunda deniz kiyilarma
dikkat cekilerek "Akdeniz'in artik 'SOS' sinyalleri verdigi" dile getirilmistir
(Iss1, 1989).

Degerlendirme ve Sonug

Yapilan calismalar sonucunda elde edilen veriler, koruma ve imar planla-
mast calismalar ile desteklenemeyen ve plansiz gelisimine izin verilen tu-
rizmin, kiy1 bolgelerdeki olumsuz etkilerini gozler ontine sermektedir. Bu
etki, geleneksel yerlesimin ruhunu olusturan 6zelliklerin kaybedilmesi bag-
laminda fiziki, kiiltiirel ve sosyal anlamda olabilmektedir. Yerlesimlerin
karakterini olusturan ortak bir kiiltiir ve sosyal yapiy1 paylasan kullanicila-
rin doniisiimii, bu etki igin Onciil sebebi olusturmaktadir. Geleneksel aile
yapismnin bozulmasi, mevcut yasam kiiltiiriiniin ve gecim kaynaklarmin
degismesi ile baslayan bu siireg, yer'e aidiyet hissetmeyen gegici (turist)
veya kalic1 kullanicinin gelmesi ile sosyo-kiiltiirel yapimn bozulmasin tetik-
lemekte; bu durum ise yogun kullanicinin talebi ve politik kararlarla fiziksel
gevrenin kompozisyonunu istenmeyen sekilde dontistiirmektedir. Bu donii-
simin etkileri ise, yanls veya ongoriisiiz planlama g¢aligmalari, dogru ol-
mayan fiziksel veya islevsel dontistimler ve vandalizm ile katlanarak kiiltii-
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rel ve dogal mirasin istenmeyen bir sekilde bozulmas: ve/ veya korunama-
masi seklinde goriilmektedir.

Calisma kapsaminda kiy1 bolgeleri degerlendirilmis olmasma karsin,
metinde bahsedilen olumsuz etkilerin bir¢ogu, iilkemiz genelindeki tiim
geleneksel yerlesim; arkeolojik, kentsel ve dogal sit alar ile kiiltiir ve tabiat
varlig1 icin de s6z konusu olabilmektedir. Turizmin bu olumsuz etkilere
karsit olarak, koruma finansmani baglaminda en 6nemli girdiyi saglamasi
ise, koruma ve imar planlamasi ¢alismalar ile turizm planlama -gelisim-
calismalarimin ortak yiiriitiilmesi ve bu konuda bir denge kurulmasina
onem verilmesini gerektirmektedir. Bu dengenin dogru kurulabilmesi icin
alinmasi gereken onlemler, ICOMOS tarafindan 1976 yilinda kabul edilen
"Kiiltiirel Turizm Tiiziigii", ICOMOS un Meksika’da yapilan 12. Genel Ku-
rulu'nda Ekim 1999 tarihinde kabul edilen "Uluslararas: Kiiltiirel Turizm
Tuztglh" ve 2003 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
kabul edilen "Siirdiirtilebilir Bir Kalkinmanin Bilegenlerinden Biri Olan Kiil-
tiirel Mirasin Korunmasinda Turizmin Onemi " baglikh tavsiye kararlarinda
da belirtilmektedir. Bu kararlar kapsaminda yapilan oneriler, biitiinciil ve
stirdiirtilebilir koruma anlayisi ile de ortiismektedir.

Bu baglamda alnan tavsiye kararlarmin en 6nemlilerinden birini “Siir-
diiriilebilir koruma ve yonetimin, sosyal, iktisadi, politik, yasama, kiiltiirel ve turizm
gelistirme politikalarinin temel unsurlarmdan biri haline getirilmesi, Yonetim plan-
larimin oncelikle kiiltiir varli§imin dogal ve kiiltiirel degerinin tespiti ve akabinde
fiziki ozellikleri, biitiinliigii, ekolojisi, biyolojik cesitliligi erisim, ulagim, ev sahibi
toplumun sosyal, iktisadi, kiiltiirel saglig agisindan kabul edilebilecek uygun degi-
sim sumrlarin belirlemesi, gerektiginde gelisim teklifinin doniistiiriilmesi” olus-
turmaktadir. Bu Oneriye uyulmasi, yerlesim oriintiilerinin sosyal, kiiltiirel
ve fiziki 6zelliklerinden olugan ruhunu korumak icin énemlidir. Yerel hal-
kin yerinde, tiim aliskanliklar1 ve aidiyet hissi saglanarak istihdamu ile sos-
yal doniisiimiiniin saglikli olmasi, kiiltiir varliklarimin korunmasmda da
onemli bir adimdir. Bunun yani sira yerel halk ve turist iletisim ve etkilesi-
mini simirlayabilmek veya kontrol altina alabilmek i¢in; gerekli egitim, bilgi-
lendirme, planlama ve koordinasyonun saglanmasi ile yerel halkin adil ve
yeterli kazang elde etmesi Oneriler arasindadir. Biitiinlesik koruma kapsa-
minda da 6nemi vurgulanan bu durum, planlama calismalari ile de destek-
lendigi siirece basarili olabilmektedir.

Koruma amagli imar planlama calismalari ile imar ve uygulama planla-
rinin ise turizm gelistirme ve altyap:r projeleri ile entegre edilmesi 6nem
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tasimaktadir. Bu baglamda turizm gelistirme ve altyap1 planlamasi ¢alisma-
larimin " Kiiltiirel mirasin estetigini, sosyal ve kiiltiirel boyutlarmi, dogal ve kiiltii-
rel manzaralarii, biyolojik cesitlilik Ozelliklerini ve genel gorsel baglamimi goz
oniinde bulundurmasi, etkisinin siirekli degerlendirilmesi" gerekliligi tavsiye
kararlarinda da belirtilmektedir. Boylelikle geleneksel yerlesme ve sit alan-
larmin alan yonetim planlarmna entegre, turizm gelisim planlama c¢alismalari
yliriitiilebilmesi ve kapasite belirlenmesi miimkiin olabilmektedir. Bu bag-
lamda smirlanan turist ve tasit yogunlugu ile titresim ve cevre kirliliginin
ontine gecilip, kiiltiir mirasinin hizh bozulmasimn engellenmesi veya bu
bozulmaya zamaninda miidahale edilebilmesi miimkiin hale gelebilmekte-
dir. Siirlanan yaya ve tasitin alt ve iist yap1 baglaminda daha az problemin
¢tkmasina sebep olmasi, geleneksel yerlesmelerde ise yapisal veya islevsel
dontisiimlerin daha kontrollii gelismesi miimkiin olabilmektedir. Bu durum
ayn1 zamanda yakin gevrenin doniistimiinii de kontrol altina alabilecek bir
imar plani uygulamasin ve gerekli kontroliin yerel yonetici, girisimci veya
halk bazinda saglanmasin getirebilecektir.

Bunlarla birlikte kiy1 kanununun da yeniden diizenlenerek, biitiinciil ko-
ruma ve siirdiiriilebilir turizm ilkeleri ile uyumlu hale getirilmesi 6nem
tasimaktadir. Koruma amach imar planimi 6ncelikli saglanacak kosul olarak
kabul eden ve koruma- kullanim ilkelerinin dengeli olmasim saglayan bir
kiy1 planlamasi onem arz etmektedir. Kiyilarin sadece fiziki 6zellikleri ile
degil gorsel ve estetik ozellikleri de goz oniine alinacak sekilde korunmast
gereklidir. Bu baglamda yakin cevredeki imar faaliyetlerinin kisitlanmasi,
goriiniim bolgelemesi ile gabarilerin simirlandirilmasi, kiyr ard alanlarmdaki
yapilasmanin sahil seridindeki tarihi ve kiiltiirel gevre {izerindeki etkisinin
degerlendirilerek, yogunluk smirlandirmasi onemli alt baglklar1 olustur-
maktadir.

Tavsiye kararlar1 arasinda, "ziyaretcilerin, bolgenin veya yorenin kiiltiirel ve
dogal mirasin daha genis kapsamli olarak yasamasinin tesvik edilmesi” vurgu-
lanmaktadir. Bu baglamda siirdiiriilebilir turizme yonelik alternatiflerin
artirllmast 6nem tagimaktadir. Gerekli fizibilite ¢alismalarinin akabinde,
koruma, imar ve turizm planlama ¢alismalari ile yerel halkin egitimin so-
nunda, reklam ve pazarlama calismalarimn yapilmasi siralama anlaminda
onemlidir. Giiniimiizde, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de halihazir-
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da yapilan pek cok alternatif turizm tiirti bulunmaktadir’. Bu tiirlerin pek
cogu ise kiy1 bolgelerinde yapilmakta olup, giinden giine artan turist sayist
ile dikkat cekmektedir.

Kiiltiirel mirasin siirdiiriilemez bir kaynak oldugu, ozgiinliigiinii kay-
betmesi veya yok olmasi durumunda geri getirilemeyeceginin unutulma-
masi da Onem tagimaktadir. Kiiltiirel varliklarin mevcudiyetinin, dogru ve
zamaninda 6nlemlerin almarak korunmasina bagh oldugu bilincinin koru-
ma uzmanlar1 disinda, yerel halk, yerel yonetici ve turizm sektorii ¢alisanla-
rina da asilanmasi, bilingli ilginin olusmast i¢in 6nemli bir adim olacaktir.

Unutulmamalidir ki, kiiltiirel mirasin korunmasi, salt yapili gevrenin fi-
ziki korunmast ile miimkiin degildir. Dogru ve bilingli koruma icin 6ncelik-
le yer'in ruhunun; bu yeri olusturan sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerin korun-
masina ihtiyag vardir. Bu 6zellikler 6ncelikle kiiltiirel ve 6zgiin kimligi, di-
ger bir deyisle yasam kiiltiiriinii olusturan 6geleri tamimlar. Bu baglamda
yerel kullanicimin ve bu kullamicilar tarafindan tamimlanan ve nesillerce
kabul goren yasam tarzinin, kiiltiirel aktivitelerin, tarihi ve estetik 6zellikle-
re dair degerlerin ve anlamlarin korunmasi énem tasimaktadir. Bunlarla
birlikte yer'in karakterinin, topografya ve dogal cevre gibi cevresel kosullar;
dogal- kiiltiirel, kentsel - kirsal gibi diyalektik iliskiler olmadan korunmasi
diistiniilemez. Bu 0zellikler ve iligkiler biitiintiniin olusturdugu sosyal ve
kiilttirel yap1 korunmadig; siirece, kiiltiir varliklarinin veya geleneksel yer-
lesimlerin mekansal yapisimin korunmasi ve dogru bir bicimde stirdjiirile-
rek gelecek nesillere aktarimi miimkiin degildir. Bu baglamda her tiirlii
koruma galismasi i¢in 'varlik nedenini anlamak' 6ncelikli amag olmalidir.

"Ulkemizde kiy1 bolgelerde halihazirda yapilan alternatif turizm tiirleri arasinda, riizgar
sorfii turizmi, su alti dalis turizmi, yatcilik, balikgilik, rafting turizmi; dogal alanlarla
iligkili olan, gesitli araglarla yapilan safari turizmi, bisiklet turizmi, yamag parastit turizmi,
yaban hayati (Fauna)turizmi, botanik turizmi, kus gozlemciligi turizmi, doga yiiriiyiisii
turizmi, yayla turizmi, tarim ve ciftlik turizmi ile magaracilik turizmi, kiltiir turizmi,
6zellikle futbol, voleybol ve golf sporu iizerinde yogunlasan spor turizmi; av turizmi; kig
aylarinda yogun olmak {izere kongre turizmi; kruvaziyer turizmi; kamp ve karavan tu-
rizmi; sayilabilir.
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Places gain a character and a symbolic meaning through the common
experiences of people, their wishes and practices. One of the important
components, which form the character of settlements and provide their sus-
tainability, is the users. Settlements are the geographical areas characterized
by the societies sharing a common culture and a social structure. Within this
geographical area, societies attribute a meaning to the composition of their
physical environment and its socio-cultural structure.

The primary development regarding the protection of settlements in a
holistic approach so as to involve its character (spirit) with cultural and
genuine identity values, which comprise the settlement itself, appeared with
the concept of “integrated conservation” within the scope of “Declaration of
Amsterdam” published in 1975. Integrated conservation involves the entire
protection of the historical texture and natural/ physical environment with
all its factors and dimensions, and it also envisages that legal and adminis-
trative measures should be taken that involve strategies protecting and im-
proving the local public’s social and economic structure to maintain the
sustainability, creating employment and added value in this respect. The
concept of integrated conservation has also been accepted in Turkey; how-
ever, it wasn't paid enough attention despite being attempted to be applied
in the basis of planning studies. Tourism, developed in an unplanned man-
ner is one reason for this.

Tourism provides finance for conservation, besides it has various social
and physical positive impacts. However, the intensive pressure it creates
may also result in adverse consequences regarding the conservation of cul-
tural and natural heritage. Particularly, beginning from early 1960s, the
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damage caused by mass tourism in regions that had not been under conser-
vation or planned yet may intensively be observed today. The coastal re-
gions, preferred by mass tourism were more harshly affected by the situa-
tion. Besides, the interest of tourists in the social, physical and cultural fea-
tures of the traditional settlements triggered the marketing of concrete herit-
age patterns and caused the commercialization of the area. The commercial-
ization led to the loss of socio- cultural assets besides the physical and tex-
tural features.

Settlements keep their intrinsic values as long as their authentic values
and characteristics are preserved. This context at the same time creates place
attachment and in this way provides the preservation of the settlements.
Nevertheless, tourism-led commercialization caused physical and function-
al transformations; the local life style has changed by the intensive visit of
temporary users having different beliefs and values. Within this context,
local people, earning their living particularly by agriculture faced problems
such as: their sources of income were destroyed since agricultural areas
were opened to construction; they were denigrated due to their daily dress-
ing and conversation style; their existing life culture and its means took a
major blow in favor of tourism and local people began to feel unsafe due to
alcohol, drugs, noise and other crime factors. Loss of traditional relations
and life style that maintain the traditional values caused local people to lose
their sense of belonging. Upon their abandonment of the region, local peo-
ple were replaced by new user groups, who do not appropriate the place.

Arrival of new, continuous and transitory intensive users in the area
gave way to new structures being produced rapidly with a standardized
technique and caused the deterioration of the traditional settlement texture.
Among its causes are the postponement and non-accomplishment of protec-
tion and tourism planning works, mistaken planning works and local ad-
ministrations” inadequate policies to create resources.

Another impact caused by the intensive users can be observed over the
architectural heritage. Monuments and sites which became well-known
attracted more tourists each day. While it provided finance for conservation,
it also brought on new threats towards physical and cultural structure and
environment. Settlements were faced with visitors” attack without any man-
agement plan. It accelerated the deterioration process of the architectural
heritage, which could not resist in terms of its infrastructural composition.
Besides, vandalism appeared as well.
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The purpose of this article is to examine and discuss the impact of tour-
ism- which appeared rapidly and in an unplanned manner in urban and
rural areas in the coastal regions. Coastal regions, which are important natu-
ral and ecological areas where ground and water eco-systems combine and
which at the same time involve rooted social, cultural and physical envi-
ronment as being continuously resided, are the subject of this article. Be-
sides, the extensive and intensive people-driven activities in these regions
compared to internal ones, and their related dynamic structures lead faster
and extensive alterations, which can be observed more clearly.

Within the scope of this survey, cities having shores to Aegean and Med-
iterranean Seas were selected such as Antalya, Aydin and Mugla. The selec-
tion criteria is that; these cities have initiated transformation processes with-
out the accomplishment of conservation and tourism development planning
works as they are the primary cities facing up the fact of tourism and they
have obtained all kinds of political and legal supports through tourism in-
centives. Within this context, Antalya comes to forefront as the primary city
from this point of view. Aydin's Kusadasi District is also affected from the
political and legal supports since it was promoted as “Aegean’s Antalya";
and Bodrum of Mugla as “the capital of the unlimited pleasure”. As a result
of the rapid and unplanned transformation, the most intensive problems
can be recognized in these cities.

Within the scope of the article, changes and transformations occurred in
the selected regions and districts have been discussed in the basis of the data
obtained by the researches and user surveys. The difference between " the
work intended to be accomplished “ and “the work finally accomplished”
have been socially and culturally assessed and were supported by verbal
historical texts to express the local people’s point of view.
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