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Boreout yogun bir can sikintisi, bir anlam ve biiyiime krizi olarak iggorenleri olumsuz yonde etkileyen psikolojik bir
durum seklinde ifade edilmektedir. Genel olarak isgorenleri “profesyonel zombi” haline getirebilecek zihinsel uyar1 eksikligi ile
birlikte iligkilendirildigi diisiiniilmektedir. Kaynaklarin korunumu (COR) teorisine dayanarak, bu ¢alismada boreoutun, kariyer
uyumlulugu itizerindeki etkisinin yani sira aile-is zenginlestirmesinin diizenleyici etkisi incelemektedir. Arastirmada Selguk
Universitesi idari personellerinden elde edilen veriler kullanarak (n = 250) yapisal esitlik modelleme teknigi uygulanmustir. Veriler,
(1) boreout'un calisanlarin kariyer uyumlulugu iizerinde olumsuz bir etkisinin bulundugunu, (2) aile-is zenginlestirmenin
calisanlarin kariyer uyumlulugunu olumlu yonde etkiledigini ve (3) aile-is zenginlestirmenin, boreout ve calisanlarin kariyer
uyumlulugu arasindaki iligkide diizenleyici roliiniin olmadigin1 ortaya koymustur. Arastirma sonucunda, orgiitlerin is tasarimini
yeniden degerlendirmeleri ve iglerini zenginlestirmelerinin gerekliligi, is taleplerinin yogunlagtirilarak ve kisi-is uyumuna dikkat
edilerek is basinda karsilagilan zorluklarin ¢oziilmesi gerekliligi sonuclarina varilmigtir. Arastirma degiskenlerinin etkileri ve
gelecekteki arastirma yonleri tartisilmaktadir.
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THE INTERACTIN BETWEEN BOREOUT, CAREER ADAPTABILITY AND FAMILY-WORK
ENRICHMENT: A CASE STUDY OF SELCUK UNIVERSITY

ABSTRACT

Boreout is a psychological state of intense boredom, a crisis of meaning and growth. It is commonly associated with the
lack mental stimuli which can turn employees into ‘professional zombies’. Drawing on conservation of resources (COR) theory,
this article examines the impact of boreout on career adaptability, as well as the moderating effect of family—work enrichment.
Utilizing data from employees in the service industry (n=250), a structural equation modeling technique was employed. The data
unveiled that (1) boreout has a negative impact on employee career adaptability, (2) that family—work enrichment has a positive
impact on employee career adaptability, and (3) that family—work enrichment does not moderate the relationship between boreout
and employee career adaptability. The authors concluded that organizations should address the problematic lack of on-the-job
challenges, by reevaluating job design, enriching jobs, weighing work demands, and a careful consideration of person-job fit.
Implications and future research direction are discussed.

Key Words: Boreout, Career Adaptability and Family—work enrichment, The Theory of Preservation of Resources,
Employee.
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GIRIS

Glinlimiiz diinyasinda gerek toplumlar ve gerekse is diinyasinda yasanan olumsuz sosyo-ekonomik
durumlar kriz dalgalarinin olugsmasina neden olmakla birlikte, bu kriz dalgalarinin giderek daha endise verici
uluslararast ve politik sorunlar olusturdugu diistiniilmektedir. Bu baglamda meydana gelen sorunlarin
ozellikle bireyler lizerinde depresyon, baski ve giivensizlik gibi olumsuz hisler olusturmasi kaginilmazdir.
Kiiresel diinyanin karmasiklig1, yasam sartlarinda meydana gelen siirekli degisim, isgorenlerin de yasam
standartlarinda degisimlere neden olmakta, bu degisimler ise kendilerini hazir hissetmeyen, yeni kosullara
uyum saglamakta zorlanan ve Ozellikle mesleki faaliyet alanindaki gereksinimleri karsilayamayan
isgdrenlerde olumsuz etkilere sebep olacaktir. Bu durumun bireylerin viicut sagliklarinin da dahil oldugu
cesitli ruhsal sikintilara sebep olacag asikardir. Ozellikle gevrenin olumsuz etkisine yeterince ve saglikl
tepki veremeyen bireylerde yogun olarak stres faktorii goriilecektir

Stres ortaminin giliniimiizde bireylerin katlanabilecekleri esik deger sinirlarini asmasi nedeniyle
isgorenlerde oOrgiite karst bircok olumsuz sonuglart da beraberinde getirecegi agiktir. Yazinda “Boreout”
olarak nitelendiren kavram da bu sonuglardan birisidir. Ozellikle masa bas1 diye tabir edilen ofislerde ¢alisan
bireylerde goriilen boreout, iggorenlerin yapacak islerinin olmamasi veya yetenekleri altinda iglerle mesgul
edilmeleri sonucu ortaya ¢ikan stres durumu olarak tanimlanmaktadir (Stock, 2015). Boreout etkisine maruz
kalan bireyler kendilerini degersiz olarak hissetmekte ve bunun sonucunda ¢alistiklar orgiitte huzursuzluk
yasamakta ve sonunda islerinden ayrilma yoluna gitmektedirler. Bu durumun ise 6rgiitlerdeki isgéren devir
hizinin artmasina neden olacagi, bunun sonucunda yetenekli, nitelikli ve yetismis isgiiciiniin kaybina sebep
olacag diigiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda boreoutun kariyer uyumlulugu iizerine etkisi incelenerek degiskenler
arasindaki iligki irdelenmektedir. Arastirmanin kavramsal ¢er¢eve boliimiinde boreout, kariyer uyumlulugu
ve aile is zenginlestirme kavramlar1 hakkinda bilgiler verilmektedir. Arastirmanin yontem ve bulgular
boliimiinde boreout, kariyer uyumlulugu ve aile-ig zenginlestirme konulari hakkinda nicel bir aragtirma
yapilmaktadir. Arastirma kapsaminda Selcuk Universitesi’ndeki idari personellere yonelik anket
uygulamasi yapilarak veriler elde edilmistir. Toplanan veriler analiz edilerek bazi bulgulara ulagilmig ve
sonug boliimiinde degerlendirilmistir.

Bu arastirma kapsaminda Selguk Universitesi’'ndeki idari personellerin bos isgii¢lerine bagli
Boreout kavramina odaklanilmaktadir. Arastirmada amag¢ katilimcilarin kariyer uyumlulugu ile aile-is
uyumu diizeylerinin boreouta etkilerini aragtirmaktir. Buna ek olarak aragtirmada idari personellerin

boreoutun etkilerini azaltacak ¢esitli 6neriler sunulacaktir.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kaynaklarin Korunmasi Teorisi (Conservation of Resourse Theory)

Kaynaklarin korunmasi teorisi (COR) bireylerin, sahip olduklar1 kaynaklarini gelistirme ve daha
fazla nicelik kazanmalarini saglamak amaciyla caba sarf etmeleri yoniinde sonradan 6grendikleri bir
giidiidiir (Hobfoll, 2001). Bu giidii ile yazinda (Hobfoll, 1988, 1989, 1998) bireylerin hem ¢evresel hem de
i¢sel siireglerini nispeten esit oranda dlgen biitiinlesik bir stres teorisi olarak ortaya atilmistir. COR teorisinin
temel ilkesi, bireylerin deger verdikleri kaynaklari elde etmeleri, korumalar1 ve desteklemelerine yonelik
caba sarf etmeleridir (Hobfoll, 2001).

COR teorisinde kaynaklar hayati 6neme sahiptir. Bu baglamda kaynaklar, yazinda ¢ok ¢esitli
sekilde tanimlanmakla birlikte en genis kapsam olarak dort kategoride ifade edilmektedir (Hobfoll, 1988):
(1) nesneler (ulagim, barinak), (2) kosullar (gorev siiresi, kidem, iyi bir evlilik), (3) kisisel dzellikler (sosyal
yeterlilik, benlik saygisi, ustalik duygusu) ve (4) enerjilerdir (para, kredi, sigorta). Kaynaklar, bireyler i¢in
hayatta kalma arac1 ve talep edinimleri dogrultusunda gereksinim olma &zelligi gosteren gereksinimlerdir.
Bu baglamda kaynaklar bireyler ve orgiitler i¢in hayati éneme sahiptir. Birey ve orgiitlerin kaynaklara
verdikleri 6nem oraninda bu kaynaklar1 elde etme ve kaybetmeye yonelik ¢abalar gostereceklerdir. Bu
cabalar sonucuna bireylerde ister istemez stres faktoriiniin dogacagi asikardir. Teoride bireylerin deger
verdikleri, sahip olma noktasinda ¢aba sarf ettikleri ve sahip olduktan sonra da korumaya calistiklar
kaynaklar igin yasayacaklar1 ii¢ temel sorun bulunmaktadir. Bu sorunlar; (1) bireylerin kaynaklar1 tehdit
edildiginde, (2) bireylerin kaynaklar1 kayboldugunda ve (3) bireylerin elde ettikleri kaynaklar1 harcayarak
daha fazla kaynak elde edememeleri durumlaridir. Bireylerin bu durumlar karsisinda stres yasamalari
kaginilmazdir (Hobfoll, 1988, 1989, 1998, 2001; Hobfoll & Freedy, 1993).

Bireylerde kaynaklarin korunmasi ¢abalari sonucunda tiikenmislik sendromunun olustugu goriisii
yaygindir. Bireylerin algiladiklari stres ile tiikenmislik bu ¢abalarin sonucu ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.
Yazinda yapilan ¢aligmalarda (Hobfoll, 1988, 1989, 1998, 2001; Hobfoll & Freedy, 1993) kaynaklarin
korunmasi teorisi ile tiikenmisligin iligkilendirildigi goriilmektedir. Genel olarak bireyler kazang elde etmek
icin kazandiklarindan daha ¢ok kayba ugramaktan endise etmektedirler. Sonug olarak, taleplerin tilkenmeye
neden olmasi, kaynaklarin korumasindan daha olas1 hale gelmektedir (Hobfoll & Freedy, 1993). Bu noktada
“Talep ile Kaynak Modelinde” Demerouti vd. (2001) tiikenmisligin isle ilgili iki temel kosul sonucu ortaya
ciktigmi ileri siirmektedir: bunlar is talebi ve is kaynaklaridir. Is taleplerinin yiiksek olmasi ve is
kaynaklarinin sinirlt olmasi durumunda titkenmenin olugma tiirliine bakilmaksizin gelistigi varsayilmaktadir.
(Demerouti vd., 2001; Bakker vd., 2003; Halbesleben & Buckley, 2004). Is ortaminda olusan yogun talep
karsisinda normalden fazla ¢aba gosteren iggérenlerde ruhsal olarak tiikenmislik sendromu olugmaktadir.
Buna karsilik tiikenmislik sendromunun tam tersi olarak goriilen ve bu aragtirmanin konusunu olusturan

“Boreout” a gore iggorenler, bireysel yetenek ve kapasiteleri altinda g¢alistirilmalari sonucunda veya
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kendilerine yeterli ugras verilmedigi durumlarda ciddi saglik problemleri yasamaktadirlar (Ciirten, 2013;
Stock, 2015).

1.2. Boreout ve Kariyer Uyumlulugu

Isgorenlerin drgiitte yapacak islerinin bulunmamasi ve mesai saatleri igerisinde giinlerini mesgul
edecek bir ugraslarinin olmamas1 sonucunda isgorenler strese ugramaktadir. Buna ek olarak isgérenlerin
kendilerine verilen goérevlerin sahip olduklar1 yetenek ve tecriibelerine gore yetersiz ve basit gelmesi de
stres faktorleri arasinda gosterilmektedir. Bu baglamda boreout olugmaktadir (Ciirten, 2013). Boreout
kisaca ig ile ilgili kriz, is sikintisi ve biiylime krizini de igerisinde barindiran olumsuz bir psikolojik durumu
ifade etmektedir (Stock, 2015). Isgorenin isyerinde bosbos oturmasi ve bu durum sonucunda meydana gelen
sikilma haline ise Boreout denilmektedir (Ciirten, 2013).

Stock (2015) isgdrenin, orgiitte karsilasabilecegi 3 adet stres faktoriinden bahsetmektedir; (1) isteki
anlam krizi, (2) is sikintis1 ve (3) biiyiime krizidir. Buna karsilik, isgérenlerin bu {i¢ boyutun her birinin
kavramsallagtirilmasi, bu sartlar altinda kendini gosteren olumlu benlik tanimlari i¢in ¢abaladiklarmi ileri
stiren kigisel kimlik kuramini (Dutton vd., 2010) yansitmaktadir (Dutton vd., 2010; Gecas, 1982; Turner,
1982). Boreout faktorlerinden ilk olarak, isgéren yaptigi isini ve eserini anlamli olarak algilamak ister
(Stock, 2015). Bunun aksine, isinden muzdarip olan iggéren kendi isini anlamsiz ve dnemsiz hissetmeye
baslar. Bu durum isgorenin is etkinliginin yok olmasina sebep olacaktir (Rothlin & Werder, 2008: 15). Ayni
sekilde hizmet sektdriinde hizmet sunum siirecinin standartlastirilmas: veya isgérenin yaptigi igin parcalara
boliinerek basitlestirme yoluna gidilmesiyle “hizmet sunma ruhunun” yok edilmesi de iggdrenlerin is
anlaminda bir kriz yasamasina sebep olacaktir (Purohit 2010; Walker, 2009; Stock, 2015). Bu noktada
isgérenin boreout'u orgiitte kendini bir anlam krizi olarak goéstermektedir (Douglas vd., 2004; Renn &
Vandenberg, 1995; Stock, 2015). Ikinci stres faktorii isgdrenin orgiite yapmis oldugu katkinin énemli
olduguna inanamasi noktasinda meydana gelmektedir. Bu baglamda isgdren yaptig1 faaliyetlerin orgiite
kars1 faydali olduguna ve bu faydanin herkes tarafindan takdir edildigine inanmaktadir. Bu inang neticesinde
isgoren orgiitte daha yogun ve nitelikli gorevler almak isteyecektir. Isgorende olusan bu yogun istek
karsisinda kendisine daha basit ve ¢aba gerektirmeyen goérevler verilmesi durumunda is sikintisi ¢ekecektir.
Bu durum isgorenin daha diisiik ve tatmin edici olmayan uyaranlarla karsilagmasina sebep olacaktir.
Boylece isle ilgili diisiik zorluklarla karsilasan isgdrenin isi basitlesmis olacak ve is sikintisi ¢ekecektir
(Loukidou vd., 2009). Ugiincii stres faktoriinde ise ¢alisanlar kendi kisilikleri bakimindan siirekli gelisme
ihtiyac1 duymaktadirlar. Isgdrenler, kisisel olarak isyerinde kendilerini gelistirme firsati bulamazlarsa biiyiik
ihtimalle, goreve iliskin ve kisisel becerilerini gelistirmeye yonelik deneyim ve firsat bulamadiklarini
diisiinmeye baglayacaklardir (Dutton vd., 2010) . Bu noktada, isgérenin yaptig1 faaliyetlerin 6grenme ya da

gelisme i¢in firsat sunmadigini algilayip degerlendirmesiyle strese ugrama olasiligi yiikkselecektir. Boyle bir
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durumda biiytime krizi meydana gelmis olur (Bakker vd., 2010). Bu baglamda orgiitte kariyer gelisiminin
biiyiilk 6neme sahip oldugu goriillmektedir.

Kariyer, iggérenlerin ¢aligsma hayatlar igerisinde, faaliyette bulunduklari is dallarinda durmaksizin
stire gelen bir bi¢imde tecriibe kazanarak yeteneklerini gelistirme suretiyle uzmanlagmalaridir (Tortop vd.,
2006: 174). Kariyer hem bireysel hem de orgiitsel anlamda isgorenlerin hangi faaliyet alanlarinda
ilerleyeceklerini veya hangi yonetim pozisyonunda yer alacaklarinin belirlenmesinde orgiitler agisindan
hayati 6neme sahiptir. Orgiit yetenekli isgorenlere kariyer yapma imkam sagladig1 siirece sahip oldugu
isgorenlerini elinde tutacak ve bu durumda isgorenler orgiitii benimseyerek uzun yillar orgiitte calisma
yoluna gideceklerdir (Yiiksel, 2000: 3-24). Diger yandan kariyer, isgdrenin psiko-sosyal yonden kendini
tatmin etmesini saglayan bir ara¢ olarak da goriilmektedir. Saglikli kariyer ilerlemesiyle karsilagan iggdren,
kariyerinin her basamaginda psiko-sosyal ihtiyaclarinin da karsilandigini hissedecektir (Ugur, 2008: 247).
[sgdrenin is yasaminda basarili ve saglikli mesleki ilerleme saglayabilmesinde giiglii bir kariyer yonetiminin
onemi bilyiiktiir. Isgdrenlerin egitim durumu, zihinsel becerileri ve bireysel dzellikleri de kariyer ilerlemede
onemli belirleyicilerdendir (Bayraktaroglu, 2011: 143).

Kariyer ilerleme noktasinda farkli bir boyutu kariyer uyumlulugu kavrami olusturmaktadir. Kariyer
uyumlulugu; isgdrenin gerceklestirdigi veya gergeklestirmesi dngoriilen gorevler, gegisler ve mesleki roller
ile ilgili yasadig1 veya yasayacagl olumsuzluk ve travmalarla bas edebilmesi amaciyla sahip oldugu giice
yonelik “psikososyal bir yap1” olarak nitelendirilmektedir (Savickas & Porfeli, 2012: 662). Yapilan
aragtirmalara gore yiiksek kariyer uyumluluguna sahip isgdrenlerin daha yiiksek kariyer doyumu
gosterdikleri belirtilmektedir (Guan vd., 2013; Zacher, 2014) . Ek olarak bu iggdrenlerin daha az is stresine
(Johnston vd., 2013) ve daha yiiksek kisi-cevre uyum algilamalarina (Guan vd., 2013) sahip olduklari
belirtilmektedir. Kariyer uyumlulugu, Savikas’ in (2013) modeline gore endige, kontrol, merak ve giivene
dayal1 ¢ok boyutlu bir yapidir. Yazinda yapilmis arastirmalarda da (Guan vd., 2013; Hirschi & Valero, 2015;
Porfeli & Savickas, 2012; Rossier vd., 2012) benzer boyutlar ele alinmaktadir.

Arastirmanin 1. hipotezine gore iggérenlerin maruz kaldiklar1 boreoutun onlari strese sokacagi ve
bu durumun is ortaminda onlar1 olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir (Stock, 2015: Ciirten, 2013). Bu
noktada isgdrenlerin kariyer uyumlulugu da negatif olarak etkilenecektir.

HI: Boreout, Kariyer Uyumlulugu iizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

1.3. Aile-Is Zenginlestirme ve Kariyer Uyumlulugu

Zenginlestirme, yasamsal zorluklarla karsilasan bireyler agisindan faydali olan kaynak ve
deneyimlerin edinilmesini ifade etmektedir (Sieber, 1974). Bu baglamda, iyilestirme ve zenginlestirme
arasindaki fark ortaya konmaktadir. Iyilestirme bireyler tarafindan elde edilen fayda ve bu faydalarin yasam
alanlarindaki faaliyetler lizerinde belirgin etkilerinin olabilecegi ihtimaline odaklanirken, zenginlestirme,

bir alanda elde edilen kaynaklarin bir fonksiyonu olarak bir alandaki rol performansinin artirilmasina
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odaklanmaktadir (Carlson vd., 2006). Bu durumun ise bireylerin sahip olduklari farkliliklarindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Aile-ig zenginlestirme literatiirii bireylerin aile icerisinde sahip olduklar1 farkliliklari, aile destegini
ve aileyi destekleyici orgiitsel uygulama modellerini icerisinde barindiran kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Eby vd., 2005; Greenhaus & Parasuraman, 1999). Bunun yani sira, bireylerin yaptiklar is ile
sahip olduklar: aile iligkilerinin birbirine nasil fayda sagladigini gésteren bir yapr olarak da karsimiza
cikmaktadir (Barnett & Hyde, 2001; Frone, 2003). Bu noktada zenginlestirme kavrami one ¢ikmaktadir.
Zenginlestirme, is ve ailenin bireylere daha fazla yagam alani saglamasimin yani sira sayginlik ve gelir
kazancin1 da tesvik ederek, bireylerin daha iyi performans gostermelerine yardimci olabilecek faydali
kaynaklarin elde edilmesine imkan saglamaktadir (Barnett & Hyde, 2001; Friedman & Greenhaus, 2000).
Bu baglamda aile-is zenginlestirme kavrami, isgdrenlerin aile yasantilarinda edindikleri insani iliski
tecriibelerinin, is ortamindaki arkadaslartyla etkilesime girmelerini kolaylastiracagini 6ngérmektedir. Buna
ek olarak aile-ig zenginlestirme, iggérenlerin igyerinde ¢oklu gorev iistlenme yeteneklerini de gelistirme
yoniinde olumlu katki saglamaktadir (Crouter, 1985; Kirchmeyer, 1992; Ruderman vd., 2002). Bu baglamda
isgérenlerin ev ortaminda aile bireyleriyle yasadiklari catigmalari ydnetme becerilerinin, isyerinde
alacaklari egitimden daha etkili olacag: diistiniilmektedir. Bu durumu Rothbard (2001) “duygulanim yolu”
adli calismasinda, daha ayrintili agiklamaktadir. Rothbard (2001) bireylerin bir alanda edindikleri olumlu
tecriibelerin daha farkli alanlarda karsilasacaklari sorunlarin ¢ézliimiinde olumlu sonuglar doguracagini
belirtmektedir. Bu durumu destekler sekilde Carlson vd. (2000) isgoérenlerin evde ebeveyn roliiyle
cocuklarina karsi sabir geligtirmeleri sayesinde isleri ve meslektaglariyla daha olumlu iliskiler
kurabileceklerini belirtmektedir.

Isgorenlerin aile iliskilerinin olumlu olmasr is hayatlarin1 da olumlu yonde etkileyecektir. Wayne
vd. (2004) aile-is zenginlestirmesinde, ig ve aile rollerine katilmanin olumlu sonuglar dogurdugunu
belirtmektedir. Bu noktada aile-is zenginlestirmenin isgérenler agisindan kariyer uyumluluguna da olumlu
yonde etkisi olacagi diigliniilmektedir.

Arastirmanin ikinci hipotezinde, zenginlesmenin aile Onciilleriyle irdelenerek ve aile is
zenginlestirilmesinin kariyer uyumlulugu tizerinde pozitif bir etkisinin oldugu diistiniilmektedir.

H2: Aile-isi zenginlestirme, Kariyer Uyumlulugu iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

1.4. Aile-Is Zenginlestirmenin diizenleyici rolii

Teorik olarak zenginlestirme, is doyumu ve emek gibi Onemli Orgiitsel sonuglarla
iligkilendirilmektedir (Wayne vd., 2004). Wayne vd. (2004) calismalarinda zenginlestirmenin is ve aile
ciktilarina katki sagladigi, diger bir ifadeyle iggorenlerin yasam memnuniyetlerini ve iggéren gayretlerini
olumlu yonde etkiledigi sonucunu elde etmiglerdir. Greenhaus ve Powell (2006), zenginlestirmenin, bir

rolde iiretilen kaynak kazanimlarinin performansi artirdigini ve ayni oranda diger rolleri de etkileyecegini
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varsaymaktadir. Bu baglamda zenginlestirme, bir etki alaninda olumlu bir etkinin yasanmasini saglamakla
birlikte bir bagka alanda da faydanin saglanmasi durumunda ortaya c¢ikarmaktadir (Wayne vd., 2006;
Greenhaus & Powell, 2006; Rothbard, 2001). Arastirma kapsaminda Aile-Is Zenginlestirmenin, Boreout ile
Kariyer Uyumlulugu arasindaki iligkide diizenleyici roliiniin oldugunu diisiiniilmektedir.

H3: Boreout ile Kariyer Uyumlulugu arasindaki iliskide Aile-Is Zenginlestirmenin diizenleyici rolii
bulunmaktadir.

2. YONTEM

2.1.  Arastirma Modeli ve Orneklem

Aragtirmanim evrenini Konya Selguk Universitesi’nde gorev yapmakta olan idari personeller
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda anket caligmasmin yapilabilmesi igin Selcuk Universitesi
Rektorliigiinden 28.03.2017 tarih ve E.34486 say1 ile izin alinmistir. Kurum dahilinde gérev yapmakta olan
2500 idari personel bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda rastgele 6rnekleme yontemi kullamlarak kurum
dahilinde rastgele segilen 278 personele anket formu dagitilmig, cevaplanan anket formlarinin 28 adedi
uygun sekilde doldurulmadigi i¢in kapsama dahil edilmeyerek toplam 250 adet anket arastirma kapsaminda
ele almmustir. Arastirma modeli Sekil 1°de belirtilmektedir.

Sekil 1. Aragtirma Modeli

Aile-is Zenginlestirme

Kariyer Uyarlanabilirligi/
Uyumlulugu

Boreout ' H1

2.2, Veri Toplama Teknigi ve Olgekler

Aragtirmada Alan arastirmasi yontemi kullanilmigtir. Alan aragtirmasinda ilgili yazindan elde edilen
bilgiler dogrultusunda anket olusturulmustur. Anket ii¢ boliimden olugsmaktadir;

Boreout, Kariyer Uyumlulugu ve Aile-Is Zenginlestirme ile ilgili 6lceklerden olusmaktadir. Stock
(2015) tarafinda gelistirilen 12 maddeli Boreout 6lgegi kullanilmistir. Kariyer Uyumlulugu; Rottinghaus,
Day, ve Borgen (2005) tarafindan gelistirilen 11 soru ile Sl¢iilmiistiir. Aile-Is Zenginlestirme; Tang, Huang,
ve Wang (2017), yaptiklar1 ¢alismada kullandiklar1 6lgekten faydalanilmustir. Olgekler 5°1i Likert tipinde
olup, 1= Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Fikrim Yok, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle

katiliyorum’u ifade etmektedir.
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Arastirma kapsaminda IBM SPSS AMOS 22 Istatistik Paket Programi kullanilarak elde edilen
veriler degerlendirilmis ve demografik bulgular kullanilarak “tanimlayici istatistik” analizi uygulanmistir.
Buna ek olarak arastirmada ingilizcesi structural equation modeling (SEM) olan yapisal esitlik modeli
(YEM) uygulanmistir. YEM cok boyutlu degiskenler arasindaki iliski tek bir model ve test {izerinde
gosterebilme yeteneginden dolayr giderek yayginlasmakta olmasi (Kline, 2015) nedeniyle arastirmada
kullanilmaktadir. Buna ek olarak yapisal esitlik modelleme arac1 ile dogrulayici faktor analizi ve giivenirlilik
analizi yapilmuistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Demografik Bulgular

Arastirmadaki katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyi, yas ve kidem gibi demografik bilgileri, Tablo
1’de agiklanmaktadir.

Tablo 1. Demografik Bulgular

Cinsiyet F (Sikhik) % Yiizde Mesleki Kidem F (Sikhik) % Yiizde
Kadin 108 43,2 1-10 Y1l 34 13,6
Erkek 142 56,8 11-20 Y1l 74 29,6
Toplam 250 100,0 21-30 Y1l 104 41,6
31- Ustii 38 15,2
Toplam 250 100,0
Yas F (Siklik) % Yiizde Egitim Diizeyi F (Sikhk) % Yiizde
18-25 20 8 ko gretim 14 5,6
26-35 52 20,8 Lise&Dengi 64 25,6
36-45 73 29,2 Lisans 127 50,8
46-55 60 24 Lisansiistii 45 18
56- tstii 13 18
Toplam 250 100,0 Toplam 250 100,0

Katilimcilarin yaklasik %431 kadinlardan, %57’si erkeklerden olugsmaktadir. Egitim diizeylerine
gore dagilim incelendiginde katilimcilarin yaklasik %6’s1 ilkdgretim, %26’s1 lise, %51°1 lisans ve %18’1 ise
yiiksek lisans derecesine sahip personellerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 1’e gore yine cinsiyet degiskeni temel alindiginda; yas araligina gore katilimcilarin %29,
2’sinin, 36-45 yas aralifinda yogunlastig1 goriillmektedir. Diger yas oranlari ise %21°1 26-35 yas, %24’ 46-
55 yas arast ve 18-25 yas ve lizeri ise %8’ini kapsamaktadir. Mesleki kidem 0Ol¢eginde ise katilimcilarin
yaklasik %42’sinin 21 ile 30 yil aras1 kideme sahip olduklar1 belirlenmis ve katilimcilarin bu aralikta
yogunlastig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin diger mesleki kidem oranlari ise yil itibariyle 11-20 %30, 31 yil

tizeri %15 ve son olarak 1 -10 y1l kideme sahip personel orani ise %14’diir.
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Calismamizda 5°li likert Ol¢egine gore hazirlanan degiskenler, 26 soruluk anket formu ile
Olciilmiistiir. Faktor analizi sonucunda, giivenirliligi gecemeyen 7 soru oOlgekten ¢ikarilmustir. Temel
bilesenler analizi sonucunda elde edilen tek faktdrlii yapmin gegerligini sinamak amaciyla verilere

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Dogrulayict Faktor Analizi

AL .34
Boreout1 Boreout2 Boreout3 Eoreoutd Boreouts Boreouts Boreouty Boreouts

21 & s .82

Boreoutt

Aile_is_Fenginiesti

ik ’ ~44 81

Kariver_Uyvumlulugu 7
FWE2 FWE3

FWE1 L
_.--"_':—'
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Tablo 2. Model-Veri Uyum Degerleri

X2 AX? SD X*SD GFI NFI CFI TLI RMSEA
Tek faktorlii model 1552.63 - 152 10.22 465 544 567 513 192
Arastirma modeli 265.41 1287.22 146 1.82 .90 .92 .96 .96 .057
Boreout,
Aile-Is Zenginlestirme
Kariyer Uyumlulugu

Not: 2, Ki-Kare; SD, Serbestlik Derecesi, GFI = Iyilik Uyum Indeksleri, NFI = Normlastiriimis Uyum Indeksi, CFI = Karsilagtirmali Uyum Indeksi,
TLI, Tucker-Lewis indeksi; RMSEA = Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii, X*/SD, Relative Ki-Kare.

Tablo 3. Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma, Giivenirlilik ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort S.S « CR AVE 1 2 3
1. Boreout 254 871 931 931 .635 -

2. Aile-Is Zenginlestirme 3.73 .838 767 .790 .559  -296" -

3. Kariyer Uyumlulugu 359 841 916 913 568 -.406" 399" -

Not: Ort, Ortalama S.S, Standart Sapma; a, Alfa Giivenirligi; CR, Yapisal Giivenirlik; AVE, Ortalama Agiklanan Varyans (OAV);
*Korelasyon degerleri 0.05 diizeyinde anlamhidr (¢ift-yonlii). **Korelasyon degerleri 0.01 diizeyinde anlamlidir (¢ift-yonlii)
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Arastirmada ele alinan verilerin uygun goriilen 3 farkli 6l¢me modeline uyumu x2/sd, RMSEA,
GFIL, TLI, CFI ve NFI ¢iktilari ile test edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 2°de gosterilen ii¢ faktorlii
modele iligkin ¥2 degeri anlamsiz olmakla birlikte, ¥2/s.d. degerinin (1.82) 5’in altinda olmasi nedeniyle
modelin uyum o&lgiitiinii karsiladigi goriillmektedir. Buna ek olarak GFI=0.90, NFI=0.92, CF1=0.96, TLI
=0.96 ve RMSEA = 0.057 gostergeleri agisindan da verilerle uyumlu oldugu goriilmektedir. Tek faktorlii
model ile ti¢ faktorlii model arasindaki uyum ag¢isindan anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
amaciyla y2 degerlerine “Ki-Kare Fark Testi” uygulanmis ve aradaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir
(Tablo 2’de). Bu sonuglar ortak yontem sapmasinin olmadigini gostermektedir (MacKenzie & Podsakoff,
2012).

Kalan 19 soru 3 faktdre dagitilmistir. Bu ¢alismada kullanilan araglar, dlgmeye yoneldigi yapiy1
olciip 6lgmedigine iliskin yap1 gecerligi; (1) yakinsama gegerligi (convergent validity) ve (2) iraksama ve
ayrt edici gegerlilik (discriminant validity) teknikleri ile irdelenmektedir. Sekil 2°de goriildiigii gibi 6lgek
maddelerinin standartlastirilmis faktor yiikleri 0.53 ile 0.91 arasinda degismektedir. Bu yiiklerinin 0,5
degerinden biiyiik olmasi 6l¢iitiin saglanmis oldugunu géstermektedir (Hair vd, 2006). Diger yandan, bu
faktor degerleri parametrik sinama noktasinda t-degerlerini 8.73 ile 18.83 arasinda degistirmektedir. Bu
baglamda istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Hair vd., 2006).

Olgeklerin AVE degerinin diger bir ifadeyle OAV degerinin 0.50 degerinden biiyiik olmasi
yakinsama gegerliginin kanit1 olarak gosterilmektedir (Fornel ve Larcker, 1981). Ayirt edici gegerlik icin
ise degiskenler arasindaki korelasyonun 0.80 degerinden diisiik olmas1 iraksama ve ayirt edici gegerliginin
kanit1 olarak ifade edilmektedir (Kline, 2015; Abubakar vd., 2016). Tablo 3’te, ilgili 6l¢ekten elde edilen
veriler i¢in alfa giivenirligi ve yap1 giivenirligi (CR), her iki giivenirlik diizeyinin 0.70’den biiyiik olmas1
6lgme sonuglariin giivenirliginin bir kanit1 olarak ifade edilmektedir (Fornel ve Larcker, 1981; Hair vd,
2006; Nunnally, 1976).

Korelasyon analizi sonucunda (Tablo 2); Boreout ile Kariyer Uyumlulugu arasindaki anlamli ve
negaitif yonlii (r = -.296, p <.001) bir iliski belirlenmistir. Ayn1 sekilde Boreout ile Aile-Is Zenginlestirme
arasindaki negatif yonlii anlamli bir iliski (r = -.406, p <.001) bulunurken, Kariyer Uyumlulugu ve Aile-Is
Zenginlestirme arasinda pozitif ve anlamli bir iligki (r =.399, p <.001) belirlenmistir.

3.2. Yapisal Esitlik Modeli Sonug¢lari

Arastirmada hipotezleri test etmek i¢in yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Tablo 4 ve Sekil 3’e
gore, Boreout, Kariyer Uyumlulugu iizerine anlamli bir etkiye sahiptir (f = -.286, p < .001). H1 hipotezi
desteklenmektedir. Diger bulgu olarak Aile-Is Zenginlestirmenin, Kariyer Uyumlulugu iizerinde anlaml
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (f =.307, p <.001). H2 hipotezi desteklenmektedir. Buna ek olarak

demografik veriler, kontrol degisken olarak test edilmistir. Elde edilen sonuglari cinsiyet harig, egitim (f =
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123, p <.05), yas (B =-.183, p <.001) ve kidem degiskenleri (3 =.111, p <.05) istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur.

Diizenleyici degiskenin rolii etkisinin belirlenmesi noktasinda; Aile-Is Zenginlestirmenin Boreout
ve Kariyer Uyumlulugu arasindaki iliskide diizenleyici degisken rolii test edilmistir. Analiz sonucunda
kurulan hipotezlerle etkisinin olup olmadig1 belirlenmistir. Aile-Is Zenginlestirmenin diizenleyici etkisinin
Olciildiigii aragtirma modelinde, bu etkinin sonucuna ulasilmistir (f =.028, p > .10), Tablo 4’de. Sekil 4’¢e
gore Aile-Is Zenginlestirme, Boreout ve Kariyer Uyumlulugu arasindaki iliskide diizenleyici degisken rolii
bulunmaktadir, ancak istatistiksel olarak anlamli etki bulunamamistir. Bdylece H3 hipotezi

desteklenmemektedir.
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Tablo 4. Yapisal Esitlik Modeli Sonuglarina Goére Desteklenen ve Desteklenmeyen Hipotezler

55

Bagimsiz degiskenler Bagimli degiskenler Beta B SH t-degerip Karar

Cinsiyet Kariyer Uyumlulugu -093 -056 .092 -1.015 310 -

Yas Kariyer Uyumlulugu -126 -.183 .038  -3.320 oAk -

Egitim Kariyer Uyumlulugu 124 123 056 2.223 026%** -

Kidem Kariyer Uyumlulugu 101 111 .050  2.019 044 ** -

Boreout Kariyer Uyumlulugu -271  -286 .052 -5.187 oAk H1 — Desteklenmektedir
Aile-Is Zenginlestirme Kariyer Uyumlulugu 301 307 .054  5.556 xRk H2 — Desteklenmektedir
Diizenleyici etkisi

(Boreout * Aile-Is Zenginlestirme) Kariyer Uyumlulugu .019 .028 .037 .505 .613 H3-Desteklenmemektedir

Not: p, Standart Beta, S.H, Standart Hata; *0.1 diizeyinde anlamlidir (¢ift-yonlii);
**0.05 diizeyinde anlamlidir (¢ift-yonlii) ***0.01 diizeyinde anlamlidir (¢ifi-yonlii)
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Sekil 4. Diizenleyici etki
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Her gecen giin artan isgiicline ragmen bos emek miktar1 ya sabit kalmakta ya da artmaktadir
(Paulsen, 2015). Bos isgiiciiniin, isgérende olumsuz psikolojik durumlara sebep olmasiyla birlikte
orgiitlerde de olumsuz etkilere sebep olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle iggorenlerin bos isgiic halleri
gerek Orglitsel davranis konulari arasinda islenmesi gerekliligi ve gerekse igverenler tarafindan
onemsenmesi gereken sorunlar arasinda oldugu agiktir. Bu noktada isgérenlerin bos isgiiglerinin ¢oziimii
baglaminda yeni fikirlere ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir.

Orgiitlerde seffaf bir insan kaynag: siireci tasarlanarak daha mutlu isgdrenler elde edilecegi
diistiniilmektedir. Mevcut personel ve yeni adaylar, seffaf se¢im sayesinde, uygun kariyer imkani bularak
adil odiillendirme, performans degerleme, egitim gibi faaliyetlerden esit sekilde yararlanma imkam
bulacaklardir. Bu noktada Li vd. (2016) orgiitte olusacak uygun iklim sayesinde isgorenler daha verimli ve
uyumlu bir sekilde ¢alisacak ve bu kisilerin daha fazla ¢aba sarf etmeleri tesvik edilerek yiiksek performans
gostermeleri yoniinde olumlu etkiler elde edilebilinecektir. Bu baglamda uygun orgiit iklimi sayesinde,
calisanlarda boreoutun etkilerinin azalacag: diisiiniilmektedir. Diger yandan Arendt (1958) ve Kosik
(1979)’in de belirttigi gibi isgérenlerin emekleri karsiliginda aldiklar1 {icretlerin onlart mutlu etmekte
belirleyici tek rol olmadigi, isgorenleri, daha farkli faktorlerin de mutlu edebilecegi aciktir. Bu fikri
desteleyen Paulsen (2015), isgorenlerin mutlu olmalarini saglayacak en az faktdriin iicret oldugunu
belirtmektedir. Bu noktada 6rgiit ortaminda iggérenlerin mutsuz olmasina neden olan birgok konu (Kosik,
1979) olmakla birlikte en onemlisi iggorene verilen diisiik calisma yiikkiimliligiidir (Paulsen, 2015).
Isgdrene kapasitesinden daha diisiik is yiikleme sonucunda, birey kendisini gereksiz ve ise yaramaz

hissedecektir. Buna ek olarak bu durum (Stock, 2013) isgdrenin enerji eksikligi hissetmesine sebep
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olacaktir. Diger yandan bos emegin olusmasinin tek nedeni, sadece diisiik caligma yiikiimliiliik duygusu
olmamakla birlikte, orgiitlerin yanlis yOnetilmesi neticesinde, c¢alisanlarin giiclii bir is ylikiimliligi
olmasina ragmen Orgiitte ¢ok miktarda bos isgiiciiniin olacagi belirtilmektedir (Paulsen, 2015).

Arastirma kapsaminda yapilan analize gore (Tablo 2) Boreout, Kariyer Uyumlulugu arasindaki
iliski anlamli ve negaitif yonlii (r = -.296, p <.001) ve aym sekilde Boreout ile Aile-Is Zenginlestirme
arasindaki iliski negatif yonlii (r = -.406, p <.001) olarak bulunmustur. Bu sonuclardan boreoutun, kariyer
uyumlulugu ile aile-is zenginlestirmeyi olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu baglamda yoneticilerin
nitelikli personel istihdam etmesi énemli bir husus olmakta iken Orgiitlerin sahip olduklar1 isgdrenlerin
kariyer planlarini da dikkate alarak islem yapmalar1 diger 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Arastirma kapsaminda elde edilen diger bulgu olarak Kariyer Uyumlulugu ve Aile-Is Zenginlestirme ile
iliskisi pozitif yonlii (r = .399, p < .001) olarak bulunmustur. Bu baglamda Kariyer Uyumlulugu, Aile-is
Zenginlestirmesini olumlu yonde etkilemektedir. Elde edilen bu bulguya goére diizenli aile hayatina sahip
olan iggdrenlerin, 6rgiit i¢i faaliyetlerinde de olumlu bir ¢alisma ortami olusturabilecegi diigiiniilmektedir.

Sonug olarak aragtirma kapsaminda orgiitler i¢in boreoutun isgdrenler iizerinde olumsuz sonuglar
olusturdugu ve bu sonuglart en aza indirecek diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi belirtilmektedir. Bu
diizenlemeler sayesinde orgiitlerin daha yararli sonuglar elde edecegi onemli bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna ek olarak bu arastirma kapsaminda bahsedilen degiskenler istatistiki olarak analiz
edilerek alan yazina teorik anlamda ilerleme noktasinda katkida bulunuldugu diistiniilmektedir.

Yazinda Boreout (Stock, 2015; Rothlin & Werder, 2008; Prammer, 2013; Ciirten, 2013), kariyer
uyumlulugu (Rottinghaus vd., 2005; Savickas, 1997; Hirschi, 2009; Creed vd., 2009; Siyez & Yusupu,
2015; Kalafat, 2016) ve aile-is zenginlestirmeye (Halbesleben vd, 2009; Siu vd, 2010; Grandey &
Cropanzano, 1999; Powell & Greenhaus, 2004) iliskin arastirmalar bulunmaktadir. Alan yazinda bu 3
boyutun (Boreout, Kariyer Uyumlulugu ve Aile-Is Zenginlestirme) aymi arastirmada irdelendigi calismaya
rastlanilmamistir. Bu baglamda arastirmanin, alan yazina katki saglayacag: diisiintilmektedir.

Arastirmanin temel kisitlayicisi olarak; veriler elde edilirken arasgtirmanin sadece Konya ilinde
faaliyet gdstermekte olan Selguk Universitesi idari personelleri ile simirl tutulmasidir. Bu noktada arastirma
kapsaminda yapilan degerlendirmeler Konya Selcuk Universitesi dlgeginde gegerli olmaktadir. Gelecekte
konu hakkinda arastirma yapacak kisilere tavsiyeler olarak, diger farkli {iniversite veya benzer kurumlardan
veriler elde edilerek arastirma evreni gelistirilebilecek ve baska kurum c¢aliganlarinin da dahil olacagi

kapsamli ¢alismalar yapilmasi, olmaktadir.
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