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Ozet- Gegen yiizyilin baglarindan itibaren farkli bilim dallarina mensup bilim adamlari kurban
konusunda g¢alismaya basladilar. Bu ¢alismalarin ¢ogunda evrim teorisinin etkileri gériilmektedir.
Evrim teorisinden etkilenen arastirmacilar kurban ritiielinin kbkenine dénliik ¢alismalar yapmislar
ve konuyla ilgili farkh teoriler gelistirmislerdir. Kurban konusunda ¢ok sayida teori vardir. Bunun
nedenleri bilim adamlarinin farkli bilim dallarina mensup olmalari, dedisik kiltir ortamlarinda
aragtirmalar yapmalari ve kurbanin karmasik yapida olmasidir. Teoriler kurbani farkli bakis
acilarindan ele alarak kurbanin daha iyi anlasiimasini saglamiglardir. Bu aragtirmada kurban
teorilerin en popliler olanlarindan bazilari tanitilacak ve onlara yéneltilen elegtirilere deginilecektir.
Bu teoriler hediye teorisi, komiinyon teorisi, iliski teorisi, biyi teorisi, psikanalitik teori, mimetik
teori, analitik teori ve arketip teorisidir.

Anahtar Kelimeler- Kurban, teori, kan, hediye, totem, siddet, bly, arketip.

§88

Girig

Kurban teorileri genel olarak teolojik ve bilimsel olmak Uzere ikiye ayrilir. Her ne
kadar teoriler iki kisma ayrilsa da bu teorilerin ortak yonleri vardir. Dini teoriler kurban
konusunda sayg|, sikir, teskin ve kefaret lizerinde yogunlagsmislardir.! Dini teorilerinin 6ziin(
olusturan bu kavramlar insan ruhunda var olan bazi duygulari ifade etmektedir. Tanrr'ya karsi
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minnettarlik, ondan gelebilecek cezalardan korunma ve islenen gunahlardan arinma gibi
duygularin  dini davraniglarda oldukga etkin oldugu vyapilan bilimsel caligmalarla
dogrulanmistir. Her ne kadar kati bilimsel yaklagimlar dini yaklasimlara yeterince ilgi
gostermeseler de dini teorilerin temel kavramlari bilimsel teoriler igin de énemli olup, bu
teorilerin omurgasini olusturmaktadirlar.

Dini teorilerle bilimsel teorilerin ayrildi§i noktalar ise ydntem ve referans aldiklari
kaynaklardir. Dini teoriler kutsal metinlerden hareketle kurbani ele almaktadirlar. Bilimsel
galismalarda ise arastirmacilar baglh olduklari bilim dalinin yéntemleri ile genellikle belli bir
alan Uzerine yogdunlagmaktadirlar. Alan arastirmalarindan elde edilen verilerden yola ¢ikan
arastirmacilar kurban konusunda teoriler gelistirmektedirler. Bilimsel teorilerde kurbanin dini
boyutu ihmal edilip, daha gok psikolojik, sosyolojik ve antropolojik agilardan ele alinmistir.
Bunun yaninda bilimsel kurban teorilerinin tim0ntn bilimsel ilkelere bagl kalinarak
gelistirildigi  sGylenemez.  Calismanin ilerleyen bdlimlerinde goriilecedi gibi  ¢ogu
arastirmacilar entelektiel birikimlerinin verdigi glgle teori gelistirmislerdir.

Bilimsel teoriler dini teoriler kadar uzun bir tarihi gegmise sahip olmayip, XX.
ylizyllin baslarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamislardir. Cesitli bilim dallarinin kurbanla
ilgilenmesiyle bilim adamlari kurbanla ilgili gesitli fikirler ortaya atmis, evrim teorisinin etkisiyle
kurbanin kdkenine dair teoriler gelistirmislerdir. Kurbanin kdkenine dair teorilerin sayica fazla
olmasinin bazi nedenleri vardir. Kurbanin karmasik yapili bir ritliel olmasi, her teorinin bu
karmasik yapinin bir yonini 6nemseyip ele almasi, teorisyenlerin kendilerine 6zgl bakis
acllari,2 farkl bilim alanlarina mensup olmalar, galistiklari kiiltiirel ortamlarin farkliigi baglica
nedenler olarak goérilebilir. Teori sayisinin fazla olmasi ise konuyu canli tutmus, kurban
ritlielinin daha iyi anlaglimasina katki saglamigtir

Bu arastirmada dini teoriler kapsam digi tutularak yalnizca bilimsel teoriler ile
sinirlandirimistir. Bilimsel teorilerin de timu ele alinmayip 6nemli olanlardan sekiz tanesi ana
hatlariyla tanitilacak ve bunlara yoneltilen elestirilere yer verilecektir. Arastirmanin amaci

2 Feist, Jess, - Feist, Gregory J. , Theories of Personality, Sixth Edition, Mcgrow Hill, New York 2006,
s.7
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kurbanla ilgili bilimsel teorileri tanitmaktir. Arastirmanin igerigi hediye teorisi, komlnyon
teorisi, iligki teorisi, blyu teorisi, psikanalist teori, mimetik teori, analitik teori ve arketip
teorisinden olusmaktadir.

1. Hediye Teorisi

Hediye teorisi, Edward Burnett Tylor tarafindan kurbanin kdkenine dair gelistirilen ilk
teori olma 6zelligi tagimaktadir. Dinlerde énemli bir yere sahip olan hediye? teorinin anahtar
kavramidir. insan, giinlik hayatta bagskalarini etkilemek, onlar tarafindan begenilmek,
sevgilerini kazanmak, yasanmis tatsizliklar unutturmak, hatay! telafi etmek, karsidan gelecek
bir kotllligu aza indirmek veya yok etmek igin hediye vermektedir. Tylor, guinlik hayattaki bu
uygulamanin kurban ritieli igin de gegerli oldugunu kabul etmistir.

Kurban tabiatlsti varliklara sunulan hediye olarak degerlendiren Tylor'un hediye
teorisi 0zetle sdyledir: “Kurban ruhsal varliklarin (tabiatiistii) sevgisini kazanip, onlardan
beklenenleri giivence altina almak veya onlardan gelebilecek kétllliklerin 6niine gegmek ya
da asgari diizeye indirmek igin sunulan 6zgln bir hediyedir.” Tylor, baslangi¢ noktasindan
sonra kurbanin gelisim ve degisimini sbyle agiklamaktadir: “Kurban ilk zamanlar bazi
varliklara gesitli beklenti ve cekinceler igin sunulan bir hediye iken, zamanla bu varliklar
ylceltimeleri sonucu insanlardan uzaklasmis ama insanlar bu varliklara hediye sunmaya
devam etmislerdir. Daha sonra kutsallastirimis kurban sunma donemi baglamig, basit
hediyelerin yerini insan daha sonra ise kurbanin kendisi almigtir.”Tylor'a gére kurban, basit
hediyelerden insana daha sonra ise insandan baska canlilara dogru bir degisim gegirmistir.

Herbert Spencer, Tylor'un hediye teorisi konusundaki goriislerine katilir. Onun
hareket noktasini mezarlara birakilan yiyecek ve igecekler olusturur. Spencer'e gore dlen
atalara ait ruhlar yliceltiimektedir. Yiceltme sonucu ata ruhlarina hediye olarak mezarlara
cesitli yiyecekler sunulmustur. Spencer kurbanin kokenini bu hediye yiyecekler olusturdugunu

3 Bkz. Scheffczyk, Leo, “Sacrifice”, Encyclopedia of Theology, ed.Karl Rahner, Crossroad, New York,
1986, s.1489.

4 Tylor, E.B. , Primitive Culture, Volume Il, U.S.A. ,1920, s.375.
5 Tylor, Primitive Culture, s. 375-376.
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savunur. Hediyeler bitki, meyve oldugu gibi insan da olabilir.8 Tylor'un teorisinde kurban
tabiatistii varliklara sunulurken Spencer’in teorisinde ata ruhlarina sunulmaktadir.

Hediye teorisi kendi iginde rlisvet ve saygi teorisi olarak ikiye ayrilir:

A. Riigvet olarak kurban sunma (The gift as bribe): Hediye teorisine gore
kendilerine hediye sunulan tabiatisti varliklar insanlarin ahlaki eylemleri ile ilgilenmezler.
Tabiatustl varliklar kendilerine sunulan hediyelerle etki altina alinabilirler. Bu sebeple
kurbanin kokeninde “ben veriyorum ki karsilik olarak sen de ver” anlayisi vardir. Bu teoriyi
desteklemek icin birgok adak kurbani uygulamasi érnek olarak gdsterilmistir.

Bu yaklagim kurbani rlsvete indirgemektedir. Tlm dinlerde kurban insanlarin bir
seyler vermesiyle gerceklesir. Dolayisiyla bitlin kurbanlari rlisvete indirgeyerek “bir seyler
almak igin vermek gerekir’ agiklamasi bazi kurban uygulamalari igin gegerli olabilir fakat tim
kurbanlari agiklamaktan uzaktir.

B. Saygi ifadesi olarak kurban sunma (The gift as homage): Bu gorisin
temsilcisi Wilhelm Schmidt'tir. Schmidt kurbana Tylor'dan farkli yaklasmistir. Schmidt'e gére
insanlar kendi Uretemedikleri Grtnleri, kendi yetistiremedikleri av hayvanlarini kendilerine
verdigi icin tanriya kargi sukran gorevlerini yerine getirmek, minnettarliklarini gidermek igin
kurban sunmaya baslamiglardir. Schmidt, ilk mahsul kurbanini saygiya bagh hediye kurbani
olarak degerlendirmis ve bu tliriin kurbanin en eski formu oldugunu savunmustur.”

Sikir ve saygi kurban ritiieli icin oldukga dnemli iki kavramdir. Fakat ilahi bir emir
olmaksizin herkesin bu uygulamayi tamamen iclerinden gelerek yapacagini ve bu davranisin
tim toplumca benimsenip ibadete donisecegini ileri stirmek yetersiz bir yaklasimdir. Bazi
insanlarda rlgvete yakin bir anlayis veya sayg olabilir fakat bu durum kurban uygulamasinda
genel geger bir neden degildir. Bu iki faktorin disinda daha farkli nedenlerden dolayi kurban
uygulamalari goriiimektedir. Bu nedenle kurban biinyesinde birgok faktorlii tasidigi igin

6 James, E.O. ,“Sacrifice”, Encyclopedia of Religion And Ethics, ed. James Hastings, T&T Clark,
c.Xl, Edinburgh, 1994, s.1-7

7 Henninger, Joseph, “Sacrifice”, Encyclopedia of Religion, c.Xll, ed. Mircea Eliade, Macmillian
Publishing Company, New York, 1987, s.544-556
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indirgemeci yaklasimla ele alinmamalidir. Ayrica kurbanin sosyal bir boyutu da vardir. Tylor,
kurbani hediyeye indirgeyerek kurbanin sosyal boyutunu ihmal etmis, kurbani daha ¢ok birey
ve dogaiistii glicler arasinda gegen bir ritiiel olarak ele almistir.

2. Totemik Yemek Teorisi (Komiinyon Teorisi)

W.Robertson Smith, Tylorun hediye teorisine katimamistir. Smith’e gore hediye
teorisinin sosyal yonleri yoktur. Hediye teorisi, toplumun olusumunda ve devaminda kutsali
dikkate almamistir. Smith, teorisini gelistirirken hediye teorisinin bu zafiyetini dikkate alip
kurbanin sosyal yonini vurgulamak icin totem konusuna yogunlagmistir. Totem konusunda
arastirmalar yapan J.F. McLennan'in fikirlerinden yararlanmistir. Smith’'in yakin arkadasi
McLennan Iskogyali bir avukat olup, totemde anaerkil yapinin énemini tespit etmis ve totemin
evrensel bir asama oldugunu ileri siirmisttir. Smith, Tevrat ve incilden McLennan'in fikirlerini
destekleyen materyaller bulmus, totemik agidan Samilerin dinleri (izerine arastirmalar yapip
bunlari ilk defa Encyclopedia Britannica'in dokuzuncu baskisina yazmis, daha sonralari ise
bunlari gelistirip “Lectures on the Religion of the Semites” baslikli eserinde toplamigtir.8

Smith, eserinde kurbanin kdkeninde ve dider kutsal asamalarinda totem (Uyeleri
arasinda yenen kominyon yemegi oldugunu ileri sirmistir. Totemik yemek teorisine gére
kurbanin bltin kutsal asamalarinin gegmisinde bu yemek vardir. Dinin totemden
kaynaklandigini savunan Smith’e g6re din bireyle ilgili degil kisinin ait oldugu sosyal gevreyle
alakalidir. Din bu sosyal diizenin bir pargasidir. Smith igin ikinci énemli nokta ise ilkel
toplumlarda goriilen kan badidir. Ona gore ilkel topluluklar sadece insanlardan olusmaz.
insanlarla beraber tanrilar da toplulugun iiyesi olup, biitiin dinlerde insan ve insaniistii iiyeler
hem dini hem de ayni zamanda toplumsal Uyeleri olusturmaktadir. Teorinin (ginci
asamasini totemik agama olusturur. Frazer'in bulgularina gore ilkellerde ortakligi tesis etmek
icin tanrlyl temsil eden totem gurup yelerince yenilmektedir. Smith'e gdre totem dénemi
ibrani kurbanlarindan daha éncedir. Smith, bu fikrini ispatlamak icin ziraatla ugrasan eski
Yunan ve Samilerin dinlerini 6rnek gosterir. Bu toplumlarda (yeligi ibra etmek igin toplu

8  Lessa, William A. - Vogt, Evon Z. , Reader in Comparative Religion An Anthropological Approach,
Second Edition, Harper & Row Publishers, New York, 1965, s.40.
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yemeklere katiimak sosyal zorunluluktur. Ortak yemege oturmak sosyal gorevleri istlenmek
diger insanlarla ittifak kurmak demektir. Ona gdre eski Sami ve Arap adetlerinin kalintilari
hala asikar olarak gorliimektedir. Araplar yemegini yediklerinden veya yemek yedirdikleri
kisilerden gekinmezler, yemekle dismanlik sonlandirimaktadir. Smith, eserinde toplu
yemegin Arap ve Sami gelenegindeki Gnemini genis olarak anlatir. Bu eserinde toplu yemekle
ahlak arasinda iligki kurmus, basit bir yemek olmadigini dini ve ahlaki boyutlarinin yaninda
sOzlesme, barig, akrabalik gibi sosyal boyutlari i¢ine alan bir yemek oldugunu ileri sirmusgtir.
0, toplu yemegin (yeler (izerinde bu kadar etkili olmasinin altinda biitlin toplumlarin evrensel
olarak totem dénemi gegirmelerinin ve belli zamanlarda atalari saydiklari ve tapindiklari
totemi yemelerinin yattigini savunmaktadir.®

Smith, ayrim yapmaksizin bitiin dinlerdeki kurbanlarin totem yemeginden
kaynaklandigini, zamanla totem kurbaninin yerine insan kurbaninin gegtigini, stireg igersinde
toplumsal hayatin gelisimi ile insan hayatinin glvence altina alindigini ve bdylece insan
yerine hayvanin ikame edildigini savunmustur. Bu slregte toteme atfedilen kutsallik kurban
hayvanina transfer edilmistir. Smith, kurbanda totem hayvanin yenmesinden dolayi daha gok
kefaret (izerinde durmus, kutsalligin abartiimasi sonucu tabulastigini ileri stirmstir.10

Cesitli faktorler Smith'in teorisinin gelisim asamasinda etkili olmustur. Yahudilerdeki
bazi kurban cesitlerinde kurbanin Tanri, rahipler ve kurbanci arasinda paylastiriimasi sonucu
kurbanciya diisen kisimdan yiyenlerin akraba sayilmasi,!" Yahudilikte soyun anadan devam
etmesi, Hristiyanliktaki Evharistiya ayini, her iki dinde kefaretin dnemli yer tutmasi ve
doéneminde totem tartismalarinin glncel olmasi etkili olmustur. Bunlarin yaninda Smith,
kurbana kutsallik boyutunu getirmis, totem yemegi ile Freud’a ilham kaynagdi olmustur.

Teori bilim gevrelerinde ilgi gérmis F. B. Jevons, Salamon Reinach, Smith'i
desteklerken, Marillier, Henri Hubert, Marcel Mauss, Levi Strauss gibi bilim adamlari teoriyi
siddetle elestirmistir. F. B. Jevons “Infroduction to the History of Religion” adli eserinde

9 Smith, Smith, W.R., Lectures on the Religion of the Semites, D.Appleton & Co., New York, 1889,
$.251-271

10 James, “Sacrifice” , s.2.
1" Leviller, 3/3-4,8-11,14-17; Levililer, 7/28-34.
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totemin ortaya c¢ikisini ve gelisimini ve kurbana nasil donistliguni ele almistir. Jevons
toplumun dinf kimligi kazanmasi ve bireylerin kutsalla bitlinlesmesi i¢in kominyon yemeginin
gerekli oldugunu savunmustur. Ona gdre kan hayatin temeli olup, bunun igin totem sayilan
hayvanin kani akitiimali, eti yenilmelidir. Bundan dolay! katilimcilar hayvandan yemek
zorundadirlar. Bu sayede onunla bitinlestikleri gibi iclerindeki kotlltkleri digariya
atmaktadirlar. Bu durum gesitli asamalardan gegerek zamanla tanriya yaklasmak igin sunulan
kurban haline gelmistir."2Salamon Reinach, ilah dlizeyindeki kutsal hayvan fikrinin zamanla
degismesiyle insanin kendine benzeyen antropomorfik tanri yaratmaya bagladigini ileri
stirmls, yakma kurbanlarinin kokusunu igine geken, kani koklayan tanri anlayisinin totemin
evrimi sonucu ortaya giktigini savunmusgtur.13

Teoriye yoneltilen elestirilerin - basinda insanligin  evrensel olarak totem
asamasindan gegmedidi tezi gelmektedir. Zira Samilerde totemin varligi tartisma konusudur.
Ayrica, totem Kkiiltiirline sahip Orta Avusturalya yerlilerinde totem ayininin totemi gogaltmaya
yonelik oldugu tespit edilmistir.*4Marilliler, tanri ile insan arasindaki bagi ifade eden ortak
yemekten hareketle tanrinin bir totem oldugu sonucuna varilamayacagini ileri stirmistr. O,
tanri ve grubun butlinlesmesinin sonucu dogal olarak kurban ayininin son bulacagini ve bir
daha kurbana ihtiya¢c duyulmayacagini savunmusgtur. 5 Strauss ise, totemi insanin atasi
saymanin yanlighgini ve bu distncenin zorluklarini ileri sirmis, totemle din arasinda iligki
kurulamayacagini, totemin toplumsal siniflandirmalar igin kullanildigini belirtmistir.'6 Nuerler
lizerine saha arastirmalari yapan Pritchard, kurbanin kominydn yoninin fazla énemli
olmadigini, énemli olan tarafinin daha gok hediye ve tanri ile iletisim oldugunu, iletisimin
hediyeden de 6nce geldigini belirtmis, kurbana totemistik yaklagimin ise bos kurgulardan
olustugunu ileri siirmiistiir. Pritchard, Smith'in ilk ddnem ibrani kiiltiriinii inceleyerek teorisini

2 James, ‘a.g.m.”, s.2-3.

18 James, ‘a.g.m.”, s. 3.

4 Henninger, “a.g.m.”,s.551.
5 James,’a.g.m”,s.3.

16 Bkz. Claude, Lévi-Strauss, Yaban Diistince, cev. Tahsin Yiicel, Hurriyet Vakfi Ye}y. , ist.,19§4.
5.238-244 ; Morris, Brian, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, gev. Tayfun Atay, ImgeYay. ,Ist.,
2004, s.436.
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gelistirdigini, bu dénemin totemik olmadidini ve dolayisiyla teorinin ilkelleri kapsamayacagini,
Eski Ahit'in hediye teorisine daha yakin oldugunu savunmusgtur.'?

Teorinin elegtirilebilecek bir diger yonl ise, totemdeki aile yapisi ile segilen
kurbanlarin cinsiyetleri arasindaki uyumsuzluktur. Toplumlarda cinsiyete atfedilen énem
kurbana yansimaktadir. Toplumlarin anaerkil veya babaerkil olmalari kurban segimini
etkilemektedir. Totemde aile yapisi anaerkildir. Bu agidan bakildiginda toplu yemeklerde
totemle bltinlesme adina disi hayvan tercih edilmeli ve bunun uzantisi olarak kurban hayvani
disi olmalidir. Ataerkil toplumlarda daha ¢ok erkek hayvan kurban edilmektedir. Totemik
toplumlarda anaerkil yapi bulundugu icin kesilen kurbanlarin disi olmasi gerekir. Hem
gunimuzde hem de tarihte Araplarin daha gok erkek hayvani tercih ettikleri bilinmektedir'e

Totemik yemek teorisinin yetersiz kaldigi bir diger nokta ise kurban konusundaki
tarihi uygulamalardaki farkli yontemleri dikkate almamasidir. Kanli kurban uygulamalarinda
bogma, belini kirma, kesme ve yakma ydntemleri uygulanmistir. Kutsalla bitiinlesme arzusu
olarak yorumlanabilecek kurbani kesip yeme uygulamalari oldugu gibi kurbani bu &lemden
¢lkarma, ondan bu diinyada bir sey birakmama amacina yonelik yakma uygulamalari da
gorilmektedir. Totem anlayisinda ise, kurbanla biitinlesmek igin ondan bir par¢a yemek
esastir. Tarihte bazi toplumlarin kurban etini yemedigi veya yaktidi bilinmektedir. Ayrica
Smith'in teorisi sadece kanli kurbanlari agiklamaya yonelik olup kansiz kurban tiiriinii dikkate
almamaktadir.

3. Kutsalla iligki Kurma Teorisi

Bu teori, Fransiz sosyoloji ekoline bagli olan Henri Hubert ve Marcel Mauss
tarafindan gelistirimistir. Durkheim dine yaklasimiyla Hubert ve Mauss'u etkilemis fakat
onlarin kurban konusundaki dlsiincelerinden etkilenmistir. Fransiz sosyoloji okulunun
gorislerini benimseyen Hubert ve Mauss hareket noktasi olarak Veda'lari ve ibranilere ait
kurban torenlerini secip, bunlar (zerine yaptiklari ¢alismalarindan hareketle teorilerini

7 Pritchard, E. E. Evans, Nuer Religion, Oxford University Press, New York, 1956,5.273-275.

18 Cetin, Ozer, Kurban ile llgili nang ve Tutumlar, Basiimamis Doktora Tezi, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiis, Bursa 2008, s.124-128,240-243
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tamamlayip, gorislerini “Essai Sur La Nature et La Fonction du Sacrifice” 19 adl
calismalarinda toplamislardir. Eser daha sonra “Sacrifice: Its Nature and Function” olarak
ingilizceye cevrilmistir.

Hubert ve Mauss, Tylor'un hediye teorisiyle, Smith’'in totemik yemek teorisini
reddetmislerdir. Kurbanin basit bir formdan tiremedigini ve kurbanin totem kaynakli
olmadigini savunmuslardir.22 Onlara gdre her kurban 6zel amaglara yonelik olup, amaglarin
farklihgr kurbanda karmasikiga neden olmaktadir. Hubert ve Mauss kurbanin tabiatisti
varliklarla iliski kurma arzusuna bagli olarak ortaya ciktigini ileri strmislerdir. Kurbanin
toplumsal dayanismayi canlandirdidi, birlik ve beraberligi, paylasmayi ve dzveriyi artirdigini,
bunlarin yaninda kurbanin siikiir, sézlesme ve arinma fonksiyonlari oldugunu belirtmislerdir.2!

Tylor'un teorisinde kutsala yer yoktu. Smith'in teorisinde ise totem bastan kutsaldi.
Hubert ve Mauss kutsall reddetmediler fakat onun bastan olmadigini, kurbanin adanmasi
sonucu gelistigini savundular. Hubert ve Mauss kurbandaki kutsalligin daha sonra kurban
adayan klan (yeleri tarafindan verildigini belirtmislerdir. 22 Kurban adamanin, adanan
hayvanda ve adayan insanda birtakim degisiklikler olusturan dini bir eylem oldugunu?? ileri
strmislerdir. Onlara gbre kurbanin torensel bir hazirlik sonrasi sunulmasi,?4 onu tabu
olmaktan kurtarmakta,?® kurban sunmayla kutsal arasinda dolayli bir bagd kurulmakta ve
kutsalla direk temas kurmanin tehlikeleri kurban sunmayla bertaraf ediimektedir.26

9 Lessa, Reader in Comparative Religion An Anthropological Approach, s.40.

2 Hubert,Henri-Mauss, Marcel, Sacrifice: Its Nature and Function, Translated by W.D.Halls,
University of Chigago Press, Chigago, 1964,s.2-9.

21 Hubert-Henri, Mauss, Marcel, Sacrifice: Its Nature and Function, $.95-103.

22 Nisbet, Robet, “Hubert, Henri", Encyclopedia of Religion, c.VI, ed. Mircea Eliade, Macmillian
Publishing Company, New York, 1987, s.489-490; Nisbet, Robert, “Mauss, Marcel’, Encyclopedia
of Religion, c.IX, ed. Mircea Eliade, Macmillian Publishing Company, New York, 1987, 5.289-290.

2 Hubert- Mauss, a.g.e. ,s.11.
2 Hubert-Mauss, ,a.g.e. ,s.97.
% James, “Sacrifice”, s.3.

% |essa, a.g.e. s.40.
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Hubert ve Mauss kurban konusunda bircok Fransiz sosyologu etkilemislerdir.
Bunlarin baginda ise Durkheim gelir. Durkheim’e gore tanri, toplumun fertleri kontrol altinda
tutmak icin gelistirdigi hayal drlinii bir kavram olup, toplumun yaptirim giictinii temsil eden bir
semboldir. Esas olan toplum realitesidir. 27 Durkheim, din konusundaki géruslerinin
paralelinde kurbana yaklasir. Kurban vermenin, kendi hakkindan feragat etmenin toplumsal
gucleri, toreleri ve zihinsel enerjiyi artirdigini, kurban vasitasiyla ferdin toplumu tanidigini ama
hepsinden daha dnemlisi tanrilarin temsil ettigi kolektif giiglerin mevcudiyetini hatirlattigini ileri
stirmistir. 22Kurbanin kokeni konusunda Hubert ve Mauss'a katilmis fakat kutsalla iligki
kurmanin toplumsal hayattaki mibadelenin yansimasi oldugunu kabul etmistir. Fransiz
sosyoloji ekollnden etkilenen arastirmacilarin gogu kurbanin kargilikli alig-veris iligkisine
dayandigi goriistinii benimsemislerdir. Gusdorf, kutsalla insan arasindaki iliskinin karsilikli bir
ticaret oldugunu fakat bunun derin duygularla maskelendigini ileri siirerken, Jacques Derrida
kurbanin kdkeninde ilkellerin ekonomi anlayiginin oldugunu ve bunun ginimize kadar
geldigini savunmuslardir.2? Georges Bataille ise bunlara karsi ¢ikmis, 1948 yilinda yazdidi
Theory of Religion adli eserinde kurbani tanri ile ticari iliskiye indirgemenin yetersiz oldugunu,
comertliginin sinirsizigina inanilan tanri ile sinirl bir varlik olan insanin ticari iligkisinin
mantikli olmadigini kurbanin ticarete indirgenemeyecegini, kurbanin aslinda 6éldirme degil
vazgecme ve verme oldugunu ileri stirmistir.30

Hubert ve Mauss'a yoneltilen elestirilerin basinda inceledikleri toplumlarin ilkel
olmadigi, bulgularinin ilkellere dayanmadi§i dolaysiyla gelistirdikleri teorinin kurbanin
kokenini aydinlatamayacagl gelmektedir. 3* Bunun yaninda kutsali arama, insanin igsel
sorusturmalari sonucu gelisip daha sonra onunla iliski kurma istegi ritiiele donUsebilir fakat
Hubert ve Mauss kutsalla iliski kurma isteginin kurbana nasil dénistliglu Uzerinde

21 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, D.E.U.Yay. , Izmir, 1990,5.172.

28 Pritchard, Evans, llkellerde Din, gev. Hiseyin Portakal, Oteki Yayinevi, Ankara,1999.s.84—
85;Henninger, “Sacrifice” , 5.551.

29 Robbins, Jill,“Sacrife”, Critical Terms For Religious Studies, ed. Mark C.Taylor, The University of
Chigago Press,1998,s.285-297, 5.289.

30 Robbins, “Sacrifice”, s.290.
31 Ozkan, Ali Rafet, Dinlerde Kurban Kiilt(, Akgag Yayinlari, Ankara, 2003, s.34.
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durmamiglardir. Kurbani “tabiatiistli varliklarla iletisim” kurma olarak formdillestirmislerdir.
Kurbanin karmagik bir yapi arz ettigini ve bir nedenle izah edilemeyecegini savunan
arastirmacilar ayni hatayi kendileri yapmislardir. Hubert ve Mauss'un, Smith’e yonelttikleri
“kurban bir formiile indirgenemez” elestirisi kendileri igin de gegerlidir.

4. By Teorisi

Bliyli teorisinin anahtar kavrami kurban kanidir. Bu teoriye gdre, kurbanin
kokeninde kandaki blyisel giicli agida ¢ikarma arzusu vardir. Kanda biyiisel giiciln
yogunlastigina dair olan inang insani kurban kesme davranigina sevk etmistir.

Teorinin temsilcilerinden Gerardus van der Leeuw'a gére, kurban blytsel glicln
aktarimini saglayan bir ritlieldir. Ona gore kurban ne karsilikli bir alig veris ne de riigvettir.
Kurban buylsel glclin akigini serbest birakma faaliyetidir. Bu sekilde 6nce yaratirken
enerjisinin azaldigina inanilan tanri giglendirilmekte daha sonra tanri gliglenince glcilini
insana aktarmaktadir. Tanri ve insanlar hem alici hem de vericidirler. Teori kandaki blyusel
glce olan inanca dikkat gekmesiyle digerlerinden ayrilmaktadir. Teoriye en uygun drnek
Brahmanlardaki kurbandir. Brahmanlara gére tanrilarin dahi bagli oldugu kozmik sirecin
devamini saglayan kurbandir.32

By teorisinin bir diger temsilcisi ise J. G. Frazer'dir. W. R. Smith’in yakin arkadas!
olan Frazer birgok konuda arkadasini etkilemistir. Smith ilkellerin totem hayvanini yediklerine
dair bilgileri Frazerden almis ve komlnyon yemegi teorisini gelistirmistir. Buna karsilik
Frazer, Smith'in komiinyon yemegi ve totem konusundaki fikirlerinden etkilenmistir. Frazer
kom{inyon yemeginin temel amacinin biiyl oldugunu savunmustur. Ona gére kurban biiyisel
bir kominyondan ibarettir.33 Frazer, kurbanla ayni zamanda kotlliklerin de agiga ¢iktigini ileri
stirmis, kurbanla kétlliklerin bertaraf edildigini ileri strerek René Girard gibi birgok
arastirmaciya ilham kaynagi olmustur.34

3 Henninger, “Sacrifice”, 5.552.
3 James, “Sacrifice” , s.3.
34 Robbins, “Sacrifice”, s.289.
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Kurban ile buy ilkel toplumlarda birgok yénden iligkili olabilir fakat kutsalla kurulmak
istenen her iliskide veya sunulan her sunuda bulylsel glgc ihtiyaci duyulmaz. Dolayisiyla
kurbanin kékenini biyisel glice indirgemek kurbani izah etmekten uzaktir. Kurbanin kanini
akitmama esasina dayanan bogma, bel kirma ve kurbanlik hayvanin kalbini sisleme gibi
uygulamalar vardir. Bu uygulamalarin temel amaci kurban kanini akitmamaktir. Bunlarin
yaninda biyu teorisi blinyesinde bazi mantiksal bosluklar bulundurmaktadir. Teoriye gére
esas olan kandaki biyUsel glc olup tanri da bu blyisel giice muhtagtir. Kozmik dlzenin
varligi kurbana bagli olup, insan, tanri ve sunu Gglistinde sunu digerlerinin 6nlne
gecmektedir. Sonug olarak tanr kurbana muhtag hale gelmekte ve yaraticiidl kurbana
baglanmaktadir.

5. Psikanalitik Teori

Sigmund Freud, kurbanin kékenine dair ileri stirdiigii dustincelerini daha gok Frazer
gibi antropologlarin baslattigi yaklasimla®® mitolojiye, tartisilan totemik pratiklere ve kendi
gelistirdigi psikanalize dayanarak ispatlamaya galismistir. Antropologlarin gegmiste kullandigi
delilleri ve tarihi kaynaklari kullanmamistir. Teorisini gelistirirken esinlendigi arastirmacilarin
basinda ise W.R.Smith ve J.Atkinson gelmektedir.36

Freud, Smith'in ileri stirdigl totem yemegi teorisi, Ch. Darwin’in maymunlarla ilgili
teorisini ve J.Atkinson’un ileri strd(igu ig evliligin bitisi ve dis evliligin bagslayis! ile ilgili teorisini
birlestirmistir. Bunlara kendisinin ileri sirdigi oedipus kompleksi ilave ederek yeni bir teori
gelistirmigtir. Darwin maymunlarin kiguk topluluklar halinde yasadigini ve en gugli erkegin
slirlide cinsel kargasanin dniine gegmek icin disilerin cinsel paylasimina izin vermeyip, tim
digileri tekeline aldigini ve bu konuda asir kiskang oldugunu, bundan dolayl bazi
maymunlarin siriden kagip kendi gruplarini olusturdugunu ileri sirmistir.37Atkinson’a gére

% McCrae, Robert R. , “Mainstream Personality Psychology and the Study of Religion”, Journal of
Personality,67;6,1999, s.1209-1217.

% Kroeber, Alfred L, “Totem and Taboo: An Ethnologic Psychoanalysis” ed.Lessa, William A.-Vogt,
Evon Z. , Reader in Comparative Religion An Anthropological Approach, Second Edition,
Harper&Row Publishers, New York, 1965, s.48.

37 Freud, Sigmund, Totem ve Tabu, gev. K.Sahir Sel, Sosyal Yay. JIst., 1984, 5.174-175.

200



Kurban Teorileri

ise babanin siddetinden kagan erkekler kigik klanlar olugturup babanin ydnteminden
vazgegmislerdir. Clink(i babanin klandaki tim disilere sahip olmasi grup iginde huzursuzluga
neden olmustur. Baba disilerin paylasiminda kiskang ve sert olup, kurallara uymayanlara
karsi cezalar uygulamistir. Bu durumun degismesi gerektigine inanan erkek kardesler daha
once yasadiklarinin tekerrir etmemesi ve baris i¢inde yasamak icin kendi klanlarinda i¢
evliligi yasaklayip dis evliligi getirmislerdir.

Freud, Smith’in totem teorisinde klanin atasi sayilan ve onunla butlinlesmek igin
oldirilen kutsal hayvanin baba oldugunu ileri siirmistiir. Ona g6re babayi 6ldirme nedenleri
ise erkeklerin anneye duydugu cinsel istek ve onu ele gegirme arzusudur. Bu digtncesini ileri
strerken ilham aldigi kaynak Yunan Mitolojisidir. Mitolojiye gore Thebes krali Laius kéhinlerin
uyarsiyla ileride bagslarina gelecek felaketten korunmak i¢in 6z oglunu dldiirmesi igin cobana
vermistir. Coban gocuga kiyamamis fakat emri yerine getirmek igin cocugu ayaklarindan
baglayip bas asag bir ajaca asmistir. Bir koylli gocugu bulup efendisine vermis, efendisi
cocugu evlatlik edinmis ve ona ayaklarinin sisliginden dolay! sis ayakli anlaminda Oedipus
ismini vermistir. Yillar sonra Oedipus dar bir yolda 6z babasi ile kargilasmis, gegis dnceligi
tartismasi sonrasi Oedipus babasini 6ldirmustiir. Thebes sehrine vardiginda sehre musallat
olan ejderhanin sorularini cevaplandirmig, bunun sonucu ejderha dlmis ve sehir
kurtulmustur. Bu olay sonrasi halk Oedipus’u kral yapmis ve annesi olan kralige Jocasta ile
evlendirmistir. Daha sonra kitlik olmus ve neden olarak kahinler Oedipus’un gifte giinahini
gostermislerdir. Gercek anlasilinca annesi intihar etmis, oglu ise gézlerini oyarak Thebes'den
ayrilmigtir. Kizlari hari¢ herkes ondan uzaklagmistir. 3 Freud, bu mitolojik anlatidan
esinlenerek anneye karsi erkek gocuklarda cinsel ilgi oldugunu ileri siirmiis ve buna Oedipus
kompleksi adini vermistir. Ug yaslarinda baslayip bes yas civarinda biten fallik dsnemde bu
kompleksin etkisinin yogun oldugunu ileri sirmUstirse.

% Kose, Ali, Freud ve Din, iz Yayincilik, ist., 2000,s.40; Budak, Selguk, Psikoloji Sézligd, Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara, 2000,s.544-545; Fromm, Erich, Freud Diistincesinin Blylkligi ve
Sinirlari, gev. Aydin Aritan, Aritan Yayinlari, Il bs. , Ist., 1980, s.47.

3 Gengtan, Engin, Psikanaliz ve Sonrasi, Remzi Kitabevi, IX. bs., ist., 2000,s.37-41.
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Freud, mitolojik kahraman Oedipus’'un babasini éldiirmesi ve annesiyle cinsel
iliskiye girmesini gok dnemsemistir. Baba katli ve anneyle cinsel birliktelik onun teorisinin
temelini olusturmaktadir. Bu iki olay Freud'a gore totemik yaklasimdaki totem hayvanini
6ldiirme ve ayni klandan evlenmeyle drtiismektedir. Ona gore totemik ortamda komiinyon igin
kurban edilen babadir ve ayni klandan evlenme de anneye duyulan cinsel ilgidir. Freud cinsel
isteklerini  gergeklestirmek isteyen erkek g¢ocuklarin babayi 6&ldiirdikten sonra hem
sevindiklerini hem de GzGldUklerini belirtmistir. Zira gocuklar babalarini éldirmeden 6nce ona
karsi gizli bir hayranlik duymaktadirlar. Tipki kutsal olduguna inanilan, saygl duyulan ve
onunla bitlinlesmek igin yenen totem gibi onunla 6zdeslesmek istemisledir. Bu evrede
babanin 6llsu dirisinden daha glgli olmustur. Babalarini éldirdiklerine pisman olmuslar, bu
Uzlntliye badli olarak onu temsilen totem hayvanini ikame etmisler, dldirmenin kefareti
olarak babayi temsil eden totem hayvani tanrilastirmislardir. Freud babanin éldlrilmesi
sonucu kardesler arasinda iktidar kavgalarinin bagladigini fakat bunun karsilikli anlagmalarla
giderildigini, bu olaylar devam ederken kadinlarin guglendigini anaerkil yapinin babanin
Oldirdlmesi sonucu cemiyet hayatina egemen oldugunu ileri sirmistiir. Freud'a gore
kardegler klanda ortak bir kararla babanin hatirasini canli tutacak, babanin yerine ikame
ettikleri guicli ve kendinden korkulan bir hayvanla yad etmeye baslamislardir. Her yil babanin
oOldurdldigi gun bu hayvan senlikler esliginde kurban edilmistir. Bitiin kardegler bu hayvanin
etinden yemis ve babaya karsi kazanilan zaferi kutlamiglardir. Hayvanlarin evcillestiriimesi ve
onlara atfedilen ozelliklerin degismesiyle totem yemedi Onemini yitirmis, tanri totem
hayvanliindan siyrilip yiice bir varlik olmus artik ona ulasmak igin araci gerekmis ve o araci
da kurban olmusgtur.40

Freud'un kurban teorisini gelistirmesinde Hiristiyan kiltlirinin etkisi gorlimektedir.
Freud, Hz. isanin kendini feda etmesini baba katlinden kaynaklanan pismanlik ile
iliskilendirmistir.4' Hiristiyan inancina gore Hz Adem Cennet'ten isledigi sug sonucu gikarilmis
ve bu sug tim insanlida tevartis etmistir. Bundan dolayi Hiristiyan inancinda kefaret énemli

40 Bkz. Freud, Sigmund, Totem_ ve Tabu, s.141-223; Freud, Sigmund, Musa ve Tek Tanricilik, gev.
Erol Selvi, Dergah Yayinlari, Ist., 1976,5.88-100; Kdse, Freud ve Din, s.83-117.

41 Freud, S., Totem ve Tabu, s.213;Freud, Musa ve Tek Tanricilik, s.94
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bir yer tutmaktadir. Freud bunu kendi teorisinde kullanmistir. Freud’da asli giinah babanin
katlinden duyulan pismanhiga déntusmistir. Bunun yaninda teslis inancinda baba ve ogul
figlirleri vardir. Katolik mezhebine gére din adamlari cinsel perhiz yapmalidir. Teorisinin
merkezine babayi ve onu dldiren ogullarla birlikte cinselligi koymasi Hristiyan kUltiriinden
etkilenmesinin izleri olarak gérulebilir.42

Freud teorisini agikladigi yillarda totem konusundaki fikirler degismisti fakat Freud
bunlar dikkate almadan israrla totem konusundaki yanlis bilgileri teorisinde kullanmistir.
Malinowski'ye gére Freud'un Oedipus kompleksinden kiltlrin tiredigini ileri sirmesi bir
hatadir. Ona gdre aslinda bunun tam tersi dogrudur. Oedipus kompleksinin Kkltiirden
dogmasi gerekir ve sinirlari i¢inde dogdugu kiltirle sinirli kalmalidir.43E. Fromm erkek
gocugun anneye olan bagliigini cinsellige indirgemenin yanlis oldugunu, bu ilginin beslenme,
baglanma ve givenlik arayiglari gibi nedenlerden dogdugunu belirtmis, Freud’un iligkiyi
tespitinin dogru oldugunu fakat bunu tek bir faktér olarak cinsellige indirgemesinin Freud'un
hatas! oldugunu savunmustur.44

Freud'un teorisinde mantiksal bosluklar bulunmaktadir. Ch. Darwin maymunlarin
bile lider erkek maymunun siddetinden kagip koloniler olusturdugunu savunurken ayni tezden
hareketle teorisini kuran Freud bunu insanlarin yapabilecegini disinmemistir. Mitolojide
gecen bir olayin yeni kusaklara aktariimasi pek mantikli gérinmemektedir. insan bilincinde
yer edecek olaylarin biling yasalarina uygun ve tekrarlanmis olmasi gerekir. Yasanmishgi belli
olmayan, kurguya dayanan, yasanmishgi kabul edilse bile tekrari olmayan bir olayin insanlar
tarafindan benimsenip kolektif bilincine yerlesmesi ve tiim Kkiltlirlere karisarak aktariimasi
bilincimizin isleyisine aykirdir.

6. Mimetik Teori

Siddet teorisini gelistiren Girard, Freud'un cinselligi her seyin kaynadi olarak
gormesini elestirmistir. Girard'a gore cinsellik siddetin taktigi maske ve agida cikisinin

42 Kose, Freud ve Din, s.117.
43 Kose, Ali, Freud ve Din, s.113.
44 Fromm, Freud Diiglincesinin Blydkligi ve Sinirlari, s.48-49
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baglangicidir. Tarihsel olarak “cinsel 6zgirlesme” donemleri genellikle siddetin patlak vermesi
oncesine denk diismektedir.45Girard’'in anahtar kavrami siddettir. Ona gore siddet sadece
6zne ile nesne arasinda olan bir sey degildir. Oznenin yapisinda nesneyi arzulamak vardir,
Fakat ayni nesneyi birden fazla 6zne arzulayinca gatisma gikmaktadir. Herhangi bir zne bir
nesneyi arzuladiginda bunu ifade etmesi veya nesneye yonelmesi diger dzneleri etkilemekte
ve onlarda da ayni nesneye karsi arzu uyandirmaktadir. O’'na gdre arzular benzer olup hep
taklit (mimetic) edecekleri bir 6rnek ararlar. Bu ylizden arzunun “mimesis”i (taklitgi 6zelligi)
hep catisma igindedir. Siddet varsa arzulanan sey, arzu edilen sey varsa siddet
vardir.46 Girard, arzularda potansiyel olarak taklit edecek ornek arama egilimi oldugunu
savunmasindan dolay! teorisi “mimetik teori” olarak bilinmektedir.47

Siddetin kékeninde ayni nesneyi arzulayan 6znelerin ¢atismasinin bulundugunu ileri
stiren Girard, bu duslncesini kurban konusuna aktarmistir. Siddetin uyandiktan sonra
bastiriimasinin zor oldugunu, bu durumun gideriimesi, siddetin yatistirimasi ve doyurulmasi
icin 6fkeyi uyandiranin yerine siddetin el altinda bulunan daha zayif bir seye kaydirildigini, bu
nedenle daha az énem verilen hayvanlarin kurban edildigini savunmustur.#8Cink{ kurbanin
savunucusu yoktur. 4 Teoride Fransiz sosyoloji okulunun etkileri goriiimektedir. Girard
toplumun ne pahasina olursa olsun kendi mensuplarini korumak igin bazi feda edilebilir
kurbanlar bulacagini ileri siirer.50 Ona gdre siddet, dis gegirebilecedi bir seyler 6niine atilarak
aldatilabilir. 3'Kurbanin sunumu birey igin degil toplum igindir. Toplum kendi igindeki siddeti
gidermek icin kendi disinda bir seye siddetini kanalize eder.52 Kurbanin amaci i¢ gatismalari

4 Girard, René, Kutsal ve Siddet, cev. Nemciye Alpay, Kanat Yay. , istanbul, 2003 s.167.

46 Girard, Siddet ve Kutsal, 5.203-238;Yves, Michaud, Siddet, gev.Cem Muhtaroglu, ileti§im Yayinlari,
Ist., tsz. , 5.96-97.

47 Bkz.James, G.Willams, The Girard Reader, New York, 1996, s. 9-20.

48 Girard, Siddet ve Kutsal, s.3.

49 Girard, a.g.e. , s.18.

% Girad, a.g.e., s.5; bkz. James, G.Willams, The Girard Reader, s. 69-97.
5 Girard, a.g.e. ,s.12.

% Girard, a.g.e. ,s.10.
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yatistirmak, 6nlemek33ve siddetin yoniinii baska yere gevirmektir.%Girard'a gdre kurban
kaniyla doyurulmayan siddet zincirleme toplumsal cinayetlere neden olmaktadir.5

Girard, kurbanda o6lglnin iyi korunmasi gerektigini ileri strmistir. Ona gore
kurbanla toplum arasinda kopukluk varsa kurban giddeti Ustine ¢gekemez. Bunun tam tersi
s0z konusu ise, yani fazla sireklilik s6z konusuysa kurban kirli siddete karisir ve kutsal siddet
olmaktan gikar.% Kirli siddet ile arindirici siddet arasindaki farkin yitirilmesini Girard “kurban
bunalimi” olarak gérmis, kurban bunalimi oldugunda siddetin toplumun digina degil icine
yayllacagini belirtmistir. Girard, kurban gelenegi ile oynanmasini sakincali bulmaktadir. Ona
gore gelenede dokunuldugunda toplumun dengesi bozulur ve tehlikelere zemin hazirlanmig
olur.57Girard, siddetin yonlni degistirmesi i¢in belli araliklarla kurbanin tekrarlanmasi ve
devam ettiriimesi gerektigini belirtip,% glinim{iz toplumlarinda gérilen festivallerin bir yerde
kurban ayinlerinin gegmisten ginimize gelen kalintilari oldugunu savunmusgtur.5

Girard, teorisini gelistirirken dini metinlerden ve Frazerin byl teorisinden
esinlenmistir. Bltin ilahi kitaplarda Habil ve Kabilin kurban olayi anlatiimaktadir. Tarih,
edebiyat, felsefe ve din konusunda iyi bir arastirmaci olan Girard, Kabilin siddete
basvurmasini kansiz kurban sunmasina baglamis ve bunu teorisine tagimistir. Kabil'in
sundugu kansiz kurbanin siddeti savusturan bir kurban olmadidi igin katil oldugunu
savunmustur.8Hz. ibrahim’in oglunu kurban etmeye calisti§i anda kog indirilmesi ve kogun
kesilmesi, Yahudi gelenegindeki glinah kegisi uygulamasi Girard'a esin kaynagi olmustur.
J.Robbins, Girard'in bu teoriyi gelistirmesinde Frazerin byl teorisinin etkili oldugunu

% Girard, a.g.e. ,s.19.

% Argyle, Michael, Psychology and Religion, Routledge, Yew York, 2000,s.119.

5%  Girard René, “Kan, Arinma ve Siddet Donglisi”,cev. Kaya Geng, Cogito, sy. 37, 2003, s. 209-229.
% Girard, a.g.e. ,s.54.

5 Girard, a.g.e. ,5.67.

% Argyle, Michael, Psychology and Religion, s.118.

%  Girard, a.g.e. ,s.171.

6 Girard, a.g.e. ,S.6.
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belirtmektedir. Frazer'e gore ilkeller kurban kaninin akmasiyla kanda bulunan kéti guglerin
acida ciktigina ve onlardan gelecek kotuliklerden kurtulduklarina inaniyorlardi 81

Girard'in kurbanin toplumsal hayattaki 6nemine deginmesi oldukga 6nemlidir, ancak
bireysel yoniini ihmal etmesi onun teorisinin baslica zafiyetlerindendir. Diger pek cok
teorisyen gibi sadece kanli kurbanla ilgilenmesi ve yiiksek diizeydeki kiltirleri inceleyerek
bilgilerini bu kUltlirlerden olusturmasi onun elestirildigi temel noktalardan biridir.52 Bunlarin
yaninda Girard, siddet kavramini yeterince tanimlayip sinirlarini gizmemistir. Bu durum,
siddet kavramini istedigi gibi kullanma imkani vermistir. Siddetin nedenini dznelerin ayni
nesneye yonelmeleri sonucu arzularin birbirlerini taklit ederek harekete geg¢melerinde
goérmUstur. Bu yaklagima gore, siddetin kaynadi biyolojik olup dogustandir. Arzularin benzer
oldugunu kabul eden Girard, arzularin yoneldigi nesnelerin benzer olabilecegi konusuna
deginmemistir. Bunun yaninda biitin nesnelerin farkli oldugunu savunmak dogru degildir.
Ayrica siddetin kaynadi konusunda biyolojik yaklagimi reddedip, toplumsal kaynakli oldugunu
ileri stiren aragtirmacilar vardir.83 Birinci diinya savasi ile tartisiimaya baglayan siddet konusu,
ikinci diinya savas! ile cesitli disiplinlerce incelenmeye baglanmistir. Savaglarla insandaki
saldirganlik dUrtlstinin ortak ele alinmasi, saldirganhigin kiltlrel ve ahlaki olarak
kétlilenmesine neden olmus ve bu duygu hakkinda olumsuz degerlendirmeler yapilmistir.
GlnimUizde ise bu dirtlinin savunma amagli olup, organizmanin korunmasinda énemli
olduu ileri strtilmektedir.64

Mimetik teoriye gbre dinin merkezinde inanglarin yerine kurban vardir.85 Bitiin
dinlerin merkezinde kurbanin oldugu sdylenemez. Az da olsa kurban uygulamasi olmayan
dinlerin oldugunu unutmamak gerekir. Girard’a gore kurban tanriya bir sey sunmanin yerine
toplumda olusan siddeti bertaraf etmek icin uygulanmaktadir. Girard, kurbanda bulunmasi

61 Robbins, Jill, “Sacrifice”,s.289.
62 Henninger, “Sacrifice” , 5.553.

83 Koknel, Ozcan, Siddet, Altin Kitaplar Yayinevi, ist., 1996,5.20; Demirergi, Nalan — i§can, Clineyt,
Bu Ne Siddet, Kitle Yayinlari, Ankara, 1994,5.99-115.

6 Demirergi-iscan, Bu Ne Siddet, s.111-112.
8% Argyle, a.g.e. ,5.118.
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gereken kurban, kurbanci ve tanri Uglistnden tanri kavramini dikkate almamakta tanrinin
yerine toplumu koymaktadir.

Bu teoride siddetin tanimi, gesitleri yeterince agik degildir. Girard saldirganlik
durtlsine bagdli olarak agida clkan siddet konusunda ayirim yapmaksizin olumsuz
yaklagmaktadir. Girard'in yanildigi diger bir konu ise, siddeti yalnizca fiziksel olarak ele
almasidir. Siddet tanimlarina baktigimizda ruhsal siddet kargimiza gikmaktadir. Siddet sosyal
iliskiden kaynaklanan, herhangi bir ortamda veya durumda bir kisiye ya da gruba karsi, dolayli
veya dogrudan fiziksel ya da psikolojik hasar verecek olan veya veren her tiirli séz, tavir,
tehdit ve davranis olarak tanimlanmaktadir. Siddet, insan viicuduna zarar veren maddi bir
saldir dedil, zihinsel ve duygusal bakimdan bireyde hatiri sayilir tahribata yol agan bir etki
olarak da degerlendirilmektedir.66

Antropolojik agidan konuya bakildiginda, siddette toplumsal alginin 6nemi ortaya
¢lkmaktadir. Toplumlarin siddet algisi farkli olup,8” bu durum dillerine yansimistir. ingilizce'de
siddetin karsiligi olan “violence” fiziksel gli¢ kullanarak dldiirme, yaralama veya baski kurma
anlamlarinat® gelirken, Arapga’da guclu, kuvvetli®® Tlrkge'de ise bir hareketin derecesi, hiz ve
kaba kuvvet anlamlarina gelir.70Giiniimiizdeki aragtirmalar siddetin ingilizce anlami temel
alinarak yapilmaktadir. Bunun yaninda batili arastirmacilarin  yaklagimlari  siddet
arastirmalarinda belirleyici rol oynamaktadir fakat bati merkezli yaklagimlar tim Kkltlirler igin
gegerli degildir. Bati toplumlarinda siddetin fiziksel boyutu dikkat gekerken, Afrika’da manevi
boyutu daha 6nemlidir. Afrika’da ruhsal tahrip batidaki bedensel tahripten daha olumsuz
karsilanmaktadir.”'Fiziksel siddetin olmadigi toplumlar bulunmaktadir. Venezuela’da Orinoca

8 Ergil, Dogu, Ttirkiye'de Terdr ve Siddet, Turhan Kitapevi, Ankara, 1980, s. 3.

67 Riches, David, “Siddet Olgusu”, ed.David Riches, Antropolojik Agidan Siddet, gev. Dilek Hattatoglu
Ayrinti Yayinevi, Ist., 1989, s.10-41.

6  Oxford Worldpower Dictionary, ed. Sally Wehmeier, Oxford University Press, Oxford, 1993, 5.685.
89 {brahim, Mustafa v.dgr., E-Mu’cem-ul Vasit, Cagr Yay., ist. ,1984. s. 475.

70 Parlatir, Ismail v.dgr., Tiirkge Sozliik, Turk Dil Kurumu Yayinlari, 8.bs., c. Il, Ankara,1998.c. Il, s.
2093.

7 Parkin, David. “Siddet ve irade”, ed. David Riches, Antropolojik Agidan Siddet, gev. Dilek Hattatoglu
Ayrinti Yayinevi, Ist., 1989, s.249-271.
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Nehri boyunda yasayan Piaroalarda fiziksel siddetin olmadi§i tespit edilmistir. 72 Bazi
toplumlarda ise siddetin kurallari belilenmistir. ispanya’da insanlar boga giiresinde kilig
darbelerinin izlerini seyretmekten keyif alip isin siddet oldugunu akillarina getirmemektedirler.
Nedeni ise, killtirlerindeki hayvanlarla ilgili algida yatmaktadir. Onlara gére boga arenada
oOldurdlmek igin vardir. Boga glresi bir oyun olup kurallara uyuldugu stirece siddet degildir.
Matador kurallari gignediginde siddete basvurmustur.”*Bazi killtirlerde siddetin korunma
amagli kullaniimasi mesru sayilmistir. Akdeniz llkelerinde siddet onur ve serefi,”#Aborjinlerde
ise kisinin hakkini korumak igin bagvurmasi gereken bir yéntem olarak goriiliir.”sUlkemizde
namusu korumak icin yapilan siddet bazi y6relerde toplum tarafindan onay gérmektedir. Bu
tir Ornekler cogaltilabilir. Toplumlar siddeti mesrulastirmak igin bazi kapilari agik
birakmislardir. Kisacas! siddet bir arag olup kullanimini toplum belirlemektedir.” Bu durum,
onlarin hukuk sistemine yansimakta ve toplumlarin algilarina, gelenek ve géreneklerine gore
sekillenen hukuklar siddete cezai mueyyideler uygulamaktadir.

Girard, siddet konusundaki toplumlarin algi farkini dikkate almadan, siddet
cesitlerine dikkat etmeden konuya yaklagmakta ve kurbanin siddeti Gzerine ¢ektigi sonucuna
varmaktadir. Siddeti olusturan nedenler ortadan kalkmadikga kurbanin siddeti azaltacag
fikrini savunmak yeterli degildir. Medyada siddetin yer almasi, agir ekonomik sorunlar, gdgler,
gelir dagiimindaki dengesizlik, silahin erkekligin semboll sayilmasi, siddeti korikleyen
gelenek ve gdrenekler bertaraf edilmeden? siddetin diisiince diizeyinde kotiligu kabul

2 Qvering, Joanna, “Siddetsiz Bir Toplumda Yamyamllle")IUm ve Egemenlik Gortintlleri”, Antropolojik
Agidan Siddet, cev. Dilek Hattatoglu Ayrinti Yayinevi, Ist., 1989, s.111-130.

73 Marvin, Garry, “Ispanyol Boga Giireslerinde Seref, Haysiyet ve Siddet Sorunu”, Antropolojik Agidan
Siddet, cev. Dilek Hattatoglu, Ayrinti Yayinevi, Ist., 1989,5.148-168.

74 Marvin, Garry, “Ispanyol Boga Giireslerinde Seref, Haysiyet ve Siddet Sorunu”, Antropolojik Agidan
Siddet, gev. Dilek Hattatoglu, Ayrinti Yayinevi, Ist., 1989, s.156-157.

75 McKnight, David, “Avustralya'daki Aborigine’lerin Kampinda Toplu Dovis®, Antropolojik Agidan
Siddet, gev. Dilek Hattatoglu, Ayrinti Yayinevi, Ist., 1989,s.169-201.

76 Copet-Rougier, Elisabeth, “Bagsiz Bir Toplumda Goriinen ve Goriinmeyen Siddet’, Antropolojik
Agidan Siddet, cev. Dilek Hattatoglu, Ayrinti Yayinevi, Ist., 1989,5.69-92.

7 Balcioglu, ibrahim, Siddet ve Toplum, Bilge Yay. Jst., 2001,s.148-151.
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gérmeden’® siddeti azaltmak mimkin degildir. Dogal olarak kurban kesenler de yasadiklari
ortamin siddetinden etkileneceklerdir. Ekonomik, sosyolojik, psikolojik, antropolojik boyutlari
olan siddetin kurbanla ¢dziilecegini ileri stirmek saglikli bir yaklagim degildir. Ayrica
Fromm’un da belirttigi gibi kisinin kutsala bagliigini sergileyen kurban kesme eyleminin
altinda yok etme gldusinun olmasi gerekmez.™

Ulkemizde, Girard'in siddet teorisine benzer bir teori Ali Murat Daryal tarafindan
gelistirilmigtir. Daryal, teorisini saldirganlik ve kan (zerine kurmustur.Saldirganhi§in dogustan
gelen biyolojik bir dirtd oldugunu savunan Daryal, saldirganhigin tatmin edilmesi igin kisinin
kan gdrmesi gerektigini ileri srer ve bunun igin kurbanin gerekli oldugunu belirtir.82 Kurbanda
onemli olanin kan akitmak oldugunu belirtip kurban kesmenin vacip, et dagitmanin stnnet
oldugundan hareket eden Daryal, tezini ispatiamak igin Bakara Suresinin 30. ayetini
gostermektedir. Mezk(r ayette meleklerin insanin yaratilacagini isitince “...kan dékecek insan
mi yaratacaksin...”8 seklindeki cevaplarindan yola gikarak insandaki kan akitma i¢glidis
oldugu sonucuna varmaktadir. 8 Kurban kesmenin toplumsal dayanismayla alakasi
olmadigini savunan arastirmaci, kurbanin insandaki saldirganlik ve kan akitma icgdUstn(
tatmin ettigini ileri sUrmektedir. Bu igcgidinUn tatmini igin kurban kesenlerin kurban kani
goérmelerinin gerekli oldugunu ileri slirmesine ragmen kurban kesemeyenlerin kani
akitamayacak kadar yumusak kalpli olduklarini, bu yizden kesemiyorlarsa baskasina
kestirmeleri gerektigini belirtmektedir.83 “Kurban Kesmenin Psikolojik Temelleri” adli eserinde
medeniyetleri kurban kesen ve kesmeyen olmak (izere ikiye ayiran arastirmaci kurban
kesmeyen medeniyetlerin sporlarinin kanli, sert ve éldirict oldugunu belirtmektedir. Kurban

8 Koknel, Siddet, s.15.

79 Fromm, Erich, insandaki Yikicilgin Kokenleri, c.ll, gev. Stikrii Alpagut, Payel Yay. , ist., 1985.5.9.
8  Daryal, Ali Murat, Kurban Kesmenin Psikolojik Temelleri, istanbul, 1980,s.117.

81 Bakara, 2/30.

82 Daryal, Ali Murat, Dini Hayatin Psiko-Sosyal Temelleri, M.U.L.F.Vakfi Yay. Il bs. ist.,1999,s.168.
8  Daryal, Dini Hayatin Psiko-Sosyal Temelleri , s. 168-170.
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kesen ve kesmeyen medeniyetleri 6rneklerle kargilastirarak kesen medeniyetlerin gesitli
acilardan Ustin oldugu sonucuna varmaktadir.8

Girard'in gorisleri icin gegerli olan elestirilerin cogu Daryal'in diisiinceleri igin de
gecerlidir. Yalnizca kanli kurbani ele almis, kansiz kurban (zerine egilmemistir. Yiksek
kiiltirlerden  hareketle  kurbani incelemeye galismistir.  Kurbanin  vacip olarak
degderlendirmesine ragmen bu sadece Hanefi mezhebinde gegerlidir. Diger mezhepler siinnet
oldugunu savunmaktadir.85 Calismasinda medeniyetleri kurban kesen ve kesmeyen seklinde
keyfi bir tasnife tabi tutmustur. Bu tasnifi Daryal’dan bagka benimseyen yoktur. Ciinki dinler
tarihgilerine gdre kurban insanlik tarihi kadar eski denebilecek bir tarihe sahiptir. Tarihe
baktigimizda kurban kesmeyen millet yok denecek kadar azdir. Kurban kesmeyen milletlerin
sporlarin 6ldirict oldugunu, sporcularin birbirini 8ldlirmeye calistiklarini ifade etmek de
yanlistir. Birgok sporcu mag bitiminde birbiriyle dostca iligkiler sergilemektedir.

Bu teoriye gore kurban kesemeyen fakirler tagidiklari saldirganlik ve kan akitma
icgUdulerini tatmin edemedikleri i¢in potansiyel olarak saldirganliga yatkin insanlardir. Yine bu
teorinin kurban kesenin basinda beklemesi sartini yerine getirmek herkesge uygun
olmayabilir. Kan fobisi olan birisinin kurban basinda bekleyip kan gérmesi olumsuz sonuglar
verebilir. islam’da vekalet kurumu ihtiyaclara cevap verme ve isleri kolaylastirmak icin vardr.
Hasta, sakat veya ylregi kaldirmayan kimseleri sirf kan gdrsiin diye kurban basina gétlirmek
uygun bir davranis olmaz. Hac suresinin 37. ve 38. ayetlerinde kurbanin kani ve etlerinin
onemli olmadigi, 6nemli olanin ise Allah’a saygi(takva) oldugu belirtiimektedir. Kani kutsayan
yaklagima paralel kurbanda kani éne gikarmanin islam’a uygun oldugunu savunmak yersiz ve
yetersizdir. Kurban kesmenin insanda kan akitma iggidisini yumusatacagini savunan
Daryal, kurban kesmeye igi elvermeyenlerin zaten iggldiilerinin yumusak oldugunu ifade
etmektedir.8 Bu yaklasima gore ici elvermeyenlerin kurban kesmesine gerek yoktur. Onemli
olan kan ise kurban amaci olmaksizin kan akitmak yeterli olabilir. Giinlimiiz diinyasinda
insanlar gereginden fazla kan gOrmelerine ragmen siddet artmaktadir. Kan gdrmenin

8  Daryal, Murat Kurban Kesmenin Psikolojik Temelleri, s.15-106.
8  Bkz.Gozlibenli, Besir, “Farkli Bir Agidan Kurban”,Yeni Umit, sy. 69, izmir, 2005, s. 41-486.
8 Daryal, Dini Hayatin Psiko-Sosyal Temelleri, s.170.
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sakincall olabilecegi ihtimali g6z ardi edilmemelidir. Kan gdrme bitin insanlarda
yumusamaya neden olmayip, aksine kan akitan bazi insanlarda bu icgidl tahrik olup,
tehlikeli olabilir.

Daryal'in teorisi Ulkemizdeki bazi arastirmacilar tarafindan elestirilirken, bazilarinca
desteklenmektedir. Gii¢ ve Ozkan elestirirken,87 Sezen, Daryal'in teorisini olumlu bulmakta,s8
Yel ise Girard'in ¢ikis noktasindan hareketle Daryal'in sonucuna varmaktadir. Yel, siddetin
kaynagini taklitte gbrmekte, taklit sonrasi kiskangliklarin dogdugunu ve siddete zemin
hazirlandigini savunmaktadir. Kurbanin siddetten kaginmada ve siddeti gizlemede bir arag
oldugunu, siddeti frenleyerek karsl siddetle yok ettigini ileri stirmekte, birgok sporun kan
gorme egiliminden kaynaklandigini belirterek Daryal'in teorisini onaylamaktadir.8

Siddet teorisinden hareketle kurbanin etk olmadi§i sonucuna varilabilir. Bu
yaklagima gore kontrol edilemeyen siddet duygusu hi¢ alakasi olmayan, savunmasiz masum
bir hayvana yonlendirilerek yok edilmektedir. Dinlerin amaglarindan birisi de insanlarin
icgUdulerini kontrol altina almalari igin onlari egitmektir. Bunu goz ardi ederek kurbani
siddetle iliskilendirmek, daha sonra ona insanda bir kaynak bulmak igin saldirganlik gldusinu
segmek ve kurbani bununla agiklamak konuyu éziinden saptirmak olarak degerlendirilebilir.

7. Analitik Teori

Analitik teoriyi gelistiren C.G.Jung kurbani kolektif bilingdisi, arketip, self ve ego
kavramlarindan hareketle agiklamaya calismistir. Jung'a gore insanin psisik yapisi biling,
bireysel ve kolektif bilingdisindan olusmakta olup, evrimle bize aktarilan kolektif bilingdisinin
tim insanliga 6zgii yonleri bulunmaktadir. insan dogdugunda “tabula rasa” degildir.% Her
insanda kolektif bilingdisinin igerigi sayilan arketipler mevcuttur. Arketiplerin bazilari kisiligin
olusumunda etkin oldugu icin Jung tarafindan oldukga énemsenmistir. Bunlardan belki de en
onemlisi “selftir. Self, diger arketipleri ve biling dlizeyine cikislarini diizenleyip, kisiligin

87 Glg, Ahmet, Cesitli Dinlerde ve Isiam’da Kurban, s.355-361; Ozkan, Dinlerde Kurban Kiilti, s.136.
8  Sezen, Yumni, Kurban ve Din, iz Yayincilik, istanbul, 2004,5.217-224.

8 Yel, Ali Murat, “Kurbanin Psiko-Sosyal Etkileri” , Zaman Gazetesi, 30 Ocak 2004

%  Stevens, Anthony, Jung, cev. Ayda Cayir, Kaknis Yay. , ist., 1999, s.51.
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organizasyonunu yapar. Self arketipi gelistikge insan kendini daha iyi anlamaya baglar. Ego
ise, biling diizeyindeki algilardan, anilardan, disincelerden ve duygulardan olugmaktadir.?!

Jung'un ailesi dindar olup, kendisi de bir slre kilise okuluna devam etmigtir.
Hristiyanliktaki kurban inanci ve Evharistiya toreni ona ilham kaynagi olmustur. Hristiyanlara
gore Hz. Isa Tanr’'nin ogluydu, dolayisiyla O’'ndan bir parcaydi. Hiristiyan dgretisine gore
Tanr'nin oglu isa Tanri tarafindan kurban icin génderilmis, kurban olduktan sonra tekrar
canlanmistir. Jung bu semay! insana indirgeyerek kurbani aciklamaktadir. Kurban olan isa
nasil ki Tanri'nin pargasiysa Tanri'ya sundugumuz hediye de “self'in bir pargasidir. Jung
surekli tekrarlanan ritGellerin insan ruhunda koklerinin varligini savunmaktadir.®2Jung, kurbani
ele alirken sosyal gevreyi dikkate almamis, kurbana ruhsal agidan yaklasip, kokenini insan
ruhunda aramistir.  Jung’a gére ego, psisenin (biling ve bilingdisi, bedensel ve ruhsal tiim
fonksiyonlarin olusturdugu biitlin) kutsala hizmet eden self tarafindan organize edildigini
zamanla dgrenmeye baglar. Bunun sonucu olarak hayatin gizli anlam ve amacini anlamaya
yonlenir. Bu siiregte self, egoyu kendisine obje yapar. Ego sonunda self igin kurban hizmetleri
sunmay! Ogrenir. Self daha ¢ok kurban isteyince ego kurban icin arastirmalarda
bulunur.®3Jung igin kurban geleneksel anlamdan daha farkli anlamlar tagimaktadir. Kurbani
ruhsal olarak ele aldidi igin sabir, kendini adama, fedakarlik vb. seyleri egonun self igin
kurbanlari olarak gérmektedir.®4Jung, kurbani ele alirken bircok arastirmacinin aksine hayvan
bogazlama ve kan konularina deginmeyip, kurbani sembolik olarak izah etmeye galigmistir.%

Jung, daha onceki aragtirmacilar tarafindan ihmal edilen kurbanin insan
psikolojisindeki temellerini agiklamaya calismasi ve sembolik yaklasimi ile konuya farkl

9 Bkz. Gengtan, Engin, Psikanaliz ve Sonrasi, s.170-183;Frieda Fordham,Jung Psikolojisinin Ana
Hatlari,gev.Aslan Yalginer,Say Yayinlari JIstanbul , 1983, 5.62-94; Stevens, Anthony,Jung,s.61-70 ;
Jung, C. G., Biling ve Bilingaltinin islevi,gev.Engin Biiyiikinal, Say Yayinlari,istanbul,1982,s.75-125;
Ender Giirol,C.G.Jung, Cem Yayinevi,istanbul ,1967,5.19-53.

% Argyle, Michael, Psychology and Religion, s.119.

9 Bkz. Jung, C.G,Psychology of the Unconscious: A Study of the Transformations and Symbolism of
Libido, translater Beatrice M. Hinkle, Moffat Yard and Company New York, 1916, s.428-484.

% Menuhin, Joel Ryce, Jung and the Monotheisms: Judaism, Chiristianity, and Islam, Routledge, New
York, 1994,5.105-107.

% Argyle, Michael, Psychology and Religion, s.119.

212



Kurban Teorileri

acidan bakmasi kurban aragtirmalarina zenginlik katmistir. Fakat kurbanin sosyolojik
boyutunu ihmal edip yalnizca insanin ruhsal hayatina indirgemesi nedeniyle elegtirilmistir.
Ayrica Jung'un kurbana sembolik yaklasimi beraberinde bazi sikintilar getirmektedir.
Herhangi bir konu sembolik olarak ele alindiginda hakkinda istenileni sdylemek
kolaylagsmaktadir. Bir diger konu ise diger arastirmacilar kansiz kurbani ihmal ederken Jung
tam aksine kanli kurban konusu ihmal etmistir.

8. Arketip Teorisi

Kurbanin kdkenine dair bir diger teori Eliade tarafindan ileri suriimstir. Eliade, ilkel
formlarda dinin arketipini arastirmig, dinf tecriibenin ifadeleri lizerinde durmustur. Eliade’ye
gore, dini tecrlbenin ifadesi sayilip diizenli olarak tekrarlanan eylemler kutsalla iligkili
arketipsel davraniglardir.9%Bir nesne veya eylemin gercek olmasi igin bir arketipin taklit
edilmesinin gerekli oldugunu savunmustur. Ona gére, insan arketipik olma egiliminde oldugu
icin 6rnek modeli olmayan her sey anlamsiz ve gercek olmaktan yoksundur. Eliade, kurbanin
Tanri tarafindan gosterilen ilk kurban sunma téreninin aynen tekrari olup, ayni mitsel durum
iginde cereyan ettigini ileri siirmektedir. Bir baska ifadeyle, tim kurbanlar ilk kurbanin tekrari
ve onun muadili olup, ilk kurbanin mitsel denkliginde icra edilirler. Bu sekilde din disi zaman
ve arketiplerin tekrari ile gizlice tarih yok edilmektedir. Ornek davranisi tekrar ederek bir yerde
yeniden Ureten kisi olayin gergeklestigi mitsel caga gitmis ve o ani yasamis olmaktadir.97

Bu konuda Eliade gibi dlslinen, onun fikirlerine benzer goriisler ileri siiren
arastirmacilar bulunmaktadir. Mitoloji konusundaki aragtirmalarindan taninan Campell
ritGelleri mitle iliskilendirip, ritliele katilan bireyin mitolojik olan ilk tecriibeyi yasadigini ileri
strmektedir. % Ritiel sayesinde kutsalla iliskinin kurulmasinin her ne kadar tarihsel boyutlari
olsa da ritlieller bireyin tecriibe etmesiyle tarihsellik boyutunu yitirmektedirler.%

% Alper, Omer Mahir, Batida Din Calismalari, Metropol Yayinlari, istanbul, 2002, 5.52-53.

9 Eliade, Mircae, Ebedi Déniis Mitosu, gev. Umit Altug, imge Kitabevi, Ankara, 1994,s.47-48.

% Elkins, David N.,Beyond Religion, Quest Books Theosophical Publishing House, USA, 1998, s.199.
9 Elkins, a.g.e. ,s.200.
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Eliade, bir yerde ilk kurbanin vahiyle bagladigini, kurbanin ilk defa
mesrulastirimasinin - Tanr’'nin - miidahalesiyle gerceklestigini savunmaktadir. Ona gére
insanlar ev veya tapinak yaparken, yerlesim icin bir kdy olustururken bu ilk kurbani tekrar
etmektedirler. Eliade, kurbanlarda ayrim yapmaksizin tim kurbanlarin ilk kurbanin tekrari
oldugunu ileri stirmektedir. Ona gdre insan kurbanlari bile ilk kurbanin tekraridir.'%Eliade,
kurbana dair sélen ve bayramlarin bu ilk modelin kutsaligini glincellestirmek ve insanlara
ogretmek amaci tagidigini ileri sirmektedir. 101

Eliade, kurbanin kdkenini ilkellerde arayan ve kurbani bazi nedenlere indirgeyen
arastirmacilardan ayrilmaktadir.  Kurbanin  anlagilmasi i¢in ilahi boyutun  énemini
vurgulamistir. Eliade, bu yaklagimiyla kurbanin kékenine dair yapilan galismalara 6nemli
katkida bulunmustur. Fakat diger teoriler gibi ihmal ettigi noktalar vardir. Eliade, kurban
konusunda sosyolojik ve psikolojik boyutlari ihmal etmistir. Clnki insan ruhunda yer
bulmayan bir seyin devam etmesi zordur. insan ruhunda yer etmis inanclar da davranis haline
gelmek icin gevreye ihtiyag duyarlar. Toplumsal ortamin yaklagimi davraniglari giiglendirir
veya zayiflatir. ik kurbanin gerceklesmesinde ve tekrarinda sosyolojik ve psikolojik faktérler
oldukga onemli olmustur. Bunlarin yaninda Eliade’nin geligtirdigi kurbanin kokenine dair
teorisinde belirsizlikler vardir. ilk kurban ne zaman, nerede, nasil gerceklesmistir? Kurban
tekrarlanarak nasil formiile edilmistir? ilk kurban sunusu nedir? vb. sorularin cevabina yonelik
aciklamalar teoride bulunmamaktadir.

Degerlendirme

Gegen yiizyllin baglarinda biyoloji bilimi nem kazanmis, kimyadan biyolojiye dogru
bir gegis baslamisti.’92 Bu gegis daha sonra ylzyilin paradigmasini etkilemistir. Darwin bu
degdisime katkida bulunan en biiyik aktor olmustur. Ortaya attigi evrim teorisi sosyal
bilimlerdeki konuya yaklagim bigimini de etkilemistir. ilk dénemlerde bilim adamlari bu teorinin

100 Eliade, Mircae, Kutsal ve Dindisi, cev. Mehmet Ali Kilighay, Ankara, 1991,s.80.
101 Eliade, Kutsal ve Dindigl, s.66.

102 Malony, H. Newton, “Behavioral Theory and Religious Experience’, Handbook of Religious
Experience, ed.Ralp W.Hood JR, Religious Education Press, Birmingham, Alabama, 1995, s.376—
396.
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biylstne kapilip evrimci, pozitivist ve indirgemeci kati bir bilimsel anlayisi kendi alanlarina
uygulamaya baslamislardir. Bu anlayisa gbre her seyin bir ilkel baslangi¢c noktasi olup,
zamanla degiserek guniimiize gelmistir. Yapilan ¢alismalarda din indirgemeci bir anlayisla
insan zihninin veya toplumsal hayatin (irlinii olarak degerlendirilmistir. Ciliz itirazlar olmasina
ragmen bu yaklasim kurban calismalari igin de gegerli olmustur. Tarihi agidan oldukga eski
olan kurban ritielinin kdkeni, evrimci ve indirgemeci yaklasimla bazi ilkel topluluklardan
hareketle incelenmigtir. Bu donemde cesitli bilim dallarinin yeni kurulmasi ve yeterince
disipline olamamalarinin dogurdugu kargasa arastirmacilara hem serbestlik hem de cesaret
vermistir. Bazi arastirmacilar saha arastirmasinin gereksizligini'®savunmus, bazilari Ucret
karsihgi cadirlarinda &zel ayinler tertip ettirmistir. 104 Arastirmacilar, kurbanin kokeni
konusunda bulgulardan gok entelektiiel birikimlerinden aldiklari glcle teori gelistirmislerdir.
Bunlarin yaninda arastirmacilarin iginde yetistikleri kiltirel ortam, bagli olduklari bilim dali ve
inceledikleri saha onlari sinirlandirmigtir. Burada 6nemli olan bir diger nokta ise yaniltici yol
isaretleridir. Arastirmaci bu konuda vyeterli donanima sahip degilse yozlagmis kurban
uygulamasini tim kurbanlarin kokeni gibi gérebilir. Bir diger zorluk ise kurbanin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Kurban gesitleri ve sunularinin oldukga genis bir yelpazeye yayilmasi,
¢ok boyutlu olmasi, kurban ritGelini uygulayanlarin kendilerine 6zgi amaglarinin bulunmasi,
toplumlarin yasantilari, dinlerin kurban anlayisi ve tanri tasavvurlari gibi faktorler kurban
konusunu oldukga karmasik hale sokmakta, kapsamli bir teori gelistirmeyi zorlagtirmaktadir.

Bir kurban teorisinde din, birey, toplum UglUst bitlin olarak ele alinmasi gerekirken
teorisyenler birey veya toplumdan hareketle konuya yaklasmislardir. Teorinin din, birey ve
toplum temeline dayali olmasi yanilgiyi aza indirebilir. Kanli kurban 6ncesi insanin tanriyla bir
sekilde iletisim kurmayi 6grenmis, ona bir seyler sunma ve hayvan bodazlama davranigini
kazanmis olmasi gerekir. Fakat canli bir hayvani 6ldirmenin dogurdugu bazi sikintilar
(6ldlirmeye bagdli sugluluk duygusu, 6ldlrilen hayvanin ruhundan gekinme vs.) yasamis
olmalari muhtemeldir. Yaganan bu psikolojik sikintilardan insani kurtarmak ve kanli kurbani
mesrulastirmak igin dinin devreye girip tanri adina yapilmasi sartiyla onayladigi ileri

103 Pritchard, flkellerde Din, s.43.
104 Pritchard, a,g.e. ,s.53.
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sUrdlebilir. Kansiz kurban sunulari gibi hayvan bojazlama daha sonra tanriya sunuya
doniisiip dini bir ritiiel olmasi akla uygun gelmektedir. insandaki ritiiel egilimi bu stireci
olumlu ydnde etkilemistir. Clinki insan ritiiele egilimli bir varlik olup, din ve insandaki ritliele
olan egilimin karsilikli iligkisi sonrasi dini ritlieller ortaya ¢ikar.'5 Kurban ritlielinin devamini
saglayan faktérler ise psikolojik ve sosyolojik olarak ikiye ayrilabilir. insandaki kutsalla iligki
arzusu, minnettarlik, arinma, korunma, gelecek kaygisi gibi duygular kurban ritielinin
uygulanmasini, benimsenmesini ve insanin ruhsal hayatinda kaliciigini kolaylastirmistir.
Sosyolojik olarak ise yasanilan toplumsal sikintilari asma, kontrol, topluma aidiyetin
onaylanmasi, dayanisma ruhunun canlanmasi ve kurbanin sélen yoéniniin olmasi gibi
faktorler kurban uygulamalarinin toplumsal hayatta kabul gériip tekrarlanmasini etkilemistir.

Sonug olarak, ilk kurbanin neden ve nasil ortaya ¢ikip giinimlze kadar hangi
asamalardan gecerek geldigini ortaya koymak oldukca zor gérlinmektedir. Dini metinlerde
kurban ilk olarak Habil ve Kabil kissasinda anlatiimaktadir'o fakat kutsal metinlerde bunlarin
ilk kurban olduguna dair bir ifade yoktur. Dinlerin amaci agisindan konuya bakildiginda bu
durum kolayca anlasilabilir. Dinler bilimsel kaygidan ziyade insanlari bu kissaya inanmaya
cadirip, kissa Uzerinden terbiye etmeye caligirlar. Fakat bilimsel calismalarda uyulmasi
gereken kurallar olmasina ragmen bazi arastirmacilarin yaptigi gibi bilimsel kurallara uyma
kaygisi tasimadan, entelektliel birikimin verdigi gigle kurguya dayall teoriler dretme ve
kurbani bu teorilere indirgeme ¢abalari da kurbanin orijinini bilimsel olarak ispatlamaktan
uzaktir.

105 Spilka,Bernard, “Religious Pratice,Ritiial and Prayer’, Handbook of Religion,ed.Raymond
F.Paloutzian, Crystall L.Park,The Guild Press,New York,London 2005,s.365-375

106 Tekvin,4/3-8; ibranilere Mektup,11/4-6; Maide,5/27.
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Abstract- From at the beginnig of last centruy scientists who belong to different
science fields had started to study on sacrifice subject. Effect of evolution theory
is seen at the most of these studies. The researchers effected of evolution theory
had studied on sacrifice and developed different theories related to origin of
sacrifice. There are lots of theories on sacrifice. The reasons of this are scientists
having different science fields, searching on different cultural areas and the
complex form of the sacrifice. Theories have provided better understanding of
the sacrifice by dealing with different views. At this study, most popular some
sacrifice theories will be introduced and searched the critics on them. These
theories are gift theory,communion theory,connection theory, magic theory,
psychoanalysis theory, mimetic theory, analytic theory and archetype theory.

Key Words- Sacrifice, theory, blood, gift, totem, violence, magic, archetyp.



