Kelam Felsefe Iliskisi

Metin OZDEMIR"

Oz Kelam Felsefe iliskisi, Kelam Tlmi ile ugrasan alimlerin, yabanct kiiltiirlere, inang ve
dusiince sistemlerine baglt olan entelektiiellerle yiizlesmek durumunda kaldiklarinda his-
settikleri bir ihtiyacin neticesinde baglamustir. Akli tefekkiire ve felsefi diigiinceye yatkin-
lig1 olan bir grup, kendi inan¢ ve diinya gorislerini hasimlarina karst savunurken, bu isi
en iyi sekilde yalnizca onlarin kullandiklart Gslup ve yontemleri kullanmak suretiyle ya-
pabileceklerini anladilar. Béylece felsefi ilimleri ve yOntemleri arastirmaya buytk ilgi
duydular. Mutezile ile baslayan bu ilgi, gercek anlamda felsefi kelam déneminin baslati-
cist olan Gazzali’den sonra serh ve hasiyecilik donemine kadar trendi hizla artan bir se-
yir izledi. Daha sonra bu iligki, gittikce zayiflayarak durma noktasina geldi. O, yirminci
yiizythn baslarinda ise, Yeni Tim-i Kelam déneminin baslamastyla birlikte tekrar canlan-
maya basladi. Biz bu ¢alismamizda, séz konusu streci ana hatlari ve 6nemli yonleriyle
degerlendirmeye calisacagiz.
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Kalam and Philosophy

Abstract The relationship of theology and philosophy have started as a result of a need
that the scholars of Kalam Science feel when they have forced to confront the intellec-
tuals belonging to foreign systems of cultures, beliefs and thoughts. A group who are
fond of the rational contemplation and of philosophical thought understood that they
could only defend their faith and world views against their competitors through the use
of their style and their methods in the best way. Thus, they have great interest in the
study of philosophical sciences and methods. This interest starting with the Mu’tazila
followed after al-Gazzali, the initiator of the philosophical theology in the true sense, by
a rapidly increasing trend until the period of annotation and commentary. Then this
gradually weakening relationship has come to a standstill. Then this relationship began
to become active again with the beginning of the era of the neo Ilm al-Kalam in the
carly twentieth century. I shall try in this study to assess the process in question with its
important aspects and outlines.
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Girig

Kelam Ilmi’nin ana gayesi, son peygamber Hz. Muhammed’e inen vahiy ek-
seninde olugan temel inang esaslarini tespit etmek, onlarin mahiyeti ve detay-
lart hakkinda fikir yirtitmek, hak ve gercek olduklarini ispatlamak ve nihayet
onlari dogru bir sekilde anlamak, anlamlandirmak ve disaridan gelen saldirt
ve itirazlara karst savunmaktir. Onun bu tiir gorevleri yerine getirirken kul-
landigi temel olctit, duyu verileri, acik isleyen/sarih akil ve sahih nakildir.
Felsefe ise hangi tiirden olursa olsun hakikatin pesindedir. O, varligr anlama-
ya, anlamlandirmaya ve var olusun amacini kesfetmeye calisir. Bu itibarla o
da kesin olana ulagsma gayesini giider. Bu acidan bakildiginda, Kelam ile Fel-
sefe’nin ortak noktasi, hakikat hakkinda, dogru ol¢ttlerle elde edilen kesin
bir bilgiye ve inanca sahip olmaktir. Onlarin bu gayeyi geceklestirme yolun-
daki ortak paydalar1 ise akildir.

Ancak Kelam, kendisini sahih nakle karst sorumlu hissetme noktasinda fel-
sefeden ayrilir. Felsefenin sorumluluk alani, genel olarak bes duyu, akil, tec-
ribe ve sezgidir. Buna karsin Kelam, 6ncelikle sahih naklin sinirlar igcinde
kalmaya 6zen gosterir. Bes duyuyu, akli ve tecriibeyi, sahih naklin tespiti, is-
patt ve savunmast icin kullanir. Sezgiye ise orada kesin bilgi vermedigi gerek-
gesiyle itibar edilmez. Bu nedenle Kelam, felsefede oldugu gibi yeni inanglar
ve iddialar pesinde kogmaz. Aksine o, sabit akidenin/inang sisteminin dogru
bir sekilde anlasiimasi, korunmasi ve yayilmast gibi dini gayelerle hareket
eder. Bu bakimdan onda yenilenebilen tek sey, bu gayelere ulasmak icin kul-
lanilan araclar ve yontemlerdir. Miitekellim/Kelam Tlmi ile ugrasan kimse,
zamanin ve sartlarin degismesine baglt olarak yeni tslaplar, araclar ve yon-
temler kullanabilir. Ancak bunlarin hicbiri onu sabit akidenin degistirilmesi
gibi yeni bir yola sevk etmez. Kisacast Kelam, ilk insan ve ilk peygamber Hz.
Adem’den bu yana tespit edilmis olan inang esaslarinin ¢ercevesi icinde faa-
liyet gostermekle yikumlidir. Bu agidan bakildiginda, Kelam’in belirleyici
olan &zelligi, onun savunmact bir disiplin olmasidir.

Felsefe ise, her zaman yeni inanglar ve iddialar ortaya atabilir. Kendisini, bes
duyu, akil ve tecriibe verilerinin disinda herhangi bir seye karst sorumlu his-
setmez. Sahih nakil, onun i¢in sadece bir veridir. O, bu veriyi bir otorite ola-
rak gérmez. Dolayisiyla o, bu veriyi de diger herhangi bir veri gibi kendisine
ozgli yontemlerle, anlamaya, anlamlandirmaya, degerlendirmeye ve elestir-
meye calisir. Bu bakimdan felsefe, Kelam gibi kendisini sahih naklin alani
icine hapsetmez. Tam aksine nakli, aklin faaliyet alani icerisinde yargilamaya
calsir.

Sonug olarak séylemek gerekirse iliski, birbirinden farkli en az iki nesne, ol-
gu, olay ya da kisi arasindaki ortak noktalardan dolay1 olugan bir etkilesim
durumudur. Bu itibarla Kelam-felsefe iliskisi s6z konusu oldugunda dikkat
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edilmesi gereken en 6nemli husus, bu iki disiplinin faaliyet alanlar icerisinde
goze carpan ortak noktalart bulup tespit etmeye calismaktir. Bu bakimdan
biz bu ¢alismamizda, konuya katkist bakimindan 6nce Sistematik Kelam’in
hangi sartlarda nasil dogduguna, sonra da Kelam-felsefe iliskisinin mahiyeti-
ne kisaca bakacagz.

Sistematik Kelam’in Dogusu

Oncelikle isaret etmemiz gerekir ki, her disiplin bir ihtiyactan dolayt ortaya
cikar. Thtiyaglar ise belli sartlarda belirirler ve giderilmeleri icin ihtiya¢ sahip-
lerinde dogal bir egilim olustururlar. O halde bir disiplinin nasil dogdugunu
ve gelistigini gérebilmek icin 6ncelikle onun dogusuna zemin hazirlayan ihti-
yaglarin neler olduguna, sonra da bu ihtiyaglari gidermek tzere giidilenen
topluluklarin kiltiir diinyalarina bakmamiz yararh olacaktir. Cnka ihtiyaclar
gidermek icin kullanilan yontemlerin, insanlarin igerisinde bulunduklar: kiil-
tiir atmosferiyle ¢ok yakindan iliskili oldugu aciktir. Biz burada Kelam Il-
mi'nden s6z ettigimizde, oncelikle Kelam Tarihi kaynaklarinda, Kelam 1l-
mi’nin dogusuna neden olduklari iddia edilen imamet, sifatlar, kaza ve kader
meseleleri gibi birtakim olaylara bagli olarak ortaya ¢ikan konular tizerinde
durmayacagiz. Aksine sistematik bir disiplin haline doniisen Kelam Ilmi’nin
hangi ihtiyactan dolayr ortaya ciktigina deginecegiz. Ciinki gercek anlamda
bir Kelam-felsefe iliskisinden s6z edebilmemiz, ancak Kelam’in sistematik
bir disiplin haline dontismesinden itibaren mumkindiir.

Ma’bed el-Citheni (6. 80/699), Gaylan ed-Dimeski (6. 126/743) ve Ca’d b.
Dirhem (6. 118/736) gibi Mutezili disiincenin ilk 6ncileri olduklart kabul
edilen kimselerin kader konusunda birtakim akli argtimanlar ileri siirerek hir
irade fikrini savunduklart dogrudur.! Ancak bu, s6z konusu tartismanin on-
larla birlikte basladigi, daha 6nce hi¢ kimsenin bu konuda fikir ytriitmedigi
anlamina gelmez. Kader meselesinin sahabe déneminden itibaren tartigildi-
gint gosteren pek cok kayit vardir. Dolayisiyla bir fikrin ortaya cikisinda her
zaman onu tetikleyen somut olaylar aramak da gerekli degildir. Zira salt in-
sani merak, endise ve kaygilardan dolayr da birtakim fikirler ortaya atilabilir
ve tartisilabilir. Bu bakimdan salt akli bir faaliyetle bir meseleye yaklasmalk,
gercek anlamda felsefi bir iliskinin zemini olarak gérilemez. O halde gercek
anlamdaki felsefi bir iliskiyi, sistematik bir diisiince faaliyetinin ardindan ve-
rilen yargilarin benimsenmesi siireciyle baslatmak daha dogru gézikmekte-
dir. Bu itibarla 6ncelikli olarak sorulmasi gereken soru, bizim bu stireci Ke-
lam Tarihi icerisinde ne kadar geriye gotiirebilecegimizdir.

Ebul-Hasen el-Es’ari’nin (6.324/936) ilk dénem Islam mezheplerinin go-
riisleriyle ilgili verdigi bilgilere baktigimizda?, sistematik anlamda Kelam Il-
mi’nin dogusunun Mutezile ile birlikte bagladigini s6yleyebiliriz. Hicretten



10 * Eskiyeni 29/Guz 2014

yaklasitk 200 yil sonra ortaya ¢ikan bu grubu ilk Misliman akilci-
lar/rasyonalistler olarak nitelendirmek mimktndar. Ciinki onlar vahyedilen
her seyin teorik mantikla yargilanmasi gerektigine inantyorlardi.?

Peki, ilk Mutezililer, sistematik diistinceye dayali bir Kelam’a neden ihtiyac
duymuslardi? Bu sorunun cevabini ilk Mutezililerin yazdiklar1 eser isimlerin-
de bulmak miumkinduir. Vas/ b, Ata (6. 131/748), Maneviyye’nint basta
tevhid ilkesi olmak tizere pek ¢ok konudaki sapkin goriislerine cevap vermek
tzere, Kitabn Elf Mesele fi'r-Reddi ale’l-Maneviyye> adli bir eser yazmustir. Ardin-
dan Harun Resid doneminde yasayan Dzrar b. Amr (200/815), kendi done-
minin zindiklar ve inkarcilariyla olan fikri mutcadelesini, Kitabu'r-Reddi ale’y-
ZLenddika ve Kitabn'r-Reddi ald Cemii’l-Miilhidin® adli eserlerinde yansitmustir.

Bu iki eser bize Mutezile’nin zindiklara, inkarcilara ve kendi acilarindan Is-
lam’t yanlis anlayanlara karst ¢ok ciddi bir fikri miicadeleye girme ihtiyact
hissettiklerini géstermektedir. Iste bu ihtiyag onlari, muhataplarinin sahip ol-
duklart felsefi birikime ve bu birikimin sagladigt cedel/fikti mucadele yete-
negine sahip olmaya yoneltmistir. Dolayistyla bu ilk Mutezililer i¢in felsefeye
yonelmek ve rakiplerine karst verdikleri miicadelelerde ondan yardim almak
bir zaruret haline gelmisti. Elbette bu siireg icerisinde felsefeye derinlemesi-
ne dalan bu insanlarin oradan bazi kavramlart 6ding almalart ve kendi di-
since sistemlerine adapte etmeleri dogaldi ve neticede 6yle de oldu.
Nazzam’in, pat¢anin sonsuza dek bolinmesi, &umidin/her seyin tek bir defa-
da yaratilmast ve gizlenmesi, buriiz/ilk kez yaratilan ve gizlenen seylerin za-
man ve mekana bagl olarak ortaya ¢ikmast ve Zafra/hareket eden bir cismin
bir noktadan baska bir noktaya, aradaki sayisiz noktalart atlayarak sicramasi
gibi kavramlari” bu durumun en bariz 6rneklerini olusturmaktadir. Bu arada
aliskanlik haline gelen teorik akilla yargilama siireci, onlari, herhangi bir yer-
de/mahalde bulunmayan irade, Allah’in ilminin zatt olmast ya da Allah’in bir
ilim sifat1 olmaksizin yalnizca zati ile bilmesi gibi® bazi anlasiimasi gii¢ ve fa-
kat kabul etmek zorunda kaldiklari sonuglara gétiirmusta.

Mutezile, Mislimanlarin, yabanct inang¢ ve dusiince sistemlerine mensup
olan yeni muhataplar1 karsisinda entelektiiel dstiinligl ele gecirmelerinde
biiyiik bir rol oynamasina ragmen, Islam inancinin safligina zarar verecek
dusunsel ve felsefi asiriliklarin icine dismekten kurtulamadi. Elbette Mus-
liman nifus icerisinde, Islam’in temel kaynaklart olan Kur’an ve Siinnet cer-
cevesinin disina c¢tkmayt son derece tehlikeli géren buytik bir grup vardi.
Kendi igerisinde ¢ok farklt egilimler bulunmakla birlikte, bu grubun miste-
rek noktasi, aklin nassa tabi olmasinda 1srar etmekti. Ancak akla sadece an-
lama ve agiklama roliindi bi¢ip onun din adina hi¢bir yorum ve yargida bu-
lunmasina izin vermeyen bu grubun, Mutezilenin Gstlendigi sorumlulugu
kendi gizgileri ve yontemleri dogrultusunda gergeklestirmesi ¢ok zordu. Bu
tarihsel sartlar, Kelami dusiincenin seyrinde yeni bir hamlenin varligini ge-
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rekli kilmaktaydi. Tarihin cebri, bu gereklilige de bizzat Mutezile icerisinde
yetismis, fakat sonradan cesitli nedenlerle onlardan ayrilmis olan Ebu’l-
Hasan el-Eg’ati (6. 324/935-36) ve Maveraiinnehir bolgesinin ilim ve felsefe
havzasinda boy gésteren Ebu Mansur el-Mattridi (6. 333/944) eliyle cevap
verdi. Mutezilede oldugu gibi bu yeni akimin da temel endisesi, Islam inang
sisteminin, muhalif entelektiiel gruplara karst akli istidlaller yoluyla savunul-
mastydr. Dolaysiyla onlara duyulan ihtiyag, ayni endiseler ve hedeflerden
kaynaklanmaktayd.

Sonug olarak séylemek gerekirse, Sistematik Kelam’in Mutezile eliyle dogu-
sunu, Mislimanlarin, fethedilen topraklarda yasayan yabanct unsurlarin kil-
tirleri ve felsefi birikimleriyle karsilasmalart sonucunda ortaya c¢ikan entelek-
tiiel bir ihtiyacin Grtini olarak gorebiliriz. Yabanct inanclarin, diistincelerin
ve felsefi goriislerin Islam inanci ve disiincesine meydan okumast ve ente-
lekttel bir tehdide déntismesi sonucunda, ayn1 kiiltiirler icerisinden gelen ya
da bir sekilde onlara yakinligi bulunan Misliman entelektiiellerde, tartisma
ve miinazara ortamlarinda Ustiinligl ele gecirmek icin kendilerinde gérdiik-
leri eksikliklerini telafi etme arzusunu dogurdu. Iste 6zellikle Mutezile iceri-
sinde yer alan entelektiiellerin 6nemli bir kismi, bu arzunun dogurdugu do-
gal bir egilimle, felsefi konularin tetkikine, dolayisiyla da edinilen bilgi, biri-
kim ve tecriibelerin tartisma ve miinazara ortamlarinda fikel bir silah olarak
kullanimina bagsladi. Bu bakimdan Sistematik Kelam’in biytik olctide akli bir
zeminde yuriyen Mutezilenin eliyle dogusu, tesadiifi degil, tarihsel sartlarin
dayatmast sonucu olusan bir zorunluluktu. Béylece onlar, hicri dérdinct
asirda, kendilerinin nasslarin cercevesinin disina tasan felsefl asiriliklarini
dengelemeye calisan ve saf akli bir ¢cabayla nass c¢izgisinde yurimeye gayret
eden yeni bir Sistematik Kelam anlayisinin ortaya ¢tkisina zemin hazirlamis
oldular. Bu yeni anlayisin en 6nemli temsilcileri ise, Ehl-i siinnet kanadinin
cogunlugunu olusturan Es’ari ve Matiiridi ekolleriydi.

Kelam Felsefe Iliskisi

Bu baglamda 6ncelikle salt akli bir distince faaliyeti ile sistematik felsefe ara-
sindaki ayrima dikkat etmemiz gerekir. Herkes belli bir konu tizerinde zihin-
sel bir caba gosterebilir ve sonucta akli bir yargtya varabilir. Bizim bu duru-
mu salt akli bir diigiince faaliyeti olarak nitelememiz mimkiindir. Belli olgu,
olay ve sartlara bagl olarak ortaya ¢ikan ya da tesadifen karsilagilan herhangi
bir mesele tizerindeki zihinsel faaliyetlerin timiinii bu kategoride gorebiliriz.
Bir de birbitleriyle dogrudan ya da dolayl olarak irtibatli olan konular tize-
rinde yiritilen sistematik bir distince faaliyeti vardir. Bu faaliyetin olabil-
mesi igin, belli olay ve sartlarin dayatmasina gerek yoktur. Insan, kisisel bir
merakin yonlendirmesiyle varhigin baslangici, hakikat ve mahiyeti, amac1 ve
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sonu gibi konular tizerinde, hatta bizzat bilginin hakikat ve mahiyetinin ne
oldugu ve nasil elde edildigi gibi teorik meseleler hakkinda dustinebilir ve
sonucta karsimiza birbiriyle irtibatlt sistematik bir diisince turtint c¢ikarabilir.
Iste bizim gercekte felsefe olarak nitelendirebilecegimiz asil siire¢ budur. Bu
sirecin eski Yunandan giinimiize kadar uzanan bir gelenegi ve onu olustu-
rup daha sonraki nesillere aktaran tstatlart vardir.

Bu itibarla Kelam-felsefe iliskisini, salt akli bir faaliyet olarak niteleyebilece-
gimiz akli istidlal yontemlerinin, Islam inancinin temel esaslarinin ispat ve
savunmasinda kullanildig ilk donem ve sistematik felsefenin yontem ve kav-
ramlarinin biyiik bir siklikla gorildigi ikinci donem olmak tizere iki farkls
dénem ve sekilde ele almamiz uygun gérinmektedir. Kelam tarihi yazarlar
her iki dénemi Gazali ile birbirinden ayirma egilimindedirler. Onlar, birinci
donemi wmiitekaddimiin, ikinci donemi ise wmiiteabbirin olarak isimlendiritler.
Simdi oncelikle Kelam-felsefe iliskisinin miitekaddimin dénemindeki gorii-
nimiine kisaca bir gz atalim.

A. Miitekdddimiin/Gaz3ali Oncesi Kelamcilar: Déneminde Kelam Felse-
fe llisksi

Hig stphesiz bu dénemde 6ne ¢ikan grup Mutezileydi. Bu grubun temel
6zelligi, inang konularini tartismada akli 6ncelemeleriydi. Bagdat Mutezile-
si'nden Stimame b. el-Esres (6. 213/828), “ilk defa akli bilgiyi dini/sima’i
bilginin 6niine gegiren kisi olarak gosterilmektedir. Bu konuda o, ‘eger seriat
olmasayd: ve Allah hakkindaki bilgi peygamberlerce getirilmeseydi, O’nu
bilmek yine de akil i¢in zorunlu olacaktir” demektedir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf
(6. 235/849) ise akli, insanin kendisi ile cevresinde bulunan canlt ve cansiz
varliklart birbirinden ayirt edebildigi zorunlu bilgi vasitasi, his ve bilgi elde
etme kuvveti olarak tanimlar.”” Fakat Eba Ali el-Ciibbai, aklin bilmesi zo-
runlu olan bilgiler konusunda, Simame b. el-Esres’ten (6. 213/828) farkls
diigiiniir. Ona gore, “insan, aklt kamil ve balig olmadik¢a kendisine teklif va-
cip olmaz. Onun, akil ylritmenin giizelligini zorunlu olarak bilmedikge de
akli kamil ve balig olmus sayilmaz. Yine esyanin bir Yaraticist oldugunu di-
sunmedigi takdirde, akil yirtatmeyi terk etmekten dolayt O’nun kendisini ce-
zalandiracagindan emin olmamasina dair bir dustince kalbine dogmadik¢a
veya bunun yerine gececek bir melek, bir resal vb. bir uyaricinin sézii olma-
dikea, o kimseye teklif vacip degildir.”’10

El-Kasim er-Rassi, bu baglamda aklin yeri ve 6énemini agiklarken séyle de-
mektedir: “Ibadet ti¢ kisma ayrilir: “‘Allah’t bilmek ve tanimak, Onu razi eden
ve gazaplandiran seyleri bilmek, Onu razi eden seyleri yapip gazaplandiran
seylerden kacinmak...” Iste bu ii¢ ibadetin kaynagi, Allah’in kullarina sun-
dugu tg kanittir. Bunlar da akil, Kitap ve Peygamberdir. Aklin kaniti, Allah’t
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bilmeye ve tanimaya delalet eder. Kitabin kaniti, Allah’a ibadet edilmesi [ge-
rektigine| delalet eder. Peygamberin kanit1 ise, ibadetin [nasil yapilacaginal
delalet eder. Akz, son iki kanttin ashdr. Cuinki bu son ikisi onunla bilinir,
yoksa o, onlatla bilinmez. Bunu iyice anla...”!!

Matiridi de “Mutezili anlayista oldugu gibi, akls, tabiatt birbirine uygun olan-
lar1 bir arada toplayan, tabiati birbirine aykirt olan seyleri birbirinden ayiran
ya da ahlaki anlamda giizel ve cirkin olant birbirinden temyiz eden bir mele-
ke olarak goriir.” Eg’ariler ise Mutezile ve Matiiridilerin aksine, “aklt duyulur
seylerin tzerindeki hakikatlere ve bu arada ahlaki hakikatlere ulasmayr mim-
kiin kilan bir meleke ya da yeti olarak gérmezler.” Bununla birlikte onlara
gore de akil dini anlamda miikellef olmanin 6nkosuludur. Ciinki onlar agi-
sindan akil, her ne kadar iyi ve kotliyu tespit etmede yetkin olmasa da onlar
birbirinden ayirma ve kavrama yetisine sahiptir.!?

Bu itibarla Miitekaddiman déneminin bariz 6zelligi, salt akli bir diistince faa-
liyetine dayalt olarak olusturulan bazi istidlal yontemlerinin, kelamin ana ko-
nularina uygulanmasindan ibarettir. Bakillani (6. 403/1013) bu donemin akli
istidlal yontemlerini kisaca s6yle 6zetler:

a) ki siktan birinin elenmesiyle digerinin hakikat oldugu hiikmiine varmak:
Ornegin, 4lem ya hadistir ya da kadimdir/ezelidir. Onun kadim olmasinin
imkansizligi ispatlandiginda, dogal olarak diger sikkin hakikat oldugu ortaya
cikacaktir. Gazzall bu yontemi “sebr ve taksim” olarak isimlendirmektedir.!3
Imam Matiiridi, Kitabt’t-Tevhid’inde cogunlukla bu yéntemi kullanir.

b) Fiziksel alemin hitkmiint metafiziksel aleme uygulamak: Bu, genellikle iki
durum arasindaki niteliksel ve nedensel benzerlikten hareketle yapilan bir is-
lemdir. Ornegin, bu diinyada alim ancak ilim niteligine sahip olmasindan do-
lay1 alimdir. Biz bu hitkmii metafizik dleme uyguladigimizda, Alim olan Al-
lah’in da ilim niteligine sahip oldugu hitkmiine variriz. Bu yontemi, nedenle-
rin/illetlerin tespiti konusunda farkli yaklagimlar s6z konusu olsa da hem
Mutezile hem de Ehl-i siinnet alimleri kullanir.

¢) Her ne kadar ayn1 anlamda olmasa da bir seyin dogrulugu ile benzerinin
dogruluguna, imkansizlig1 ile de benzerinin imkansizligina hitkmetmek: Or-
negin, Allah’in Slileri diriltecegi hitkmiine, Onun canlilart ilk defa yaratisin-
dan hareketle varilir.

Bakillani bu tir yollarla elde edilen hitkiimlerin dogruluklarinin, nasslar-
dan/ayet ve hadislerden elde edilen hiikiimlerle test edilmesi suretiyle anlasi-
labilecegini ileri stirer.!

Miitekaddimin déneminde, hem Mutezile hem de Ehl-i stinnetin Eg’ati ve
Maturidi gibi 6nde gelen temsilcileri akla biiyiik 6nem vermekteydi. Bununla
birlikte aralarinda metodolojik agidan ciddi farkhiliklar bulunmaktaydi. Mute-
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zile, nasslar ile akil arasinda goriintirde bir catisma s6z konusu oldugundan,
hi¢ tereddiitstiz aklin hitkmiint tercih etmekte ve nasslart bu dogrultuda yo-
rumlamaktaydi. Ehl-i stinnet ise bu durumda her zamanki ilimli ve orta yol-
cu tavrint siirdirerek, ya aklin nassa tabi olmasi ya da hitkmiin dogrudan Al-
lah’a havale edilmesi gerektigini séyliyordu.

Aklin m1 yoksa naklin mi 6ncelikli olmast gerektigi konusu, 6zellikle haberi
sifatlarin degerlendirilmesi durumunda kendisini géstermekteydi. Bu konu-
da, Miisebbibe ve Miicessimenin'> salt lafizcr yaklasimlarina karst tenzih konu-
sunda duyarli olan gruplardan Selfiyye, durumu Allah’a havale etmekteydi.
Onlara gore, 6rnegin, Allah’in Kendi zatina yakisan bir eli vardir. Ancak biz
bu elin mahiyetini hi¢bir zaman bilemeyiz. Bize diisen buna inanmak, isin
keyfiyetini ise Allah’a birakmaktir. Onlar bunun 6tesinde, birakin konusma-
y1, diisiinmeyi bile dogru bulmuyorlardi. Haberl sifatlar konusunda, Akli di-
siinceye bityiik 6nem veren Imam-1 Azam Ebu Hanife dahil, Tmam Malik,
Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi tinlii Selef alimleri bu tarz bir tutum
icerisindeydiler.

Mutezile ise, bu konuda hi¢ tereddiitsiiz kendi rasyonel tevhid ve tenzih an-
layislarinin dogal bir sonucu olarak zevi/ yolunu se¢mislerdi. Onlara gore, Al-
lah’in elinden maksat, Onun kudretiyle kullarina destek vermesiydi. Yani,
onlar, salt bir elden degil, mecazi anlamdaki kudret elinden s6z ediyorlards.

Ehl-i stinnete gelince, daha sonra gelen Maturidi, selefi olan Imam-1 Azam
Ebu Hanife’nin aksine, Mutezileye yakin bir tutum sergileyerek lafizlarin
mecazi anlamlarint segme yoluna giderken, Es’ariler, cogunlukla selefin tu-
tumuna bagli kalmayz tercih ettiler.

Bu dénemde, kelami meselelere yaklasimlarinda akli referans alan kelamcila-
rin felsefeye en ¢ok yakinlagtigi temel konular, tevhid anlayist ve atom naza-
riyesi ile temellendirilen alem tasavvurudur.!

Mutezile, Allah’in, sifatlarindan soyutlanmus, salt zattan ibaret olan bir ilah
oldugu seklindeki tevhid anlayisini benimsemistir. Onlarin bu konudaki te-
mel endiseleri, Allah’in zatinin disindaki bagka seylerin kadim/ezeli olarak
goriilmesiydi. Eger zatin disinda kadim sifatlarin varligr kabul edilirse, bu on-
lar agisindan kadimlerin ¢oklugu anlamina gelmekteydi. Bu durumda, Islam
inancinin en temel ilkesi olan tevhid ihlal edilmis olacaktt. Cinkd bu ilkeye
gore tek kadim/ezell bir vatliktan s6z edilebilirdi. O da Allah’in zati idi. Bu
yizden Vasil b. Ata (6. 131/748) ve onu izleyen bir grup, sifatlart olmayan,
alim, kadir vb. bir Zattan soz etti. Yani Allah, bir ilim sifati olmadan, sadece
zatt ile alim ve bir kudret sifati olmadan yalnizca zati ile kadirdi. Ebu’l-
Huzeyl el-Allafin (6. 226/840) basini cektigi diger bir grup da Allah’in bir
ilim sifats ile alim ve bir kudret sifatr ile kadir oldugunu, ancak ilim ve kudret
sifatlarinin Onun zatindan bagka bir sey olmadiklarini iddia ediyordu. Bu so-
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nuncu gruba gore sifatlar, zatin disinda ayr1 bir mana ifade etmemekte, adeta
zat ile 6zdeslesmekteydi.!”

Akilciliklartyla 6n plana ¢tkan Mutezile’nin, teorik mantik agisindan anlasil-
mast son derece gli¢ bu tiirden yaklasimlara zorlanmalari, gercekten ¢ok sa-
strticidir. Ancak onlar buna zorlayan hususun, kendilerinde bir saplanti hali-
ne gelen fevhid ve tenzib anlayislarinin oldugunda kusku yoktur. Nitekim onla-
rin bu tir tutumlarinda, Allah’t cisimlerin aksine, bilesik olmayan, salt an-
lamda basit bir varlik olarak goren filozoflarin!® ilah tasavvurlarinin buyiik
etkisi oldugu anlasiimaktadir.’® Ciinkii Mutezile acisindan sifatlarin kabuld,
hem cisimlerin bariz 6zelligi olan bilesikligi, hem de kadimlerin coklugunu
cagristirmaktayd.

Alem tasavvuruna gelince, atom nazariyesine dayali bir varlik anlayisinin ilk
temellerini atan kisinin Basra Mutezilesinin 6nemli temsilcilerinden birisi
olan Ebu'l-Huzey! el-Allaf oldugu anlasiimaktadir.20 Allaf, bu teoriyi, alemin
degisken oldugunu kanitlamak icin benimsemistir. Ona gére alem, artik b6-
linemeyen tek parcalarin/cigiin li yetecezzd bitlesmesinden meydana gelmis-
tir. Teorik olarak evrende tek basina bulunabilen bu parcalar, uzunlugu, de-
rinligi ve genisligi olmayan yani boyutsuz olan cevherlerdir. Varlik bu cev-
herlerin birlesmeleri, yokluk da ayrismalari neticesinde ortaya ¢ikar.

Allaf, zaman ve mekan kavramlarini da bu en kiiciik pargalara nispetle ta-
nimlar. Ona gére zaman, bu parcalarin hareketinden, mekan ise, bunlarla
gerceklesen birbirlerinden ayri anlardan ibarettir.2! Daha sonra, bir Es’ari ke-
lamcist olan Bak:llani (6. 403/1013), Allaf’in bu teorisini gelistirmis ve ondan
sonra gelen Ehl-i stinnet alimleri onu, her seyin, dolayisiyla da insan fiilleri-
nin yaraticisinin Allah oldugu ve nedenselligin inkart gibi konularda Mutezi-
leye karst bir silah olarak kullanmistir.

Atom teorisine iliskin ilk disiinceler, Eski Yunan’a kadar uzanmaktayds.
Demokritos ve Epicouros’un ortaya attiklart teoriye gore alem, sonsuz bir
boslukta her yone kendiliginden hareket eden ve ezeli olan en kiigiik parca-
ctklardan olusmustu. Her cesit nitelikten arinmis olan ve hepsi birbirine
benzeyen bu parcaciklarin, matematiksel olarak boliinebilmeleri distintlse
de bu pratik olarak mumkiin degildir. Bu teoriye goére, demirin en kiigiik
pargalari ile suyun en kiiciik parcalart arasinda hicbir fark yoktur. Demir ile
su arasindaki farklilik, onlart olusturan bu en kiiciik parcalarin, sekil, miktar,
konum ve siralama itibariyle birbirlerinden ayr1 olmalarindan kaynaklanmak-
tadir.?2

Hig¢ kuskusuz hem Allaf hem de Bakillani bu teoriyi oldugu gibi kabul et-
memis, kendi inanglarina ve diinya goriiglerine uygun bir formatta sunmus-
lardir. Ozellikle Bakillani, bu teoriye Keldm tarihi icerisindeki nihai seklini
vermistir. Bakidlan’nin atom nazariyesini kisaca su sekilde Gzetlememiz
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mimkindir: Alem, varliklari siirekli olarak yenilenen arazlar ve onlart yiik-
lenen cevherlerden ibarettir.2? Cevherler, atom dedigimiz boliinmeyen en
kiictik pargayr ifade ederler. Onlar, teorik olarak kendi baslarina bulunabil-
mekle birlikte, ger¢ekte mutlaka bir araz ile Ortili olmak durumundadirlar.
Yani onlarin bilfiil olarak herhangi bir arazdan yalitilmig bir halde, tek basla-
rina bulunmalart mimkin degildir. Arazlar ise stirekli olarak yaratiirlar. Var
olduklart andan sonraki ikinci anda, onlarin yerlerine bagkalar: yaratilirlar.

Bakillan’nin atom teorisini bu sekilde sunusunun temel nedeni, Es’arl di-
siincesinin, varlik anlayisinda ona duydugu ihtiyactir. Es’ari ontolojisine gore
varlik zorunlu ve miimkiin olmak tzere iki kisma ayrilir. Zorunlu olan, varl-
ginda bagkasina muhtag olmayan ezeli Varlik’tir. Onun disindaki tiim varlik-
lar ise mimkunduir. Bunlar zorunlu olarak varliklarinda baskalarina muhtac
olduklart icin, yaratilmislar, dolayisiyla da sonradan meydan gelmislerdir.
Alem dedigimiz sey, varligt Zorunlu Varlik’a dayanan hadis/sonradan olan
varliklarin toplamindan ibarettir. Bakillani’nin, Es’ari diistincesinden hareket-
le gelistirdigi bu anlayis, temelde, nedenselligi kabul eden filozoflara ve Mu-
tezile’ye karst bir tepkinin sonucudur. Bu tepkinin nedeni, Eg’arilerin tevhid
anlayslarinin dogal bir sonucu olarak her seyin yaraticisinin Allah olmast ge-
rektigi inanciydl. Mutezile ise, kendi tevhid anlayisinin bir geregi olarak insa-
nin kendi fiillerinin yaraticist oldugunu iddia ediyordu. Es’ariler ve genelde
Ehl-i stinnet, yaratma denince sadece yoktan var etmeyi anliyorlardi. Buna
karsin Mutezile, yaratmayi, yoktan var etme ve sonradan var edilen bir kud-
retle eylemde bulunma ya da bir seyi meydana getirme olmak tizere iki kisma
ayirmaktaydi. Onlara gore insan fiilleri, bu ikinci kisma girmekteydi. Es’ariler
kendi sistemlerinin hakliligint ortaya koymak icin, strekli yaratilan arazlar
fikrine sarilddar. Halbuki Allaf, atom nazariyesini ilim, irade ve kudret gibi
ilahi sifatlarin bir yansimast olarak gérmekteydi. Ayrica o, bu teoriyi, sonra-
dan yaratilmis olan alemin, sonraligini/hidisanu temellendirmek icin kul-
lanmustt. Ancak isi Es’arilerin yaptigi gibi, insan fiillerinin yaratilmast nokta-
sina tastmamistt. Kisacast o sadece atomlarin hareketliligi ve hareketsizliginin
ilahi irade ve kudrete bagh olarak gerceklestigini temellendirmeye calistyor-
du. Es’ariler ve 6zelde Bakillani ise, bir adim daha ileri giderek, bu teoriyi in-
san fiillerinin yaratilmasina bir dayanak haline getirdiler. Eger alem, cevher
ve arazlardan olusuyor ve arazlar da siirekli olarak yaratilmak suretiyle varlik-
larint devam ettirebiliyorlarsa, o zaman alemin bir pargast olan insan fiilleri
de ayni siirecin icerisinde yer almaliydr. Dolayisiyla onlar da yalnizca Allah’in
surekli yaratistyla var olabilirlerdi.

Bu yaklagim, Es’arileri nedenselligin inkarina gotiirdii. Aslinda bu onlar agi-
sindan kacinilmaz bir sonuctu. Elbette her seyin siirekli olarak yaratildig bir
evrende, nedenlerin sonugclarint belirlemesinden s6z edilemezdi. Clinki hem
nedenler hem de sonuglart ayni anda yaratilmakta, dolayisiyla her ikisi de
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birbirlerine baglt olarak degil, Allah’in yaratis1 nedeniyle birbirlerinden ba-
gimsiz bir sekilde meydana gelmekteydi. Bu 6ylesine zorlayict bir etkiye sa-
hipti ki, onlar kiyasin sonucunun bile onu olusturan 6nermelerin zorunlu bir
sonucu olarak degil, Allah’in yaratmasinin kacinilmaz bir neticesi olarak
gormekteydiler.

Buraya kadar anlattiklarimizdan hareketle séylemek gerekirse, wziitekaddimiin
doneminin Mutezile ve Ehl-i siinnet kelamcilarinin, tevhid anlayist ve alem
tasavvuru gibi temel konulardaki felsefi endiseleri ve yaklasimlari, dogrudan
nasslarin dayatmasi sonucu olarak ortaya ¢ikmis degillerdi. Onlarin her ikisi
de yukarida anlatilan tiirden felsefi endiseleri ve yaklasimlarinda butuntyle
akli onciillere dayanmaktaydilar. Ciinkii 6rnegin, Ehl-i stinnetin, her fiile ait
ayr1 bir kudretin bulundugu ve bunun onun fiili ile birlikte yaratildigs iddiasi-
nin teorik temellerini, lafzi olarak ne Kur’an’da ne de en zayif hadis kaynak-
larinda bile bulmamiz mimkiin gozitkmektedir. Sonucta bu tartigmalarin
hepsi, oldugu gibi wiiteabhirin donemine aktarildi. Ancak bu dénemde, s6z
konusu problemler, cogunlukla felsefeden 6diing alinan kavramlar ve yon-
temler aracigiyla ele alinmaya baglandi. Asagida Gazzali ile baslayan bu do-
nemdeki Kelam-felsefe iliskilerine ana hatlartyla deginmeye calisacagiz.

B. Miiteahhiriin/ Gazzali Sonvas: Keldmcidar: Doneminde Kelam Felsefe
Iliskisi

Misliman disuntrler arasinda 6zellikle terctime hareketinden sonra basla-
yan felsefi egilim ve yaklagimlar gittikce giiclenerek Ibn Sina (6. 428/1037)
ile zirveye ulastt. Aristocu ve yeni Eflatuncu gelenekten ilham alan bu filozof
-her ne kadar kullandigt Gslup ve yontem, glinimuz dustincesiyle kiyaslandi-
ginda onun felsefl muhakemelerine ilmi bir kapalilik ve miiphemlik verse de-
kavramlari son derece itinal bir yontemle tahlil edip ayirmak ve kendine 6z-
gii tantmlar yapmak suretiyle Islam diisiincesine orijinallik kazandirma basa-
risint gostermisti.24 Oyle ki Gazzali (6. 505/111) ve Fahreddin er-Razi (6.
606/1209) gibi kendisini siddetle tenkit eden kelamcilar bile onun kavramsal
analizleri ve tanumlarindan fazlastyla etkilenmisti. Kelamcilar, ilmi birikimleri
geregi felsefenin olumsuz etkilerinden korunduklarina inantyorlar, buna kar-
sin daha alt seviyedeki insanlarin, Ibn Sina gibi Misliiman filozoflarin Allah,
Niubtivvet ve Ahiret inanct vb. temel meselelerdeki felsefi yaklagimlarindan
olumsuz manada etkilenmelerinden biiyiik endise duyuyorlards. Iste ilk defa
bu tiir bir endiseyle Gazzali, ézellikle Tbn Sina felsefesine ciddi bir elestiri
yoneltti. Garip bir tecellidir ki bu elestiriyle birlikte felsefi kelam déneminin
kapilart agilmig oldu. Yani Kelam, Gazzali ile birlikte hem felsefeyi ciddi bir
bicimde elestiriyor hem de felsefelesiyordu.
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Mitekaddimin doéneminde, bir Es’ari kelamcisi olan Civeyni’ye kadar,
kelami meselelerin izah ve ispatinda akla dayanilmakla birlikte, Tslami olma-
yan ve yabanct kaynakli bir unsur olarak gorilen mantik ilmine itibar edil-
memisti. Tbn Haldun’un verdigi bilgilere gére ilk defa Imamu’l-Haremeyn
lakaplt Civeyni, Samil ve Irgid adli eserlerinde Kelam Tlmi’nin dairesini ge-
nisleterek mantik ilmini kullanmaya basladi. Ondan sonra Miuslimanlar,
inancla ilgili meseleleri ele alitken onun bu esetlerini izlemeye basladilar.
Béylece mantik ilmi Musliimanlar arasinda yayilmaya baslad:. Bunun sonucu
olarak Ciiveyni ve onun 6grencisi olan Gazzali gibi kelamcilar, yeni deliller
ortaya koyarak eskilerin usul ve yontemlerine muhalefet ettiler. Gazzali’den
sonra onu bu konuda Fahreddin er-Razi izledi. Bu surecte artik kelamcilar,
filozoflarin inang esaslarina aykiri bulduklari gérislerini, onlarin yontemle-
riyle cliritmeye baslamuslardi. Kelamcilar tarafindan Mantik ilminin hasimla-
rina karst bir savunma ve ispat silaht olarak kullanilmasi, Razi’den sonra da
devam etti. Sonucta daha sonra gelen alimler, felsefi ilimlere Sylesine daldilar
ki, kelam ilmi ile felsefenin konulart birbirinden ayirt edilemeyecek bir hale
geldi. Bundan sonra Kelam Tlmi’ne dair kitaplara bakanlar, felsefe ile kela-
min konularinin ayni oldugunu zannetmeye basladi. Halbuki bu iki ilmin
konular1 birbirinden ¢ok farkliyd1.2>

Bu devrenin en bariz 6zelligi, Aristoteles mantigina dayali, tiimden gelimci
kiyaslarin olusturulmasidir. Tlk devrede daha cok Fikih Usuli’nde kullanilan,
bir tikelin hikmiinden, aradaki illet/neden benzerliginden hareketle diger bir
tikelin hitkmine intikal etme seklindeki analoji/temsil yonteminin Kelam’a
adapte edilmis formu olan gazbin sibide krzyaslanmas: yontemi, artik yerini bu
timden gelimci kiyas mantigina birakmisti. Arttk Aristoteles mantiginin mu-
kaddime, tali, cedel, devr vb. temel deyimleri ve abese irca, ilzam, teselsil vb.
ana usulleri her Kelam aliminin eserinde stk¢a gérilmeye baslamisti. Bunlar
o derecede Kelam Ilmi’nin ayrilmaz bir parcast olmuslardir ki, bundan béyle
hemen her Kelam eserinin giris kismini olusturmaya baslamislardir.26

Gazzali, mantik ilminin 6nemine o derece inanmistt ki, mantik bilmeyenin
ilmine giivenilemeyecegini?’ sdyleme ihtiyact hissetmisti. Ciinkii o, filozoflar
susturmanin bu ilmin tslup ve yontemleriyle mimkiin olacagina inanmak-
taydr. Nitekim onun, mantik ilminin terimlerine, usul ve yontemlerine dair,
Mz yarn’l-Lm fi'l-Mantsk adli eserini tahkik eden Siilleyman b. Diinya, bu eserin
yine ona ait olan ve onun filozoflara dair elestirilerini ithtiva eden Tebafiitii’/-
Feldsife adl eserinin bir pargast oldugunu iddia eder ve bununla ilgili delilleri-
ni sunar.?8 Bu durum bize onun filozoflar tenkit ederken hangi usul ve yon-
temleri dikkate aldigini agikca gostermektedir.

Fahreddin er-Razi, Gazzal’nin felsefl kelam1 baslatan bu ¢abalarint cok daha
ileri bir noktaya tagidr ve bu yiizden o, felsefi kelam ekoliiniin tGstad1 unvani-
nt aldr. Bu ekol onunla glictiniin ve mitkemmelligini zirvesine ulagti. Nitekim
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onun kendisinden sonra gelen Ici ve Taftazani gibi Siinni ve Nastruddin
Tsi?? gibi Sii kelamcilar tizerindeki etkileri agtkga gorillmektedir.?® Razi’nin
telif ettigi cesitli esetler, hem filozoflarin goriislerini bizzat onlarin gorislerine
dayanarak reddettigi birinci dénemin hem de Gazzall sonrasi kelaminin sa-
vunmaci karakterinden soyutlanmis, dolayistyla da bagimsiz bir kimlige bii-
rinmis olan halini yansitan ikinci donemin karakteristik 6zelliklerini tasir. Bi-
rinci tip esetlere 6rnek olarak Muwbhassal ve Erba'in fi Usili'd-Din, ikinci tipe de

Esasii’t-Takdis ve Levani'u’l-Beyyindt adl eserleri 6rnek olarak gosterilebilir.3!

Razi’nin kelama yaklagimini giizel bir sekilde goésteren en 6nemli eserlerin-
den birisi hi¢ kuskusuz onun Mubassal adlt kitabidir. Onun bu kitabt yazili-
sindan sonra, Kelam {Imi alaninda klasik bir kaynak haline gelmistir. Bu ki-
tapta Razi, kelam1 dort kisma (erkdn) ayirmaktadir: “Baslangic esaslari, varlik
ve kisimlari, akli kelam (iahiyat) ve sem’iyyat. Baslangic esaslart; mantik pren-
siplerini, delilin Allah’in varligini ispat etmede yeterli olmast ve her mi’minin
Allab’in varligini ispatlama ile yikimli olmast gibi durumlari ihtiva eder.
Varlik ve kisimlartyla ilgili boliim, varlik ve yokluk (adem)le ilgili sorunlari,
varligin vasiflary, varlikla yokluk arasindaki sekli (usule ait) geliskileri, Bir'in
coklukla iliskisi, sebep ve sonu¢ vb. konularla ilgilidir. Kur’an’dan ayetlerle
mezcedilen akli kelam (iahiyat), mutlak varlik (Allah), sifatlart ve fiilleri ve
Esman’l-Hiisna ile ilgilidir. Son olarak sadece nassa dayanan sew 7Zyyat ise ni-
buvvet, ahiret, imamet (hilafet) ve buna baglt konularla ilgilidir.””32

Bu eserin ilk ti¢ bélumundeki konular tamamen felsefi bir tislup ve yontemle
ele alinmistir. Nitekim Razi, bu eserin 6ns6zuntin daha ilk cimlelerinde, Al-
lah’a sundugu 6vgiilerinde bile temel felsefi kavramlari kullanarak33 eserinin
tslibu ve yontemi hakkinda nasil bir yol izleyeceginin acik isaretlerini verir.

Razi’nin felsefl kelaminin en carpict karakteristigi, onun akla nass kargisinda
bictigi rol ve verdigi mertebedir. Ona goére nassla ilgili akli bir itirazin bulun-
dugu durumlarda, aklin isaret ettigi husus tercih edilir. Ciinkii nakil akla ter-
cih edilirse, aklin yerilmesi gerekir ki, bu durumda akla muhtag¢ olan naklin
de yerilmesi s6z konusu olur. Nitekim eger nakli anlamaya calisan aklin zan
ifade ettigi varsayilirsa, kacinilmaz olarak aklin malzemesi konumunda olan
nakil de zan ifade edecektir.*

Sonugta Razi de selefi Gazzali gibi felsefeyi kelamin hizmetinde basarili bir
sekilde kullanir. O da Messai fikirlerin elestirisini, kelama dair kitaplar1 yeri-
ne, el-Mebahist’l-Mesrikiyye gibi dogrudan felsefi konular: ele aldigt eserler-
de yapar ve kendisine 6zgii felsefl Gslup ve yontemini daha sonraki nesillere
miras olarak birakir.

Rézi’den sonra gelen Amidi (6. 631/1233), Nasiriddin Tasi (6. 672/1274),
Kadi Beyzavi (6. 685/12306) gibi tnlt kelameilar, felsefi kelam tiirtinin 6z-
glin eserlerini vermeye devam etmistir. Bu eserleri inceleyen herhangi bir
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kimse, konularin ayet ve hadislerle agiklandigi sem’iyyat bahisleri olmasaydi,
bu eserleri salt felsefi eserler olarak gorebilirdi.

Felsefl kelamin 6zgiin eserlerinin verildigi bu evrenin ardindan Sa’diiddin
Teftazani (6. 793/1390) ve Seyyid Serif Circani (6. 816/1413) ile birlikte
serh ve hasiyecilik dénemi baglar. Bu dénemde yeni bir seyden séz etmek
cok zordur. Sadece eski tstatlarin gorisleri, sistematik bir sekilde sunulan
genis analiz ve aciklamalarla beyan ve teyit edilmistir.

Kelam-felsefe iliskisi sertiveninde serh ve hasiyecilik dénemiyle bitlikte bas-
layan duraklama evresinin ardindan, 6zellikle Bat1 diinyasinda her tiirli dini
distinceye meydan okuyan pozitivizm, materyalizm ve Darvinizm gibi ideo-
lojilerin yayginlasmasinin, duyarli Misliiman entelektiiel cevrelerde uyandir-
dig1 kayget ve endise sonucunda, Kelam Tlmi’nde yeni bir hamlenin yapilmast
ihtiyact hissedildi. Bu ihtiyact derinden hisseden en 6nemli ilim adamlarin-
dan biri olan Izmirli Tsmail Hakki (1869-1946) bizzat kelam ile ilgili olan
esetlerinden birinin adint Yen/ Iim-i Kelam olarak koymustur.

Yeni bir Kelam nosyonuna iliskin bu tirden baslangiclar, modern duistntr-
ler arasinda igerik, Gislup ve metot gibi temel noktalarda bir bélinmeyi de
beraberinde getirdi. Kimi diigintrler, dogrudan Bat1 tecriibesini Miisliiman
diinyanin temel problemlerinin ¢6ziimiine adapte etmeye yonelirken, kimile-
ri de, hem Batr’nin meydan okumalarina cevap vermek hem de bizzat onun
ilim ve medeniyet anlayisindan kaynaklanan kiiresel problemlere dogru ve
tutarl ¢6ztimler tretebilmek icin 6zgiin bir kelam ve felsefe anlayisinin olus-
turulmast gerektigini ve bunun icin gerekli olan alt yapinin Islam diinyasinin
cesitli kiltiir havzalarinda mevcut oldugunu iddia etti. Bu kutuplagma ve ge-
rilimin daha uzun siire devam edecegi anlagilmaktadir. Bu baglamda hangi
tirden ¢oziimler uretilirse Uretilsin, gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de
tizerinde durulmast gereken en 6nemli noktalardan biri, hi¢ kuskusuz akil ve
nass arasindaki denge ve uyumun korunmasidir. Ciinkii Islam diinyasinda,
dengenin bunlardan biri lehine degistigi her durumda buytik krizlerin yasan-
dig1 daima gorilmiis ve goriilmeye de devam edecektir.

Buraya kadar anlattiklarimizdan hareketle kisaca ifade etmek gerekirse, gec-
miste oldugu gibi glinimiizde de dinin temel ilke ve esaslarina karst meydan
okuyan inanglara, diinya goriislerine ve ideolojilere karsi sadece nasslara da-
yanan bir kelami anlayisla cevap vermek miimkiin degildir. Ciinkii s6z konu-
su meydan okumalarda bulunan kesimler, zaten nasslara dayali bir inang sis-
temini kabul etmemekte, dolayisiyla onlara dayali bir hakikat anlayisint ciddi-
ye almamaktadirlar. O halde bu konuda ge¢miste oldugu gibi giintimtzde de
izlenmesi gereken yol ve yontem, akli ve tecrtbi ilimler gibi ortak payda tize-
rinden hareket etmektir. Evrensellik iddiasinda bulunan bir dinin mensupla-
rinin, kendi inang sistemlerini temellendirip savunmaya calisirlarken evrensel
tslup ve yontemleri kullanmaktan baska segenekleri yok gibidir.
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Sonug ve Degerlendirme

Kelam ve felsefe iliskisi, ilk selefileri izleyen gruplar gibi asir1 muhafazakar
cevreler acisindan bir talihsizlik olarak gorilse de, gercekte en bariz 6zelligi
distinmek olan insanin dogasina uygun kacinilmaz bir strectir. Ciinkii orta-
da bir metnin bulundugu her durumda daima bir anlama ve anlamlandirma
streci s6z konusu olur. Her ne kadar bazi cevreler, metnin zahiri/acik anla-
mu tizerinde 1srarct olsa da distinmeye, dolayistyla da felsefe yapmaya yatkin
olan insanlarin anlama ve anlamlandirma faaliyetlerine daha bir derinlik ka-
zandirmasi son derece dogal bir durumdur. Nitekim 6yle de olmus, Kur’an
ve hadis metinleri, tarihsel siire¢ icerisinde, farklt kesimler tarafindan cok ce-
sitli sekillerde yorumlanmugtir.

Yorumlama faaliyetlerindeki s6z konusu cesitlilik icin ¢cok farkli nedenler ile-
ri siiriilebilirse de asil neden, insanin dogal bir egilimi olan diistince faaliyeti-
dir. Distince faaliyeti, insanin bizzat kendi mizaci ve karakteri, icerisinde bu-
lundugu sosyal, iktisadi ve kiltiirel cevre gibi pek ¢ok faktori icine alan ¢ok
genis bir etki ag1 icerisindedir. Nitekim hizla ilerleyen fetih hareketleri, Ms-
limanlarin inang ve diistince sistemlerini etkileyen pek ¢ok faktoriin ortaya
ctkmasint sagladi. Misliman entelektiieller, bir anda kendilerini birbirinden
cok farkli inang ve disince sistemleriyle karst karsiya buldular. Bu karsilas-
ma beraberinde ytlizlesmeyi getirdi. Bu ytzlesme, ayirdedici 6zelligi mutlak
tevhid olan bir inang sistemiyle pagan kiltirler ve rasyonel distince sistem-
leti arasindaydi. Nibivvetin/peygamberlik miessesesinin gerekliligini inkar
eden ya da evrenin iki ayr yaraticist oldugunu savunan gruplara, sadece
Kur’an ve hadis metinlerinden hareketle bir cevap vermek makul degildi.
Cunkii Muslimanlarin bu yeni muhataplari zaten vahye ve ona dayali bilgiye
itibar etmiyorlardi. Dolayistyla onlara éncelikle Allah’in birligi, vahyin haki-
kati, gerekliligi ve niibtivvetin ispatt gibi temel konularda, akli ve tecriibi bil-
giye dayali arglimanlarin kullanilmas: zorunluydu.

Il dénemlerde Mutezile gibi cogu mevali/gayrt Arap olan unsurlar, daha
once, simdi Islam inancina meydan okuyan s6z konusu yabanct inang ve dii-
stince sistemleri icerisinde bulunduklarindan, onlari ¢ok iyi tantyorlardr. Iste
ilk Mutezililer bu avantajlarini, Misliimanlarin yabanci unsutrlarla zorunlu
hale gelen yiizlesmelerinde cok iyi degerlendirdiler. Onlar eski kiltirlerden
edindikleri bilgi ve tecriibe birikimlerini daha da ilerleterek tam bir savunma
stratejisi gelistirdiler ve sahip olduklar diyalektik giiclerini Islam’in hizme-
tinde kullanmaya basladilar. Mutezilenin tarihsel sartlarin kaginilmaz bir so-
nucu olan boylesi bir stirecte, karst tarafin fikir ve yontemlerinden etkilen-
mesi kaginilmaz ve dogaldi. Nitekim 6zellikle terciime hareketleriyle birlikte
baslayan felsefi diisiince faaliyetlerinin yayginlasmasi, Mutezili entelektiielleri,
tevhid ve alem tasavvuru gibi konularda ciddi dl¢tide etkiledi. Boylece Ebu’l-



22 e Hskiyeni 29/Guz 2014

Huzeyl el-Allaf ve Nazzam gibi baz1 Ginli Mutezililer, nasslarin actk anlamla-
riyla celisen birtakim felsefi goriisleri benimseyip savundular.

Bu durum, ilk selefileri izleyen muhafazakar gruplar arasinda ciddi bir rahat-
sizlik dogurdu. Bunun sonucunda akli ve tecriibi bilimlere dayal bir kelam
anlayisina karst ciddi rahatsizliklar ortaya ¢ikti. Ardindan kelam ilmiyle mes-
gul olmay1 yeren anlayislar giiclenmeye basladi. Ancak bu yeni anlayisin, gay-
ri mislim diinya ile yiizlesmesi olduk¢a zordu. Ciinkii onlar, karst tarafin en
glicli dayanagi olan felsefl arglimanlara hig itibar etmiyorlar, dahast onlar
kullanmayr ¢ok zararli buluyorlardi. Bu durumda ise onlarin muhataplarin
ikna etmeleri ve onlar karsisinda kendi dinya gorislerini hakli ¢ikarmalar
mumkin gézitkmiyordu. Sonucta Es’ari ve Matiiridi gibi akil ile nass ara-
sindaki iliskiyi dengeleyen ve béylece akli kelam gelenegini yeniden canlandi-
ran bir grup ortaya ciktt. Bu grup, Mutezilenin agiriliklarini gidermeye calisa-
rak daha ilimli ve orta yolcu bir kelam anlayisini gelistirdiler. Bu bakimdan
ilk dénem kelamui ile felsefe arasindaki iliski, genel olarak, bu stirecte daha
cok savunmact bir karakter arz eden kelamin, atom nazariyesi gibi bazi felse-
fi yaklagimlar ve akli istidlal yontemleriyle giiclendirilmesinden ibaret go-
zitkmektedir.

1lkk d6nem kelaminin izledigi bu siire¢, Gazzali ile birlikte yeni bir evreye gir-
di. Ibn Sinact gelenegin gittikce giiclenerek bazi Sii-Batini ve hatta Siinni
cevrelerde etkili olmaya baslamasi, Gazzali gibi Stinni ekoliin giiclii entelek-
tiellerini ciddi bir bicimde rahatsiz etti. Gazzali, felsefeye buyik ilgi duyu-
yor, hatta onun yararl yonlerinin alinmasi gerektigini savunuyordu. Bununla
birlikte Gazzali, filozoflarin Tanr1-alem iliskisi ve Ahiret tasavvuru gibi temel
meselelerdeki yaklasimlarint cok tehlikeli ve zararli bulmaktaydi. Bunun tize-
rine o, filozoflara, bizzat onlarin tslup ve yontemlerini kullanmak siiretiyle
ciddi bir elestiri yoneltti. Béylece gercek anlamda Kelam-Felsefe iliskisi bas-
lamis oldu. Bu dénemin en bariz 6zelligi ise, ilk donemde yabanct ve zararl
bir unsur olarak gozitken Aristo mantiginin, Kelam Ilmi’nin vesaili/yardimc
unsurlart arasina dahil edilmesiydi. Artik timdengelimci kiyas mantigi, pek
cok kelami meselenin ispatinda temel bir argtiman olarak kullanilmaktayd.

Gazzal’nin actugl bu ¢gir Fahreddin er-Razi’yi de ¢ok etkiledi. Razi,
Gazzali’nin felsefi kelamini daha da gelistirdi. Bu gelenek adeta onunla zir-
veye ulastt. Ondan sonra gelen Amidi, Tasi ve Beyzavi gibi tnlii kelamcilar
aynt gelenegin 6zgiin eserlerini vermeye devam ettiler. Bu gelenek, serh ve
hasiyecilik doneminde duraklamakla birlikte, 20. yiizyihin baslarinda, Yens Iim-
7 Kelam anlayistyla birlikte tekrar canlanmaya basladi. Bununla birlikte cagdas
digtinirler arasinda biytk fikir ayriliklars olustu.

Modern diigtiniitler arasinda goriilen bu fikir ayriliklarinin temelinde ise, akil
ve nass arasindaki denge ve uyumun iyi saglanamamis olmasindan kaynakla-
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nan dusiinsel ve metodolojik farkliliklarin yattigi gérilmektedir. Giinimi-
zin temel meselesi Bati tecriibesini oldugu gibi uygulamak ya da timuyle
Batiya yiiz ¢evirmek degildir. Aksine 6nemli olan, cogunlukla Bat1 ilim ve
medeniyet anlayisindan kaynaklanan emegin sémirilmesi, gelir dagiliminda-
ki adaletsizlik, 1rk¢ilik ve ekolojik dengenin bozulmasi gibi kiiresel problem-
lere, Islam’in evrensel degerleri ve insanligin ortak tecriibelerinden hareketle
¢Oziim arayisina devam edebilmek ve béylece diinya insanlarinin s6z konusu
problemlerinin ¢6ziimiinde biiylk bir pay sahibi olma azim ve kararliligint
gosterebilmektir. Afgani (1838-1897) ve Abduh (1849-1905) gibi yenilikgi ve
1slahatc1 disinirlerle baslayip, Muhammed Arkoun, Fazlur Rahman ve Ha-
san Hanefi gibi cagdas dustinirlerle siirdiirilmeye calisilan bu siirecte, geri-
lim ve catigmalar durmasa da, biz, akil ve nass arasindaki denge ve uyumun
temel dayanaklarinin bulunmasi ve olusturulmast adina bu diyalektik siirecin
devam etmesinde buytk fayda oldugunu distintyoruz.

Sonug olarak séylemek gerekirse, Kelam-Felsefe iliskisi, icinde hem daya-
nismayt hem de catismayt barindirir. TGsi gibi Tbni Sinaci gelenege sadik
kalmaya calisan kelamcilar, daha ¢ok felsefe lehine savunmact bir yaklasim
sergiletlerken, Gazzali, Razi ve Amidi gibi Siinni gelenegin savunuculari ko-
numunda olanlar ise, felsefeyi kendi sistemlerine dayanak olabilecegi dl¢iide
kullanmayz tercih ettiler. Bu tiir kelameilarin temel yaklagimi, ginimiiz Mis-
liman entelektielleri arasinda da hala canliligint koruyan bir anlayis olarak
“zararlt olant atip faydali olant alma” seklindeydi. Dolayistyla Gazzali’nin ag-
tig1 bu ¢1g1r, modern dénemde de bazen kelam bazen de felsefe lehinde agir-
liklt bir iliski olarak devam etmektedir. Ancak bu siirecte Tslam medeniyeti
adina yeni bir hamle yapilabilmesi ve kiiresel dl¢cekte kabul gorebilecek etkin
ve saygin ¢Ozlimler Uretilebilmesi i¢in, Tanri merkezli kelam yerine insan
merkezli bir kelamin yapilmast ihtiyact kendisini actk¢a gostermektedir. Miis-
liman kelamcilar, insandan ¢ok Allah’in zat1 ve sifatlariyla ilgilenmeye basla-
yinca, insanin 6zglrliik, yaraticilik, 6zgliven ve hiir tesebbiis gibi temel ihtiyac-
larint karsilama ve yetilerini giiclendirme noktasinda yeni ve giiclii atihmlar
sergileyemediler. Béyle olunca da Miisliiman diinyanin bireyleri biytik 6l¢iide
ozguvenlerini kaybetti ve bunun sonucunda ya tamamen Batiy1 taklit etmeye
ya da bitiuntiyle ondan nefret duymaya yoneldi. Dolayisiyla biz, bu krizin ¢6-
ziilebilmesinde, akil ve nass arasindaki dengenin korunarak gelistirilen insan
merkezli yeni bir kelam anlayisinin buiyiik katkist olacagi kanaatindeyiz.
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