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OZET

Uzlastirma kurumu Tirk Ceza Hukuku’na ilk olarak 5237 sayili Ka-
nun’un 73. maddesinin 8. fikrasinda yapilan diizenleme ile girmistir. 6 Aralik
2006 tarih ve 5560 sayili Kanun ile TCK m. 73/8 yiiriirlikten kaldirilmig ve
uzlagtirma usuliinii diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253, 254 ve

255. maddelerinde degisiklikler yapilmistir.

Son olarak, 2 Aralik 2016 tarih ve 29906 sayili Resmi Gazetede yayin-
lanarak yiiriirliige giren, 6763 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 34. ve 35. maddeleri ile 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253 ve 254. maddelerinde degisiklik ya-
pilmustir. Bunlardan bazilari; uzlastirma kapsamindaki suglarm sayilarimin arti-
rilmasi, takibi sikayete bagli olan ve etkin pigsmanlik hiikiimleri kapsamina giren

suclarin uzlastirma kapsamina alinmasi ve suga siiriiklenen ¢ocuklar agisindan
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uzlastirmanin kapsaminin genisletilmesine iliskindir. Bu ¢aligsmada, 6763 sayili
kanun ile yapilan ve “uzlastirma” kurumunu ilgilendiren degisiklikler degerlen-

dirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Uzlastirma, sikayet, uzlastirmaci, uzlastirma biiro-

su, uzlastirma miizakeresi.

ABSTRACT

Conciliation in Turkish Criminal Law was initially regulated in Law
numbered 5237 article 73/8. This regulation is abrogated by Law numbered
5560 dated December 6", 2006; articles 253, 254 and 255 of Criminal

Procedure Law are amended.

Finally, amendments on Code of Criminal Procedure no. 5271 art. 34
and 35 are issued by Law Regarding the Amendments on Code of Criminal
Procedure no. 5271 and Miscellaneous Codes no.6763 entered into force by
Official Gazette dated December 2nd 2016, no. 29906. With this amendment,
crimes assessed within conciliation and the scope of crimes against children are
extended. In this study, amendments on “conciliation” made by Law no.6763

are examined.

Keywords: Criminal conciliation, complaint, conciliatory, conciliation

office, conciliation debates.
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I GENEL OLARAK

Uzlastirma, ceza hukukuna iligkin uyusmazliklarin adli makamlarin
denetiminde ancak yargi dis1 yollarla ¢6ziimiinii amaglayan alternatif bir uyus-
mazlik ¢6ziim yontemidir. Anglo- Amerikan hukuk sisteminde ortaya ¢ikmis ve
esas itibariyle bu sisteme 6zgii olan' uzlastirma kurumu, zamanla Kita Avrupast
hukuk sistemlerini de etkilemis ve Kita Avrupasi’nda uygulanmaya baslanmis-
tir. Bunun iizerine Avrupa Konseyi 1999 yilinda uzlagtirma ile ilgili R (99)- 19
tavsiye kararim almustir. S6z konusu tavsiye kararinda uzlastirma, mahkemele-
rin artan is yiikii karsisinda geleneksel yargilama usullerine alternatif bir ¢oziim

yolu olarak sunulmustur’.

Uzlastirma kurumu Tiirk ceza hukukuna ilk defa 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu m. 73/8°de yapilan diizenleme ile girmistir. Ancak bu hikiim
06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir. 5560
sayili Kanun’un 24. maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “uzlagma”
bashigini tagiyan 253. maddesinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. 24.11.2016
tarih ve 6763 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik

Sy CC

Yapilmasina Dair Kanun”un 34. maddesi ile CMK m. 253’{in baghg1 “uzlastir-
ma” olarak degistirilmis, ayrica madde metnide yeniden diizenlenmistir. 6763
sayili Kanun’un 35. maddesi ile de “mahkeme tarafindan uzlastirmay1” diizen-

leyen CMK m. 254°de 6nemli yenilikler yapilmustir.

CMK’nin 253, 254 ve 255. maddelerinde uzlastirmanin usul ve esaslar1
gosterilmistir. CMK m. 253’te diizenlenmis olan kurum, tarafsiz bir uzlastirma-

cinin fail ile magdur arasindaki ihtilafin ¢6ziimii siirecine katilip, taraflar1 uzlas-

' Cumhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma ”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-

gisi, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, Y. 1998, C. 6, S. 1-2, s. 222- 223, (s. 221- 297);
Nur Centel/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Istanbul 2016, s. 524.

Ayse Nuhoglu, “Uzlasma Bakimindan Sikayete Bagli Suglar ”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Faliiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi (Uzlasma), Istanbul 2010, Ozel Say1 1, s. 86, (s.
86- 92).
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tirmas1 prensibine dayanir’. Bu nedenle CMK m. 253’iin “uzlagsma” olan madde
bashiginin “uzlastirma” seklinde degistirilmesi kanaatimizce isabetli olmustur.
Zira “uzlagma” kavrami, siire¢ sonunda ulasilan pozitif duruma isaret ederken,
uzlasamama ihtimalini diglayan bir kavramdir®. Uzlasma, uzlastirmanin kendisi
degil, ulagilmak istenen pozitif hedeftir. Ancak siire¢ sonunda s6z konusu hede-
fe ulagilacagina iligkin bir garanti yoktur. Uzlastirma siireci taraflarin uzlagma-
styla olumlu sonuglanabilecegi gibi, uzlasamamalar1 nedeniyle olumsuz da so-
nuglanabilir. Nitekim CMK uzlastirma siirecinin hem olumlu hem de olumsuz
sonu¢lanma ihtimallerini ayri ayri gdz oniinde bulundurmus ve esas itibariyle

uzlastirma usulii ile uzlastirma siirecinin sonuglarini diizenlemistir.

Ote yandan uzlasma, taraflarin herhangi bir iigiincii kisinin yardimi
olmadan, aralarindaki uyusmazliga bir ¢6ziim bulabilmek adma yaptiklar1 go-
risme neticesinde de gergeklesebilir. Taraflar ligiincii bir kisi olmadan da kendi
aralarinda uzlasabilirler. Buna karsin uzlastirma; tarafsiz bir uzlastirmacmin
yoOnetiminde bir araya gelen taraflarin belirli yontemlerle uyusmazliga ¢6ziim
aradiklar1 bir siirectir’. Kurumun maddi ve sekli hiikiimleri dikkate alindiginda,

29 <e

karsilastirmali hukukta “negotiation”, “settlement

9% e

, “compromise” kelimeleriyle
ifade edilen ve alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinden miizakere ile es

. e L. ... 6
anlamli olan “uzlagsma” kavrami yerine, ‘“conciliation”, “Mediation”,

Mustafa Ozbek, “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma”, AUHFD, C. 54, S. 3, Ankara
Eyliil 2005, s. 295, (s. 289- 321).

Terminolojiye iliskin tartigmalar ve ayrica kurumun amacindan hareketle dogru kavramin
“uzlasgtirma” degil, “uzlasma” oldugu, uzlagmanin uzlastirmay: da igine alan daha genis bir
kavram oldugu gériisii igin bkz. Nuri Berkay Ozgeng, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hu-
kukta Uzlasma, Istanbul 2016, s. 11- 12.

> Ozbek, Uzlastirma, s. 294-295.

Lars Oliver Michaelis, “Mediation im Srtafrecht- der Tater- Opfer- Ausgleich”, in: JA 2005,
s. 828- 832.



6763 Sayui Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda ... 449

“Diversion”” kelimeleriyle ifade edilen ve arabuluculuk ile ayni anlama gelen

“uzlagtirma” kavraminin kullanilmas1 terminolojik agidan daha dogrudur®.

Uzlastirma, 6zel hukuk uyusmazliklart bakimindan 6ngoriilen arabulu-
culuk kurumunun ceza yargilamasindaki karsiligidir. Ceza hukuku alaninda
alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin etkin uygulanmasini saglamak amaciyla
Adalet Bakanlig1 biinyesinde “Cezada Alternatif Coziimler Daire Bagkanligr”
kurulmus; baskanlik 6763 sayili Kanun’un 9. maddesi ile 9.03.1984 tarihli ve
2992 sayili Adalet Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-

Alman ceza muhakemesi hukukunda “Mediation” kavramimimn yaninda “Diversion” kavrami
da kullanilmaktadir. Arabuluculuk anlamindaki Medition ve fail magdur uzlagtirmasi anlami-
na gelen “Téter- Opfer- Ausgleich” Diversion vasitalaridir. Alman ceza hukukunda, basit sug-
lar s6z konusu oldugunda, siiphelinin magdurun zararim karsilamasi veya oziir dilemesi sar-
tiyla uyusmazligin ceza muhakemesi disina ¢ikartilmasina “Diversion” denmektedir.
Diversion 6zellikle geng ve cocuk ceza hukukunda uygulanmakta ancak uygulama alaninin
geng ve ¢ocuk ceza hukuku ile smirli olmadigi kabul edilmektedir. Bu yontem ile hem Al-
manya’da islenen suglarin yaklasik %90’1m olusturan basit suclarin ceza muhakemesi digina
c¢ikartilarak yarginin is yiikiiniin hafifletilecegi, boylece usul ekonomisi agisindan dnemli ta-
sarruflar saglanacagi; hem de failin cezanin olumsuz etkilerinden korunarak cezalarin bireysel
6nleme amacinin gergeklestirilecegi ifade edilmektedir. Avrupa Konseyinin 15 Ekim 1999 ta-
rihli tavsiye kararindan hemen sonra, Alman Parlamentosu 20.12.1999 tarihinde Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 155a ve 155b paragraflari ile ceza muhakemesinde uzlastirmayi
diizenlemistir. S6z konusu maddeler 21.12.1999 tarihinde yiirtirlige girmistir (StPO §155a,
§155b). StPO §155a’ya gore; “savci ve mahkeme muhakemenin her asamasinda fail ile mag-
dur arasinda bir uzlagtirmanin saglanmasi i¢in olanaklar: kontrol eder. Uygun olan hallerde
uzlastirma igin gayret gosterir. Magdurun agikca reddettigi hallerde, uygunluk hali kabul edi-
lemez.” Bu maddenin son ciimlesi nedeniyle Alman ceza muhakemesi hukukunda uzlagtirma
girisimlerinde bulunulabilmesi i¢in magdurun onayina gerek olmasa da magdurun agikca red-
detmesi halinde uzlastirmanin yapilamayacagi kabul edilmektedir. Yani uzlastirma islemleri-
ne baglanmasi i¢in magdura uzlagmak istiyor musun diye sorulmaz. Uzlagsmak istemeyen
magdurun uzlagmaya razi olmadigini kendiliginden, agikga sdylemesi gerekir. Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu §155b’de ise uzlastirmanin usulii diizenlenmistir. Alman ceza muhake-
mesi hukukunda fail-magdur uzlastirmasinin yapilabilmesinin 6n sarti, siiphelinin kendisine
isnat edilen suglamay1 kabul etmesidir. Masumiyet karinesi ile bagdagmayan bu sartin Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesinin 6. maddesine aykir1 oldugu yoniindeki elestiriler, siiphelinin uz-
lastirmay1 kabul etmek veya muhakemeye devam ederek mahkemeyi masumiyetine ikna et-
mek konusunda tamamen &zgiir oldugu gerekgesi ile yersiz bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Hans- Heiner Kiihne, Strafprozessrecht, 8. Aufl., Heidelberg, Miinchen, Landsberg,
Frechen, Hamburg 2010, kn. 258- 259- 259.1- 259.2- 259.3 (s. 167- 169). Alman hukukunda-
ki fail- magdur uzlastirmasi neticeleri itibariyle Tiirk ceza hukukundan farklidir. Alman ceza
hukukunda fail ile magdurun uzlastirilmas: ve magdurun zararinin giderilmesinin neticesi;
Alman Ceza Kanunu §46 gondermesi ile §49 geregince cezada takdiri indirim yapilmasi veya
§46 geregince faile verilecek olan cezanin iist sinir1 bir yila kadar hapis veya 360 giin birimi
adli para cezas1 oldugunda, ceza verilmesinden vazgecilebilmesidir.

Ozbek, Uzlastirma, s. 295.
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miinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin
birinci fikrasina eklenen (1) bendi ile yasal zemine kavusmustur. Temel gorevi
alternatif usullerin uygulanmasm takip etmek ve etkin sekilde uygulanmasini
saglamak olan Daire Baskanligi’nin gorevleri Ceza Muhakemesinde Uzlastirma

Y 6netmeligi’nin 70. maddesinde sayilmustir’.
1I. KAVRAM

Uzlastirma ile ilgili mevzuattaki ilk tanim, 26.07.2007 tarih ve 26594
sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren “Ceza Muhakemesi Kanu-
nuna Gore Uzlastirmanin Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin” 4. maddesinde
yapilmistir. Artik yirirlikte olmayan bu yonetmelikte yer alan tanima gore
uzlastirma: “Uzlagma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile

magdur veya sugtan zarar gérenin, Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve hiikiim-

Yénetmeligin 70. maddesinde Baskanhigin gorevleri su sekilde siralanmistir: Onddeme, uzlas-
tirma ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi gibi alternatif usullerin etkin sekilde uygu-
lanmasini saglamak.

-Gorev alaniyla ilgili olarak uygulamay: takip etmek ve ortaya ¢ikan sorunlarin nedenlerini
arastirarak ¢oziim Onerilerini Bakanliga sunmak.

-Uzlastirmaci temel egitimine iliskin usul ve esaslar ile egitim verecek kurum ve kuruluslarin
niteliklerini belirlemek ve bunlara izin verilmesini Bakanligin onayina sunmak, bu kurum ve
kuruluslar listelemek ve elektronik ortamda yayimlamak.

-Uzlastirmact egitimi sonunda yapilacak olan sinavin usul ve esaslarim belirlemek ve sinavla-
r1 yapmak.

-Yazili smav ile ilgili sorular1 uzlastirmaci egitimi veren egitim kuruluslarina hazirlattirmak.
-Uzlastirmact siciline kabule iliskin usul ve esaslar belirlemek, uzlagtirmacilarin sicile kabule
ve sicilden ¢ikarilmasina karar vermek, sicile kayitli uzlagtirmacilar gorev yapmak istedikleri
Cumbhuriyet bagsavciliklarina gore listelemek.

-Uzlastirmacilara verilecek dosyalarin tevzi esaslart ile aylik olarak verilebilecek azami dosya
sayisint belirlemek.

-Uzlagtirmacilarin denetimine ve performansina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek.

-Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollart konusunda kamuoyunu bilgilendirici galigmalar yap-
mak.

-Ulusal ve uluslararasi diizeyde bilimsel toplantilar diizenlemek, yayinlar yapmak, bu nitelik-
teki caligmalari tegvik etmek ve desteklemek.

-Gorev alanma giren istatistiklerin derlenmesi ve yayimi konusunda Bakanligin ilgili birimleri
ile is birligi halinde ¢aligmak.

-Gorev alamyla ilgili kamu ya da 6zel kurum veya kuruluslarla isbirligi yapmak.
-Uzlastirmaci Asgari Ucret Tarifesini hazirlamak.
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lere uygun olarak uzlastirmact araciligiyla ya da hakim veya Cumhuriyet savci-

st tarafindan anlastirilmalar suretiyle uyusmazhigin giderilmesi siirecidir”.

6763 sayili Kanunla yapilandegisikliklerin ardindan yeni bir yonetmelik
ihtiyac1 ortaya ¢ikmus'®, 05.08.2017 tarih ve 30145 sayili Resmi Gazetede ya-
yinlanarak yiiriirlige giren'' “Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yéonetmeligin-
de” de yeni bir uzlagtirma tanimi yapilmistir. S6z konusu yonetmeligin 4. mad-
desine gore uzlastirma: “Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle stipheli
veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gérenin, Kanun ve bu Yonetmelikteki
usul ve hiikiimlere uygun olarak uzlastirmact tarafindan anlastirilmalart sure-

tivle uyusmazligin giderilmesi siirecini” ifade etmektedir.

Ogretide yapilan bir tanima gore ise uzlastirma: “Uzlastirma kapsamina
giren bir su¢ nedeniyle yiiriitiilen bir ceza sorusturma veya kovusturmasinin,
stipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar géren kiginin, mevzuatta ongo-
riilen usul ve hiikiimlere uygun olarak tarafsiz bir uzlastirmact aracihigi ile an-

2

lastiridmalar suretiyle bitirilmesidir®.

6763 sayili Kanun’un CMK m. 253/3’de yaptig1 degisiklikle Cumhuri-

yet savcilar1 ve hakimlerin uzlastirma yetkileri kaldirilmistir. Uzlagtirma iglem-

6763 sayil1 Kanun’un 35. maddesi ile CMK m. 253 iincii maddesine eklenen 25. fikraya gore:

“Uzlastirmacilarin nitelikleri, egitimi, sinavi, gérev ve sorumluluklari, denetimi, egitim vere-
cek kisi, kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve denetimleri ile uzlastirmaci sicili, uzlastirmacilar
ve egitim kurumlarimin listelerinin diizenlenmesi, Cumhuriyet bagsavciligi biinyesinde kurulan
uzlastirma biirolarimin ¢alisma usul ve esaslar, uzlastirma teklifi ile miizakere usulii, uzlag-
tirma anlagmasi ve raporda yer alacak konular ile uygulamaya dair diger hususlara iliskin
usul ve esaslar, Adalet Bakanliginca ¢ikartilan yonetmelik ile diizenlenir.”

6763 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinde Ceza Muhakemesi Kanununun 253. maddesine
iliskin yonetmeligin Kanun’un yiiriirlige girmesinden itibaren en geg¢ 6 ay iginde cikarilacagi
diizenlenmistir. Yonetmelik yiiriirliige girdikten sonraki alt1 ay iginde de uzlastirmaci listele-
rinin olusturulacag: belirtilmistir. Adalet bakanlig: tarafindan bu listelere uygun uzlastirmact
gorevlendirilmesi amaciyla bir ilan yapilacagi, ilan yapilincaya kadar, Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun 253. maddesinde 6763 sayili Kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde 6ngoriilen usule
gore belirlenen uzlastirmacilardan gorevlendirme yapilmasina devam edilecegi ve bu uzlag-
tirmacilarin gorevlerini tamamlayacagi diizenlenmistir. Dolayisi ile yeni yonetmeligin yiirtir-
lige girdigi tarih olan 05.08.2017’ye kadar eski yonetmeligin kanuna aykir1 olmayan hiikiim-
leri uygulanmaya devam etmistir.

Ozgeng, Nuri Berkay, s. 11.
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leri bundan sonra sadece yetkili ve usuliince gorevlendirilen uzlastirmacilar
tarafindan yapilabilecektir. Uzlastirma siireci sonunda taraflarin uzlagmasi du-
rumunda; diger bir deyisle siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar go-
renin, sugtan dogan zararm giderilmesi hususunda anlagsmasi halinde, devlet

- 13
ceza sorusturmasi veya kovusturmasindan vazgegecektir °.

Uzlastirma, magdurun ceza muhakemesinde genellikle miisteki-tanik
sifatiyla simrlandirilmis olan pasif roliiniin degismesi ve ceza muhakemesinde
magdurun konumunun giiclendirilmesi gerektigi'® diisiincesinden hareketle
ortaya ¢ikmig bir kurumdur. Uzlagtirma magdura, magduriyetinin giderilmesi ve
zararinin karsilanmasi siirecine aktif ve esit sartlarda katilma olanag sunar.
Bunun i¢in magdur ve fail yiizlestirilir. Bu siirecte magdura, sucun kendisi i¢in
ifade ettigi anlamu tarif etme firsat1 taninir ve sugun psikolojik sonuglariyla basa
¢ikmasma, yiizlesmesine imkan saglanir. Ayrica magdur bu siiregte kigisel istek
ve ihtiyaglarini ortaya koyar. Failin magdurla empati yapmasi ve ona verdigi

zarar1 gidermesi beklenir”.
III. UZLASTIRMANIN AMACI VE HUKUKI NiTELiGi

Uzlastirma bir yoniiyle ceza muhakemesine, diger yoniiyle sugun neti-
celerine iligkin bir alternatif sunar'®. Bu acidan uzlastirmanin amaci éncelikle;
islendigi iddia edilen su¢ nedeniyle, siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan

zarar goren arasinda meydana gelen ¢ekismeyi bir uzlastirmacinin girisimiyle,

Osman Yagar, Ceza Muhakemesi Kanunu Yeni igtihatlarla Uygulamali ve Yorumlu, C. 3, 5.
Baski, Ankara 2011, s. 3621; Soner H. Cetin, “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlagma
(CMK. 253, 254, 255)”, TBBD, S. 82, Y. 2009, s. 1, (s. 1- 33).

Michaelis, JA 2005, s. 828.

Michaelis, JA 2005, s. 829. Almanya’da uzlagtirmanin %74 oraninda geng¢ ve g¢ocuk ceza
hukukunda, %14 oraninda geng ve g¢ocuklarin yetiskinlerle birlikte isledigi suglarda, %14
oraninda da yetiskinlerin isledigi suglarda uygulandigmna iliskin istatistik bilgisi i¢in bkz.
Kiihne, kn. 259.2, s. 168.

' Michaelis, JA 2005, s. 828.



6763 Sayui Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda ... 453

ceza muhakemesi disinda ¢ozmektir'’. Ayrica, zararmn giderilmesi gibi yon-
temlerle magdurun veya sugtan zarar gorenin tatmin edilmesi ve nihai olarak
kamu davasi sayisinin azaltilarak yarginin is yiikiiniin hafifletilmesi de uzlas-

18
tirmanin amaglarmdandir .

Uzlastirmanin hukuki niteligi konusunda 6gretide farkli goriisler ortaya
konmaktadir. Bir goriise gore uzlastirma; yaptirima benzeyen ve davanin
diismesine yol agan bir kurumdur. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli, basit suglarin islenmesi ile bozulan kamu diizeni, uzlastirma yoluyla “ta-
raflar baristirilarak” yeniden ihdas edilir ve hukukun énemi pekisir™. Magdurun
zarariin karsilanmasiyla da adalet yeniden tesis edilir. Bu nedenle uzlagtirma

yaptirim benzeri yeni bir kurumdur”'.

Diger bir goriise gore ise uzlastirma; CMK m. 253’te gosterilen suglar-
da, taraflarin olayla ilgisi olmayan bagimsiz ve tarafsiz bir {iglincii kisi dniinde
iradelerine uygun bir anlagsma yaparak ceza uyusmazhgmna son vermeleridir™.
Bu acidan uzlastirma, yargilama makamlarinin denetimi altinda bulunmakla
birlikte, cezai bir uyusmazligi ceza muhakemesi hukukunun digina Qlkart1r23.
Uzlastirma teknik anlamda klasik bir sorusturma veya yargilama islemi sayil-

mamaktadir’™’. Uzlagma saglandiginda ceza muhakemesi sona ermekle birlikte,

Dieter Délling, “Islenen Su¢ Nedeniyle, Sug Failleri ve Magdurlar1 Arasinda Ara Buluculuk
(Meditation)”, Ozet Ceviri: Sulhi Dénmezer, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 2010 Ozel Sa-
y1 1, Uzlagma, s. 18, (s. 18-21).

Cetin, s. 9; Muammer Ketizmen, “Uzlasmamn Sirayet Etmezligi Ilkesinin Sonucu Olarak
Magdurun Yargilanacak Kisiyi Segebilme Yetkisi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, An-
kara 2012, C. 2, S. 1, s. 3, (s. 1-10).

Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Ankara
2016, s. 816.

Michaelis, JA 2005, s. 828.

Yenisey/ Nuhoglu, s. 816.

Centel/ Zafer, s. 525.

Seydi Kaymaz/ Hasan Tahsin Gékcan, Uzlasma ve Onédeme, Ankara 2007, s. 50.
Uzlagtirmani hukuki niteligi konusunda ayrmtili bilgi ve tartigmalar igin bkz. Ozgeng, Nuri
Berkay, s. 239 vd.; Kaymaz/ Gokcean, s. 50 vd.
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uzlastirma islemi, maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi i¢in yapilan muhakemenin

yiirlimesi bakimindan zorunlu veya gerekli bir islem degildir.

CMK m. 174/1-c geregince, sorusturma dosyasindan uzlasmaya tabi
oldugu acik¢a anlasilan islerde uzlastirma yoluna gidilmemis olmasi iddiana-
menin iadesi nedenidir. Bu ydniiyle uzlastirma bir dava sartidir™. Ancak uzlas-
tirma siirecinin olumlu olarak uzlagsma ile sonug¢lanmasi halinde, faili cezalan-
dirma olanagi ortadan kalktigi igin, uzlastirmayi ceza iliskisini diisiiren bir ku-
rum olarak nitelendirmek de miimkiindiir’®. Uzlastirma, ceza muhakemesini
engellemesi nedeniyle muhakeme hukukuna, faille devlet arasindaki ceza iligki-
sini sona erdirdigi i¢in de maddi ceza hukukuna iligskin 6zellikler tasiyan karma
bir kurumdur. Bununla birlikte faille devlet arasindaki ceza iliskisi, uzlastirma
neticesinde muhakemeye devam edilemedigi, yani ceza iliskisi usulii bir iglemle
sona erdirildigi i¢in, uzlastirmanin muhakeme kurumu olma &zelligi agir bas-

maktadir’’.

Uzlagtirmanin hukuki niteliginin belirlenmesi; uzlastirmaya iliskin ka-
nunlarin zaman bakimindan uygulanmasi ve lehe kanun uygulamasimin yapilip
yapilamamasi bakimindan énemlidir. Uzlastirmanin karma nitelikli bir kurum
oldugunu kabul eden yazarlardan bazilari; uzlastirmaya iliskin kanunlarin za-
man bakimindan uygulanmasinda, maddi ceza hukuku kurallarmin gegerli oldu-
gu ve lehe kanun uygulamasinin yapilabilecegi goriisiinii savunmaktadir™. Buna
karsin bizim de goriislerine istirak ettigimiz diger yazarlar ise; uzlagtirmanin
ceza muhakemesi hukuku kurumu olma niteliginin agir bastigini, bu nedenle

ceza muhakemesi hukuku kurallariin uzlastirma agisindan da gecerli oldugunu

B Centel/ Zafer, S. 525; Kaymaz/ Gokcan, s. 50; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
6. Baski, Ankara 2015, s. 93. Yenisey/ Nuhoglu’na gore uzlasgtirma teklif edilmesi yeni bir
ceza muhakemesi sartidir. Bkz. Yenisey/ Nuhoglu, s. 595- 596;

Centel/ Zafer, s. 525;

77 Yener Unver/ Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2016, s. 746;
Centel/ Zafer, s. 525; Kaymaz/ Gokcan, s. 50-51; Ozgeng, Nuri Berkay, s. 146.

Kaymaz/ Gékcan, s. 146- 147; Ozgeng, Nuri Berkay, s. 247.
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kabul etmektedir”. Zira, uzlastirma siireci uzlasma ve uzlasmama gibi iki ihti-
malli sonuclar1 olan bir siirectir. Fail ile devlet arasindaki ceza iliskisi, ancak
uzlastirma siirecinin olumlu sonu¢lanmasi halinde sona ermektedir. Uzlastirma
siireci olumsuz sonuclanirsa, ceza muhakemesine devam edilir ve faille devlet
arasindaki ceza iliskisi devam eder. Dolayisi ile uzlastirmanin faille devlet ara-
sindaki ceza iliskisini sona erdirdigi hipotezi eksik ve ancak neticenin uzlagsma
ile sonuglanmasi sartma bagli bir hipotezdir. Uzlasma, uzlastirmanin kendisi
degil uzlastirma siireci sonucunda ulasilmasi muhtemel iki neticeden yalnizca
biridir. Uzlastirma; uzlasarak fail ile devlet arasindaki ceza iligskisini sona er-
dirme potansiyelini de i¢inde barindiran, ancak olumsuz sonuglanmasi halinde
ise, faille devlet arasindaki ceza iligkisine etkisi olmayan, ceza muhakemesi
hukukuna iligkin usulii bir islemdir. Bu nedenle, uzlastirmaya iliskin kanun
degisiklikleri s6z konusu oldugunda; maddi ceza hukuku kurallarinin uygulan-
masina iligkin “failin lehine olan kanunun uygulanmasi ilkesi” degil, ceza mu-
hakemesi hukuku kurallarmin uygulanmasina iligkin “derhal uygulama ilkesi”

gecerli olmalidir™.

Sorusturma veya kovusturma devam ederken yiiriirliige giren veya de-
gistirilen uzlastirma hiikiimleri dava agilmadan veya hiikiim verilmeden 6nce
derhal uygulanmalidir. Kanun yolu asamasindaki davalar agisindan ise, uzlas-
tirmaya iliskin kanun degisiklikleri tek basina bozma nedeni yapilamaz. Fakat,
bagka bir hukuka aykirilik nedeniyle bozulan dosya mahkemesine gonderilirse,
uzlastirmaya iliskin hiikiimler dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, uzlagtirma-
ya iligkin hiikiimlerin bozmadan sonra uygulama alan1 bulmasinin nedeninin,
sanigin lehine olmas1 degil, derhal uygulama ilkesi oldugu gézden kacirilmama-

lidir”.

Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 63.
Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 63.
3 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 63.
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Ote yandan, uzlastirmaya iliskin kurallarin maddi ceza hukukundan
ziyade ceza muhakemesi hukuku alanina ait oldugu, kanun koyucu tarafindan
da kabul edilmistir. Kanun koyucu, 5237 sayili TCK’nin 73. maddesinin 8. fik-
rasint> yiiriirlikten kaldirirken 5560 sayili Kanun’un gerekgesinde, uzlagtirma-

nin bir usul hukuku kurumu olma niteligini agikga Vurgulamlstlr33.

CMK m. 253°de 6763 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler, kanunun
yiirtirliige girdigi tarih olan 2.12.2016°dan itibaren, heniiz hiikiim verilmemis
tiim davalarda ve sorusturmalarda uygulanacaktir’’. Bu durumda, 6763 sayili
Kanun ile uzlastirma kapsamina alinan tehdit (TCK m. 106/1), hirsizlik (TCK
m. 141) ve dolandiricilik (TCK m. 157) suglarma iliskin olarak heniiz dava
acilmamis veya hiikiim verilmemisse, uzlastirma yoluna gidilebilecektir. Ancak
kanun yolu asamasinda bulunan dosyalar, baska bir hukuka aykirilik bulunma-

dig1 siirece, yalnizca uzlagtirmaya gidilmedigi gerekgesiyle bozulmamalidir.

Yargitay ise uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda kazanil-
mis hak ve lehe kanun uygulamasi yapilmas: gerektigi goriisiindedir”’. Mahke-

meye gore uzlastirma kesinlesmis hiikiimlerde dahi uygulanma11d1r36. Ancak bu

3 Uzlagtirmanin Tiirk ceza hukukundaki ilk diizenlenis bi¢imine benzer bir usul Alman ceza

hukukunda da mevcuttur. Fail- magdur uzlastirmas:t hem Alman Ceza Kanunu’nun 46a parag-
rafinda, hem de Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 155a ve 155b paragraflarinda diizen-
lenmistir. Ancak Alman Ceza Kanunu §46a’da diizenlenen fail- magdur uzlastirmasi, Tiirk
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmis olan uzlastirma kurumundan hem sartlari, hem
de neticeleri bakimindan farklidir.

5560 sayili Kanunun gerekgesinde; “Bir usul hukuku miiessesesi olan uzlastirma ile ilgili
olarak Ceza Muhakemesi Kanununda ayrintili diizenlemeler yer almaktadir. Bu nedenle...”
TCK m. 73/8 hiikkmiiniin ilga edildigi ifade edilmistir. Erisim: http://mevzuat.tbmm.
gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri? adf.ctrl-state=uebamk1lu_4&pkanunlarno=48045&
pkanunnumarasi=5560, Tarih: 16.09.2017.

Uzlastirmanin karma niteligi nedeniyle lehe kanun uygulamasinin yapilabilecegi goriisii igin
bkz. Kaymaz/ Gokcan, s. 146.

» YCGK, E. 2007/4-200, K. 2007/219, T. 30.10.2007, Erisim: http://www.kararara.com
/forum/viewtopic.php?f=194&t=30459, Tarih: 30.01.2017.

Y. 15. CD., E. 2017/36056, K. 2017/24664, T. 13.11.2017, Erisim: https://emsal.yargitay.
gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, Tarih: 10.2.2018: “5271 sayili CMK 'nin 253 ve 254. madde-
lerinde diizenlenen uzlasma, sadece saniga degil ayni zamanda ve oncelikle, magdurun zede-
lenen hukukunun diizeltilmesine hizmet amact giitmesi ve bigimi itibariyle bir ceza yargilama-
st miiessesesi olsa da, fail ile devlet iliskisini sona erdirmesi bakimindan maddi ceza hukuku-

33
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kabul, uzlastirmanin; uyusmazligin olabildigince erken bir asamasinda
sonaerdirilerek, yargmin is yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla’’ bagdasmaz. Uz-
lagtirma hiikiimlerinin zaman bakimindan uygulanmasinda lehe kanun uygula-
masi yarginin ig yiikiinii hafifletmez, bilakis arttirir. Kesinlesmis hiikiimlere de
uzlastirma hiikiimlerini uygulamak uzlastirmanin temel mantigiyla bagdasmaz.
Zaten sona ermis bir yargilamanin, yargilama makamlar1 disinda bariscil yollar-
la sona erdirilmesinden s6z edilemez. Yargimin kesin olarak karara baglamsg

oldugu bir meseleyi, uzlastirmaya géondermek izaha muhtagtir.

Cezanin infazina baglandiktan sonra uzlagtirmanin yapilabileceginin
kabul edilmesi, kanun koyucunun iradesine aykiridir. Sorusturma ve kovustur-
ma asamalarinda uzlagtirmanin nasil yapilacagim ayrintili olarak diizenleyen
kanun koyucu, hiikiim kesinlestikten sonra uzlastirma yoluna gidilip gidilmeye-
cegi konusunda bir diizenleme yapmamustir. Kanun koyucunun bu konudaki
susmasi, bilingli bir susmadir ve kanun koyucunun hilkmiin kesinlesmesinden
sonra uzlastirmanin uygulanmasini istemedigini ortaya koyar. Kanun koyucu
uzlastirmanin kesinlesmis hiikiimler hakkinda da uygulanmasini istemis olsaydi,
bunu agik¢a diizenlerdi. Uzlastirmaya iligskin hiikiimler ceza muhakemesi huku-
kuna ait oldugundan, burada lehe kanun uygulamasi yapilamaz ve agik bir dii-

zenleme olmadigi siirece kesin hiikiimler hakkinda uygulanamaz.

Ayrica infaza baglandiktan sonra uzlastirma yoluna gidildiginde, kesin-
lesmis olan mahkumiyet faili uzlasmaya zorlar. Bu da uzlastirmanin goniillii ve

taraflarm O6zgiir iradelerine dayanmasi gereken bir uyusmazlik ¢6ziim yolu ol-

nu da ilgilendirmesi nedeniyle kesinlesmis kararlar yoniinden de uzlastirma hiikiimlerinin uy-
gulanmasi gerektiginin anlasilmasi karsisinda; itirazin bu nedenlerle kabulii yerine, yazili se-
kilde reddine karar verilmesinde isabet bulunmadigindan, kanun yararina bozmaya atfen dii-
zenlenen ihbarnamedeki diisiince yerinde goriilmekle, Tekirdag 1. Agwr Ceza Mahkemesinin
02.03.2017 tarih ve 2017/186 degisik is sayili kararvmn, 5271 sayilh CMK'min 309. maddesi
geregince BOZULMASINA, aym maddenin 4. fikrasimin (a) bendi uyarinca miiteakip islemle-
rin itiraz merciince yerine getirilmesine, hiikiimlii, bu suctan cezaevine alinmissa, INFAZIN
DURDURULMASINA, baska sugtan tutuklu veya hiikiimlii degilse bu suctan derhal tahliyesi
icin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina miizekkere yazilmasmna...”.
37 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 93.
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dugu ilkesi ile bagdasmaz. infaz asamasindaki uzlasmanin fail agisindan géniil-

lii olmas1 miimkiin degildir, aksine zorunludur.
Iv. UZLASTIRMANIN SARTLARI

Uzlastirma kurumunun uygulanabilmesi i¢in belli bazi sartlarin birlikte
gerceklesmesi gerekir. Bunlar; muhakeme sartlarinin gergceklesmis olmasi, siip-
heli veya sanigin ceza ehliyetinin bulunmasi, magdur veya suctan zarar gérenin
gercek kisi veya ozel hukuk tiizel kisisi olmasidir. Uzlagtirma hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in ayrica; isnat edilen sugun uzlastirma kapsamina giren sug-
lardan biri olmasi, yapilan sorusturma neticesinde sucun islendigine dair yeterli
siipheye ulagilmasi ve son olarakda uzlastirma teklifinin taraflarca kabul edilmis

olmasigerekir.
A. Muhakeme Sartlarimin Gerceklesmis Olmasi

Uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in her seyden once fiilin
sorusturulabilir veya kovusturulabilir olmasi, diger bir deyisle sikayet, izin,
talep veya karar gibi muhakeme sartlarinin gergeklesmis olmasi gerekmekte-

- 38
dir™.

Sikayet; sikayete bagli bir suctan dolayi, sikayet hakkma sahip olan kisinin,
yetkili mercilerden sorusturma ve kovusturma yapilmasini istemesidir”’. Sikaye-
te bagli suglarda uzlastirma, ancak sikayet sarti gerceklestiginde uygulanabilir™.
Sikayet, usuliine uygun olarak yapilmis olmalidir. Sikayet, usuliine uygun ola-
rak gerceklesmezse, sugun sorusturma ve kovusturmasina baslanamayacagin-

dan, uzlastirmaya konu olabilecek bir uyusmazliktan da bahsedilemez.

) Grup Kitap Modiilli, Erisim: http://www.uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtiyac/grprplr/
2grupkitap.pdf, Tarih: 05.08.2017, s. 3.

Bahri Oztiirk/ Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Ozge Sirma/ Yasemin F. Saygilar
Kirit/ Ozdem Ozaydin/ Esra Alan Akcan/ Efser Erden, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muha-
kemesi Hukuku”, 9. Baski, Ankara 2015, s. 46.

Yenisey/ Nuhoglu, s. 816.
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Sikayetin usule uygun olabilmesinin ilk sart1; sikayetin sikayet hakkina
sahip olan kisiler tarafindan yapilmasidir. Sikayet hakkina sahip olanlar; sugun
magduru, sugtan zarar goren kisi veya bu kisileri temsil eden vekillerdir*'. Sug-
tan zarar goren kavrami magdur kavramindan daha genis bir anlama sahip olup
belirli bir sugla zarara veya tehlikeye ugratilan hak ve yararm sahibini ifade

42
eder ™.

Sikayet hakk: kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan miimeyyiz
kiiciikler bu hakki tek baslarina kullanabilirler, miimeyyiz olmayanlar adina ise
sikayet hakki yasal temsilcileri tarafindan kullanilir. Magdurun veya sugtan

zarar gorenin vekili de sikayet hakkini kullanabilir®.

Sikayetin usule uygunlugu bakimindan diger sart, alt1 aylik hak disiirii-
cii siire icerisinde yapilmasidir. Bu siire zamanasimi siiresini gegmemek sartiy-
la, fail ve fiilin 6grenildigi andan itibaren baslar (TCK m. 73/2). Sikayet yazili
veya tutanaga gecirilmek iizere beyanla yapilabilir CMK m. 158/5)™.

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglarda, kural olarak
sikayet sart1 ger¢eklesmeden siipheli yakalanamaz veya ifade alma, sorgu, tu-
tuklama gibi isnat teskil eden islemler yapilamaz®. Ancak sorusturmasi ve ko-
vusturmasi sikayete bagl olmakla birlikte, ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi,
malulliik veya giicsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara

kars1 islenen suciistii hallerinde kisinin yakalanmasi sikayete bagl degildir

Unver/ Hakeri, s. 751.

Oztiirk/ Tezcan/ Erdem// Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 48.

Nuhoglu, s. 89.

Sikayet hakki ve usulii konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozgeng, Nuri Berkay, 309- 318.

# Centel/ Zafer, s. 529; Ozgeng, Nuri Berkay, s. 307. Ancak TCK m. 73/1’de sikayete tabi
suglarda bu sart gerceklesmeden sorusturma ve kovusturma yapilamayacag diizenlendigi igin,
ogretide sikayet sart1 gergeklesmeden delillerin toplanmasi veya muhafaza altina alinmasi da-
hil, hi¢bir sorusturma isleminin yapilamayacagi goriisii de savunulmaktadir. Bkz. Ali Kemal
Yildiz, “Uzlasma- Sikayet iliskisi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Ha-
kemli Hukuk Dergisi (Uzlasma), Istanbul 2010, Ozel Say1 1, s. 98- 99, (s. 93- 115). Aym yon-
de bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bask1, Ankara 2015, s. 641.
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(CMK m. 90/3). Yakalamadan sonra, sikayet hakki sahibine veya sikayet hakki
sahibi birden fazla ise en azindan birine sikayet hakkini kullanmak isteyip iste-

medigi sorulur (CMK m. 96)*.

Sayet sugun sikayete tabi bir su¢ oldugu sorusturmaya baslandiktan
sonra anlasilirsa, Cumhuriyet savcisinin sikayet hakki olanlara sikayetci olup
olmadiklarini sormasi ve bu kisilerin sikayet¢i olmalari halinde diger sartlar da
gerceklesmisse, dosyay1 uzlastirma yapilmak iizere uzlastirma biirosuna gon-
dermesi gerekir'’. Sikayet hakki kullanilmaz ise uzlastirma yoluna gidilmeksi-

zin kovusturmaya yer olmadig: karari verilmelidir.

Belli suglarda devletin savciligi dava agmaya mecbur birakacak surette,
mahsus makamlar1 (kural olarak Adalet Bakanlig1) vasitasi ile yaptigi sikayete
talep (istem) denir”. iddia makaminin sormasi iizerine, ilgili kiginin bagh bu-
lundugu devlet makaminca, belli suglar bakimindan kanunun koymus oldugu
engelin kaldirilmast ise izin olarak ifade edilmektedir®. izin veya talebe bagli
suclar bakimindan izin veya talebin varlig1 sorusturma sarti oldugundan, bu
sartlar gergeklesmedigi takdirde sorusturma baslatilamayacagi i¢in uzlastirma
hiikiimleride uygulanamaz™’. Diger yandan muhakeme sarti gerceklesmemis
olmasina ragmen baglamis bir sorusturmada yeterli slipheye ulasildigindan ba-
hisle uzlastirma siireci baglatilamaz. Sorusturma sartinin yoklugu anlasildiginda
muhakemeye devam edebilmek i¢in Oncelikle bu sartin gerceklesmesi beklen-
melidir. Ornegin; gerekli oldugu halde izin alinmaksizin baslatilan sorusturma-
da yeterli delile ulasildigindan bahisle uzlastirma siireci baslatilamaz. Once izin
prosediirii isletilmeli gerekli izin alindiktan sonra uzlastirma hiikiimleri uygu-

lanmalidir.

46
47
48
49

Centel/ Zafer, s. 529.
Ozgeng, Nuri Berkay, s. 318.
Yenisey/ Nuhoglu, s. 585.
Yenisey/ Nuhoglu, s. 586.

50 Modiil, s. 3.
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Karar sarti, milletvekilleri i¢in gegerli bir kovusturma sartidir. Kovus-
turma sartmin gerceklesmemis olmasi sorusturmanin yapilmasina engel olmadi-
gindan, dokunulmazligin kaldirilmasi karar1 verilmeden 6nce sorusturma yapi-
labilecek, dolayisiyla bu asamada uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanmasi da
miimkiin olacaktir’'. Ancak, kovusturma asamasina gecildikten sonra fiilin do-
kunulmazlik ve uzlagtirma kapsaminda oldugu anlasilirsa; artik karar alinmak-

sizin kovusturmaya devam edilemez ve uzlastirma hiikiimleri uygulanamaz.
B. Siipheli veya Samigin Ceza Ehliyetinin Bulunmasi

Uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin fiilin sorusturulabilir
olmasi tek basima yeterli degildir. Ayrica siipheli veya sanigin cezalandirilabilir
olmasi, diger bir deyisle (yas kiigiikliigii, sagir ve dilsizlik, akil hastaligi gibi)
kusur yetenegini ortadan kaldiran nedenlerin bulunmamasi gerekir’”. Kusur
yetenegi bulunmayan hallerde saniga ceza verilemez; yalnizca giivenlik tedbiri
uygulanabilir. Uzlastirma kurumu ise giivenlik tedbirinin degil ceza sorumlulu-

gunun alternatifidir™.

Fiili isledigi sirada 12 yasini tamamlamamis kiiciikler ile 12 yasini ta-
mamlamig olup 15 yasii tamamlamamus kiigliklerden, fiilin hukuki anlam ve
sonuglarint algilama ve davranislarim yonlendirme yetenegi yeterince gelisme-
mis olanlarin ceza sorumlulugu yoktur (TCK m. 31). Bu kisilerin isledikleri
suclarla ilgili olarak, uzlastirma yoluna gidilemez, uzlastirma hiikiimleri bu

kisiler agisindan uygulanamaz.

Ayni sekilde, fiili isledigi sirada 15 yagini tamamlamamis sagir ve dil-
sizler ile 15 yasii tamamlams olup 18 yasini tamamlamamis sagir ve dilsizler-

den, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarini yonlendirme

51 .
Modiil, s. 4.

2 Nuri Berkay Ozgeng, “Tiirk Hukukunda Suga Siiriiklenen ve Su¢ Magduru Cocuklarda Uz-
lasma”, Legal Hukuk Dergisi, Istanbul 2015, C. 13, S. 145, s. 51; Modiil, s. 4.

3 Ozgeng, Nuri Berkay, “... Cocuklarda Uzlagma”, s. 51, (s. 39-84); Modiil, s. 4.
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yetenegi yeterince gelismemis olanlarin ceza sorumlulugu yoktur (TCK m.33).

Bu kisilerin igledikleri suglar hakkinda uzlastirma hiikiimleri uygulanamaz.

Akil hastalig1 nedeniyle isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algi-
layamayan veya bu fiille ilgili olarak davramiglarmi yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olanlarin ceza sorumlulugu yoktur (TCK m. 32/1). Bu
kisiler hakkinda da giivenlik tedbirlerine hitkmedilecegi icin, isledikleri suclarla

ilgili olarak uzlastirma hiikiimleri uygulanamaz.

Ceza sorumlulugunu kaldiran sebepler uzlagtirma hiikiimlerinin uygu-
lanmasma engel olurken, ceza sorumlulugunu azaltan sebeplerin varligi uzlas-
tirmaya engel degildir. Bu nedenle ceza sorumlulugunu azaltan yas kiiciikliigii

veya akil hastaligi bulunsa bile uzlastirma hiikiimleri uygulanabilir™.

C. Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Gercek Kisi veya Ozel
Hukuk Tiizel Kisisi Olmasi

Uzlastirma yalnizca magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya
0zel hukuk tiizel kisisi oldugu suglarda uygulanabilecek bir kurumdur (CMK m.
253/1). Diger bir deyisle bir kamu hukuku tiizel kigisinin sugtan zarar goren
olmas1 halinde veya sugun magdurunun toplumu olusturan herkes olmasi halin-

de, uzlastirma yoluna gidilemez”".

3.7.2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 5560 sayili

Kanun ile degisik 24. maddesinde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun uzlagtirmaya

' TCK m. 32/2°de; fiili isledigi sirada oniki yagini doldurmus olup da onbes yasimi doldurma-

mus olanlardan isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak
davramslarim yonlendirme yetenegi gelismis olanlar i¢in cezada indirim ongoriilmiistiir. Bu
hiikiim; onbes yasin1 doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler
hakkinda da uygulanir (TCK m. 33). TCK m. 32/2’ye gore; akil hastalif1 nedeniyle bir kim-
senin davranislarini yonlendirme yeteneginde meydana gelen azalma dnemli derecede degilse
cezasinda indirime gidilir. Bu haller sorusturmaya ve kovusturmaya engel teskil etmedigi gibi
uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasina da engel olmaz.

A. Caner Yenidiinya, “Son Diizenlemeler Isiginda Uzlastirma Kurumu (CMK. m. 253-255)”,
Erisim: www.hukukihaber.net, Tarih: 10.08.2017.

55
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iligkin hiikiimlerinin suca stiriikklenen ¢ocuklar hakkinda da uygulanacag diizen-
lenmistir. Bu durumda 6rnegin, devlet okulunda okuyan onalt1 yasinda bir ¢o-
cuk, okul malina zarar verdiginde, bir kamu tiizel kisisi sugtan zarar géren ola-
cagl icin uzlastirma yoluna gidilemez. Ancak ayni ¢ocuk, 6zel bir okulda oku-

yor olsa ve okul malina zarar verse, uzlastirma yoluna gidilebilir.

D. Isnat Edilen Sucun Uzlastirma Kapsamina Giren Bir Suc

Olmasi

5237 sayili TCK’nin 73. maddesinin 8. fikrasinda uzlagtirmanin yalniz-
ca takibi sikayete bagl suclarda uygulanacagi diizenlenmisti. 5271 sayili
CMK’nin 253. maddesinin TBMM’de kabul edilen ilk halinde ise uzlastirma

kapsamma giren suglar sayilmamis, yalmzca uzlastirma usulii gosterilmisti®’.

5560 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmadan 6nce TCK m. 73/8 su sekildeydi: “Sugtan

zarar gorveni gercek kisi veya ozel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasi veya kovusturulmasi
sikayete bagl bulunan suglarda, failin su¢u kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii ve-
ya biiyiik bir kismini 6demesi veya gidermesi kosuluyla, magdur ile fail ozgiir iradeleri ile uz-
lastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan saptandiginda kamu da-
vasi agilmaz veya davanin diisiiriilmesine karar verilir.”

5271 sayllt CMK m. 253’iin 4.12.2004 tarihinde TBMM’de kabul edilen ilk hali su sekildey-
di: “Uzlagsma Madde 253.- (1) Cumhuriyet savcisi yapilan sorusturmanin durumuna gore, ka-
nunun uzlasma yapilabilmesi olanag: verdigi hallerde, faili bu Kanunun ongérdiigii usullere
gore davet ederek suctan dolayr sorumlulugunu kabul edip etmedigini sorar.

(2) Fail, sucu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin tiimiinii veya bunun biiyiik
bir kismini 6demeyi veya zarart gidermeyi kabullendiginde durum, magdura veya varsa veki-
line veya kanuni temsilcisine bildirilir.

(3) Magdur, verilmis olan zararin tiimiiyle veya biiyiik bir kismu itibariyle giderildiginde
ozgiir iradesi ile uzlagsacagim bildirirse, sorusturma siirdiiriilemez.

(4) Cumhuriyet savcisi, fail ile magdur arasinda uzlasma islemelerini idare etmek, taraflar:
bir araya getirerek bir sonuca ulasmalarim saglamak iizere, fail ve magdurun bir avukat iize-
rinde anlasamadiklar: takdirde, bir veya birden fazla avukatin uzlastirici olarak gorevlendi-
rilmesini barodan ister.

(5) Uzlastirici, basvurunun yapidigi tarihten itibaren en geg¢ otuz giin icinde uzlasmayi so-
nuglandirir. Cumhuriyet savcist bir defaya mahsus olmak iizere bu siireyi otuz giin daha uza-
tabilir. Uzlastirma stiresince zaman asimi durur.

(6) Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlastirma sirasinda ileri siiriilen bilgi,
belge ve aciklamalar taraflarca izin verilmedikce daha sonra agiklanamaz. Uzlastirmanin ba-
sarisiz olmasi nedeniyle daha sonra dava agilmast halinde uzlastirma sirasinda failin bazi
olaylart veya sugu ikrar etmis olmasi davada aleyhine delil olarak kullamlamaz.

(7) Uzlastirici, yaptigi islemleri ve uzlasmayr saglayict miidahalelerini belirten bir raporu on
giin iginde ilgili Cumhuriyet savcisina sunar.
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Ancak 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun’un 24. maddesi ile CMK m. 253
degistirilmis ve maddenin yeni seklinde uzlagtirmanin kapsami genigletilmistir.
Bu degisiklikle, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglarin ya-
ninda, CMK m. 253/1-b’de sikayete baglh olup olmadigina bakilmaksizin bazi
katalog suclar uzlastirma kapsamina alinmis; ancak sorusturulmasi ve kovustu-
rulmasi sikayete bagl olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar-

da uzlastirma yolu kapatilarak, uzlagtirmanin uygulama alani sinirlandiriimsti.

6763 sayili Kanun ise; tehdit, hirsizlik ve dolandiricilik suglarni da uz-
lastirma kapsamina alarak katalog suclarin sayisini arttirmig ve etkin pigmanlik

kapsamina giren suglarla ilgili sinirlamay1 kaldirmustir.
1. Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi Sikayete Bagh Suclar

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan sorusturulmasi ve kovusturulmasi sika-
yete bagli suglar, CMK m. 253/1-a geregince kural olarak uzlagtirma kapsamin-
dadir. Ancak sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olsa bile, cinsel
dokunulmazliga karst islenen suglarda uzlastirma yoluna gidilemez (CMK m.
253/3). Ornegin, basit cinsel saldir1 (TCK m. 102/1), resit olmayanla cinsel
iliski (TCK m. 104/1) veya cinsel taciz suglarmm (TCK m. 105) sorusturulmasi
veya kovusturulmasi sikayete bagl olmasma ragmen, CMK m. 253/3’de yapi-

lan agik diizenleme nedeniyle uzlagtirma konusu yapilmasi yasaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan ve takibi sikayete bagli oldugu igin

uzlastirma kapsamina giren suglar sunlardir:

-TCK m. 86/2;etkisi basit tibbi miidahale ile giderilebilir kasten yarala-

ma,

(8) Zarar, uzlasmaya uygun olarak giderildiginde ve uzlastirma isleminin giderleri, fail tara-
findan odendiginde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir.”
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-TCK m. 89/1, 2, 3, 4; basit taksirle yaralama,
-TCK m. 89/1, bilingli taksirle yaralama,

-TCK m. 106/1, 2.ciimle; malvarligina iliskin tehdit,
-TCK m. 116/1, 2; konut dokunulmazligin ihlal,

-TCK m. 117/1; cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 bagka

bir davranisla, is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal,
-TCK m. 123/1; kisilerin huzur ve siikununu bozma,

-TCK m. 125/1, 2, 3-b, 3-c; kamu gorevlisine kars1 goérevinden dolayi

islenen hari¢ hakaret,
-TCK m. 130/1, 2; kisinin hatirasina hakaret,
-TCK m. 132/1, 2; haberlesmenin gizliligini ihlal,

-TCK m. 133/1, 2, 3; kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve

kayda alinmasi,
-TCK m. 134/1, 2; 6zel hayatin gizliligini ihlal,

-TCK m. 144/1-a, 1-b; paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iize-

rinde veya bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla hirsizlik,
-TCK m. 146/1; kullanma hirsizl1g1,

-TCK m.151/1, 2; mala zarar verme (TCK m. 142/4 geregince hirsizlik
sucunun iglenmesi amaciyla islenen mala zarar verme sugunun takibi sikayete

bagl degildir),
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-TCK m. 154/1; hakki olmayan yere tecaviiz,
-TCK m. 155/1; giiveni kétliye kullanma,
-TCK m. 156/1; bedelsiz senedi kullanma,

-TCK m. 159/1; bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla

dolandiricilik,

-TCK m. 160/1; kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢cmis esya ilizerinde

tasarruf,
-TCK m. 209/1; agiga imzanin kétiiye kullanilmasi,
-TCK m. 233/1; aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali,
-TCK m. 234/3; ¢ocugun kagirilmas1 ve alikonulmasi,

-TCK m. 239/1, 2; ticari sir, bankacilik sirr1 veya miigteri sirr1 niteligin-

deki bilgi veya belgelerin agiklanmasi,
-TCK m. 342/2; yabanc1 devlet temsilcisine hakaret.

Ote yandan yagma ve nitelikli yagma suclar1 harigmalvarhgina yonelik
suclar, aralarinda TCK m. 167/2de gosterilen derecede yakinlik bulunan kisile-
re karst islendiginde sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikayete baghdir™.
Bu durumda 6rnegin, ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden biri digeri
aleyhine veya haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerden biri digeri aleyhi-

ne, basit veya nitelikli hirsizlik veya dolandiricilik suglarini islediginde, sugun

* TCK m. 167/2’ye gore yagma ve nitelikli yagma hari¢ malvarligma yonelik suglar; “hakla-

rinda ayrilik karart verilmis olan eslerden birinin, aym konutta beraber yasamayan kardes-
lerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci
derecede kayin hisimlarimin zararina olarak islenmesi” halinde sorusturma ve kovusturma
yapilmasi sikayete baglidir.
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sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olacagindan, uzlastirma yoluna
gidilebilir. Ayni sekilde aslinda yetiskinler agisindan uzlastirma kapsaminda
olmayan TCK m. 163’te diizenlenmis olan “karsiliksiz yararlanma” sugunun 2.
fikrasinda diizenlenmis olan “telefon hatlar1 ile frekanslarindan veya elektro-
manyetik dalgalarla yapilan sifreli ve sifresiz yayimnlardan sahibinin veya zilye-
dinin rizas1 olmadan yararlanma” sugu da ayr1 evlerde yasayan kardesler agisin-
dan takibi sikayete bagli bir suca doniisiir ve uzlagtirma kapsamina girer. Bu
durumda 6rnegin, ayn1 apartmanda karsilikli dairelerde oturan kardeslerden biri,
digerinin rizas1 olmadan onun internet hattindan yararlanirsa, uzlastirma yoluna

gidilebilir.

Ayrica TCK m. 11/2 geregince bazi suglar vatandas tarafindan yabanci
bir iilkede islendiginde takibi sikayete bagli hale gelebilmektedir. TCK m.
11/2’ye gore, agagi siir1 bir yildan az hapis cezasi gerektiren bir sug, Tiirk va-
tandas1 tarafindan yabanci bir iilkede islendiginde muhakeme yapilmasi sugtan
zarar gorenin veya yabanci hiikiimetin sikayetine baglidir. Bu durumda bir Tiirk
vatandasi tarafindan yabanci lilkede islenen suctan zarar goren gercek kisi veya
ozel hukuk tiizel kisisi ise ve sug i¢in dngdriilen cezanin asagi sinir1 bir yildan
az hapis cezasi gerektiriyorsa, uzlasgtirmanin uygulanmasina iliskin diger sartlar

da gergeklesirse uzlastirma yoluna gidilebilir®.

Uzlastirma teklifinin kabul edilmis olmasi sikayetten vazgecildigi an-
lamina gelmeyecegi gibi, sikayetin geri alinmasi da uzlastirmanin kabul edildigi

60
anlamina gelmez .

6763 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnce sorusturulmasi ve ko-
vusturulmasi sikayete bagl olsa bile etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen

suclarda uzlastirma yoluna gidilemiyordu. Bu diizenleme nedeniyle, aslinda

% Centel/ Zafer, s. 528.
0 Kaymaz/ Gokean, s. 101.
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uzlastirmaya en elverisli suclar olan malvarligina karsi islenen suglar uzlastirma
disinda kaliyordu®'. 6763 sayili Kanun uzlastirmanm kapsamimi daraltan bu
diizenlemeyi ortadan kaldirmistir. Artik etkin pismanlik kapsaminda olan suglar
hakkinda da uzlastirma hiikiimleri uygulanabilir. Buna gore, TCK m. 168’de
mala zarar verme, karsiliksiz yararlanma, hirsizlik, dolandiricilik veya giiveni
kétiiye kullanma suglar1 bakimindan etkin pismanlik hiikiimlerinin 6ngdriilmiis

olmasi, uzlastirma yoluna gidilmesine engel teskil etmeyecektir.
2. Uzlastirma Kapsamindaki Katalog Suclar

CMK m. 253/1-b’de, sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagh
olan suglar disinda TCK’da yer alan bazi suglarin da uzlastirma kapsaminda
oldugu diizenlenmistir. 6763 sayili Kanun ile TCK m. 106’da diizenlenmis olan
tehdit, TCK m. 141°de diizenlenmis olan hirsizlik ve TCK m. 157°de diizen-
lenmis olan dolandiricilik suglari uzlagtirma kapsamina alimarak CMK m.
253’lin uygulama alan1 genisletilmistir. Buna gore sorusturmasi ve kovugturma-
smin sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin asagida yer alan suglar uz-

lastirma kapsamindadir:

TCK m. 86/1, kasten yaralama (3. Fikrada yer alan nitelikli haller ha-
rig),

TCK m. 88, kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi,
TCK m. 89/1, 2, 3 ve 4’de yer alantaksirle yaralama,
TCK m. 106/1, tehdit,

TCK m. 116/1, 2, 4, konut dokunulmazliginin ihlali,

' Eski diizenlemeye iliskin hakl elestiriler i¢in bkz. Nuhoglu, s. 88; Esra Akcan Alan, “Ceza

Hukukunda Magdurun Korunmasina iliskin Diizenlemeler”, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 3962, (s. 3949- 3997).
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TCK m. 141, hirsizlik®,
TCK m. 157,dolandiricilik,
TCK m. 234/1, 2, 3, ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi.

TCK m. 239/1, 2, 3; ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteli-

gindeki bilgi ve belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢c TCK m. 239).

Re’sen kovusturulan hirsizlik ve dolandiricilik gibi suglarm, CMK m.
253/1- b ile uzlagtirma kapsamina alinmasi, bu suglarin takibini sikayete bagli

hale getirmezé3. S6z konusu suglar re’sen kovusturulmaya devam eder.

6763 sayili Kanun ile genisletilmesine ragmen, uzlagtirma kurumunun
kapsami gorece dardir ve genisletilebilir™. Kanaatimizce re’sen kovusturulan,
ancak kanunda ongoriilen cezalar1 hafif oldugu veya bireysel nitelik arz ettigi
icin uzlastirma kapsamina alinmasi miimkiin olan baska suglar da vardir. Orne-
gin: TCK m. 243’te yer alan bilisim sistemine girme, TCK m.163’te yer alan
karsiliksiz yararlanma, TCK m. 97/1’de diizenlenmis olan terk ve TCK m.
98/1°de yer alan yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi
suclar1 uzlastirma kapsamina alinabilir. Aym sekilde TCK m. 245°te diizenlen-
mis olan banka ve kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sucu da uzlastirma kap-

samindaki suglar kataloguna eklenebilir.

2 Ozbek’e gore; CMK m. 100/3 baglaminda islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin

varlig1 halinde tutuklama nedeni var sayilabilecek suglar arasinda bulunan hirsizlik sugu ile
ilgili olarak ¢ogu zaman otomatik tutuklama karar1 verilmektedir. Hirsizlik sugunun basit sek-
linin uzlastirma kapsamina alinmis olmast ile hirsizlik sugunda tutuklama nedeni varsayila-
bilmesi birbiriyle gelismekte, dolayisiyla CMK m. 100/3’{in bu gercevede gézden gegcirilmesi
gerekmektedir. Bkz. Veli Ozer Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumu-
nun 6763 Sayili Kanun Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi,
Y. 11, S. 32, Aralik 2016, s. 8, (s. 7-28).

Nuhoglu, s. 89. Yargitay 2. Ceza Dairesinin, E. 2006/6919, K. 2007/899 ve 25.01.2007 tarihli
karar igin bkz. Kaymaz/ Gokcean, s. 101.

Ozbek, Veli Ozer, s. 25.
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3. Ozel Kanunlarda Yer Alan Suglar

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/2°de; “sorusturulmasi ve kovustu-
rulmasi sikayete bagl olanlar hari¢ olmak iizere; diger kanunlarda yer alan
suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda agik hiikiim
bulunmasi gerekir” seklinde bir diizenleme yapilmistir. Bu hiikiimden 6zel ka-
nunlarda yer alan sikayete tabi su¢larin da uzlastirma kapsaminda oldugu anla-
stimaktadir®. Ancak 6zel kanunlarda yer alan ve re’sen kovusturulan suglara
iligkin olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi, kanunda ac¢ik bir diizenleme ya-

pilmis olmasina baglidir.

Buna gore CMK m. 253 vd. maddelerinde diizenlenmis olan uzlastir-
maya iliskin hiikiimler; magdur veya sugtan zarar gorenin ger¢ek veya Ozel
hukuk tiizel kisisi olmas1 kaydiyla Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu®, Sinai Miil-

kiyet Kanunu®’, Tiirk Ticaret Kanunu®, Kooperatifler Kanunu® ve Cek Kanu-

5 Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda ‘Uzlastirma’ Hakkinda Temel Bilgiler”,

Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi (Uzlasmay), Istan-
bul 2010, Ozel Say1 1, s. 15, (s. 7- 17); Yildiz, s. 114.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71. maddesinin 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 ve 2
numarali fikralarinda yer alan manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz sugu ile 72. mad-
desinin birinci fikrasinda yer alan koruyucu programlan etkisiz kilmaya yonelik hazirlik ha-
reketleri takibi sikayete bagli suglardan oldugu i¢in uzlastirma kapsamina girmektedir.

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 30. maddesinin 1, 2 ve 3. fikralarinda yer alan marka
hakkina tecaviize iliskin suglarin takibi sikayete bagl oldugundan, bu suglar uzlastirma kap-
samindadir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 62. maddesinin 1-a, 1-b, 1-c, 1-d fikralarinda diizenle-
nen suglarin takibi sikayete baglidir. Bu nedenle s6z konusu suglar uzlagtirma kapsamindadir.

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan suglarin takibi sikayete bagli-
dir. Bu nedenle bu suglar uzlagtirma kapsamindadir.

66

67

68

69
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nu’’gibi kanunlarda’ yer alan takibi sikayete baglisuclar hakkinda da uygula-

72
nir .

Ote yandan TTK m. 562/7°de, TTK m. 527’ye aykir1 hareket edenlerin
Tiirk Ceza Kanunu’nun m. 239 hiikiimlerine gore cezalandirilacagi diizenlen-
mistir. TTK m. 527 anonim sgirketlerin defter ve belgelerini gérevleri nedeniyle
inceleyen sahsilarin sir saklama yiikiimliiliikklerini diizenlemektedir. Dolayisi ile
TTK m. 527°deki su¢ agisindan uzlagtirma hiikiimleri dolayli olarak uygulama

73
alani bulur”.

5941 sayili Cek Kanunu’nun 15.7.2016 tarih ve 6728 sayili Kanun’un
63. maddesi ile degisik m. 5/1°e gore, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” iglemi
yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin gikayeti iizerine binbesyiiz
giine kadar adli para cezasina hitkmolunur. 5941 sayili Kanun’un 6. maddesinde
etkin pismanlik hiikiimleri yer alsa da 6763 sayili Kanun ile etkin pigsmanlik
hiikiimleri uzlastirmanin uygulanmasina engel olmaktan ¢ikartildigi i¢in, uzlas-

tirma hiikiimlerinin Cek Kanunu agisindan da uygulanmasi miimkiindiir’*.

70 5941 sayil1 Cek Kanunu’nun 7. maddesinin 4 ve 5. fikralarinda yer alan suglarin takibi sikaye-

te baglidir. Bu nedenle bu suglar uzlastirma kapsamindadir.

5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahgt Haklarmin Korunmasina iliskin Kanun’un 66/1-
a ve 1-b maddeleri ile 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmas: Hak-
kinda Kanun’un 14/3 maddesinde yer alan suglar da sikayete tabi olmalar1 nedeniyle uzlastir-
ma kapsamina girmektedir.

Yenisey, s. 15. Ozel kanunlarda yer alan uzlasma kapsamindaki suglar konusunda ayrintil
bilgi i¢in bkz. Ozgeng, Nuri Berkay, s. 287 vd.

7 Ozgeng, Nuri Berkay, s. 297. Ancak TTK m. 563’te TTK m. 562°de yer alan suglarin re’sen
takip edilecegi diizenlendigi i¢in, TTK m. 562°de yer alan diger suglar uzlastirma kapsaminda
degildir.

Yargitay Cek Kanunu ve uzlastirmaya iliskin CMK m. 253 hiikiimleri degistirilmeden 6nce
verdigi eski kararlarinda karsiliksiz ¢cek suglart agisindan uzlastirmaya bagvurmaya gerek ol-
madig goriisiinii savunuyordu. Bkz. YCGK E. 2005/ 10- 84, K. 2005/ 90, T. 5.7.2005. Bu
donemde Yargitay’in bu karar1 kanunda agik¢a 6ngdriilmeyen bir durumun yargi kararlari ile
olusturulmaya calisilmasinin kanun koyucunun iradesine gélge diislirdligii ve uzlastirmanin
goniillii olmasi nedeniyle taraflara bu yolu kapatmanin hakli dayanag: olmadig1 gerekgesi ile
elestirilmistir. Bkz. Ozbek, Uzlastirma, s. 306; Ozgeng, Nuri Berkay, s. 299, dp. 308.
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4. Suca Siiriiklenen Cocuklar Bakimindan Uzlastirmanin Kapsam

Kanun koyucu suca siiriiklenen cocuklar bakimindan uzlastirmanin
kapsamini genisletmistir. CMK m. 253/1-¢’ye gore; magdurun veya suctan za-
rar gorenin gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 kosuluyla, suga sii-
riiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, {ist sinir1 ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli

para cezasini gerektiren suclarda uzlastirma hiikiimleri uygulanacaktir.

Buna gore bir ¢cocuga isnat edilen sug; takibi sikayete bagli suglardan
veya katalogda yer alanya da takibinin sikayete bagli olup olmamasina bakil-
maksizin hapis cezasinin iist smir1 ii¢ yili gegmeyen suglardan biri ise (sugun
magdurunun ya da sugtan zarar goreninin gergek kisi veya ozel hukuk tiizel

kisisi olmasi kaydiyla) uzlagtirma yoluna gidilecektir girecektir.

Cocuklar acisindan uzlastirmaya tabi suglarda, iist smir hesaplanirken
ilgili sug tipinin nitelikli hallerine iligkin yaptirim da dikkate alinir. Dolayisiyla
sucun nitelikli halinin yaptirimi 3 yildan az hapis cezasii gerektiriyorsa, uzlag-
tirma yoluna gidilmesi miimkiindiir. Ancak cezanin {ist sinir1 belirlenirken hak-

siz tahrik, yas kiiciikligii gibi indirim sebepleri goz dniinde bulundurulmaz”.

Bu durumda; TCK m. 243°de yer alan bilisim sistemine girme, TCK m.
163’te yer alan karsiliksiz yararlanma, TCK m. 97/1’de diizenlenmis olan terk,
re’sen kovusturulan mala zarar verme (TCK m. 142/4 géndermesi ile TCK m.
151) ve TCK m. 98/1°de yer alan yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine
getirilmemesi suglari, suga siiriikklenen ¢ocuk agisindan uzlastirma kapsaminda-

dir.

> Yenidiinya, a. g. e..



6763 Sayui Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda ... 473

5. Uzlastirma Kapsam Disinda Kalan Suclar

CMK m. 253/3’te yer alan agik diizenleme geregince sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, cinsel dokunulmazliga karsi islenen
suglarda uzlastirma yoluna gidilemez. Ornegin, resit olmayanla cinsel iliski
(TCK m. 104/1), basit cinsel saldir1 (TCK m. 102/1), ese kars1 nitelikli cinsel
saldirt (TCK m. 102/2, 2. ciimle) veya cinsel taciz suglarinda (TCK m. 105)

uzlastirma yapilmasi miimkiin degildir.

Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarda uzlastirma yoluna gidile-
meyecegine iliskin diizenleme CMK m. 253/3’¢ 26.09.2009 tarih ve 5918 sayil
Kanun (m.8) ile girmis olmasina ragmen, Yargitay 14. Ceza Dairesi 06.10.2011
tarihinde hatali bir sekilde, resit olmayanla cinsel iligki sugunun sikayete baglh

olduguna ve bu nedenle de uzlastirma kapsaminda olduguna karar vermistir ’.

Ogretide uzlastirmanin cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suclar aci-
sindan da uygulanmasi gerektigine iliskin bir gériis”” savunulmaktadir. Bu grii-
sii savunan yazarlara gore; cinsel suglarda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanma-
s1 magdurun menfaatinedir. Zira, magdur yargilama siirecinde beden muayenesi
gibi usul islemleri nedeniyle siirekli bir travma yagar. Uzlagtirma miizakereleri
gizli oldugundan, magdur uzlastirma yoluyla bu tiir travmalara kars1 korunur.
Uzlastirma yoluyla magdurun yasadig1 travmayi kisa siirede atlatmasi saglana-

bilir”®,

Cinsel suglarda uzlastirmanin genel olarak magdurun menfaatine oldu-

gunu savunan bu goriise” istirak etmek miimkiin degildir. Bu goriis ortaya ko-

oy, 14. CD., E. 2011/246, K. 2011/507, T. 06.10.2011, Erigim:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2011-246. htm&kw="2011/246"#fm,
Tarih: 20.12.2017.

7 Ozbek, Uzlastirma, s. 297, dp. 25.

8 Ozbek, Uzlastirma, s. 297, dp. 25.

? Ozbek, Uzlastirma, s. 297, dp. 25.
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narken, cinsel sugun takibinin sikayete bagli olup olmamasi veya magdurun
cocuk veya yetigin olmas1 arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Ancak, dgretide
son derece isabetli bir sekilde belirtildigi iizere, cinsel suglarda magdura uzlas-
tirma teklifinde bulunulmasi dahi, insan onurunu zedeler®. Ayrica cinsel sug-
larda uzlagtirma denemeleri bagka suclarn islenmesine de neden olabilir®. So-
rusturma veya kovusturma islemlerinin magdur iizerindeki travmatik etkilerin-
den korunmak i¢in uzlastirma teklifinin kabul edilecegi yaklasimi, uzlagtirma-
nin kisinin 6zgiir iradesine dayanmasi ve goniillii olmasi ilkeleri ile de celisir.
Magdur psikolojik veya toplumsal baskidan kurtulmak veya ceza muhakemesi
islemlerinden ka¢inmak i¢in uzlagsmayr kabul ediyorsa, orada goniilliiliikten
veya Ozgiir iradeden s6z edilemez. Magduru uzlagmaya sevk eden saik, sugtan
kaynaklanan maddi veya manevi zararmin giderilmesi olmalidir. Cinsel suglar-
da ise sugtan kaynaklanan zararin uzlastirma yoluyla giderilmesine calisilmasi
cok daha biiylik ahlaki ve toplumsal sorunlara yol agar. Zira, boyle bir durumda
cinsel iligkinin satin alinmasi gibi durumlarla kars: karsiya kalmabilir. Ornegin
takibi sikayete bagli olan “resit olmayanla cinsel iliski” su¢unda, magdur para
karsiligi®* veya evlenme vaadi ile hatta belki, ailesi tarafindan evlenmeye zor-
landig i¢in uzlastirma yapilabilir. Boyle bir uygulamanin yaratacagi sakincalar
g0z ardi etmek miimkiin degildir. Bu nedenle CMK m. 253/3’de sikayete bagl
olup olmadigina bakilmaksizin biitiin cinsel su¢larin uzlagtirma kapsami disinda

brrakilmasi son derece isabetli olmustur.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar tarafindan, {ist simr ii¢ yili gegmeyen hapis
veya adli para cezasi gerektiren cinsel dokunulmazliga karst bir sug islendigin-

de, uzlastirma hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi hususuna ayrica de-

%0 Ayse Nuhoglu, “Uzlagsma Bakimindan Sikayete Bagli Suglar”, Ceza Muhakemesi Hukukunda

Uzlasma, Istanbul 2005, s. 284, (s. 281- 284).
8 Hamide Zafer, “Ceza Hukukunda Fail- Magdur Uzlasmasi (TCK m. 73/8)”, Maltepe Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Istanbul Aralik 2006, s. 140, (s. 117- 140); Ozgeng, Nuri
Berkay, s. 301.
Bu sakincalar konusunda hakli elestiri icin bkz. Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kint/
Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 852.

82
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ginmek gerekir. Kanun koyucu CMK m. 253°lin 1. fikrasinda uzlastirmanin
kapsamini belirlemis, ayn1 maddenin 3. fikrasindaise bu kapsam disinda kalan
halleri diizenlemistir. Uzlastirmanin kapsamina iligkin bu smir hem yetigkinler
hem de suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in getirilmistir. Cinsel su¢lardaki uzlastirma
yasaginin ¢ocuklar agisindan herhangi bir istisnasi bulunmamaktadir. Bu neden-
le Yargitay’in cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclardaki uzlagtirma yasa-
ginin, suga striikklenen ¢ocuklar i¢in gegerli olmadlgl83 yoOniindeki kanuna aykir1

kararimna, katilmak miimkiin degildir.

Uzlastirmanin kapsamini daraltan diger bir diizenleme de CMK m.
253/3%1in 2. climlesinde yer almaktadir. Buna gore; uzlastirma kapsamindaki bir
su¢ ile uzlastirma kapsaminda olmayan bir bagka sugun, birlikte islenmesi ha-
linde uzlastirma hiikiimleri uygulanmaz. Ornegin, taksirli bir hareket ile bir
kisinin 6liimiine bir kisinin de yaralanmasina neden olunmasi durumunda, tak-
sirle yaralama sucu (TCK m. 89) uzlagtirma kapsaminda olmasina ragmen, tak-
sirle 6ldiirme sugu (TCK m. 85) uzlastirma kapsaminda olmadigindan uzlastir-
ma yoluna gidilemeyecektir. Ayni sekilde, hirsizlik amaciyla mala zarar verme
sucunun iglenmesi halinde de normalde takibi sikayete bagli olan mala zarar
verme sugu, TCK m. 142/4 geregince re’sen kovusturulan bir suga doniistiigii ve
uzlastirma kapsami disina ¢iktigi icin, hirsizlik sugu acisindan da uzlastirma
hitkiimleri uygulanamayacaktir. Kanaatimizce bu problemin asilmasi ve mala
zarar verme sugunun sikayete tabi olmaktan ¢iktigi hallerde dahi uzlastirma
kapsaminda kalabilmesi i¢in, TCK m. 151, TCK m. 253/1-b’de yer alan katalog

suclara eklenebilir.

8y, s CD., E. 2006/2773, K. 2008/4612, T. 15.5.2008, Erisim: http://www.kazanci.

com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5¢d-2006-2773.htm&kw="20062773fm, Tarih: 18.11.2017:
“Samgin sug tarihindeki yasi ve lehe kanun degerlendirmesinde 5237 sayilh TCK.nun 103/1.
maddesinde éngoriilen cezamin alt simirimin 3 yil oldugu gozetilerek 5395 sayilt Cocuk Koru-
ma Kanununun 24. maddesi uyarinca uzlasma kapsaminda kaldigi, uzlasmanin bir kovustur-
ma sarti oldugu ve sug tarihindeki lehe yasa ile miiktesep hak hiikiimleri nazara alinarak én-
celikle uzlastirma iglemi yapilmas: gerektiginin gozetilmemesi” bozma gerekgesi yapilmistir.
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CMK m. 253/3’lin 2. ciimlesinde yer alan hiikiim, kanun koyucunun
uzlagtirmanin kapsaminin ve uygulamasinin genisletilmesi yoniindeki iradesine
aykirilik teskil etmekte, dolayisiyla bu hiikmiin kaldiriimasi gerekmektedir™.
Ayrica s0z konusu diizenleme uygulamada da sorun yaratmaktadir. Zira bazi
savciliklarda, biri uzlastirma kapsaminda kalan, digeri ise uzlastirma kapsamin-
da olmayan iki sug birlikte islendiginde, magdur ayni kisi ise uzlastirma yoluna
gidilmedigi; magdurlarm farkli kigiler olmas1 halinde ise, dosyalarmn ayrilarak,
uzlagtirma kapsaminda kalan su¢ agisindan uzlastirma yoluna gidildigi aktaril-
maktadir®. Ornegin, A’n1 B’yi sopayla dovmesi ve bu esnada da hakaret veya
tehdit su¢larmi islemesi halinde, hakaret ve tehdit suglar1 uzlastirma kapsamin-
da olmalarina ragmen, silahla yaralama sugu uzlastirma kapsaminda olmadigi
icin, bu suglar agisindan da uzlastirma yoluna gidilmemektedir. Ancak A’nin
B’ye kars1 sopayla yaralama, ayni anda C’ye kars1 ise hakaret veya tehdit sucla-
rim iglendiginde, dosyalarin ayrildigi ve C’ye karsi islenen suglar acisindan

uzlagtirma yoluna gidildigi uzlastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir.

Yargitay’in da kimi kararlarinda kabul ettigi® bu uygulamanin kanuna
aykirt oldugunu diisiinmekteyiz. Zira kanun koyucu magdur noktasinda bir ayi-
rim yapmayarak “birlikte islenen” suglara uygulanmak {izere bu hilkmii ihdas
etmistir. Ancak kanuna uygun bir sekilde uygulansa dahi, CMK m. 253/3’{in 2.
ciimlesinde yer alan hiikiim uzlagtirma miiessesesinin mahiyetiyle ortiismemek-
tedir ve kaldirilmasi gerekir. Zira bu hitkmiin ihdasinin arkasinda yatan asil

neden oldugunu distindigimiiz: “uzlastirma kapsaminda olmayan su¢ varsa ve

84
85

Ozbek, Veli Ozer, s. 11.

Bu husus uzlastirmac egitimleri sirasinda, 6zellikle saveilik kalemlerinde galisan uzlastirma-
cilar tarafindan siklikla dile getirilmistir.

Y. 15. CD,, E. 2017/35486, K. 2017/22946, T. 13.11.2017, Erisim: https://emsal.yargitay.
gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, Tarih: 10.2.2018: ... hiikiimliiniin yeni kanun ile birlikte uz-
lagsma kapsamina alinan dolandiricilik sugu yaninda kapsam disinda kalan sahtecilik sugunu
da islemis olmasi nedeniyle uzlagma yoluna gidilmesinin miimkiin olmadig: belirtilerek karar
verilmis ise de; hiikiimliiniin sikayetgiler ..., ..., ... ve ..."e karst eylemlerinde, sadece basit do-
landiricilik suguyoniinden yargilama yapildigi, sahtecilik sugunun ise sikayetgi ...’a yonelik
eylemde islendigi, her bir sikayet¢iye yonelik eyleminin birbirinden bagimsiz olarak deger-
lendirilmesi gerektigi ...”.

86
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dosyamn uzlagtirma yoluyla kapanmas: miimkiin degilse, uzlastirma yoluna hi¢
gidilmesin” anlayisi, uzlastirmanin baris¢il bir ¢6ziim yolu olmasim goz ardi
eden ve uzlagtirmayi yalnizca is yiikiiniin azaltilmasinda bir arag¢ olarak gdren
zihniyetin tezahiiriidiir. Oysaki uzlagtirma miiessesesinde 6n planda tutulmasi
gereken amag; i ylikiiniin azaltilmasi degil, uyusmazligin magdur ve siiphelinin

iradesi dogrultusunda bariscil bir yontemle ¢oziilmesi olmalidir.

Bununla beraber; birlikte islenen suglarin hepsi uzlastirma kapsamina
giriyorsa, uzlastirma hiikiimleri biitiin suglara uygulamr. Ornegin; her biri uzlas-
tirma kapsaminda olmak iizere yaralama, hakaret ve tehdit suglar1 birlikte islen-
diginde, her bir sug i¢in uzlagtirma yapilir. Ayn1 sekilde hirsizlik ve konut do-
kunulmazligimin ihlali suglar1 birlikte islendiginde de uzlastirma yapilabilir.
Esasen konut dokunulmazliginin ihlali sugu hirsizlik amaciyla islendiginde,
tipk1 mala zarar verme sugu gibi sikayete bagli olmaktan ¢ikar ve re’sen kovus-
turulan bir suga doniisiir. Ancak CMK m.253/1-b’de sikayete bagli olup olma-
digina bakilmaksizin konut dokunulmazligmin ihlali sugunun uzlastirma kap-
saminda oldugu agik¢a belirtildigi; yani konut dokunulmazliginin ihlali sucu
katalog suglar arasinda sayildigi i¢in, TCK m. 116 her durumda uzlastirma kap-
samindadir. Hirsizlik sugu da aynit maddede katalog suglar arasinda sayildigin-
dan iki sug birlikte islense bile, her biri i¢inayr1 ayr1 uzlagtirma yoluna gidilebi-

lir.

Uzlastirma kapsamina giren bir sug ile bu kapsama girmeyen bir sugun
birlikte islendigi ve kapsama girmeyen su¢ hakkinda kovusturmaya yer olmadi-
&1 kararmin verildigi hallerde, bu kararin (itiraz siiresinin gegmesi veya itirazin
reddedilmesi suretiyle) kesinlesmesi iizerine kapsama giren sugla ilgili olarak
uzlastirma hiikiimleri uygulanir (Yonetmelik m. 10/3). Benzer sekilde biri uz-

lastirma kapsamina giren digeri girmeyen iki su¢ dolayisiyla yiiriitiilen kovus-
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turma sonunda, uzlastirma kapsamina girmeyen sucla ilgili olarak beraat karar

verilirse, diger su¢a uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi gerekir®’.

On 6demeye tabi suclar, uzlastirmanm kapsami disinda kalir. Kanun
koyucu TCK m. 75/1’de 6nédemenin uygulanacagi suglari, uzlastirma kapsami
disinda kalan suglarla sinirlandirmistir. TCK m. 75/1 geregince yalnizca para
cezas1 gerektiren veya yukari smiri alt1 ayr gegmeyen ve uzlagtirma kapsami
disinda kalan suglarda 6nddeme hiikiimleri uygulanabilir. Bir su¢ uzlagtirma
kapsaminda ise, o suga iliskin olarak artik &nddeme hiikiimlerinin uygulanmasi
ve o su¢ hakkinda énddemeye miiracaat edilmesi miimkiin degildir™. Yani
onodeme kapsamina giren bir sug¢ uzlastirma kapsamina girebilir, ancak uzlas-

tirma kapsamina giren bir su¢ 6nddeme kapsamina girmez.

E. Yapilan Sorusturma Neticesinde Sucun Islendigine Dair Ye-

terli Siipheye Ulasilmasi

Bir sugun islendiginden haberdar olan yetkili merciler, derhal sorustur-
maya baglamalidir. Cumhuriyet savcisi sorusturma neticesinde, siiphelinin sugu
isledigine dair yeterli delile ulasir ve sugun uzlastirma kapsaminda oldugunu
tespit ederse, dosyay1 uzlagtirma biirosuna gonderir (CMK m. 253/4). Sugun
islendigi hususunda yeterli delile ulagilamazsa, dosya uzlastirma biirosuna gon-
derilmemelidir. Kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememesi halinde Cumhuriyet savcist dogrudan kovusturmaya yer olmadigi
karar1 vermelidir. Diger bir deyisle toplanan deliller itibariyle kovusturmaya yer

olmadigina dair karar verilmesi gereken hallerde, uzlastirma yoluna gidilemez®.

8 Ozbek, Veli Ozer, s. 12.

% Unver/Hakeri, s. 757, Yenisey/Nuhoglu, s. 824. Uzlastirmanin basarisiz olmasi ve
6nddemenin miimkiin olmast durumunda énddemeye iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegine
iliskin goriis i¢in bkz. Ozbek, Veli Ozer, s. 26.

¥ Ozbek, Veli Ozer, s. 13.
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Dosyanin uzlastirma biirosuna goénderilmesi, taraflara uzlastirma tekli-
finde bulunulmasi1 veya uzlagtirma teklifinin taraflarca kabul edilmesi, sorus-
turma konusu suca iligkin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygu-
lanmasma engel degildir (CMK m. 253/8). Uzlastirma siireci baglamig olsa dahi

Cumbhuriyet savcisi sorusturmaya devam etmelidir.
F. Taraflarin Uzlastirma Teklifini Kabul Etmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/4’e gore; uzlastirma yapilabilmesi
icin, taraflara uzlastirma teklif edilmeli ve taraflar bu teklifi {i¢ giin igerisinde
kabul etmelidir. 6763 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once uzlastirma tekli-
fi Cumhuriyet savcist veya onun talimati iizerine adli kolluk gorevlileri tarafin-
dan yapiliyordu. Ancak 6763 sayili Kanun’dan sonra uzlastirma teklifi yalnizca
uzlagtirma biirosunca gorevlendirilen uzlastirmaci tarafindan yapilabilir (CMK
m. 253/4). Konuya iligkin detayli agiklamaya asagida uzlastirma teklifi basligi

altinda yer verilmistir.

V. UZLASTIRMA USULU

A. Uzlastirma Biirosu

6763 sayili Kanun’un hakim, Cumhuriyet savcisi ve kolluk gorevlilerini
uzlastirma siireci digina ¢ikartmasi, uzlastirmanin ceza muhakemesi disinda
bagimsiz, sivil ve alternatif bir uyusmazlik ¢éziim ydntemi olmasi agisindan
onemli bir adimdir. CMK m. 253’iin eski halinde yer alan, Cumhuriyet savcisi-
nin uzlastirmay1 kendisi gergeklestirebilecegi gibi bir avukati veya hukuk 6gre-
nimi gormiis birini de uzlastirmaci olarak gorevlendirebilecegine iligkin 9. fik-
rast 6763 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmigtir. Bundan sonra Cumhuriyet
savcilar1 veya mahkemeler tarafindan uzlastirma yapilmayacak, dosyalar uzlas-
tirmaci gorevlendirilmek {izere uzlagtirma biirolarina gonderilecektir. 6763 sayi-

Ii Kanun CMK m. 253°lin 24. fikrasim da degistirmistir. Yeni diizenlemeye
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gore, her Cumhuriyet bagsavciligi biinyesinde uzlastirma biirosu kurulacak ve

bu biirolarda yeteri kadar Cumhuriyet savcisi ile personel gorevlendirilecektir.
B. Dosyamin Biiroya Gonderilmesi ve Kayit

Bir sugla ilgili olarak sorusturma yapan Cumhuriyet savcisi, sugun uz-
lastirma kapsamina girdigini tespit eder ve sdz konusu sugla ilgili iddianame
diizenlemek i¢in yeterli siiphe olusturacak delil toplarsa, dosyayr “gdnderme

karar1” ile birlikte uzlastirma biirosuna gonderir (Yonetmelik m. 10/2).

Uzlastirma kapsamina giren bir sug ile bu kapsama girmeyen bir sugun
birlikte islendigi ve kapsama girmeyen su¢ hakkinda kovusturmaya yer olmadi-
&1 kararmin verildigi hallerde, bu kararin (itiraz siiresinin gegmesi veya itirazin
reddedilmesi suretiyle) kesinlesmesinden sonra, uzlastirma kapsamindaki sug

hakkindaki dosya da uzlastirma biirosuna gonderilir (Y 6netmellik m. 10/3).

Hakkinda uzlastirma biirosuna gonderme karari verilen dosya, Cumhu-
riyet bassavcist veya Cumhuriyet bagsaver vekilinin goriildii isleminden sonra
uzlastirma biirosu tevzi havuzuna diiser. Dosya, Cumhuriyet bassavcist veya
gorevlendirilen Cumhuriyet bagsavcist vekili tarafindan uzlagtirma biirosuna

tevzi edilmesi ile kendiliginden biiro kayit numarasi alir (Yonetmelik m. 10/4).
C. Dosyanin Incelenmesi ve fade Karar

Uzlastirma biirosuna gonderilen dosyanin, uzlastirmadan sorumlu
Cumhuriyet savcist tarafindan 6n incelemesi yapilir. Uzlastirma biirosundan
sorumu Cumbhuriyet savcisi, sorusturma savcisinin biiroya gonderdigi dosyadaki
sucun uzlagtirma kapsaminda olup olmadigini ve “yeterli siiphenin tespitine
yonelik, sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan delillerin toplanip toplan-
madigin1” arastirir. Bu hususlarda bir eksiklik gérmesi halinde, dosyay1 “iade

karar1” ile sorusturma biirosuna iade eder (Yonetmelik m. 11).
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Esasen bu inceleme ile amaglanan, sorusturma isglemleri tamamlanma-
dan uzlastirma yoluna gidilmesine engel olmaktir. Uzlastirma prosediiriiniin
sorusturma islemlerini aksatmamasi ve Ozellikle delillerin kaybolmamasi igin,
toplanmasi gereken biitiin deliller toplandiktan ve kamu davasi agmak icin ye-
terli siphe olusturacak delile ulasildiktan sonra uzlastirma yoluna gidilmelidir.

Bu nedenle s6z konusudn inceleme titizlikle yapilmalidir.
D. Uzlastirmaci Gorevlendirilmesi

Uzlastirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcisinin biiroya génderi-
len dosya iizerinde yaptig1 on inceleme neticesinde; sugun uzlagtirma kapsa-
minda oldugunu ve sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan delillerin top-
landigin1 tespit etmesi halinde, uzlastirmaci gérevlendirilir. Uzlastirmaci gorev-
lendirmesi uzlastirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcisinin onayiyla,

Daire baskanlig1 tarafindan belirlenen listeden yapilir (Yonetmelik m. 12/1).

Uzlastirmaci sicilineve uzlastirmact listelerine yalmizca avukatlar ve
hukuk 6grenimi gérmiis kigiler kayit yaptirabilir (CMK m. 253/24). Uzlastirma-
c1 siciline kayit olabilmek i¢in avukatlar yoniinden baroya kayitli olma sarti
getirilmistir. Hukuk 6grenimi gérmiis olanlar agisindan ise; {iniversitelerin hu-
kuk fakiiltelerinden mezun olma veya programlarinda hukuk ya da hukuk bilgi-
sine yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye alan-
larinda en az dort yillik yiiksekdgrenim yapmis olma sarti aranmaktadir” (Yo-

netmelik m. 48/2-¢).

% Ozbek’e gore; “hiikiimde yer alan hukuk 6grenimi gormiis kisiler ifadesinin ne anlama geldigi

belirsizdir. Yasakoyucunun béyle bir ifadeye yer vermekle hukuk fakiiltesi mezunu olmayanla-
ra da uzlagtirmaci olabilme imkani vermek istedigi soylenebilir ise de kammizca bu ifade bu
amaca ulasmak bakimindan yeterli degildir. Zira iilkemizde hukuk fakiilteleri disinda hukuk
6grenimi veren bir kurumun oldugunu kabul etmek hukuk fakiiltelerini anlamsizlastirir. Eger
amag hukuk fakiiltesi mezunu olmayanlara bu yolu agmak ise (vapilmasi gereken) dolambagl
ve hukuken sorunlu ifadeler yerine agik¢a bu kisileri saymak olmalidir. Bizce kanundaki bu
ifade avukatlar ve avukat olmayan hukuk fakiiltesi mezunlari seklinde anlasilmalhdir...” Bkz.
Ozbek, Veli Ozer, s. 21.
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Hukuk fakiiltesi disindaki alanlardan mezun olanlarin, uzlastirmaci
siciline kayit bagvurusunda bulunurken “not dokiimiine iliskin belgenin onayl
ornegini” bagvuru dilekgesine eklemeleri gerekmektedir (Yonetmelik m. 48/2-
b). Ancak not dokiim belgesinin ne sekilde incelenecegine iliskin yonetmelikte
acik bir diizenleme yapilmamustir. Alternatif Coziimler Daire Baskanligi, uzlas-
tirmac1 egitimi izni verdigi kurumlara géndermis oldugu yazida”'; Hukuk Fa-
kiiltesi mezunlarmin yani sira, sayilan hukuk derslerindenen az ikisini gérmiis
olmak sartiyla; Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Iktisat Fakiiltesi ve Isletme Fakiiltesi mezunlarinin da uzlastirmaci egitimine
bagvurabilecegini belirtmistir. S6z konusu iki ders; “anayasa hukuku, ceza hu-
kuku genel hiikiimler, ceza hukuku 6zel hiikiimler, ceza muhakemesi hukuku,
hukuk baglangicy/ hukuka giris/ hukukun temel kavramlary/ temel hukuk, ticaret
hukuku, is hukuku, borglar hukuku” derslerinden ikisi olabilir.

Kanaatimizce not dokiimiinde en az ii¢ hukuk dersi aranmali ve bunlar-
dan en az biri ceza hukuku veya ceza muhakemesi hukuku dersi olmalidir. Ciin-
kii uzlastirmacinin uzlastirma iglemlerini geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in
ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunun temel kavramlarma vakif olmasi
gerekmektedir. Ayrica sayilan derslere iligkin toplam ders saati gibi objektif bir
kriter belirlenmesi ve bdylecesicile kayitta esitligin ve yeknesakligin saglanmasi

da son derece isabetli olacaktir.

Diger yandan uzlagtirmaci siciline kayit i¢in bagvuruda bulunacak kisi-
nin fiilen yiiriitmekte oldugu asil meslegin mevzuatinda, uzlastirma faaliyetini
yiiritmesine engel bir hiikiim bulunmamalidir (Y&netmelik m. 48/4). Ornegin;
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 48. maddesinin 4. fikrasinda ha-

kim ve savcilarin kanunda belirlenenden bagka, resmi veya 6zel hi¢bir gorev

' Adalet Bakanlig Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, Alternatif Coziimler Daire Bagkanlig tarafin-

dan, Sakarya Universitesi Rektorliigii’ne gonderilen, 05.10.2017 tarih, 38360930-050-0017-
2017-E.5462471 sayili yazi.
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alamayacaklari, kazang getirici faaliyette bulunamayacaklar1 diizenlenmistir’.
Bu hiikiim karsisinda hakim ve savcilarin gorevlerine devam ettikleri siirece,
uzlastirmacr siciline kayit yaptirmalart miimkiin degildir. Kanaatimizce, kendi
0zel mevzuatlarinda engel bir diizenleme olmadig: siirece, kamu gorevlileri
uzlastirmact olarak gorev yapabilir. Uzlagtirma, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu m. 28’e gore; tiiccar veya esnaf sayilmay1 gerektirecek bir faaliyet ol-
madigindan, kamu gorevlileri agisindan ticaret ve diger kazang getirici faaliyet-
lerde bulunma yasagi kapsaminda degerlendirilmemelidir. Yonetmelikte agik
bir hiikiim bulunmamakla birlikte”, kamu gorevlilerinin uzlastirmaci olarak

gbrev yapmalarmin 6niinde kanuni bir engel olmadigmi diisiinmekteyiz.

Agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi yargi ¢evresinde yeteri
kadar uzlastirmaci bulunmamasi halinde, en yakin agir ceza mahkemesi Cum-
huriyet bagsavciligi listesinden gorevlendirme yapilir (Yonetmelik m. 12/2).
Hakimin davaya bakamayacagi haller (CMK m. 22) ile hakimin reddi sebepleri
(CMK m. 24, 25) uzlastirmacinin gorevlendirilmesi sirasinda dikkate alinir
(CMK m. 253/10; Yonetmelik m. 28). Dolayisiyla uzlastirmaci sugtan kendisi
zarar gormiigse; sonradan kalksa bile stipheli, sanik, magdur veya sugtan zarar
gorenle arasinda evlilik, vesayet veya kayyimlik iligkisi varsa; taraflardan biri-
nin kan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyundan biri ise; taraflardan
biriyle arasinda evlatlik iliskisi varsa; bu kisilerle arasinda ti¢iinii derece dahil
kan hisimlig1 varsa; evlilik sona ermis olsa bile bu kisilerle arasinda ikinci dere-
ce dahil kayin hisimlig1 varsa; ayni sorusturma veya dava dosyasinda savci, adli
kolluk gorevlisi, miidafii veya vekil olarak gérev yapmisgsa; sorusturma veya

dava konusu ile ilgili olarak tanik veya bilirkisi olarak dinlenmisse, uzlastirmaci

%2 26 Subat 1983 tarih ve 17971 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiirtirlige giren, 2802 sayili

Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 48/4’e gore: “Hakim ve savcilar, kanunlarda belirlenenler-
den baska, resmi ve ézel hichir gorev alamazlar, kazang getirici faaliyetlerde bulunamaz-
lar.”

Yonetmelik m. 48/3-g’de yer alan “Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten ¢ikaril-
mamis ya da gegici olarak yasaklanmamus olmak” hilkmii kamu goérevlilerinin de sicile kayit
olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

93
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olarak gorev yapamaz. Uzlastirmacinin taraflardan biriyle yakin arkadaslik veya
ticari iliski i¢inde olmas1 gibi tarafsizligini siipheye diisiiren bir nedenin bulu-

nup bulunmadigi da gérevlendirme esnasinda dikkate alinmalidir.

Uzlastirmaci1 gorevlendirildikten sonra, uzlastirma biirosu personeli
dosyanin uzlastirmaciya tevdi edildigini telefon, SMS veya diger elektronik
araclarla taraflara bildirir (Yonetmelik m. 12/3, m. 40). Bu husus uzlagtirma
cagrisinda bulunmak tiizere taraflarla ilk kez iletisime gegen uzlagtirmacinin

kimliginin dogrulanmas1 bakimindan énemlidir.

Sorusturma asamasinda gorevlendirilen uzlastirmaciya, dosyada yer
alan ve Cumhuriyet savcisi tarafindan uygun goriilen belgelerin birer 6rnegi
verilir (CMK m. 253/ 11)94, CMK m. 254/1°de kovusturma asamasinda sugun
uzlagtirma kapsamma girdiginin anlasilmasi halinde dosyanin uzlastirma biiro-
suna gonderilecegi diizenlenmistir. Ancak uzlastirma biirosuna dosyanin tama-
m1 gonderilmez. Kovusturma agamasinda dosyadaki belgelerden hangilerinin
uzlastirma biirosuna gonderilecegine yani uzlagtirmaciya verilecegine hakim
karar verir (Yonetmelik m. 22/3). Uzlastirmaciya verilmesi gereken belgeler;
ozellikle siipheli ve magdur ifadeleri, trafikte meydana gelen olaylarda kaza
tespit tutanaklari, kasten veya taksirle yaralama suglarinda hastane raporlari ile
uzlagtirma i¢in gerekli olmasi halinde tanik beyanlaridir. Verilen belgelerin
yeterli olmadigina kanaat getiren uzlastirmaci, diger belgeleri Cumhuriyet sav-

cisindan veya mahkemeden talep edebilmelidir”.

** Yenisey/ Nuhoglu'na gore; tarafsiz ve bagimsiz olan uzlagtirmacinin gorevi maddi meseleyi

halletmek degildir. Bu nedenle dosya igerigini hi¢ bilmemelidir. Bkz. Yenisey/ Nuhoglu, s.
829.
% Cetin, s. 24.
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E. Uzlastirma Teklifi’

Uzlastirma biirosu tarafindan goérevlendirilen uzlastirmaci, siipheli, sa-
nik, katilan, magdur veya suctan zarar gorene uzlastirma teklifinde bulunur.
Uzlastirmaci kendisine tevdi edilen gorevi bizzat yerine getirmekle yiikiimlii-
diir. Gorevinin icrasim kismen de olsa baska bir kimseye birakamaz (Y 6netme-

lik m. 7/11).

Siipheli, sanik, magdur veya suctan zarar gorenin resit olmamasi halin-
de, uzlagtirma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir (CMK m. 253/4; Yo6netmelik
m.29/1). Cocuklar uzlasma iradelerini yasal temsilcinin onayi ile agiklayabilir’’.
Bu siiregte cocugun on sekiz yasini doldurmasi ve resit olmasi halinde; velayet
yetkisi ortadan kalkacagindan, uzlastirma islemleri resit olan sahsin kendisiyle

yuriitiiliir.

Uzlasma, magdurun zararinin giderilmesi konusunda fail agisindan borg
doguran bir islemdir. Medeni Kanun m. 16/1 geregince temyiz kudretine sahip
kiigiikler ve kisitlilar kendilerini borg altina sokan bir iglemi yalnizca yasal tem-
silcilerinin rizastyla yapabilirler”. Bu nedenle uzlastirma teklifinin resit olma-
yanlarin yasal temsilcilerine yapilmasi isabetli oldugu gibi, teklifin kabul veya
reddinde de yasal temsilcinin onay1 dnemlidir. Uzlastirma teklifinin kabul veya
reddine iliskin ¢ocuk ile yasal temsilcinin iradelerinin ¢atigmasi halinde ise,
kanaatimizce yasal temsilcinin ¢ocugun menfaatlerini gézeten iradesine iistiin-

lik taninmalidir. Dolayisiyla, ¢ocuk uzlagtirma teklifini reddetse bile, uzlagtir-

% Spz konusu islem Kanun’un 253. maddesinin 4, 5, 8, 16 ve 21. fikralarinda “uzlagma teklifi”,

aynt maddenin 25. fikrasinda ise “uzlastirma teklifi” olarak ifade edilmistir. Uzlagtirmaci tara-
findan taraflara iletilen teklifin uzlastirma siirecine katilimi saglamak amaciyla yapilmasi ne-
deniyle “uzlastirma teklifi” ifadesinin daha uygun olacagini diisinmekteyiz. Bu nedenle ¢a-
lismamizda s6z konusu islem “uzlastirma teklifi” olarak ifade edilmistir.

o7 Kaymaz/ Gokean, s. 143.

% Uzlagmanin saglanmasi halinde, edimin kim tarafindan yerine getirilecegi uzlasma raporunda
acik¢a gosterilmelidir. Zira maddi bir edim belirlendiginde, edimin yerine getirilmemesi ha-
linde IIK m. 38 geregince ilam niteliginde olan uzlasma raporu ile gocugun kanuni temsilcisi
aleyhine icra takibi yapilabilir.
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ma ¢ocugun menfaatlerine daha uygun ise, kanuni temsilcisi teklifi kabul edebi-

lir.

Bununla birlikte, uzlastirma teklifinin ¢ocugun kanuni temsilcisine ya-
pilmasi, ¢ocugun uzlastirma siireci disina ¢ikartildigr anlamina gelmez. Uzlas-
tirma siireci ve neticesi ¢ocugu yakindan ilgilendirdiginden, miizakerelerin her
safhasinda ¢ocugun da gorisii alinmali ve siireg onun durumuna gore sekillendi-

. . 4. 99
rilmelidir .

Kanunda uzlastirma teklifinin resit olmayan kisilerin kanuni temsilcile-
rine yapilacagi agikca diizenlenmis, ancak kisitlilar ve ayirt etme giicii bulun-
mayanlar konusunda sessiz kalinmistir. S6z konusu eksiklik yonetmelikle gide-
rilmigtir. Yonetmeligin 29. Maddesinin 1. fikrasma gore; ¢ocuklarda oldugu
gibi siipheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar gorenin kisitli olmasi ya
da magdur veya sugtan zarar gorenin ayirt etme giiciiniin bulunmamasi duru-

munda da uzlastirma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir.

Miistekinin veya sugtan zarar gorenin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi
halinde vekaletnamede 6zel yetki varsa vekile de uzlastirma teklifinde bulunu-

labilir (Yonetmelik m.29/2).

Uzlastirmaci uzlastirma teklifini taraflart davet ederek, onlarla yiiz yiize
goriiserek, sozli olarak yapmalidir. Sozlii teklif uzlastirmanin mahiyeti, uzlas-
manin ve uzlagsmamanin hukuki sonuglari ile uzlastirmacmin ve taraflarin siireg-
teki rolil ve taraflarin haklar agiklanarak yapilir. Uzlastirmaci bu agiklamalari
yaptiktan sonra, teklifte bulundugu tarafa yonetmelik ekinde yer alan EK-4’deki

“uzlasma teklif formunu” imzalatir.

Bununla birlikte uzlastirmaci uzlastirma teklifini aciklamali tebligat

veya istinabe yolu ile de yapabilir (CMK m. 253/4). Tebligat, istinabe veya

% Ozgeng, Nuri Berkay, “... Cocuklarda Uzlagma”, s. 72.
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SEGBIS aracihigi ile uzlagma teklifi, uzlastirma biirosu aracihig: ile yapilacaktir
(Yonetmelik m. 29/3). Uzlastirmacinin kendi basina tebligat yapmasi veya hizli
posta hizmetlerini kullanmasi mevzuata aykiridir. Tebligat, istinabe veya
SEGBIS araciligi ile uzlastirma teklifi yapma yetkisi yalnizca uzlastirmaciya
verildigi i¢in uzlastirma biirosunda goérevli bulunanlar veya Cumhuriyet savcisi,
taraflara kendiliginden tebligat yoluyla uzlagma teklifinde bulunamaz. Diger
yandan, uzlagtirma teklifi bir sorusturma islemi olmadigindan, davete icabet

edilmemesi durumunda ilgililerin zorla getirilmesi miimkiin degildir'®.

Uzlastirmaci, uzlastirma teklifinde bulunmak i¢in taraflara ulasmakta
zorlaniyorsa, uzlastirmadan beklenen fayda saglanamaz. Zira uzlagtirma uyus-
mazligin hizli ve barisgil yolla ¢oziilmesi amaciyla getirilmis bir kurumdur.
Taraflara ulagilamamas: ihtimali dikkate alimarak CMK m. 253/6’da 6zel bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore; “resmi mercilere beyan edilmis olup da so-
rusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma yada
baska bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin ka-
nuni temsilcilerine ulasilamamast halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin so-

’

rusturma sonu¢landwilir.’

Uzlastirma miizakerelerine gegilebilmesi, uzlastirma teklifinin taraflarca
kabul edilmesine baglidir. Taraflar higbir zorlama ve baski olmaksizin, tama-
men Ozgiir iradeleri ile uzlastirma teklifini kabul etmelidir'®'. Teklif 6ncesinde
taraflar haklari, uzlastirmanm hiikiim ve sonuglar1 konusunda aydinlatilmalidir.
S6z konusu aydinlatma CMK m. 253/5 geregince uzlagtirmaci tarafindan yapi-
lir. Uzlastirmaci, uzlastirma teklifinde bulunurken oncelikle taraflara; haklari,

uzlastirmanin mahiyeti, uzlagsmay1 kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglari

100 . . -
“... uzlagsma kurumunun bir “sorusturma iglemi”’ olmamas: ve uzlasma kurumunun taraflarin

iradeleriyle gerceklestirebilecekleri bir yasal baris yolu olmasi nedeniyle, kanun koyucunun,
uzlagsma hiikiimlerinin teklifi ya da uygulanabilmesi amaciyla kisilerin zorla getirtilmesine
izin vermedigi anlasiimaktadir...” Y. 4. CD., E. 2006/9889, K. 2007/970, T. 31.01.2007, ak-
taran: Kaymaz/Gokcean, s. 50, dp. 19.

ot Kaymaz/ Gokean, s. 141.
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(Yonetmelik m. 5/5), uzlagtirma siirecinde kendisinin ve taraflarin rolleri, yii-
kiimliiliikkleri ve uzlastirma siirecinin nasil isleyecegi konusunda bilgi verir (Y 6-
netmelik m. 5/8). Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi, taraflarin
uzlastirma kurumunu yeterince anlayamamalar1 ve teklifi reddetmeleri sonucu-
nu dogurur. Ote yandan uzlasmanin hukuki sonuglarmi tam olarak anlamadan
uzlagsmay1 kabul eden magdur veya sugtan zarar goren de ileride suca konu olay
nedeniyle tazminat talep edememek gibi 6nemli hak kayiplari ile kars1 karsiya
kalabilir. Bu tiir hak kayiplarina ve yeni magduriyetlere neden olmamak igin,

uzlagtirmaci taraflar1 aydilatma yiikiimliiliigiinii titizlikle yerine getirmelidir.

Uzlastirma iki tarafli bir islemdir. Teklifin taraflarca veya kanuni tem-
silcilerince kabul edilmesi ile uzlastirma yoluna girilir. Birden fazla kisinin
magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir sugtan dolay1 uzlastir-
ma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in; magdur veya suctan zarar gdrenlerin

hepsinin uzlagsmay1 kabul etmesi gerekir (Yonetmelik m.7/3).

Magdur veya sugtan zarar gorenlerin hepsinin uzlagsmayi kabul etmesi
sart1; bir su¢ nedeniyle birden ¢ok kisinin magdur veya sugtan zarar goren ol-
mas1 durumunda gegerlidir. Esasen birden fazla sug¢ olustugu halde, suglarin
ictimai hitkiimlerince tek ceza verilmesi gerekse dahi, her bir su¢ bagimsiz ola-
rak varligini koruyacak, her su¢ i¢in uzlagtirma hiikiimleri ayri ayr1 uygulana-
caktir (Yonetmelik m. 7/4). Dolayistyla yonetmeligin 7. maddesinin 3. fikrasi
ancak sugun konusunun ayni olmasi ve bu konunun birden fazla kisiye ait olma-
s1 hallerinde uygulama alani bulur'®. Ornegin; hirsizlik sugunda sugun konusu
olan esyanin birden fazla kisiye ait olmasi, konut dokunulmazligini ihlal sugun-
da konutta birden fazla kisinin yagamasi gibi durumlarda ortada tek bir su¢ ol-

masina ve bu su¢ ayni olmasina karsin birden ¢ok magdur bulundugu i¢in ¢ali-

12 Mustafa Ruhan Erdem/Ferda Eser/Pelin Pakize Ozsahinli, 6763 Sayili Kanuna ve Ceza Mu-
hakemesinde Uzlastirma Yonetmeligine Gore Glincellenmis 100 Soruda Uzlastirma, Uzlag-
tirmacimin Elkitabi, 2. Baski, Ankara 2017, s. 142.
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nan malin veya konut hakkina sahip olanlarin hepsi uzlastirma teklifini kabul

etmelidir.

Diger yandan taksirle yaralama sugunun bir fiille birden fazla kisiye
karsi islendigi hallerde, TCK m.89/4 geregince tek bir ceza ongdriilmesine rag-
men her bir sug i¢in ayr1 ayri uzlastirma yoluna gidilir. Ayn1 sekilde bir fiille
birden fazla kisiye karsi hakaret sugunun islendigi hallerde ayni neviden fikri
ictima hiikiimleri uygulanip tek ceza verilecek olmasina ragmen her sug i¢in

ayr1 ayri1 uzlastirma yoluna gidilir.

Olayda birden fazla fail oldugunda ise, uzlastirma teklifini bazilarinin
kabul edip, digerlerinin reddetmesi dénemli degildir. Uzlastirma teklifini hangi
fail veya sug ortagi kabul etmisse, miizakereler onunla yiiriitiiliir ve olumlu so-
nuglanmasi halinde uzlasmanin sonuglar1 onun hakkinda hiikim dogurur'®.
Konuya iligkin CMK m. 255°de &zel bir diizenleme yapilmigtir. Buna gore;
aralarmda istirak iradesi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen

suclarda, ancak uzlasan kisi uzlagsmadan yararlanir.

Taraflar uzlagtirma teklifini kabul edebilecekleri gibi, ret de edebilirler.
Uzlastirma teklifinin reddi agik veya zimni olabilir. Zimni ret kanunda iki yerde
diizenlenmistir. {lk olarak, siipheli, magdur veya suctan zarar goren kendisine
uzlagtirma teklifinde bulunulduktan sonraki ii¢ giin i¢inde kararim bildirmedigi
takdirde, teklifi reddetmis sayilir (CMK m. 253/ 4). Ikinci zimni ret karari ise
CMK m. 253/13’de diizenlenmistir. Buna gore; uzlastirma teklifi kabul edilme-
sine ve miizakerelere baslanmis olmasina ragmen, siipheli, magdur veya sugtan
zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere ka-
tilmaktan imtina etmesi halinde, uzlagsma reddedilmis sayilir. Ancak miizakere-

ye katilmayan tarafin hakli bir mazereti varsa, uzlasmay1 reddetmis sayilmaz.

1% Metin Feyzioglu, “Uzlastirma Teklifi ve Taraflara Bildirilmesi”, Ugur Alacakaptan’a Arma-

gan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 207, C. I, Istanbul 2008, s. 336, (s. 331- 337).
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Uzlasmay1 reddetmis sayilma, miizakereye katilmama konusunda hakli bir ma-

zeretin bulunmamasi ile sinirlanmstir (Y 6netmelik m. 31).

Uzlastirma teklifinin kabulii siipheli ya da sanigin sugu ikrar ettigi an-
lamina gelmez. 5560 sayili kanun 6ncesinde uzlastirma hiikiimlerinin uygulana-
bilmesi i¢in siipheli veya sanigm sugu ve sugtan dogan sorumlulugu kabul et-
mesi gerekmekte ve sucun kabul edilmesi ikrar ile ayn1 anlama gelmekteydi'™.
5560 sayili kanunla birlikte uzlastirma kurumuna yabanct olan'®” failin sucu
kabullenmesi zorunlulugu kaldirilmis; sugun uzlagtirma kapsaminda olmasi ve
sorusturma sonunda yeterli siipheye ulasilmasi durumunda uzlastirma yoluna
gidilecegi diizenlenmistir. Ancak uzlastirma teklifini kabul eden siipheli veya
sanigin sugu ikrar ettigi yoniindeki algi halen devam etmektedir. Bu durum siip-
heli veya saniklarin uzlastirma yerine, magdurun sikayetinden vazge¢cmesini

saglama yolunu tercih etmelerine neden olmaktadir'®.

Stipheli esasen isnat edilen fiille higbir ilgisi olmadigi yahut bir ilgisi
bulunmakla birlikte gegeklestirdigi fiil, bir sug¢ tipine uygun olmamasina rag-
men, ceza yargilamasina muhatap olmamak i¢in uzlastirma teklifini kabul etmis
olabilir. Yalnizca ceza yargilamasinda sanik olmanin bile kisilerin lekelenmesi-
ne yol agabilecegi goz Oniine alindiginda, masum kisilerin de ceza tehdidinden
veya isnadin duyulmasindan g¢ekinerek uzlastirma yoluna gidebilecegi kabul
edilmelidir. Diger yandan sorusturma asamasinda yeterli siipheye ulasildiktan
sonra uzlastirma teklifi yapilmaktadir. Ortada kesinlesmis bir mahkumiyet kara-

r1 olmadigi halde, sirf alternatif ¢6ziim yollarindan birine yonelmesi nedeniyle

"% Erdener Yurtcan, CMK Serhi, 3. ve 4. Yargt Paketlerine Gore Giincellestirilmis 6. Baski,
Ankara 2013, s. 1253. Alman ceza muhakemesi hukukunda ise fail magdur uzlagtirmasi icin
sugun kosulsuz ikrar1 kategorik olarak aranmasa da siiphelinin fail veya sug ortag: oldugunu
kabul etmesi gerekmektedir. Bkz. Michaelis, JA 2005, s. 830.

"% Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz / ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Genisletilmis ve Giincellenmis 7. Baski, Ankara 2015, s. 939.

106 Yenidiinya, a. g. e..
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stiphelinin sugu ikrar ettiginin kabulii masumiyet (sugsuzluk) karinesinin ve

lekelenmeme hakkinin ihlaline sebebiyet verir.

Uzlastirma teklifinin slipheli veya sanik tarafindan kabul edilmis olmas1
hakimin vicdani kanaatini de etkileyebilir. Bu nedenle uzlastirma siirecinin
olumsuz sonuglanmasi durumunda, 6zellikle siipheli veya samigin uzlastirma
teklifini kabul edip etmediginden hakimin haberdar olmamas1 6nemlidir. Diger
yandan uzlastirma teklifi kabul edilir ve miizakereler uzlasma ile sonuglanirsa,
uzlastirmact hazirlayacagi raporda yalnizca ne surette uzlasildigina iliskin ayrin-
til1 bilgi vermeli, miizakereler sirasinda sugun igslenmesine iligkin olarak yapilan

aciklamalara yer vermemelidir (Y6netmelik m. 25/2).

Uzlastirma teklifinin ne zaman yapilacagi hususunda yonetmelikte
onemli bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore; fiilin (sugun) islendigi tarihten
itibaren bir aylik siire gegmeden uzlastirma teklifi yapilamaz (Yonetmelik m.
12/5) Kanaatimizce taraflar arasindaki ¢ekismenin ve husumetin azalmasi igin
bir bekleme siiresi 6ngoriilmesi isabetli olmustur. Olayin sicakligi gegcmeden
yapilacak bir teklif kuvvetle muhtemel reddedilecek ve uzlagtirmanin bir kez
sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemeyecektir (CMK m.
253/18). Yonetmelikte yer alan bir aylik siire gegmeden evvel uzlagtirma teklifi
yapilir ve reddedilirse, usuliine uygun bir uzlastirma iglemi olmadigindan CMK

m. 253/18’in uygulanmamali ve tekrar uzlastirma yoluna gidilebilmelidir.

Ayrica 18.01.2013 tarih ve 28532 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yiiriirliige giren “6284 sayili Ailenin Korunmas1 ve Kadina Kars1 Siddetin On-
lenmesine Dair Kanuna iliskin Uygulama Y&netmeligi”nin 35. maddesinin 3.
fikrasinda da 6zel bir uzlastirma teklif siiresi ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeye
gore; bu kanun ve yonetmelik geregince alinmasi gereken veya alinmig bir ko-
ruyucu veya oOnleyici tedbir karar1 s6z konusu oldugunda, kararin alinmasi ve

yerine getirilmesi asamasinda siddet magduru ile siddet uygulayan arasinda
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uzlagsma Onerilemez. S6z konusu diizenlemeden 6284 sayili kanun kapsaminda
koruyucu veya Onleyici tedbir alinmasii gerektiren durumlarda uzlastirma tek-
lifi yapmak i¢in 6ngériilen soguma siiresinin, tedbirin uygulanmasina son veri-

linceye kadar uzayacagi anlagilmaktadir.

Uzlastirma teklifi uzlagmanin mahiyeti ile uzlasmay1 kabul veya red-
detmenin hukuki sonug¢larmin bulundugu uzlastirma teklif formunda yer alan
bilgilerin agiklanmas1 ve teklif formunun hazir bulunan ilgiliye imzalatilarak bir
niishasinin kendisine verilmesi suretiyle yapilir. Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
yerine getirildigi ve uzlastirma teklifinde bunulduguna iliskin imzali formun

ornegi uzlastirma evraki igine konulur (Yonetmelik m.29/5).

Uzlastirmaci, taraflara iletisim araglari ile ulasamazsa, teklif formunu
vermek suretiyle uzlastirma biirosuna basvurur. Bundan sonra, taraflara yapila-
cak aciklamali uzlastirma teklifi uzlagtirma biirosu araciligiyla yapilir (Yonet-

melik m. 29/6).

Yonetmelikte uzlagtirma teklifinin yaninda bir de uzlastirma c¢agrisi
diizenlenmistir. Buna gore; uzlastirma teklifinde bulunmak ic¢in ¢agri; telefon,
telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan yararlanarak da yapilabilir. Ancak
bu cagri uzlagtirma teklifi anlamia gelmez (Y6netmelik m.29/7). Bu ¢agrinin
yapilmasinda herhangi bir sinirlama olmadigindan birden ¢ok kez yapilabilir.
Taraflarin cagriya uymamasi ve davete icabet etmemesi uzlastirma teklifinin

reddedildigi anlamina gelmez.

F. Uzlastirma Miizakerelerinin Yiiriitiilmesi

Uzlastirma miizakerelerine siipheli, sanik, katilan, magdur, suctan zarar
goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Stipheli, sanik, katilan, mag-
dur, suctan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi, miidafi ya da vekilinin

hakli bir mazeret olmaksizin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde,
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ilgili taraf uzlastirmay1 kabul etmemis sayilir (Yonetmelik m.31/1). Uzlastirma-
da taraflarmin miizakerelere bizzat katilmasi sart kosulmamis ancak taraflardan
birinin kendisi veya temsilcisinin miizakere siireclerine katilmamasi zimni ret

olarak degerlendirilmistir.

Miizakere siireci igerisinde, tanigma, bilgi toplama, problemleri sinirla-
ma, taraflarin tekliflerini belirleme, teklifler iizerinde miizakere, uzlagsmaya
varma, raporun diizenlenmesi gibi asamalar vardir'”. Uzlastirma miizakereleri-
ne baslamadan Once uzlastirmaci; uzlastirmanin temel ilkelerini, kendisinin
tarafsizligini, uzlastirma siirecini ve sonuglarini, kendisinin ve taraflarin uzlas-
tirmadaki islevlerini ve gizlilik yilikiimliiliigiinii agiklayarak taraflarin uzlagtirma

stirecini anlamasini saglamakla yiikiimliidiir (Y6netmelik m. 5/8).

Uzlastirma siiresi i¢inde birden fazla miizakere yapilabilir. Uzlagtirmaci
miizakerelerde izlenecek yontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla goriisebi-
lir. Cumhuriyet savcis1 miizakerelerin kanuna uygun yiiriitiilmesi amaciyla uz-

lastirmaciya talimat verebilir (CMK m. 253/14; Yonetmelik m. 31/2).

Miizakerelerde uzlastirmaci, taraflarin hepsiyle ayni anda bir araya ge-
lebilecegi gibi bir kismu ile de toplant1 yapabilir. Kural olarak miizakerelerin
yiiz ylize ylritiilmesi gerekir. Bu hem taraflarin birbirlerini anlamasi hem de
uzlastirmacinin uzlastirma kabiliyetini kullanabilmesi ve taraflar siireci olumlu
sonu¢landirmaya ikna edebilmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak taraflarin ortak
miizakereye yanagmamasi veya ortak miizakerenin miimkiin olmamasi halinde
uzlastirmacimin taraflarla ayr1 ayri goriismesi de miimkiindiir (Y&netmelik
m.31/3). Bunun yaninda, ihtiya¢ duyulmas: halinde miizakereler goriintiilii ve
sesli iletisim tekniginin kullanilmas1 suretiyle de yapilabilir (Yonetmelik

m.31/4). Bu yontem ozellikle taraflarin farkli sehirlerde oturmasi ve ortak top-

"7 Detayl bilgi igin Bkz. Ozgen¢, Nuri Berkay, s. 362-367.
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lant1 yapilmasinin zor oldugu hallerde miizakerelerin yiiriitiilmesi bakimindan

Onemlidir.

Uzlastirmacinin tarafsiz olmasi kadar tarafsiz gériinmesi de énem arz
eder. Bu nedenle, zorunluluk olmadik¢a miizakereler her iki tarafin da katili-
miyla yapilmalidir. Sayet ortak miizakere sirasinda, uzlagtirma i¢in zorunlu
goriiliir ve taraflardan biriyle 6zel goriisme yapilirsa, o tarafin kayrildig: intibai-
n1 uyandirmamak i¢in digeriyle de 6zel bir goriismenin yapilmasi yahut evvelce

yapilan 6zel gériismenin sebebinin diger tarafa anlatilmasi yerinde olacaktir.

Taraflardan biri tutuklu ise; gorevlendirme belgesinin ibrazi iizerine,
uzlastirmaci ile tutuklu, mesai giin ve saatleri igerisinde, konusulanlar1 bagkala-
rinin duymayacagi ancak goriismenin gorevlilerce izlenebilecegi bir ortamda,
acik goriis usuliine tabi olarak goriistiiriiliir. Bu kisilerin uzlagtirmaci ile yazis-

malar1 denetime tabi tutulmaz'.

Uzlastirmanin taraflarindan birinin hiikiimlii olmasi durumunda ise;
uzlastirma yoluna gidilmesi ve hiikiimliiniin riza géstermesi durumunda, gorev-
lendirme belgesinin ibrazi {izerine, uzlastirmaci ile hiikiimlii olan taraf, bu is
icin ayrilan goriisme yerlerinde, mesai giin ve saatleri igerisinde, konusulanlarin
duyulamayacag1 ancak giivenlik nedeniyle goriilebilecegi bir bigimde, agik go-
riis usuliine uygun olarak griistiiriiliir'”. Diger yandan, infaz kurumunda bulu-
nan tarafa tebligat yapilmasi gerekiyorsa tebligatin ikametgah adresine degil

ilgilinin bulundugu cezaevine yapilmasi gerekir'".

"% 17.06.2005 tarih ve 25848 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hiikiimlii ve Tutuklularin

Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik, m. 19/3 (Ek fikra: RG- 13/9/2017- 30179).

"% Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik, m. 20/5 (Ek fikra: RG-
13/9/2017- 30179).

"y 5 CD, E 201735162, K. 2017/21683, T. 30.10.2017, Erisim:
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, Tarih: 10.2.2018: “Somut olayda uz-
lastirmaci tarafindan soz konusu tebligatin samigin ikamet adresine yapilmaya ¢alisildigi, oy-
sa ki samigin Buca Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulundugu, bu nedenle teb-
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Miizakereler sirasinda uzlastirmaci aktif bir dinleyici olmali, taraflari
dinlerken olumlu ve uzlagsmaya yarar noktalar1 tekrar etmeli, yanlis anlasilmala-
r1 engellemeye ¢alismali, karsi tarafin duymasinda fayda gordiigii noktalar1 vur-
gulamalidir. Sonraki agamada taraflarmn anlasamadiklar1 noktalar1 belirlemeli,
bunlar1 azaltmaya ¢aligmali, (kendisi ¢6ziim liretmemeli) taraflarin ¢oziim iiret-
mesine yardimet olmahdir''. Coziim iiretilmesine yardimei olmak; yénetmelik-
te sayilan edimlerin taraflara hatirlatilmasi seklinde olabilecegi gibi, talebi red-
deden tarafa kendisinin bir teklifinin olup olmadigimin sorulmasi seklinde de

olabilir.

Uzlastirma miizakereleri; (a) adliye binalarinda bu is i¢in oda tahsis
edilmisse bu yerlerde, (b) kamu kurum ve kuruluslarinda bu is i¢in ayrilan yer-
lerde, (¢) taraflarin kabul etmesi sartiyla uzlagtirmacinin faaliyetlerini yiirlittigii
biiroda, (¢) taraflarin menfaatlerine uygun ve kendilerini giivende hissedecekleri
bir ortamda veya taraflarca kabul edilen bu ise uygun bagka yerlerde gergekles-
tirilebilir (Yonetmelik m. 35/1). Adliyelerde uzlastirma i¢in ayrilan yerlerin
yetersiz olmasi uzlagtirma kurumunun Oniindeki 6nemli engellerden biridir.
Taraflar adliye disindaki ortamlarda kendilerini giivende hissetmeyebilir. Ayri-
ca kafeterya gibi aleni yerlerde gergeklestirilen miizakerelerde gizlilik ilkesi tam
anlamiyla hayata gecirilemez. Bu nedenle uzlastirma miizakerelerinin yiiriitiile-
cegi fiziki ortamlarin bir an evvel hazirlanmasi kurumun saglikli islemesi agi-

simdan 6nem arz etmektedir.

Kanaatimizce kamu gorevlilerinin uzlastirmaci olarak gorevlendirilme-
leri halinde, prensip olarak uzlagtirma goériismeleri kamu gorevlisinin asli gorevi
olan kamu hizmetini yiiriittiigii yerlerde ve mesai saatleri iginde yapilmamalidir.

Kamu gorevlisi olan uzlastirmaci, uzlastirma miizakerelerini ancak mesai saat-

ligatin hiikiimliiniin bulundugu cezaevine yapilmasi gerektigi gozetilmeden, itirazin kabulii
yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden 5271 Sayili CMK 'nu
309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi”.

' Yenisey/ Nuhoglu, s. 830.
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leri disinda ve sundugu asli kamu hizmetini aksatmayacak sekilde yapabilir.
Zira uzlastirma faaliyetleri kamu gorevinin aksamasima neden olursa, kamu
gorevlisinin idari ve cezai sorumlulugu dogar. Ancak mesai saatleri diginda ve
kurum amirinin izni olmak kaydiyla, kamu gorevlisi uzlastirmaci kamu gorevini

ifa ettigi is yerinde bulunan uygun mekanlarda uzlastirma miizakeresi yapabilir.

Uzlastirmacinin aym zamanda baroya kayith bir avukat olmas1 halinde,
taraflarin kabul etmesi sartiyla miizakereler avukatin biirosunda yapilabilir (Y 6-
netmelik m. 35/1-c). Avukat uzlagtirmacilar disinda asli mesleklerini kendi bii-
rolarinda yiiriiten diger uzlastirmacilar da taraflarin kabul etmesi halinde, uzlas-

tirma miizakerelerini kendi biirolarinda yiiriitebilirler.

Uzlastirmaci uzlastirma evrakini teslim aldiktan sonra otuz giin i¢inde
uzlastirma iglemlerini sonuglandirir (CMK m. 253/12). Bu siire yeterli olmazsa,
durumu agiklayan bir dilekg¢eyle biiroya bagvurur. Biirodan sorumlu Cumhuriyet
savcisiin onayini almak kosuluyla, uzlastirma biirosu bu siireyi en ¢ok yirmi
giin daha uzatabilir (Yonetmelik m. 17/1, m.24). Uygulamada bu siirelerin dii-
zenleyici siire olarak degerlendirildigi; bazi uygulayicilar tarafindan kanuni siire
asilmis olsa dahi uzlastirma iglemlerinin devam ettirildigi goriilmektedir. Kana-
atimizce CMK m. 253/12°de diizenlenen otuz giin ve yirmi giinliik siireler hak
diisiiriicii siiredir'*. Bu siireler sonunda taraflar arasinda uzlasma saglanamamis
ise, artik miizakerelere devam edilmemeli, uzlastirmanin basarisizlikla sonug-
landigina iligkin rapor diizenlenerek, uzlastirma biirosuna teslim edilmelidir.
Sayet uzlastirma islemleri igin siire yeterli degilse, kanun koyucu siireleri yeni-

den degerlendirmelidir.

"2 Yonetmelik m. 18/5, son ciimle: “(Cumhuriyet savcisimn)edimin hukuka ve ahlaka uygun

olmamasi nedeniyle raporu onaylamamasi durumunda bu Yonetmeligin 17 nci maddesindeki
siireye uyulmast kosuluyla edimin degistirilmesini uzlagtirmacidan isteyebilir.”” Bu hiikiim sii-
relerin hak diisiiriicii stire olarak ihdas edildigini agik¢a ortaya koymaktadir.
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Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlagtirmaci uzlastirma
siirecinde yapilan aciklamalari, kendisine aktarilan veya bagka bir sekilde 6g-
rendigi olgular1 gizli tutmakla yilikiimliidiir. Aksi kararlastirilmamissa gizlilik
hususundaki bu yiikiimliiliik taraflar, miidafiler ve vekiller i¢in de gecerlidir. Bu
nedenle miizakerelere katilanlar bu bilgilere iligkin olarak taniklik yapamaz

(Yonetmelik m.32/1, 2, 3).

Uzlastirma siirecinde yapilan agiklamalar herhangi bir disiplin veya
ceza sorusturmasi, kovusturmasi ya da davasinda delil olarak kullanilamaz
(CMK m. 253/20). Ancak daha 6nce mevcut bir belge veya olgunun, uzlastirma
miizakereleri sirasinda ileri stiriilmiis olmasi, bunlarm delil olarak kullanilmasi-
n1 engellemez (Yonetmelik m.32/3, 4). Bu noktada uzlastirma islemlerine bas-
lamadan evvel tiim delillerin toplanmis olmasinin 6nemine bir kez daha isaret
etmek gerekir. Zira daha evvel toplanmamis olan bir delilin uzlastirma siirecin-

de glindeme getirilmesi, bu delilin yasak delil sayilmasina sebebiyet verecektir.

G. Edimin Konusu

Uzlastirma siireci sonunda belirlenebilecek edim hususunda gerek ka-
nun gerekse yonetmelik hukuka ve ahlaka uygun olma sart1 diginda bir sinirla-
ma getirmemistir. Yonetmelige gore asagidaki edimlerden bir ya da birkagi
veya bunlar disinda belirlenen hukuka ve ahlaka uygun bagkaca bir edim karar-
lastirilabilir; “(a) maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin
edilmesi veya eski hale getirilmesi, (b) magdur veya sugtan zarar gérenin hakla-
rma halef olan tigiincii kisi ya da kisilerin maddi veya manevi zararin tamamen
ya da kismen tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi, (c) bir kamu kurumu
veya kamu yararma hizmet veren 6zel bir kurulus ile yardima muhtag kisi ya da
kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi, (¢) magdur, sugtan zarar
gbren, bunlarin gosterecekleri tigiincii sahis veya bir kamu kurumu ya da kamu

yararma hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli hizmetlerinin gegici siireyle
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yerine getirilmesi, (d) topluma faydali birey olmay1 saglayacak bir programa
katilimin saglanmasi, () magdurdan veya suctan zarar gérenden 6ziir dilenmesi

(Yonetmelik m. 33/1).”

Yeni yonetmelik dnceki diizenlemeden farkli olarak taraflarin herhangi
bir edim belirlemeksizin uzlagsmalarina da imkan tanmustir (Yonetmelik m.
33/2). Uzlastirma kurumu ile ¢ekismenin sonlandirilmasmin hedeflendigi goz
Oniine alindiginda, taraflarin uzlastirma miizakereleri neticesinde birbirlerini
anlamasi ve bir karsilik olmaksizin magdur veya sugtan zarar goren ile siipheli
veya sam@in uzlagsmasi durumunda ceza verilmesine yer olmayacagi agiktir.
Diger bir deyisle wuzlagmanin bir edim karsiliginda yapilmasi bir
zorunlulukolarak algilanmamalidir. Onemli olan, taraflar arasindaki ¢ekismenin

sonlanmasi ve barigin saglanmasidir.
H. Uzlastirma Raporu

Miizakerelerin olumlu sonug¢lanmasi durumunda uzlastirmaci, taraflarin
imzalarmi igeren raporda, ne sekilde uzlasildigini ayrintili olarak agiklar. Ra-
porda taraflarm edimleri ayri ayr1 ve siipheye/tereddiite yer birakmayacak ve
miimkiinse sira numarasi igerecek sekilde yazilir. Uzlastirmaci taraf sayisindan
bir fazla olarak hazirladig1 raporu, kendisine verilen belge orneklerini ve varsa
yapmis oldugu masraflar1 gosteren belge, gider pusulasi veya rayice uygun yazi-
1 beyani, UYAP’ta diizenlenecek tutanak ile uzlastirma biirosuna teslim eder
(Yonetmelik m. 18/1, 2, m.25/1, 2). Taraf sayisindan bir fazla olarak diizenlene-
cek olan raporun biitiin niishalarinin taraflarca islak imza ile imzalanmas1 gere-
kir. Zira CMK m. 253/19 geregince, uzlastirma raporu yetkili merci tarafindan
onaylandiktan sonra 2004 sayili icra Iflas Kanununun 38. maddesinde yazih

ilam mahiyetini haiz belge niteligi kazanacaktir.

Uzlastirma yoluna sorusturma evresinde gidilmisse, biiro sorusturma

dosyasimi, raporu ve varsa yazili anlagmayi uzlastirma biirosundan sorumlu
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Cumbhuriyet savcisina gecikmeksizin sunar. Saver uzlagsmanin taraflarin 6zgiir
iradelerine dayandigini ve edimin hukuka ve ahlaka uygun oldugunu belirlerse
raporu ve belgeyi onaylayarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder. Sayet
savcl, uzlagsmanin taraflarm 6zgiir iradelerine dayanmadigini veya edimin huku-
ka ve ahlaka uygun olmadigimni belirlerse, gerekgesini de yazarak raporu onay-
lamaz. Rapor, edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle onaylan-
mamigsa, uzlagtirma siirelerine uymak kosuluyla edimin degistirilmesi uzlastir-

macidan istenebilir (Yonetmelik m.18/3, 4, 5).

Uzlastirma yoluna kovusturma evresinde gidilmisse, blironun mahke-
meye gonderdigi dosya ve rapor iizerinde yukaridaki inceleme ayni usulle mah-

keme tarafindan yapilir (Yonetmelik m. 25/3, 4, 5).
I. Uzlasma Belgesi

Taraflar arasinda uzlasma, uzlastirmac tarafindan yiriitiilen miizakere-
ler neticesinde gerceklesebilecegi gibi, taraflarin kendi aralarinda gergeklestire-

cekleri uzlagma goriismeleriyle de saglanabilir. Bu durum haricen uzlagma'”,

adliye dist uzlasma veya uzlastirmacisiz uzlasma olarak ifade edilmektedir'".
Yonetmelige gore; uzlastirma teklifi reddedilse dahi, taraflar uzlastiklarini gos-
teren belge ile sorusturma evresi i¢in en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe
kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler (CMK

m. 253/16, Yonetmelik m.17/2, m. 19).

CMK m. 253/18’de yer alan, uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde
tekrar uzlastirma yoluna gidilemeyecegine iliskin hiikiim sorusturma ve kovus-

turma makamlar1 i¢in gecerli olup, haricen uzlagsmaya engel degildir.

1 Yenisey/ Nuhoglu, s. 832.
""" Ozgeng, Nuri Berkay, s. 396.
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Kanunda kovusturma evresinde haricen uzlagsmaya iliskin herhangi bir
hiikim bulunmamasina ragmen, yonetmelikte mahkeme asamasinda yapilan
uzlastirma teklifi reddedilse dahi, taraflarin en ge¢ hiikiim verilinceye kadar
mahkemeye basvurarak uzlagtiklarin1 beyan edebilecekleri diizenlenmistir (Y6-
netmelik m. 26). Eski yonetmeligin benzer sekilde diizenlenen m. 25/3 hiikmii
Danistay tarafindan iptal edilmesine'” ragmen yeni yénetmelikte bu hiikmiin
tekrar diizenlenmesi isabetli olmamigtir. Sayet kanun koyucu kovusturma asa-
masinda haricen uzlastirmaya miisaade etmek istiyorsa bunu kanun degisikli-

giyle ortaya koymalidir.

Cumhuriyet savcist ve mahkeme uzlasma belgesini, taraflarin 6zgiir
iradelerine dayanip dayanmadig1 ve edimin hukuka ve ahlaka uygun olup olma-
dig1 hususlarinda inceler ve degerlendirir (Yonetmelik m. 19, m. 26). Inceleme-
nin olumlu sonu¢lanmasi durumunda uzlasma belgesi uzlasma raporuyla ayni

sonuglar1 dogurur.

Kanaatimizce uzlagsma belgesi uzlasma raporu gibi devletin kontrol ve
denetimi altinda olusturulmadigindan, Cumhuriyet savcisinin magdur ile bizzat
goriismesi ve uzlagsmanin magdurun 6zgiir iradesine dayanip dayanmadigini,

magdurun baski altinda olup olmadigini arastirmasi 6nem arz etmektedir.
J. Uzlastirmacinin Ucreti

Uzlastirmaciya her yil Adalet Bakanliginca hazirlanan tarifeye gore
iicret 6denir. Uzlagtirmaci ticreti ve diger uzlastirma giderleri, uzlasmanin ger-
ceklesmesi halinde Devlet Hazinesinden karsilanir (CMK m. 253/22). Uzlas-

manin ger¢ceklesmemesi durumunda ise; uzlastirma lcreti ve diger uzlastirma

'"® Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastrmanin Uygulanmasmna iliskin Yonetmelik m.

25/3’1in iptaline iligkin karar i¢in bkz. Damstay 10. D., 20.06.11, E. 2007/ 6843, K. 2011/
2365.
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giderleri hakkinda CMK’nin yargilama giderlerine iligkin hiikiimleri uygulanir
(Yonetmelik m. 38/3).

Odenecek iicret, uzlastirmacinin taraflarin belirgin farkliliklarim deger-
lendirmede ve uzlastirmadaki becerisi, siiregte gosterdigi gayret, taraf sayisi,
uyusmazligin kapsam ve niteligi dikkate alinarak tarifedeki alt ve iist sinirlar
arasinda belirlenir. Birden fazla uzlastirmaci gorevlendirildigi takdirde uzlag-

tirmaci Ucreti bu kisilere ayr1 ayr1 ve esit olarak ddenir (Y6netmelik m. 36).

Uzlastirmac iicreti, uzlastirma sonunda diizenlenecek raporun ibrazin-
dan sonra makul siire igerisinde, uzlagtirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi
tarafindan sarf karari ile ddenir. Ucretin takdirinde raporun tamamlandig: tarihte

yiirtirliikkte olan tarife esas alinir (Yonetmelik m. 37).

Uygulamada uzlastirmaci Ucretine iligkin olarak avukatlar agisindan
bazi problemler yasandigi ve esitlige aykirt uygulamalar oldugu aktarilmaktadir.
Bazi adliyelerde uzlastirmaci iicretinin 6denmesi i¢in avukatlardan serbest mes-
lek makbuzu istendigi belirtilmektedir. Bu uygulamanin; 26.07.2007 tarih ve
26594 sayili Resmi Gazetede yayinlanan ve su an yiiriirliikte bulunmayan “Ceza
Muhakemesi Kanununa Goére Uzlastirmanin Uygulanmasina iligkin Y6netme-
lik”te yer alan 21. maddenin 1. fikrasindaki “uzlastirmaci, uzlastirma iglemleri-
nin sonuglandirildigi tarihten itibaren bu Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-2
sayili Uzlastirma Raporu OrneSine uygun, taraf sayisindan bir fazla olarak
hazirladigr raporu, kendisine verilen belge drnekleri ve varsa yapmis oldugu
masraflart gosteren belge, gider pusulasi veya rayice uygun yazili beyani ile
serbest meslek makbuzunu gecikmeksizin Cumhuriyet savcisina verir” ifadesin-
den kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Halbuki, avukatlar bakimindan aranan “ser-
best meslek makbuzu” getirilmesine iligkin diizenlemeye yeni yonetmelikte yer
verilmemistir. Bu nedenle avukatlardan uzlastirma raporunu ibraz ettiklerinde

ayrica “serbest meslek makbuzu” getirmeleri istenemeyecegi gibi, uzlastirmaci
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iicretinin 0denmesi de “serbest meslek makbuzu” getirilmesi sartina baglana-
maz. Ote yandan, uzlastirmaci iicreti avukathk mesleginin icrasi kapsaminda bir
gelir olmadigindan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu baglaminda serbest meslek
geliri degil iicret niteligindedir. Dolayisiyla uzlastirmaci iicreti nedeniyle avu-

katlarin serbest meslek makbuzu diizenleme zorunlulugu bulunmamaktadir''.

VI. UZLASTIRMANIN SONUCLARI

Uzlastirma siiresince dava zamanagimi ve dava siiresinin islemeyecegi
CMK m. 253/21°de hiikkme baglanmustir. Buna gére; taraflardan birine ilk uzlas-
tirma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, (uzlagtirma teklifine siiresi iginde
cevap verilmemesi veya teklifin reddedilmesi suretiyle) uzlastirma girisiminin
sonugsuz kaldig1 ve en ge¢ uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek biiroya ver-
digi tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi isle-

mez (CMK m. 253/21; Yonetmelik m. 34/1, 2).

Taraflarin veya kanuni temsilcilerinin ya da vekillerinin uzlagtirma mii-
zakerelerine katilmaktan imtina etmesi, miizakereler sirasinda taraflardan biri-
nin yazili veya sozlii olarak uzlagsmadan vazgectigini bildirmesi iizerine diizen-
lenen raporun, uzlagtirma biirosuna verildigi tarihten itibaren dava zamanagimi

ve dava siiresi yeniden islemeye baslar (Yonetmelik m. 34/3).

Uzlasma raporu veya belgesinin Cumhuriyet savcist veya mahkeme
tarafindan onaylanmasiyla uzlasma saglanmis olur''’. Uzlasmanin saglanmasi
halinde sorusturma veya kovusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi
acilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir (CMK m. 253/19; Yo-
netmelik m. 7/6).

16 Antalya Vergi Dairesi Baskanligi, Uzlastirma iicretinin vergilendirilmesi hakkinda 6zelge,

Tarih: 27.09.2013, Say1: 49327596-120[61.GVK.2013.13]-240, Erisim: http://www.vergistan.
com/Uzlastirmaci-ucretinin-vergilendirilmesi, Tarih: 27.12.17.
Ozgeng, Nuri Berkay, s. 371.

117
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Uzlastirma sonucunda siiphelinin edimi defaten yerine getirmesi halin-
de; sorusturma asamasinda uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafin-
dan kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma asamasinda ise mahkeme tara-
findan davanin diismesine karar verilir. Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda gerekli
goriildiigiinde 5395 sayilt CKK’da yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
uygulanmasi ¢gocuk hakiminden istenir (CMK m. 253/19, m. 254/2; Y6netmelik
m. 20/1, m. 27/1).

Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi
veya siireklilik arz etmesi halinde; sorusturma asamasinda (CMK m. 171°deki
sartlar aranmaksizin) kamu davasmin agilmasmin ertelenmesine, kovusturma
asamasinda ise (CMK m. 231°deki sartlar aranmaksizin) hiikmiin a¢iklanmasi-
nin geri birakilmasina karar verilir. Erteleme ve geri birakma siiresince zamana-

simi1 islemez (CMK m.253/19, m. 254/2; Yonetmelik m. 20/2, m. 27/2).

Erteleme veya geri birakma karar1 verildikten sonra uzlagmanin gerek-
lerinin yerine getirilmesi halinde; sorusturma asamasinda kovusturmaya yer
olmadigina, kovusturma asamasinda ise davanin diismesine karar verilir (Y0-
netmelik m. 20/3, m. 27/3). Sayet erteleme kararindan sonra uzlagsmanin gerek-
leri yerine getirilmezse, sorusturma asamasinda (CMK m.171/4’teki sart aran-
maksizin) kamu davasi agilir, kovusturma asamasinda ise (CMK m. 231/11°deki
sartlar aranmaksizin) hiikiim agiklanir (CMK m. 253/19, m.254/2; Y o6netmelik
m. 20/4, m. 27/4). Uzlagma raporuna iliskin bir kanun yolu belirtilmemis ol-
makla birlikte uzlastirma sonunda verilecek kararla ilgili olarak CMK’da yer

alan kanun yollarina bagvurulabilecektir (CMK m. 253/23).

Son olarak, slipheli veya sanigin edimi yerine getirmemesi halinde uz-
lasma raporu veya uzlasma belgesi 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu m. 38°de

yazili ilam mahiyetini haiz belge sayilir (CMK m. 253/19; Y6netmelik m. 20/5,
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m. 27/5). Dolayisiyla edimi yerine getirmeyen kisiye karsi ilamli icra takibi

yapilabilecektir.
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