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Ozet

Karpat Havzasi ve Asagl Volga, Ortacag Avrupa tarihi Gizerine giiclu
bir  etkisi olan gocebe kabile konfederasyonlarinin ve
imparatorluklarinin  bir zamanlar merkeziydi. Oncekilere gelince
Hunlar, Avarlar ve Macarlardan bahsetmek gerekmektedir. Macarlar
1000 yilinda Hristiyanhgi kabul ettiler ve boylece Latin Avrupa’ya dahil
oldular. Hazarlar, Kiev Rusya’sinin tarihinde dnemli bir rol oynadi, buna
karsilik Altin Orda Rusya’nin tesekkilliinde temel bir etkiye sahipti.
Bozkir halklari, ihmal edilmis bir gercek olarak, Avrupa’nin olusum
sirecinde 6nemli bir rol oynamistir.

Anahtar Kelimeler: Ortacad tarihi, Ortacag Gégebeleri, Hunlar,
Avarlar, Macarlar, Hazarlar, Altin Orda.

Gogebeler, Ortacag’da Avrasya’da muazzam imparatorluklar
kurmuslardir.  Gogebelerin  16. ylzyildan sonra  Onemlerini
kaybetmelerinden dolayi, onlarin tarihsel rolleri, Bati tarih yaziciliginda
g6z ardi edilmistir. Bununla birlikte imparatorluklarin kaderinin genis
kapsamli tarihi sonuglari olmustur. Son iki asir Avrupa’da (¢ blyilk
gliclin ¢oklsiine tanikhk etmistir. Birincisi 19. ylzyllda Osmanli
imparatorlugu’nun ¢okisiiydi. Ardindan Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra Habsburg imparatorlugu’nun ¢okiisii gelmektedir. Son olarak
Rusya ve 1990’da Sovyetlerin yikilisi gelmektedir. Osmanli ve Habsburg
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Ortagag Avrupa Tarihinde Gégebe Unsuru 155

imparatorluklarinin ortadan kalkmasi, nihayet iki diinya savasini
tetiklemistir. Sovyetler Birligi’'nin sonu ciddi bir krize yol agmasina
ragmen Avrupa Birligi onlari birlige dahil ederek Habsburg varisi
devletlerin topraklarini birlestirmeye c¢aba sarf etmistir. Tirkiye'ye
gelince, uzun vadede birlige lye olabilmesi kuvvetle muhtemeldir.
Rusya, Avrupa’nin baslica unsurlarindan biri olarak, Avrupa Birligi ile
isbirligi yapmalidir, fakat bunun nihai sonucu belirsiz goriinmektedir.
Tarihin tekerriir etmemesi gercegine ragmen, Ortacag Avrupa
tarihinde gocgebelerin roliine iliskin muhtemel hususlari disiinmede
var olan ilgin¢ benzerlikler bize yardimci olabilir.

Ortacag Avrupasi, Bati Roma imparatorlugunun ¢okisii ile tesekkiil
etmeye baslamistir. Batili tarihgiler, Ortacag Avrupa’sina Romalilarin ve
Germenlerin birligi olarak bakmaktadirlar.! Ama Ortacag Avrupasi’nin
tesekkill 500 yildan fazla siiren karmasik bir sirecti. Birinci asama,
Hunlarin bati fethi neticesinde Bati Roma imparatorlugunun 4. — 5.
ylzyillarda ¢okisiine zemin hazirlayan Germen dilli halklarin Kavimler
Gocl ile baslar. Roma gelenekleri, Ortacag Avrupasi’nin kalbine Frank
imparatorlugu vasitasi ile giren Germen dilli halklarla birlestirildi.
Slavlarin Balkanlara nifuz etmesi de dahil, Misliiman fetihleri, Tuna
Bulgarlari ve Macarlarin gocebe akinlar ve son olarak da Viking
saldinlan, 7. — 10. ylzyillar arasindaki bir baska go¢ dalgasidir. 10.
ylzyill ile birlikte, Latin Avrupa birleserek iskandinavlar, Karpat
Havzasindaki gocebe gelenege sahip Macarlari ve hatta Macarlarin
kuzey komsusu Cek ve Lehleri pasifize ederken, Bizans da Tuna
Bulgarlari ve Ruslari kutsayarak Hiristiyanhgi Dogu Avrupa orman
kusagina kadar yaydi.2

Alman tarih¢i Schlesinger yeni bir tipoloji 6nermistir: 1. Roma
Almanyasi, Germen dilli halklar tarafindan Roma imparatorlugu’nun

1 Ranke, Avrupa’yl “Romali ve Germen halklarinin birligidir.” seklinde tarif
etmistir. Bkz. Sz(ics, 1975, s.8.
2 Bu konuda Macar Ortacagci Jen6 Sz(ics’'nin gériisiinii takip ettim.
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156 Fatih ORTA

topraklariydi, fakat azinlikta kaldi ve italya, ispanya ve Frank Galyasi’ni
kapsayan yerel niifus tarafindan eritildi. 2. Germen Almanyasi, diger
bir deyisle Ren ve Elbe arasindaki Germen halklari, Avusturya ile
birlikte, ayniydi. Germenler, Karolenj hakimiyetindeki Frank Galyasi
tarafindan sindirildi. Karolenj fethi, Roma geleneklerinden esinlenilen
kurumlari ve Roma Katolik inancini getirdi. 3. Slav Germanyasi Elbe’nin
dogusundaki tlkeleri iceriyordu. Kutsal Roma-Germen imparatorlugu,
10-11. ylzyllarda bu bolgelere Roma geleneklerini tasimistir
(Schlesinger, 1963, 5.233-253.).

Polonyali Ortacagcilardan Modzelewski, tarihsel siireglerin
ayrilmasinda  etnik  terimlerin  kullanildigi  zeminler (izerine
Schlensinger’in tipolojisini tenkit etmistir. O, Frank Kralligi ve daha
sonra Kutsal Roma imparatorlugu tarafindan kuzeye ve doguya yayilan
Ortacag Avrupasi’nin baslangi¢c noktasi olarak Roma sosyal ve siyasi
kurumlari ve zirai sistemi ile birlikte Bati Roma imparatorlugu’nu, diger
bir deyisle Roma imparatorlugu’nu kabul eder. Fakat Modzelewski
orman kusagindaki Germenlerin, ayni siyasi ve sosyal yapiya sahip
Slavlardan farkli olmadigini vurgulamistir. Ayrica O, iskandinav ve Slav
diinyasinin ve Macaristan’in ¢cogunun Roma yapilarindan az ve ikincil
arabuluculuk yoluyla etkilendigini vurguladi (Modzelewski, 1995-1996,
s.377-409).

Reinhardt Wenskus, daha gelismis bir sistem 06zetlemistir: 1.
Kasabalari ve klasik kiltiirt ile Akdeniz, 2. Karadeniz bozkir gocebeleri,
3. Kuzeydogu ormanlarinin barbarlari ve 4. Alplerin kuzeyindeki
barbarlar. Wenskus, Germen, Baltik ve Slav dilli halklarin yani sira
Keltlerin de benzer sosyal ve siyasi yapisini vurguladi (Wenskus, 1974,
s.19-20). Onu takip eden Herwing Wolfram, Gotlar ve Alman halklari
lizerine bir monograf nesretti. Wolfram, gocebelerin 6nemi ve Germen
ve Slav toplumlari arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekti. Onun 6grencisi
Walter Pohl, gocebe Avarlarin tarihi izerine mikemmel bir monograf
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Ortagag Avrupa Tarihinde Gégebe Unsuru 157

kaleme aldi (Pohl, 1988). Gocebeligin bir baska 6nemi son zamanlarda
Réna-Tas tarafindan vurgulanmistir.®

Avrupa ve Ortacag tarihinin olusumunun birinci ve ikinci
evrelerinde Dogu Avrupa gocebelerini birlestirme c¢abalarina ragmen,
modern tarih yaziminda ihmal edilmis bir unsur olarak mutlaka goz
onlinde tutabiliriz.

Ortacag’da daha bliyik gocebe politikalarinin olusumu icin iki
merkez vardi: 1. Macar Ovasli, Hunlar, Avarlar ve nihayet Macarlar igin
merkezi bir bolgeydi; 2. Asagl Volga Uzerindeki sehirler, Hazar Denizi,
Kafkaslar ve Karadeniz'in kuzey dizliklerini kapsayan Dogu Avrupa
steplerine hakim olan iki imparatorlugun, Hazarlar ve Altin Orda’nin
baskentleriydi.

Karpat Havzasi gocebelerine gelince, onlar Bati ve Dogu Roma
imparatorlugu ve ardindan Bizans tarafindan gayet iyi bilinmekteydi.
Bu gocebelerin Ortacag Avrupa tarihi Uzerinde glcli bir etkisi
olmustur. Onlar, yerlesik medeniyete saldiran ve yagmalayan ve
surileri ile dolasarak cadirlarda yasayan, ata binen dogulu gercek
barbarlarin temsilcileri olarak donemin yazarlar tarafindan dikkate
alinmislardir. Burada, yozlasmis kasaba kiltird ile yan yana bulunan
barbarlarin farkli ama cok popiiler olmayan safligi fikri bulunmaktadir.*

Macar Ovasi {zerindeki ilk biyik giic Hun imparatorlugu’dur.
Hunlarin tarihi roll tartisma konusu olmustur. Tipik Batili bakis acisi
Thompson tarafindan hazirlanan bir kitapta temsil edilmektedir. O,

3 0, Ortacag Avrupas’nda (¢ birlesme tiri belirlemistir: Germen, Slav,
Turk.Bu tipoloji tarihsel incelemeye dayanir, ama etimolojik ¢agrisimlar —
Germen, diger bir deyisle Frank “free/6zgur”, Slav “slave/kéle” ve Tirk
“strenght/glicli”- tarihsel yorum ile uzlasmayabilir. Ug gécebe tiirli, Hazar,
Tuna Bulgarlari ve Avarlar, tanimlamistir. Réna-Tas, 1999, s.375-380.
4 Gécgebelerin batili imajlarinin gelisimi Johannes GieRauf (Bilder und Topoi
vom eurasischen Steppennomaden im Spiegel der spatantiken und
mittelalterlichen Geschichtsquellen des lateinischen Westens, phil. Diss., Graz
2000.) ve Felicitas Schmieder (1994) tarafindan derinlemesine incelenmistir.
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158 Fatih ORTA

”

Hunlari soyle tanimlamistir: “Onlar, sadece yagmaci ve ¢apulcuydu.
(Thompson, 1948, s.25). Alman Altheim daha ayrintil bir tanim
sunmaktadir: “Avrupa tarihinde dénemler vardir. Kavimler Gég¢ii’niin
baslamasi ile ¢éken Bati Roma imparatorlugu’nun atli kavimleri ve
Almanlari devletlestirme ve kiiltiirel birliklerini saglama girisimi ile
Alman destaninin ortaya c¢ikisi ve Germen-Roma birliginin dogusu
badlantihdir.” (Altheim, 1951, s.14.). Macar tarihyazimi ise muhtelif
gelenekler gdstermektedir.’ Macar soylulari, Hunlari 13. yiizyildan 19.
ylzyila degin atalarn olarak kabul ettikleri icin Hunlar ve Atilla onlarin
milli suurlarinin bir parcasi olmustur. (Szlics, 1975). Hunlarin son
monografinin yazari Istvan Béda’ya gore, onlar, Germen kabilelerin gog
etmesine neden olarak yeni siyasi ve etnik birlikler ortaya cikardi.
Onlar, Pannonia’da Roma hakimiyetini sona erdirip Karpat Havzasi
topraklarini tek cati altinda birlestirdiler. Onlar, Kuzey Balkanlarin
kasabalarini ve kalelerini yikarak Roma gelenegini zayiflattilar. Hunlar,
boylece Slavlar ve Tuna Bulgarlarinin bu bdlgeleri ele gecirmelerinin
yolunu actilar (Bdna, 1984, 5.276).°

Aslinda Hunlarin Dogu Avrupa’da sahneye c¢ikmalari yeni bir
meydan okumayl dogurmustur: Gotlarin yenilmesinden sonra,
Adrianople Savas’na neden olan Roma imparatoru Valens’in 378'de
Oliminli miteakip geri kalan insanlar Balkanlara siginmayi basardilar.
Balkanlardaki kargasa baskent Konstantinopolis icin kotlye isaretti.
Theodosius duvari, 413’e kadar, bu olaylarin etkilerini simgelemesi icin
Konstantinople sehrinin etrafina insa edilmistir.

> Hunlar uzerine hazrlanan ilk monografi, 1940 yilinda Gyula Németh
tarafindna Macaristan’da negredilmistir. Macaristan’da Hunlar Gzerine bir el
kitabi haline geldi ve Janos Harmatta tarafindan bir giris/tanitim yazisi ile
1986 yilinda tekrardan basildi.
5 Istvdn Bodna, arkeolojik ve yazili kaynaklara dayanarak Hunlarin tarihini
kaleme almistir (1991, 1993). Karpat Havzas’’'ndaki arkeolojik kazi yerleri
hakkindaki veriler Istvan Bona ve meslektaslari tarafindan derlenmistir (Béna-
Cseh-Nagy-Tomka-Téth, 1993, 5.10-37).
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Hunlarin 400'lerden itibaren Karpat Havzasi’'na saldirip daha sonra
buray! fethetmesi Kavimler Go¢li veya Germen kabilelerinin goclerini
tesvik etti. Sonug olarak Ren tzerindeki sinir ¢okti. Dogu ve Bati Roma
imparatorluklarina karsi yapilan Hun saldirilari koklG degisikliklere
neden oldu. Bati Roma imparatorlugu’na karsi gergeklestirilen Hun
saldirilar ¢okiisin en ©onemli dis faktordiir. Hun imparatorlugu,
Attila’nin 6liminden sonra dislise gecti ve Karpat Havzasi’ndaki
Germen halklar Hunlarin askeri ve bazi siyasi geleneklerini 6rnek
aldilar.’

Macar Ovasi’ndaki ikinci imparatorluk Avarlarindir. Avarlar, Kok-
Turklere maglup olduktan sonra batiya gog ettiler. Onlar, 568’e kadar
Pannonia’da yasayan Lombardlar ile ittifak yaparak Karpat Havzasi’'na
yerlestiler. Lombardlar, Germen halklarinin blylk goclinin bitimini
izleyen yil Kuzey italya’ya gog ettiler. Avarlar da tiim Karpat Havzas/’ni
isgal etti.

Avarlar, 582-586 yillari arasinda, Karpatlarin gliney menzili boyunca
niifuz eden Slavlara karsi savunmasiz hale gelen Balkanlar ve Asagi
Tuna bolgesi sinir sistemini tahrip etti. Avar-Slav iliskisi (izerine
sirlincemede kalan bir tartisma vardir. Slav saldirilari kismen Avarlar
tarafindan diizenlenmisti, ama Avar gicinilin zayiflamasini miteakip
Slav gruplari bagimsiz politikalar Giretmeye basladi. Avarlar, Slavlarin
Balkanlara intikalinde belirleyici rol oynadilar.

Avar imparatorlugu’nun sonu da Avrupa tarihi ile yakindan
iliskilidir. ~ Karolenj  imparatorlugu’nun en  nli  hikimdari
Charlemagne, 791 yilinda Avarlara karsi bir saldin baslatti. Avar

7 Hun tarihine dair zikredilen literatiire ilave olarak bkz. Maenchen-Helfen
(1978); Wirth (1999); Schifer (1998).
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imparatorlugu zayifladi ve onun bati kismi olan Pannonia, Oriens
olarak, bir yiizyill boyunca Karolenj imparatorlugu’nun bir pargasi oldu.?

Karpat Havzasi’ndaki li¢clincli glic Macarlardir. Onlar, 895-900 vyillari
arasinda Macar Ovasi’ni fethettiler.’ Takip eden 50 yil Latin Avrupa ve
Bizans’a karsi Macar seferleri donemi olarak bilinmektedir. Macar
akinlari, 962’de Kutsal Roma Imparatorlugu’nun tesekkiliine ve
gliclenmesine bir ivme kazandirdi. Nihayet, 1000 yilinda, Macarlar
vaftiz olup Hristiyanlasarak Latin Avrupa’ya katildilar. Bu, gbcebeler
icin en batidaki bolgelerin merkezi olma roliinii kaybeden Karpat
Havzasi icin bir donim noktasiydi. Bundan sonra Pecenek ve
Kumanlarin sadece bir kismi oraya yerlesti ve Macaristan’a yapilan
Mogollarin bati seferi, bozkir tarihinde Macaristan’in eski 6nemini
hatirlatiyordu (Engel, 2001, s.1-100).

Hazar Kaganligi, merkezi Kafkasya’'nin kuzeyine ve daha sonra Asagi
Volga’ya uzanan ilk blylk devletti. 7.-8. ylzyillarda Halifeligin
fetihlerine karsi Dogu Avrupa’yl savunan Bati Turk Kaganliginin halefi
olan bir devletti. 9. ylizyilda Hazar Kaganhgi, halifelik ve dogu Avrupa
orman kusagi arasinda ticaret merkezi oldu. Yine ayni yizyilda, Hazar
kagani orman kusaginin glineyinde ve orman-bozkir kusaginda yasayan
insanlara, diger bir deyisle Turk, Fin-Ugor ve Volga Bulgar Devleti'nin
Slav dilli kabileleri olan Burtas, Vjatich, Radimich, Severjan ve Poljan,
degerli mallari (kole, kirk, balmumu, bal) elde etmek icin boyun
egdirdi. Hazar fethi, orman kusaginda daha biylk siyasi olusumlarin
onind acti. Diger bir sonucu, orman topluluklari ile ayni etkilerle
birlikte Dogu Avrupa’ya Kuzeyli veya Vikinglerin niifuz etmesidir. 10.

8 Avar tarihi i¢cin bkz. Pohl (1998). Macarca cevirisi ile birlikte Avarlar tizerine
kaynaklarin eksiksiz bir koleksiyonu ve tarihi ve filolojik yorumlari igin bkz.
Szadeczky-Kardoss (1998); Olajos (2001); Szadeczky-Kardoss (1986).

9 Erken Macar tarihi hakkinda bkz. Fodor (1982), Kristé (1996); Zimonyi
(1999); Réna-Tas (1999). Bati dillerindeki ¢alismalar Gzerine tenkitli analiz igin
bkz. Stephenson (2001, s.99-109).

M
Nt

_“'//.\\
S|

\\\\

— @
d4) I\

’ \
)’ |
LU

-



Ortagag Avrupa Tarihinde Gégebe Unsuru 161

yizyilda Viking menseli Ruslar Kiev'i ele gecirdi’® ve Hazar Kaganlig
yikildi. Hazarlar ve Kiev Rusyasi arasinda bir giic dengesi tesis edildi.
965 yilinda, Hazar Kaganligi Sviatoslav tarafindan yikildi ve boylece
orman bozkir kusagini yendi.'!

Pecenek, Uz ve Kumanlar'?, Hazar Kaganhginin varisleriydi. 11.
ylzyihin ortasinda Kumanlar bitiin Dogu Avrupa bozkirina iktidarini
yaydilar. 11.-13. ylzyillarda Kumanlar ile Kiev Rusyasi ve daha sonra
Rus prenslikleri arasinda bir glic dengesi kuruldu (Pritsak, 1982, s.321;
Golden, 1991, s.58-101). 13. yilzyilin ilk yillarinda Mogol istilasi ile
Kumanlar arasinda merkezi bir glicin kurulmasi engellenirken Vladimir
Monomakh’in hakimiyeti Ruslara kismi bir Gstinlik sagladi.

Mogol istilasi mevcut durumu tamamen degistirdi.!* Altin Orda,
orman kusagi (izerinde bozkir hakimiyetinin temsilcisi oldu. Hanlari
ziyaret etmek Rus prensleri icin gerekliydi ve onlar Mogol valilerin
kontroliinde bu ziyaretleri sahsen gerceklestirirlerdi. 14. ytzyilin ikinci
yarisi Altin Orda’nin ¢dkiisiine sahne oldu. Once, 1360’da hanlik icin
aile icerisinde bir kavga basladi, veba salgini ntifusun bliyik bir kismini
yok etti ve nihayet Timur'un seferleri Altin Orda’nin ekonomik ve
kilttrel merkezlerini ortadan kaldirdi. Kazan, Kasim, Kirrm ve Astarhan
dahil olmak Uzere 15. ylzyilin ilk yarisi boyunca bdlgesel hanliklar
ortaya cikti. Kirm, 1475’te Osmanli Devleti’'ne tabi oldu. 15. ylzyil

10 Erken Rus tarihine dair Goehrke (1992); Franklin-Shephard (1996); ve
Kazanski-Nercessian-Zuckermann’in derledigi makaleler (2000).
11 Baglica Misliiman ve Yahudi kaynaklarina dayanarak hazirlanan ilk Hazar
monografisi icin bkz. Dunlop (1954). Artamanov’'un kitabinda arkeolojik bakis
acisi gdze carpmaktadir (1962). Bu kitap, 2002'de gdzden gegirilmis olarak
tekrar basildi. Yazili kaynaklar Ludwig tarafindan kullanilmistir (1982). ikincil
kaynaklara dayanan son monograf Brook tarafindan kaleme alindi (1999).
12 peceneklere dair bkz. (Pritsak (1975, s.211-235); Kumanlara dair Golden
(1984, 1986, 1990, 1995-1997); Genel goriinim igin Paléczy-Horvath (1989);
Golden (1992, 5.264-282); Rasonyi (2000, s.303-331).
13 Mogol istilasina dair makaleler Tihvinskij tarafindan derlenmistir (1977);
Mogollarin bati seferine dair bkz. Géckenjan (1991); Sinor (1999).
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162 Fatih ORTA

Dogu Avrupa’da yeni bir gliclin dogusuna taniklik etti: Moskova. 16.
ylzyil ile Moskova, Avrupa’da Altin Orda varisi devletleri zayif diistrd.
Rus ordusu, 1552’de Kazan’i ve 1556’da Astarhan’i ele gecirdi.’* Savas
boylece bitti, Dogu Avrupa bozkir gocebeleri yenilerek Avrupa’nin bir
parcasi haline geldi. Bu olaylarla es zamanli olarak Bizans
imparatorlugu’da ¢okti. Osmanlilar, 1453’te istanbul’u kusatti
(Runciman, 1969; Emecen, 2002, s.171-180). 1541 tarihi itibariyle
Karpat Havzas’’'ndaki Macaristan Kralligi'nin  baskenti Buda,
Osmanlilarin eline gecti (Sinkovics, 1987, s.149-221; Emecen, 2002,
s.254-257). Sonug¢ olarak Misliman Osmanlilarin Akdeniz’i ele
gecirmesiyle, Hristiyan Avrupa, Akdeniz'in dogusunu kaybetti.

Netice itibari ile Ortacag Avrupa tarihinin bozkir gbcebelerinin tarihi
ile birlikte de incelenebilecegi kabul edilebilir. Ortacag Avrupa tarihi,
orman kusagl halklari ile Akdeniz kultliriinin bir sentezi olarak
duslintlebilir. Ortacag Avrupasi’nin yapisini olusturan evreler sadece
Roma diinyasindan arta kalanlarin bir sonucu degildir. Macar Ovasi ve
Glney Rusya bozkiri, Roma diinyasini orman halklarindan ayirirdi ve
onlara daha blylk siyasi birimler teskil etmek icin baska bir imkan
verdi. Bu secenek, 16. ylzyil ortalari itibariyle Dogu Avrupa bozkiri ve
1000 itibariyle Macar Ovasi’'nda yayilan orman kusagi ile Akdeniz'in
yeni bir sentezi olarak kademeli bir sekilde terk edilmistir. Bu siireg
diger taraftan, bozkir kusaginin varligini pek cok acidan degistirdi.
Avrupa tarih yaziminda gécebelerin dikkate alinmasi zamani gelmistir.
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