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Edmund Burke’iin diisiinceleri muhafazakdr siyaset felsefesi icin temel bir
referans kaynagidir. Bu tarz bir kaynakliga sebebiyet veren husus onun sahip
oldugu akil anlayisidir. Bu calismada Burke'tin akil anlayisimn mahiyeti
tizerinde durulmustur. Burke'tiin akil anlayisinin kavranabilmesi igin gelenek
ve dnyargimn dnemli oldugu belirtilmistir. Son olarak ise aklin ahlaki olarak
nasil igleyebilecegi konusuna yer verilmistir. Burke’iin siyaset felsefesine yon
veren akil anlayisini agabilmek icin bu hususlarin alti ¢izilmistir.
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THE UNDERSTANDING OF REASON IN EDMUND
BURKE’'S POLITICAL PHILOSOPHY

ABSTRACT

The ideas of Edmund Burke is a basic reference source for conservative
political philosophy. The main raison of this fact is his understanding of
reason. This study elaborated the character of Burke’s understanding of
reason. It is specified that the tradition and prejudice are important in order
to comprehend Burke’s understanding of reason. Lastly, the subject how can
the reason functions morally was handled. These points were emphasized in
order to expound the understanding of reason directs Burke’s political
philosophy.

Keywords: Theoretical Reason, Practical Reason, Abstract Reason,
Political Reason, Historical Experience.



Edmund Burke’iin Siyaset Felsefesinde Akil Anlayist

GIRIS

Muhafazakar siyaset felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen
Edmund Burke’tin (1729-1797) duistinceleri, giintimiizde hala énemini
korumaya devam etmektedir. Burke’{in akil anlayis1 {izerine getirilen
yorumlar onun diisiincelerinin giincelliginin bir gostergesidir. Bu
yorumlar bize Burke'iin siyaset felsefesinin onun akil anlayisindan
bagimsiz bir sekilde anlasilamayacagini gostermistir.

Burke hakkinda yapilan yorumlarin hem ¢esitlendigi bir nokta olmasi
bakimindan hem de onun akil anlayisinin nasil bir icerige sahip
oldugunu gostermek bakimindan pratik akil-teorik akil ayrimi énemli
bir mesele olarak goriinmektedir.

Burke bu ayrim cercevesinde daha cok tarihsel deneyime dayanan
pratik akil anlayisi noktasinda konumlanmaktadir. Buna gore gelenek
ve onyargida igerilen tarihsel birikime dayali bilgi, akil yiirtitme
tarzimizin sekillenmesinde etkin bir giice sahiptir.

Bireysel akli asan bu yapilar:i merkezi bir konuma yerlestiren Burke
icin siyaseti yonlendiren akil, tarihsel ve toplumsal deneyime bagh
pratik bir akildir. Bu akil sadece tarihsel ve toplumsal kosullarin
degisken bilgisine yogunlasmaz; ayrica ahlaki bir bakis agisina da
sahiptir. Burke i¢in ayn1 zamanda ahlaki bir isleve sahip olan bu akil
yliriitme tarzi “siyasi akil”dir.

1. BURKE'TE SIYASET FELSEFESI - AKIL ILISKiSi

Edmund Burke’iin siyaset felsefesini yonlendiren akil anlayisim
acabilmek icin, onun metafiziksel bir diistince yapisina sahip olup
olmadig1 tizerine gerceklesen tartisma {izerine egilmek gerekir
(Pappin, 1993: XV). Bu tartismanin énemi Burke’tin siyaset felsefesinin
teorik akla gore mi sekillendigi, yoksa pratik akla m1 dayandig:
meselesinden ileri gelir.

Aristoteles’in yapmus oldugu teorik akil-pratik akil ayrmmi bu
konunun anlasilmasinda yardimci olacaktir. Bu ayrima goére doga
bilimleri ve matematigin yer aldig: teorik alanin evrensellerine aklin
soyut diistinme gticii ile ulasilir. Baska bir ifadeyle teorik akil, soyut
bir akil olmaktadir. Soyut akil ya da teorik akil bilgiye sadece kendisi
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i¢in ve tum kosullardan bagimsiz olarak salt tefekkiir ile ulasmay
amagclarken, pratik akil etik, hukuk ve siyasetin dahil oldugu somut
toplumsal kosullarin bilgisini elde etmeyi kendisine amag edinir.
Pratik akil eyleme yonelik bir akil olup, pratik amaclarin
gerceklestirilmesini merkeze koyar. Soyut akil zorunlu ve 6zsel olana
yonelirken, pratik akil rastlantisal ve degisken olan ile ilgilidir
(Canavan, 1960: 28-29; Stanlis, 2003: 114).

Burke'tin siyaset felsefesini yonlendiren akil anlayisi {izerine
gerceklesen tartisma, Aristoteles’in yapmis oldugu bu ayrim 1s18inda
stiregelmektedir. Burke'ti metafizikci bir diistiniir olarak gorenler icin
onun siyaset felsefesini yoneten akil anlayisi teorik akil olurken,
tersini iddia edenler agisindan ise pratik akildir.

Francis Canavan, Peter Stanlis, Joseph Pappin gibi yorumcular,
Burke'tin metafiziksel bir diisiince yapisina sahip oldugunu iddia
ederek onu klasik dogal hukuk gelenegi icerisine vyerlestirirler
(Duman, 2010: 109-110). Canavan’a gore (1960: 45) geleneksel
metafizigin temel onctilleri olan insan akli ile anlasilabilir diizenli
evren fikri Burke'tin tiim diistince yapisini sekillendirmistir. Burke'iin
siyaset felsefesi ve ahlak teorisi insanin soyut akil yiiriitme giiciiniin
urtini olan bu ilkelerden bagimsiz olarak diistintilemez (1960: 19).
Evrenin dogas1 hakkindaki bu ilkeler nitelik olarak insanin soyut akil
yliriitme giictine baghdir. Bu noktadan hareket eden Canavan igin,
Burke bir anlamda “siyasal rasyonalist”tir (1960: 23); nihayetinde
onun devlet ve toplum teorisi (1960: 23) salt akil yolu ile kavranacak
olan evrensel bir diizen anlayis: tizerinden tesekkiil eder (1960: 19).
Canavan’'mm Burke hakkindaki bu yorumu, pratik akil karsisinda
teorik akla nihai bir tistiinliik atfedilmesi ile son bulur. Bu durumda
Burke'tin siyaset felsefini yonlendiren akil anlayis: teorik ya da soyut
bir nitelikte olmaktadir (1960: 51).

Stanlis (2003:7) ayn1 Canavan'in yaptig1 sekilde Burke’i klasik dogal
hukuk gelenegi icerisine yerlestirir ve Burke’tt anlamak igin
Cicero'nun “dogru akil” (right reason) kavramlastirmasma
basvurmamiz gerektigini ifade eder. Cicero'ya gore dogru akil,
insanin rasyonel yetisidir (Cameron, 1973: 44). Diinyanin duyu ve
zamana ait olan kisitlamalarindan bagimsiz olan bu akil vasitas: ile
rasyonel, askin ve evrensel dogrular algilanabilir (Kilcup, 1979: 272).
Tanr1 tarafindan yaratilan, ebedi ve degismez, yok edilemez, zamanin
ve mekdnin {istiinde, ilahi yasa olan dogal yasa dogru akil ile
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kavranabilir (Goyard, 2003: 983). Dogal hukuk dogru akildan baska
bir sey degildir (Moatti, 2003: 155). Stanlis’e gore Burke’tin ahlak ve
siyaset felsefesinin merkezinde bu dogru akil anlayis: yer alir (2003:
4). Buna gore Burke'iin siyaset felsefesini yonlendiren akil anlayisi
pratik degil, soyut bir nitelige sahip olmaktadar.

Pappin’e gore Burke, Aristoteles’in tiim gercekligin ilk ilkelerinin elde
edilmesi olarak gorduigii metafizik anlayis: benimsemistir. Bu anlayisa
gore metafizik, deneyime dayanarak gercekligin ilk ilkelerine, pratik
yasamin bilgisini veren ilkelere ulasmaktir. Metafizik¢i deneyimimize
ickin olan bu ilkelere, ancak deneyimin verilerinin soyut bir analiziyle
ulasabilir. Pappin’e gore Burke bu metafizik anlayis icerisinde
konumlanmaktadir. Bu durumda Burke, deneyimin verilerini soyut
bir sekilde yalitarak kendi metafiziksel ilkelerine ulasmis olmaktadir.
Degisim, stireklilik ve diizen olan bu metafiziksel ilkeler pratik
yasamimuzi yoneten ilk ilkelerdir. Bu ilkeler ise tarihsel ve toplumsal
olana bagli kalan pratik akil ile degil, bu alan1 asan teorik akil yolu ile
elde edilebilir (1993: 76). Pappin, Burke'iin siyaset felsefesini
yonlendiren temel ilkelerin ancak tarihsel deneyimi asan bir akil
anlayis ile elde edilebilecegini iddia ederek, Stanlis ve Canavan ile
ayni noktada bulusmustur. Pappin’in bu yorumu ile birlikte Burke’tin
siyaset felsefesini yonlendiren akil anlayisinin soyut mahiyeti
pekismis olmaktadir.

Burke’'tin siyaset felsefesini yonlendiren aklin soyut bir nitelige sahip
oldugu iddiasin1 vurgulayan bu yorumlar, Leo Strauss ve Rodney
Kilcup tarafindan problemli bulunmaktadir. Strauss’a gore Burke,
Aristoteles gibi teoriye ve teorik akla nihai bir tistiinliik atfetmemistir
(2011: 350-351). Strauss'un bu yorumunu kabul ettigimiz takdirde
Burke'tin metafiziksel bir diisiince yapisina sahip oldugu ya da onun
ilk ilkelere gottiren bir akil ytiiriitme tarzim1 benimsedigi iddiasim
reddetmemiz gerekecektir. Bu durumda ise Burkelin siyaset
felsefesine hakim olan akil anlayist soyut bir mahiyetten uzaklasarak
pratik bir kimlige biirtinmiis olacaktir.

Kilcup bu hususu Burke'tin klasik dogal hukuk geleneginin
epistemolojisini paylasmadigini ifade ederek genisletir. Kilcup’a gore
Burke, aklin diinyay: rasyonel olarak algilama kapasitesini reddeder.
Onun diinyast dogru aklin diinyast degildir. Dogru ve yanls
hakkindaki bilgimiz dogru aklin bir tirtinti degil, bir gercekliktir. Bu
gercekligi ancak tarihe bagvurarak o6grenebiliriz (1979: 272-273).
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Kilcup bdylece Burke’iin tarihsel deneyime yapmis oldugu vurguyu
on plana c¢ikararak onun siyaset felsefesini yonlendiren akil
anlayisinin pratik bir nitelige sahip oldugunu vurgulamis olur.

Burke'ti anti-metafizikci olarak goren bu yorumu dikkate aldigimizda
siyasal olan tamamen tarihsel ve toplumsal kosullara bagli pratik bir
alan olarak karsimiza ¢ikar. Siyasal alan1 yonlendirecek ilkeler soyut
aklin trtinti olan unsurlardan arimnarak tarihsel deneyimin olanca
derinligine yayilir. Bu durumda Burke'iin siyaset felsefesi pratik aklin
bir etkinligi olarak anlamini bulur. Pratik aklin ayirt edici 6zelligi ise
tarihsel deneyime bagl bir kavrayis1 merkeze almasidir.

Burke igin bu tarz bir kavrayisi 6n plana g¢ikardigimiza gore artik
onun siyaset felsefesine soyut aklin rehberlik sagladigim
soyleyemeyiz. Kesinlik arayisinda olan soyut akil, toplumsal olani
yadstyarak evrensele ve miikemmele ulasmak ister (Strauss, 2011:
343). Burke (1993: 8) pratik olana rengini kazandiran kosullar, iliskiler
ve eylemleri yadsidig gerekgesiyle soyut aklin bu kesinlik arzusunu,
saf metafiziksel soyutlama olarak ifade eder. Burke (2008: 133-134)
icin olumsuz bir mana tastyan metafizik, algimizin 6tesinde olan,
kavrayisimizin sinirlarini asan, bize ait olmayan alan manalarmna gelir.

Burke icin bu metafiziksel alan siyaseti yonlendirecek olan ilkelere
kaynaklik edemez. Siyaseti yonlendirecek olan akil soyut bir mahiyete
sahip olamaz; ¢linkii “metafiziksel olarak dogru olan ahlaki ve siyasal
olarak yanlis” oldugu icin “siyaset ve ahlak ile ilgili konularda hi¢bir
evrensel ilke rasyonel bir sekilde dogrulanamaz.” Burke bu hususlarin
altin1 ¢izerek siyasal olanin alanmi ¢izmis olmaktadir. Buna gore
siyaset, metafiziksel bir tasarimin soyut bir kesinligi degildir ya da
Burke’tin (1993: 61-62) ifade etmis oldugu gibi siyaset a priori bir bilim
degildir.

Bu durumda siyaseti asil yonlendirecek olan pratik alandir; yani bize
ait olan alandir. Bu alanda ise pratik akil asil basvuru kaynagidir.
Soyut akildan farkli olarak pratik akil teorik olarak dogru olamin
degil, toplumsal olarak iyi olanin pesindedir (Canavan, 1960:6). Burke
bu ayrimi su sekilde ifade eder: “siyasal problem her seyden tnce
dogru veya yanhslik ile ilgili degildir; siyasal problem iyi ve kétii olan
ile ilgilidir; iyi sonuca gotiiren siyasal olarak dogru, kétii sonuca
gotiiren ise siyasal olarak yanlistir (1997: 649).”
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Burke boylece siyaseti teorik bir mesele olmaktan ¢ikararak onu pratik
bir etkinlik haline getirmistir. Siyasal olan konusunda temel hadise
evrensel bir kesinlik degil, toplumsal iyinin degisken dogasidir.
Siyasetin asil ulasmak istedigi bilgi zaman ve mekéna gore farkli
anlamlar1 icerisinde barindiran toplumsal iyidir. Buna ulasmak igin
siyasetin deneyime dayal1 bir bilgi anlayisina sahip olmasi gerekir.

Burke’e (1993: 61) gore deneyimi merkeze alan siyaset anlayisi, soyut
akla dayali bir siyaset anlayisindan daha vukuflu olacaktir. Ilki
kosullar1 dikkate alan bir siyaset anlayisinin gerekliligi tizerinde
dururken, digeri tim kosullardan azade bir sekilde her yerde ve her
zaman gegerli olacak evrensel bir siyaset anlayis: karsimiza gikarir
(1997:241). Kosullar1 yok sayarak kendi planlarint uygulamaya calisan
siyasetci ise gergeklikten kopuk oldugu icin ya tilkesini yikima
gotiirecek bir deli ya da metafiziksel ¢ilgindir (1997: 377). Burke (1993:
58) bu siyaset anlayisim1 “siyasal metafizik” olarak adlandirarak,
pratik akla dayali ve toplumsal iyiyi merkeze alan kendi siyaset
anlayisinin karsisina koyar.

Burke tarafindan pratik bir etkinlik olarak siyaset tasavvuru bizi
tarihsel ve toplumsal pratiklerin igerisine gotiirtir. Bu pratikler
deneyime dayali siyaset anlayisinin kaynaklarim olusturur. Burada
s6z konusu olan deneyim, tek bir kisinin tiim yasami boyunca
edinmis oldugu kazamimlarin 6tesindedir. Deneyim tek bir kisinin
kisa omriinden ibaret degildir (1993: 61). Bu tarihsel birikim siyaseti
yonlendirecek olan aklin temellendigi zemindir. Siyaset bireysel aklin
degil, tarihsel deneyimin bilgisine ihtiya¢ duyar. Bu mesele bizi
tarihsel deneyimin somut pratikleri olarak gelenek ve onyargt
konularina gottrir.

2. BURKE'TE TARIHSEL DENEYIME BAGLI AKLIN
SOMUT DAYANAKLARI OLARAK GELENEK VE
ONYARGI

Burke icin gelenegin tnemi bireysel akli asan ve onu sekillendiren
somut tarihsel baglami teskil etmesinden ileri gelir. Uzun bir
deneyimin triinii olan gelenek, bireyi toplumsallagtiran kiiltiirel
pratikleri sunarak (Cameron, 1973: 171-172), gecmis ile simdi
arasindaki stirekliligi saglar (Holston, 2007: 57-58). Kiiltiirel] mirasin
nesiller aras1 aktarimina dayali pratik bir bilgi kaynag: olarak gelenegi
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temel referans kaynaklarimizdan birisi olarak ele aldigimiz takdirde
siyaset felsefesini yonlendiren aklin tarihsel deneyime dayanmasi
gerektigi sonucu karsimiza gikar.

Friedrich Von Hayek’in (2005: 45-50) belirtmis oldugu gibi tarihsel
deneyim, uzun bir dénem sonucunda olusan birikime yapilan atiftir.
Cetin cabalarla kazanilan bu birikim deneme-yanilma neticesinde
ogrenilen bilgiyle olusur. Bu acidan tarihsel deneyim tedrici olarak
gelismis, saglam insa edilmis, soyut aklin icad1 ve tasarimi olmayan,
beseri eylem neticesinde kendiliginden olusan ve somut olarak kendi
ustiinliiklerini kanitlamis miiesseselerde yerlesik olan bilgiye dayanur.

Gelenek ve tarihsel deneyim vurgusu, birey ve bireysel akli asan
yapilar ile karsilasmamizi saglar. Bu Kkarsilasma bize bireysel
aklimizin yetersizligini gosterir. Burke (2008: 12) icin bu karsilasma
neticesinde kendi anlama yetimizin zayif yanlarini gormek faydali bir
amaca hizmet edebilir. “Bizi bilgili kilmazsa alcakgoniillii kilabilir.
Bizi yanlistan korumazsa, en azindan yanlisin 6ztinden koruyabilir ve
onca emek o kadar belirsizlikle sonuglandiginda, kesin ve acele
yargilarda bulunmamak konusunda bizi uyarabilir.”

Burke’tin gelenege yiiklemis oldugu bu epistemolojik rol, insan
aklinin sinurlilig ile ilgilidir. Siurli bir akil anlayisinin dogrudan
sonucu ise insan bilgisinin smirhiligi ve insanin kusurlu bir varlik
olarak telakki edilmesidir (Muller, 1997: 10). Insan kendi simrli akli ile
toplumsal olamin karmasikligini idrak edemeyecegine gore (Beneton,
2011: 291) siyaset bireysel aklin ¢ikarimlarina indirgenemez. Siyaset
ne metafiziksel ne de matematiksel bir islemdir. Toplumsal olanin
karmasgik yapisi, sadece dogru ve yanls {izerine kurulu, hicbir orta
noktayr kabul etmeyen, geometri ve metafizigin oOnciilleri ile
anlasilamaz; ancak her toplumun kosullar1 ve karakterine gore,
sonsuz bir cesitlilik gosteren bigimlerle sekillenmis, doniismiis ve
karismis (Burke, 1997: 243) ozelliklerinin cisimlesmesi olan gelenege
basvurulmasi sayesinde anlasilabilir. Bu ise ancak tarihsel deneyime
dayanan bir akil yiirtitme tarzi ile miimkiin olabilir.

Tarihsel deneyimin somutlastig1 bir diger zemin ise 6nyargidir. Burke
bu noktada onyargiy1, bu kavramin modern kullanimina kars: kadim
anlamini 6n plana ¢ikararak kullanir. Bu kavramin modern kullanimi
ile birlikte 6nyargi olumsuz bir manaya biiriinerek, dogru bilgiye
ulasmanin oniindeki engel haline gelmistir. Burke icin 6nyarg: ise
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insanlara, dogru eyleme ve diistinme imkan1 saglayan bilgi bigimidir.
Burke’in burada onyargiya (prejudice) yiiklemis oldugu anlam,
Latince’deki “praejudicium” kavramindan tiireyen bir icerige sahip
olmasidir. Kadim dénemde “praejudicium” kavrami bir emsale veya
deneyime ya da onceki kararlara dayanan yarg: anlamina gelir
(Wilkins, 1967:110). Burke “praejudicium”un bu kadim anlamini,
“prejudice” (dnyargi) kavrami ile devam ettirerek, 6nyargiyi, tek bir
insan ya da tek bir neslin degil, sayisiz neslin birbirini takip eden
surekliligi icerisinde tiretilen, detaylanan ve tasvip edilen (Canavan,
1960: 78), kolektif deneyime dayanan bilgi olarak ifade eder (Frohnen,
1993: 38).

Burke’te onyargi, uzun bir deneyimin sonucunda olusan (Canavan,
1960: 75), rasyonel planlama ve bilingli bir tercihe bagli olmayan
(Wilkins, 1967:110), toplumsal gorustiir (Canavan, 1960: 75).
Nihayetinde, “Insan bilge olmasa da [tiir olarak insan] bilge bir
varliktir. Birey zavallidir; su andaki halk, miizakere etmeksizin
eyleme gectigi zaman zavallidir; fakat tiir [olarak insan] bilgedir, bir
tir olarak, zaman ona saglandiginda, neredeyse her zaman dogru
hareket edecektir (1997:398).” Burada, Hayek’e basvuracak olursak,
so6z konusu olan bu durum, ge¢mis donemlerdeki insanlara insantistii
bir bilgelik payesi verilmesi anlamina gelmez; burada 6énemli olan,
bir¢ok kusaga dayanan tecriibenin, herhangi bir kimsenin bilgisinden
daha fazla bilgi icermesidir (2005: 51). Hayek bu yorumu ile bir
anlamda Burke’iin 6nyargi anlayisini agiklamistir. Burke’tin (1993: 87)
ifadelerine tekrar basvuracak olursak;

“ [Onyargilar] uzun bir siiredir devam etmektedir ve genel olarak
gecerliliklerini stirdiirdiikce onlara daha ¢ok deger veririz. Bizim
korktugumuz herkesin kendi 6zel akil stogu ile yasamina ve ticaretine
devam etmesidir; ¢iinkii her insandaki bu stogun kiiciik oldugu ve
bireylerin, caglarin ve uluslarin sermayesi ve genel bankasina kendi
kendilerine basvurmalarimin daha iyi olacag kamisindayiz. Soyut
diistinen insanlarin ¢ogu, genel onyargilart bosa ¢ikarmak yerine,
onlarm icinde hiikiim siiren gizli hikmeti kegfetme basiretini
kullanmalidir. Onlar arastirdiklarini bulursa (ve nadiren basarisiz
olurlar), 6nyarg ortiistiniin atilmastyla geriye ciplak akildan baska bir
sey kalmayacag icin, akli da icine alan, onyargiyr devam ettirmenin,
daha bilgece oldugunu diisiiniirler; ¢iinkii 6nyargi, hakli olarak, akli
harekete geciren ve ona siireklilik kazandiracak bir egilime sahiptir.”
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Burke onyargt kavramlastirmasmna basvurarak bireysel aklin
yetersizligine yonelik vurgusunun tonunu daha da artirmis
olmaktadir. Bireysel akil kendi basina sadece ciplak bir akildir. Siyaset
gibi karmasik bir toplumsal hadise bireysel aklin smirliligi ile
tstesinden gelinebilecek bir mesele degildir. Bu karmasik mesele ile
bas edebilmek i¢in birey kendi aklinin 6tesindeki yapilara
dayanmalidir. Bunun da tek yolu gelenek ve onyarg: gibi tarihsel
deneyimin somut pratiklerine basvurmaktir. Birey boylece her seye en
bastan baslamak zorunda kalmayacak, Chantal Mouffe’un (2010: 33)
da ifade etmis oldugu gibi kendi varolusunu tarihsellige eklemis
olacaktir.

3. BURKE'TE AKLIN AHLAKI iSLEVI

Burke’tin siyaset felsefesini yonlendiren pratik akil anlayisi tarihsel bir
baglam icerisinde isler. Siyaset tarihsel birikimin bize birakmis oldugu
mirast reddetmeyen ve bu mirasin iginde yatan bilgeligin farkinda
olan bir akla, yani Burke’iin ifade etmis oldugu sekilde “siyasal akla”
dayanmasi gerekir.

“Bizim Onerdigimiz akli inkdr etmek degildir, siyasal akil olarak
adlandirilan  aklin 6zel bir tirine katilmaktir; siyasal akidl bir
hesaplayict ilkedir: ekler, cikarir, carpar ve béler, metafiziksel veya
matematiksel olarak degil, ahlaki olarak, dogru ahlaki ol¢iiler ile bunu
yapar (1993: 52).”

Siyasi akil, tarihsel ve toplumsal deneyime dayanan bir akil ytirtitme
tarzidir. Bu akil yiirtitme bicimi ayn1 zamanda ahlaki bir igerige de
sahip olmalidir. Ahlaki igerigin niteligi Burke hakkindaki yorumlarin
cesitlendigi bir baska noktaya karsilik gelir. Bu cesitlilik Burke'tin
ahlak anlayisinin evrensel mi yoksa rolativist mi oldugu noktasindan
kaynaklanir; fakat bu iki farkli yorum Burke’iin askin ahlaki ilkeleri
kabul ettigi hususunda anlasir. Bu anlasma neticesinden ¢ikan ilk
sonug siyasi aklin askin ahlaki olciite dayanmis olmasidir. Bu bize
siyasal olaru degerlendirebilecegimiz evrensel bir ¢lctit kazandirir.
Burke (1997: 470) icin bu yegane evrensel 6lciit ise adalettir. Zorbalik,
hirsizlik, riisvet, baski gibi eylemler adaletin ebedi yasasina aykiridir
(1997: 476). Bu yasanin kaynag ise bizim soyut akil yiirtitmemiz degil,
Tanrr’dir. Tanri’nin bu ebedi yasasina herkes baghidir (1997: 478).
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Burke’e (1997: 628) gore ahlak konusunda higbir evrensel ilke rasyonel
olarak dogrulanamayacag) igin tarihsel ve toplumsal pratikler ahlaki
diizenin kavranmasinda asil bagvuru kaynagimiz olmaya devam eder.
Nihayetinde, “ahlakin c¢izgileri matematigin ideal c¢izgileri gibi
degildir. Ahlakin ¢gizgileri uzun oldugu kadar derin ve genistir. Bunlar
0zel durumlara imkan saglar; degisiklikleri talep eder.” Bunun aksi
bir akil yiirtitme tarzi saf metafiziksel bir soyutlama olacaktir. Bu
girisim siyasi aklin zitt1 bir durumdur; ¢tinkti ahlaki degildir. Ahlaki
bir akil yiirtitme tarzi olan siyasi akil tarihsel ve toplumsal olaylar1 ya
da yonelimleri matematiksel bir kesinlik pesinde kosarak degil, adil
olup olmadigina gore degerlendirir. Bu tarz bir degerlendirme somut
pratiklerin degisken kosullarina ilgi gostermeden edemez; yoksa
adalet g6z ard1 edilmis olur.

Burke’ti evrenselci kutba yerlestiren Canavan, Stanlis ve Pappin gibi
yorumcular onun degismez bir ahlak anlayisina yapmis oldugu atfi
merkeze alirken, Kilcup (1977: 408) gibi onu rolativist bulanlar ise
degisken tarihsel ve toplumsal kosullarin degismez olan ahlak
yasasini degistirecegini iddia ederler. Bu durumda iyi ve kotii
kosullara gore degiskenlik gosterecektir.

Joseph Baldacchino’ya (1983) gore Burke tim degisen tarihsel ve
toplumsal pratikler karsisinda degismeden kalan bir ruhumuzun var
olduguna dikkat cekmistir. Degismeden kalan bu ruh ise ahlak
yasamiz olan adalettir. Olaylar1 adil bir sekilde degerlendirme
becerimizdir. Adil olmak kosullarin taleplerine cevap vermektir.
Kosullar1 dogru okuyamamak ya da ilkeler adma kosullarin
gerektirdigi zorunluluklar1 gormezden gelmek ahlakdis1 bir
durumken, ihtiyaglarin  giderilmesi ahlaki bir durumdur.
Karsilastigimiz farkli durumlar neticesinde yeni ahlaki tercihler
olusturmak  durumundayiz = (Holston, 2007: 43-49). Bunu
gerceklestirirken, Burke’tin ifade etmis oldugu gibi “diinyadan 6nce
olan ve bu diinya yanup kil olduktan sonra da kalacak olan, diinyanin
diizenini saglayan, Tanri’'dan kaynaklanan, bizlere yol gosteren ve
tim degisimlerin 6tesinde olan Adalet” ile (Kirk: 2009: 116) yani siyasi
aklin dogru ahlaki 6lgiitiiyle yol almak zorundayiz.

Tarihsel ve toplumsal deneyime dayanan siyasi akil bize yol gosterici
bir mahiyete sahiptir. Siyasi aklin bu yol gostericiligi, soyut ilkeleri
hayata zorla yerlestirme girisimi degildir. Siyasi akil tarihsel ve
toplumsal deneyime aykir1 her tirlti girisimi problemli bulur.
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Toplumsal kosullarin dilini ¢6zmek, ihtiyaglara cevap verebilmek ve
somut olana odaklanmak siyasi aklin bir hiineridir. Bu hiiner kendini
yonlendiren ahlaki 6lgiit olan adalet prensibi ile gerceklik kazanir.
Toplumsal pratigin karmasik olan dogasi goreceli bir konum
cercevesinde degil, adil olanin merkeze alinmasi suretiyle
okunacaktir. Siyasi akil tarihsel ve toplumsal deneyime dayanan
ahlaki bir akil ytirtitme tarzi olup adalet prensibi tizerinden isler.

SONUC

Her siyaset felsefesi kendine 6zgii unsurlara sahiptir. Bu unsurlarin
anlasilmas1 bir siyaset felsefesinin dayanmis oldugu kaynaklar
giindeme getirir. Bu kaynaklar hem bir siyaset felsefesinin kendi
sinirlarini gizerken, hem de onu baska siyaset felsefelerinden ayirmis
olur. Bu bakimdan ilk olarak yapilmas: gereken ele almman siyaset
felsefesinin kendine has yonlerini ortaya koymaktir. Bu hem mevcut
siyaset felsefesini daha anlasilir kilacak hem de ortaya koymus oldugu
meseleler hakkinda derinlesebilmemizi saglayacaktir.

Bir siyaset felsefesinin mevcudiyeti i¢in elzem olan kaynaklarin ne
oldugu sorusu burada devreye girer. Bu kaynaklar siyaset felsefesinin
tizerinden yiikseldigi ontolojik, epistemolojik ve etik iddialardir. Bir
siyaset felsefesini var eden sahip oldugu bu iddialardir. Bu iddialar
tizerinde durulmadan bir siyaset felsefesinin kendine 6zgiiligii yeterli
bir sekilde kavranamaz.

Burke'tin siyasi akil anlayisini siyaset felsefesi bakimindan 6nemli
kilan hadise belirtmis oldugumuz bu cerceve ile gostermis oldugu
uyumdur. Siyasi akil, ontolojik, epistemolojik ve etik iddialar1 kendi
biinyesinde barindiran bir mevcudiyete sahiptir. Ontolojik bir
iddiadur; ¢linki varolus kosulu tarihsel ve toplumsal olanin 6nceligine
dayanir. Eger tarihsel ve toplumsal olan yok sayilirsa siyasi akil
mevcudiyetini stirdiiremez. Siyasi akil ayni zamanda epistemolojik
bir iddiadir; bize bilgiye ulasma yontemi konusunda tarihsel
deneyime bagl somut bir perspektif sunmaktadir. Bu perspektifin
yerine tarihsel deneyimi diglayan soyut bir yaklasimin benimsenmesi
siyasi aklin yoklugu anlamina gelecektir. Siyasi akil son olarak dogru
ahlaki olciit olan adalete dayanmasi bakimindan etik bir iddiaya
sahiptir; adalet bize yol gosteren yiice ilke olmaktadir. Adil olan g6z
ard1 edildigi zaman ise artik elimizde bir siyasi akil kalmayacaktir.
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Burke’tin muhafazakar siyaset felsefesinin kurucusu olarak kabul
edilmesi onun ortaya koymus oldugu bu siyasi akil kavramlastirmasi
ile daha anlasilir bir hale gelir. Burke bu kavramlastirmas: ile
muhafazakar siyaset felsefesinin ontolojik, epistemolojik ve etik
ilkelerini ifade etmistir. Bu siyaset felsefesi {izerine yapilacak bir
diistince faaliyetinin ilk olarak bu ilkeler {iizerine yogunlasmasi
gerekecektir.
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SUMMARY

The understanding of reason in Edmund Burke’s political philosophy
necessitated to elaborate three matters. The first one is the discussion of
practical reason-theoretical reason, the second one is the topic of tradition and
prejudice as a concrete practices, and the third one is the usage of reason
morally.

The discussion of practical reason and theoretical reason comes up to a point
that varies the discussions about Burke. The intellectuals like Francis
Canavan, Peter Stanlis and Joseph Pappin place Burke into the tradition of
natural law. According to this interpretation, the resource of the principles
shaping Burke’s political philosophy is the theoretical reason that surpasses
the historic and traditional practice. However, Rodney Kilcup and Leo Strauss
see such an approach problematic. According to both of them, Burke has not a
manner of reasoning that goes abstractly to first principles. In this condition,
the understanding of reason directing Burke’s political philosophy has a
practical character. When we consider this argument, the history will the main
resource of us.

The sense of practical reason of Burke broadly makes way for historical
practice. The reason directing his political philosophy depends on the
tradition and prejudice which are concrete practices of historical and social
experience. The politics should be based on the knowledge coming from the
historical fund.

According to Burke, the way of reasoning, which connected to the historical
and social experience, has a moral dimension at the same time. This moral
rule that leads all of our acts is the justice. Burke ascribes a moral meaning to
this practical reason which directs the politics and terms as political reason.
The political reason is a way of moral reasoning which hinges upon the
historical and social experience.
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