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oz

1991 yilinda bagimsizligini ilan eden ve Yunanistan'la yasadigi isim sorunu
nedeniyle uluslararas: alanda Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya
(FYRM) ismini kullanan Makedonya Cumhuriyeti'nde 2001 yilinda
Makedon ve Arnavutlar arasinda yaklasik 8 ay stiren ¢atismalar yasanmistir.
Bu catismalar sonrasinda iki grup temsilcilerinin masaya oturmasiyla
baslayan miizakere siireci yaklasik 2 hafta siirmiis ve 13 Agustos 2001
tarihinde Ohrid Cerceve Anlasmast (OCA) imzalanmistir. OCA,
Makedonya’min siyasi yapisumin yani sira demokratiklesme siirecini de
etkilemistir. Ohrid sonrast stire¢ tiim zorluklara ragmen azinlik haklan
konusunda énemli adimlarmm atildig, oOzellikle yerel yonetimlerde etnik
temsille ilgili sorunlarn giderilmeye ¢alisildigr ve ozellikle dil 6zgiirliikleri

Bu makale Cigdem Aydin Koyuncu'nun yiiriiticiisii oldugu KUAP(1)-2014/58
kodlu “Ohrid Bans Siireci ve Sonrasinda Makedonya'daki Istikrarin

werr

Siirdiiriilebilirligi” bashklt BAP calismasindan tiretilmistir ve daha dnce “Ohrid
Barig Siireci Baglaninda Makedonya'daki Istikrarin Stirdiiriilebilirligi” bashigryla
Prof. Dr. Mehmet Geng'e Armagan, Kamuran Recber, Baris Ozdal (eds.), Dora
Yayinlar,, Bursa, 2016, 493-515"de yaymlanan makalenin saha ¢alismast verileri

de eklenerek revize edilmis halidir.

ik

Do¢. Dr., Bursa Uludag Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Uluslararas: [ligkiler Boliimii, cigdema@uludag.edu.tr

ke

Ars. Gor. Byrsa Uludag Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Uluslararas: Iligkiler Boliimii, sametyilmaz@uludag.edu.tr

155

1JSI111/1
Haziran/
June
2018



156

1JSI11/1
Haziran/
June
2018

Cigdem AYDIN KOYUNCU, Samet YILMAZ

konusunda ciddi gelismelerin yasandig1 bir donemdir. Ancak bu olumlu
gelismelerle birlikte OCA sonrast siirecte hedeflenen diizenlemelerin tam
olarak  gerceklestirilemedigi wve taraflarin  memnuniyetsizliklerinin  de
varligini korudugu izlenmektedir. Bu siirec Ohrid iizerinde yeniden bir
g0zden gecirme stirecinin yasanmasint zorunlu kilmaktadir. Bu gézden
gecirme siireci  kismen Makedonya Cumhuriyeti'nin siyasi ve sivil
mekanizmalarinda  baglatilmistir, ancak bu konuda daha kararlilikla
ilerlenmesi ve gerekirse uluslararasi yapilarin da desteginin alinmas: yerinde
olacaktir. Bu ¢alisma baglaminda Ohrid Cerceve Anlasmast ve sonrast siireg
Makedonya’daki  istikrarin  siirdiiriilebilirligi  temelinde taraflanin  da
goriisleri dikkate alinarak analiz edilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Makedonya Cumbhuriyeti, Arnavut, Makedon,
Ttirk, Ohrid Cergeve Anlagsmasi.



Makedonya’daki Istikrarin Siirdiiriilebilirliinin
Ohrid Cerceve Anlasmast Baglaminda Analizi

ANALYSIS OF THE SUSTAINABILITY OF STABILITY IN
MACEDONIA IN TERMS OF THE OHRID FRAMEWORK
AGREEMENT

ABSTRACT

In the Republic of Macedonia, which declared its independence in 1991, and
used the name the Former Yugoslav Republic of Macedonia (FYROM) on the
international area due to its name problem with Greece, there were conflicts
between Macedonians and Albanians lasted for about 8 months in 2001. The
negotiation process, started between the representatives of two groups
following the conflicts, lasted about two weeks, and the Ohrid Framework
Agreement (OFA) was signed on 13 August 2001. The OFA has
considerably affected political structure and democratization process of
Macedonia. After this event, despite a thorny process, there have been seen
improvements in minority rights; notably, the local governments have gained
more autonomy; and serious steps have been taken regarding language
freedoms. However, along with these positive developments, it is observed
that after the OFA, the targeted requlations cannot be fully realized, and
parties of both sides have dissatisfaction about the process. For that reason, it
is a necessity to reconsider the OFA and its implementation. This process has
been partly initiated by the political and civilian mechanisms of the Republic
of Macedonia;, however, if necessary, it is to the point that international
structures give concrete support to this processes. This study analyses the
sustainability of stability in Macedonia in terms of the OFA and post-
process, regarding the opinions of both parties.

Keywords: Republic of Macedonia, Albania, Macedonian, Turkish,
Ohrid Framework Agreement.
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GIRIS

Makedonya Cumhuriyeti’, 8 Eyliil 1991'de gerceklesen referandum ile
alinan bagimsizlik kararmi takiben 17 Eylil 1991'de Parlamento
kararryla bagimsizlik ilan etmistir. O tarihten giintimiize Yunanistan
ile isim baglaminda yasadig1 sorunun yamn sira tiilke igerisinde siyasi
istikrar1 tesis etme, iktisadi hayati canlandirma ve uluslararas:
toplumla biitiinlesme ¢abasi icerisindedir.

Makedonya simurlari igerisinde yasayanlarin cogunlugu Makedon’dur.
Ulke de son resmi niifus saymmi 2002 yilinda yapilmis olup bu sayima
gore tlkenin etnik dagilimi su sekilde tespit edilmistir: % 64.2
Makedon, %25.2 Arnavut, %3.9 Tiirk?, %2.7 Roman, %1.8 Sirp ve %2.2
diger etnik gruplara mensup olanlar. Bu niifus oranlar1 2002’den bu
giine mutlak suretle degismistir, ancak tiim Balkanlarda oldugu gibi
Makedonya’da da niifus oranlar1 iilke siyasetinin belirlenmesinde
dogrudan etkili oldugu igin giincel verilerin belirlenmesi ve
acgiklanmasi biiyiik tartismalara konu olmaktadir (Kotsevski, 2014: 7;
CIA The World Factbook, 2016; Nedim, 2014: 14). Yukaridaki
verilerden de anlasilacag: gibi iilkede yasayan Arnavutlar niifusun
yaklasik dortte birini olusturmakta ve yogunlukla Kosova,
Arnavutluk sinirina yakin alanlarda yasamaktadir. Etnik gesitliligin
yani sira dilsel zenginligi de barindiran Makedonya’da Makedonca,
Arnavutca ve Tiirkge ile birlikte Sirpga, Romanca (Romca), Hirvatga,
Sirpca, Yunanca ve Ulahca gibi diller de konusulmaktadir.
Makedonya’da etnik, dilsel cesitliligin yami sira dini farkliliklarda
bulunmaktadir (Treneska-Deskoska, 2017: 62). Ulke halkinin yaklasik
%67’si  Ortodoks Hristiyan'dir. Niifusun geri kalammin %30u
Miisliman ve %3'ti de diger dinlere mensup olan vatandaglardan
olusmaktadir (Nedim, 2014: 14).

1 Makedonya Cumhuriyeti, uluslararasi alanda isim sorunu nedeniyle
Yunanistan ile yasadig1 problem nedeniyle “Eski Yugoslav Cumhuriyeti
Makedonya (FYRM)” adin kullanmaktadir.

2 2001 niifus saymmnda Tirkler % 3.9 oraninda tespit edilmistir.
Makedonya’daki Tiirkler ise yaptiklar1 saha calismalarina dayanarak ve
niifus artis oranlar1 da dikkate almarak bu oramin % 6.5- 7 seviyesinde
oldugunu ifade etmektedir (Emin, 2016).
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Bugiinkii Makedonya, tarihsel Makedonya topraklarinin sadece bir
parcasidir. Tarihi Makedonya topraklart Osmanli Imparatorlugu’nun
dagilmasi sirasinda Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya arasinda
paylastirilmistir  (Erol, 2007: 249). Bolge Birinci Diinya Savast
sonrasinda Sirp-Hirvat-Sloven Kralligimin yonetimi altina girmistir
(Yerasimos, 1994: 100-101). Bu doénemde Makedonya Sirplar
tarafindan asimilasyon politikasina tabi kalmis, ayrica Arnavut
azinliga yonelik de anadilini kullanma, egitim gibi konularda hak
kisitlamalar1  uygulanarak  Arnavutlar da asimile edilmeye
calisilmiglardir (Erol, 2007: 250; Yerasimos, 1994: 101). Tkinci Diinya
Savasi sirasinda, 1941-1944 yillar1 arasinda, Bulgaristan isgalinden
etkilenen Makedonya, savasin bitmesinden sonra Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti icinde kalmustir (Poulton, 1993: 59-60).

Yugoslavya’da II. Diinya Savasi’'ndan Yugoslavya'min yikilisina kadar
gecen siire de 1946, 1963 ve 1974 anayasalar1 olmak {izere {i¢ anayasa
kabul edilmistir. 1946 Anayasasi'na gore Makedonya’da vatandaslar
icerisinde Sirp, Hirvat, Sloven, Makedon ve Karadaglilar ulus olarak
kabul edilmekte, digerleri ise azinlik olarak tanimlanmaktadir. Fakat
1963 Anayasasinda azinlik ifadesi “kiiciiltiicii” veya “asagilayict”
oldugu gerekcesiyle kaldirilarak “milliyetler” ifadesi kullanilmistir.
1963 Anayasasi’nin diger onemli bir 6zelligi de Miisliimanlarin da
ulus statiisti kazanmasidir. 1974 tarihli Yugoslavya Anayasasi’'nda ise
tglii bir millet sistemi getirilmistir. Bu Anayasa'nin ilk boltimiintin 1.
maddesinde, Makedonya Cumbhuriyetinin Makedon ulusuna,
Arnavut ve Tiirk milliyetlerine ait oldugu ve bunlarin her yonden esit
oldugu belirtilmistir. Anayasanin 177. maddesinde yer alan esitlik
ilkesine gore ise, Arnavut ve Tiirk milliyetlerinin Makedon ulusu ile
her yonden esit oldugu belirtilmis, meclis ve belediyelerde
milliyetlerin esit bir sekilde temsil edilme hakkina sahip olduklar:
vurgulanmistir. Anayasanin diger maddelerinde ise, her milliyetin
ozgirlitk hakki, kendi dilini kullanma hakki, kiilttirlerini gelistirme
hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte milliyetlerin,
ana dilinde basin, televizyon ve egitimini gelistirmesi igin Sosyalist
Makedonya Cumhuriyeti ile buna bagh belediyelerin ilgilenmesi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica bu maddede milliyetlerin (Turk ve
Arnavut) kendi bayraklarini kullanma hakkina sahip oldugu da ifade
edilmistir. Anayasa’da milliyetlerin yasadiklar1 belediyelerde kendi
ana dili ile Makedon dilinin esit oldugu vurgulanmis ve
belediyelerdeki ¢nemli biitiin belgelerin bu milliyetlerin ana diline
cevrilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica milliyetlerin  kendi
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anadilinde kamu kurumlarinda, kendilerini ifade etme ozgiirltigtine
sahip olduklar ifade edilmistir. 1989 yilina kadar yiirtirliikte kalan
1974 Anayasasi ulus, milliyetler ve etnik gruplar seklinde bir ayrima
gitse de herkesin hakkini garanti altina alarak 6ziinde azinhk haklar
konusunda ozgiirliik¢li bir nitelige sahip olmustur (Poulton, 1995:
123; 123; Erol, 2007: 252; Kut, 2005: 99).

Soguk Savasin bitimiyle birlikte Yugoslavya’y1 olusturan diger federe
devletler gibi Makedonya’da bagimsizligini ilan etmis ve 1991 yilinda
da bagimsizlik sonrasi Anayasasini onaylamistir. Ancak bu Anayasa
baglaminda bir takim sorunlar olusmus ve bunlarda zamanla tilke
icerisinde catismalara neden olmustur. Bu catismalarin artmasi
tizerine AB, ABD, AGIT gibi giigler devreye girmis ve onlarin da
taraflar arasinda yaptiklari arabuluculukla Ohrid Cergeve Anlasmasi
(OCA) kabul edilmis ve bir diizen kurulmaya calisilmistir. Ancak
Ohrid sonras: stiregte de gerek Anayasa’dan gerekse de Anayasaya
bagli hayata gecirilmesi gereken diizenlemelerde yasanan
sorunlardan kaynakli sikintilarin devam ettigi goriilmektedir. Bu
calismada 6ncelikle Ohrid 6ncesi siire¢ degerlendirilecek, daha sonra
ise OCA ile getirilmeye calisilan diizen baglaminda Makedonya’'da
yasanan sorunlarin nedenleri ortaya konulmaya calisilacak ve
istikrarin saglanmasinda gelinen asama analiz edilecektir.

1. MAKEDONYA CUMHURIYETI’'NIN BAGIMSIZLIK
SURECI VE 1991 ANAYASASI

Makedonya Cumhuriyeti bagimsizligini ilan ettikten sonra ilk
anayasasini Kasim 1991 tarihinde kabul etmistir. Bu Anayasasinin
giris kisminda devlet ‘tarihsel olarak Makedonlarin ulusal devleti’
olarak tanimlanmus ve Arnavutlar, Tiirkler ve diger milliyetlerin etnik
Makedon Slavlar ile esit haklar1 oldugu vurgulanmistir
(http:/ /www.servat.unibe.ch/ ..., 2015). Bu cercevede Makedon halk:
Anayasada kurucu wulus olarak kabul edilmistir. Yugoslavya
déneminde Makedonya Federe Cumhuriyeti'nde yirirliikte olan
1974 tarihli son Anayasada gecen “Tiirk ve Arnavut kurucu milliyet”
ifadeleri yeni anayasada yer bulmamustir. Bu Anayasal degisiklik
sonrasinda 1974 Anayasasinda Makedon ulusu ile esit haklara sahip
kurucu milliyet olan Tiirkler ve Arnavutlarin tim mesru haklarim
kaybettikleri gortilmektedir. Bu durum karsisinda Tirkler ve
Arnavutlar Anayasanin kendilerince kabul edilemez nitelikte
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oldugunu ifade etmislerdir = (Netkova, http://www.iudergi.
com/...2014).

1991 yilinda kabul edilen yeni Cumbhuriyetin ilk Anayasasinin 7.
maddesine gore, milliyet mensuplarinin, Uskiip merkez belediye
sinirlar1  hari¢, c¢ogunlukta yasadiklar1 il ve ilgelerde kanunun
ongordugi sartlar cercevesinde, kendi anadil ve alfabelerini Makedon
dili ve Kiril alfabesiyle birlikte resmi olarak kullanabilecekleri
diizenlenmistir. Bu Anayasanin 8. maddesinde ise, milliyetlerin etnik,
kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimliklerinin Makedonya Cumhuriyeti
tarafindan garanti altina alindig1 belirtilmekte ve 48. maddesinde ise
milliyetlerin kendi kimlik ve milli o6zelliklerini serbestce ifade
edebilme, koruma ve ilerletme; bu amaglar dogrultusunda kiiltiir ve
sanat dernekleri, ilmi ve diger kurumlar1 kurabilme, kendi dillerinde
egitim verilecek ilk, orta ve lise seviyesinde okullar kurma haklarma
sahip olduklar1 ifade edilmektedir (http://www.servat.unibe.
ch/...2016).

Bu Anayasa oncelikle taslak olarak sunulmus ve Arnavutlar metne
biiytik tepki gostermislerdir. Ancak Makedonya Parlamentosu bu
taslak metni 17 Kasim 1991'de aynen kabul edince Arnavut
milletvekilleri boykot ederek Parlamentoyu terk etmiglerdir. Bu
strecte baslayan anlasmazligin ilerleyen stirecte Makedonya’da
dogacak etnik sorunlarin da baslangic noktas: oldugu soylenebilir.
Anayasanin kabuliinii takiben kurulan teknokratlar hiikiimeti basarilt
olamayinca birkag basarisiz hiikiimet kurma girisimi daha
yasanmistir. Neticede Makedonya Sosyal Demokratlar Birligi (SDSM)
ve Arnavut partileri (Arnavut Demokratik Refah Partidi (PDP)-
Demokratik Halk Partisi (NDP))® ve baz1 kiigiik partilerin
olusturdugu bir koalisyon hiikiimeti 4 Eylil 1992 tarihinde
kurulmustur. ki tarafin milliyetci partilerinin bir koalisyon hiikiimeti
icerisinde yer almasi, {ilkede Makedon ve Arnavut milliyetciliginin
daha da tirmanmasma neden olmustur. Milliyetciligin artmasinda
Makedon kesim icin Yunanistan ile yasanan isim krizinin Makedon
kimligini giiclendirdigi, ancak diger etnik yapilar1 otekilestirdigi
yoniinde analizler de yapilmaktadir (Zahariadis, 2003: 260).

3 Arnavut Demokratik Partisi (PDSH), Arnavut Demokratik Refah Partisi
(PDPA) ve Demokratik Halk Partisi'nin (NDP) birlesmesiyle 4 Temmuz
1997 tarihinde kurulmustur.
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Arnavutlarin ise Makedonlarla sorunlarmmin artmasinda etkili olan
nedenler siralanirken sayica diger milletlerden fazla olmalar1 ve yamn
baslarinda giiglii bir ulusal devletlerinin olmasmin yani sira ¢ok
milliyetci olmalar1 da vurgulanmaktadir

2. OHRID CERCEVE ANLASMASI ONCESINDE
MAKEDONYA’DA YASANAN ETNIiK CATISMALAR

Toplam niifus igerisinde oranlari %25 olan Arnavutlarin ozellikle
tilkenin batisinda ve bagkent Uskiip’te yasadiklari goriilmektedir.
Yugoslavya déneminde Makedonya Federe Cumhuriyeti'nde yasayan
Arnavutlarin statiisii 6zerk Kosova bolgesinde yasayan Arnavutlarla
birlikte “milliyet” olarak belirlenmis ve Tito'nun Arnavut milletine
yonelik uygulamis oldugu yumusak politikalar nedeniyle sorunsuz
bir yasam siirmiislerdir. Ancak Yugoslavya'da Tito'nun o6lumi ve
sonraki siyasal stirecte asir1 milliyetci Sirplarin etkisiyle Arnavutlara
ozellikle de Kosova'li Arnavutlara yonelik baskilar artmistir. Bu
baskilarin neticesinde Kosova'li Arnavutlar kitlesel protestolara
baslamis ve bu toplumsal hareketler zamanla Makedonya’daki
Arnavutlari da igine alarak genislemistir.

Etnik Makedonlar ile Arnavutlar arasindaki sorunlarin ve buna bagl
gelisen catismalarin bagimsizlik doéneminden itibaren basladig:
goriilmektedir. Arnavutlarin tarihsel siire¢ dikkate alindiginda,
Osmanli  Imparatorlugu ~ doneminde  ayricalikli  haklardan
yararlandiklar;, bu konumlarmi Yugoslavya’min milliyetler sistemi
icerisinde de stirdiirdiikleri goriilmektedir. Dolayisiyla Makedonya
Cumbhuriyeti ilk kuruldugunda temel kaygilar1 kendilerine bu zamana
kadar taninmis haklarin devam edip etmeyecegi tizerine olmustur
(Mandaci, 2008: 47; Zahariadis, 2003: 268).

Makedonlar ve Arnavutlar arasindaki anlasmazliklar iilkenin farkl
cografi kesimlerinde yasamakta olmalar1 nedeniyle toplumsal
kaynasma eksikliginden, kiiltiirel ve dinsel farkliliklardan, ekonomik
durum, sosyal statii ve egitim  hakki  farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Arnavutlarin  Makedonya
Cumhuriyeti ilk kuruldugunda ve Anayasa c¢alismalaria
baslandiginda oncelikli talepleri egitim hakki ve bu baglamda
anadilde egitim eksikliginin giderilmesi olmustur. Ayrica kamu
gorevlerine alinmada kendilerine de bir kota uygulanmasin ve
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ekonomik sartlarinda dtizelmeler saglanmasi icin gesitli 6nlemler
alinmasi talep etmislerdir (Zahariadis, 2003: 262)

1991'de Makedonya bagimsizligini ilan edince tilkede yasayan
Arnavutlarin da taleplerinde degisimler goriilmeye baslamistir. Bu
degisimin yasanmasinda en onemli etken elbette ki Makedonya’da
Makedonlarin kurucu unsur olarak kabul edilmesi ve Makedon kiiltiir
ve dilinin her alanda baskin olmaya baslamasidir. 1992 yili Ocak
ayinda Makedonya'da yapilan referandum sirasinda Arnavutlarin
cogu Makedonya'dan ¢zerklik yoniinde talepte bulunmuslardir. Hatta
1993 yilinda Makedonya Arnavutlari ilirida Ozerk Cumhuriyeti'ni
ilan etmiglerdir. Ancak hem ortak bir lider bulamadiklar1 hem de
Arnavutluk’tan destek alamadiklar1 i¢in bu girisim sonugsuz
kalmigtir. Ciinkii Arnavutluk, Makedonya’da bu o6zerklik girisimi
sonucunda dogacak bir gerilime Sirbistan’in da taraf olmasi ve hatta
isgale yonelmesi endisesi duymustur. Bu nedenle de boyle bir 6zerk
cumhuriyet istemediklerini agiklamistir (Biberaj, 1998: 45). Makedon
ve Arnavutlar arasindaki gerilimin zamanla, bu 6zerklik talebinin
yani sira Tetovo’da (Mala Recica kasabasinda) izinsiz kurulan
Arnavut Universitesi gibi nedenlerle tirmandigr goriilmektedir
(Adamson, Jovic: 293). Bu siirecte gerceklesen Cumhurbaskanlig:
secimlerinde Arnavutlarin destekledigi Demokrat Parti Makedonlarin
destekledigi VMRO-DPMNE (Ii¢ Makedon Devrimci Orgiitii-Makedon
Ulusal Demokratik Birligi) partisi ile isbirligi yapmis ve Boris
Trajkovski cumhurbaskani secilmistir. Cumhurbaskanligi secim
strecinde de goruldugi tizere, aslinda Arnavutlar yeni kurulan
anayasal diizende siyasal olarak sistemin disinda birakilmamis ve
Parlamentoda temsil hakki elde etmislerdir. Ancak 1990'larin
sonlarina dogru parlamentoda Arnavut halkini temsil eden partilerin
Arnavut halkiin taleplerini yeterince savunamadiklar1 inanct
olusmaya baslamistir. Bu inangla birlikte Makedonya’da daha sert ve
milliyet¢gi Arnavut partiler yiikselise gegmistir. Bu donemde
Arnavutlarin isteklerinin Makedon siyasal kesim tarafindan stirekli
bir bicimde gormezden gelinmesi de Arnavutlarin dislandiklarina
dair inanglarinin artmasinda etkili olmustur. Kamu kurumlarinda
Arnavutlarin temsil oranlarmin niifuslarina kiyasla diistik olmasi,
Arnavutca egitim kurumlarina gok sinurli bir diizeyde izin verilmesi
ve yukarida belirtildigi tizere Arnavutcanin egitim dili olarak
belirlenecegi bir {iiniversitenin kurulmasina miisaade edilmemesi
karsilikli iliskileri gerginlestirmis ve iilkenin kuzeybati kesimlerinde
silahli catismalarin ¢ikmasina neden olmustur. Boylece tilkede etnik
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catismanin yasanmaya basladig bir siirece girilmistir (Bell, 2003: 51;
Emin, 2014: 29-30).

Yaklasik 10 yillik bu stiregte yasanan ¢atismalarda 2001 yili 6nemli bir
doniim noktast olmustur. 2001 ortalarinda daha ¢ok temsil ve sivil hak
taleplerinde bulunan Arnavutlarin Ulusal Kurtulus Ordusu (NLA)
gerilla aktivitelerine baslamistir. Bu donemde baslayan catismalarda
200’den fazla kisi 6lmtis ve 100 binden fazla kisi tilke icinde goce
maruz kalmistir (Brunnbauer, 2002: 2). 30 Nisan 2001* tarihinde
Makedonya-Kosova sinirinda ¢itkan catismada 8 Makedon askeri
hayatinm kaybetmis, 02 May1s 2001 tarihinde ise Manastir'da Arnavut
diikkanlarmin Makedonlar tarafindan yakilmasiyla birlikte Arnavut-
Makedon catismas1 iyice biiytimiis ve bu alandan hizla Kirgova,
Uskiip, Debar-Struga ve Tetova-Gostivar bolgelerine yayilmistir. Bu
strecte dis glicler de sorunun biiytimesinden endise duymaya
baslamuglardar. Balkanlarda  1990'lardan  itibaren  yasanan
deneyimlerin etkisiyle, uluslararas: toplumun Makedonya’da yasanan
sorunlara daha dikkatle ve hassas yaklastig1 goriilmektedir. Arnavut
gruplar illegal orgiitlerle Uskiip’iin batisinda bir bolgeyi isgale
kalkisinca ABD, catismalara bir an 6énce son verilmesi ve taraflarin
uzlagsmaya varmasi cagrisinda bulunmustur. Daha sonrasinda ise
ABD, AB ile birlikte arabuluculuk ¢abalar1 gostermeye baslamistir. Bu
cercevede taraflarin bir araya getirilerek bir miizakere masasina
oturmalar1 saglanmis, OCA'nin yapilmasi siirecine girilmistir (Maliki,
2006).

3. OHRID CERCEVE ANLASMASI’NIN (OCA) GETIRDIGI
DUZENLEMELER

Makedonya’da Makedon ve Arnavutlar arasinda yaklasik 8 ay stiren
catismalar sonrasinda iki grup temsilcilerinin masaya oturmasiyla
baslayan miizakere siireci yaklasik 2 hafta stirmiis ve 13 Agustos 2001
tarihinde Ohrid Cerceve Anlasmasi (OCA) imzalanmustir®. Bu cerceve
anlasmas: ile Anayasada yapilacak degisiklikler igin yol haritas:

4 Bu tarih Makedon hiikiimeti tarafindan Ulusal Yas Giinii ilan edilmistir.

5 Ohrid Cerceve Anlasmasimin orijinal tam metni icin bkz.
http:/ /ec.europa.eu/enlargement/pdf/the_former
_yugoslav_republic_of_macedonia/framework_agreement_ohrid_130801_
en.pdf (E.T. 12.03.2016)
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cikartilmis ve Arnavutlar lehine yari ortaklik niteliginde (semi-
consocietional) (Mandaci, 2007: 5-24) bir yap: tasarlanmis, bunun icin
de bir zaman gizelgesi hazirlanmistir. OCA, iilkenin iki biiyiik
Makedon partisi olan VMRO-DPMNE® ve SDSM (Makedonya Sosyal
Demokrat Birligi)nin liderleri ve iki biiytik Arnavut siyasi partisi
olan DPA ve PDP'nin liderleri ile anlasmanin uluslararasi garantorleri
olarak ABD o6zel temsilcisi Jhames Pardew, AB 6zel temsilcisi Fransoa
Leotar ve Makedonya Cumhurbagkani tarafindan Makedonya'mn
bagkenti Uskiip’te imzalanmustr.

OCA ile oncelikle Anayasada kullanilan bazi terimlerde degisiklik
yapilmas1 istenmektedir. “‘Makedon halkr’, ‘milliyetler’, ‘azinliklar’
terimleri yerine ‘niifusun c¢ogunlugu’, ‘cogunlukta olmayan
topluluklar” sozctiikleri kullanilacaktir. Bu sekilde diistinsel anlamda
gruplarin birbirlerini 6tekilestirmesinin 6ntine gecilmeye, devletin
i¢inde yasayan gruplar arasindaki tek farkin nicelik olmasi, etnisite ve
etnik milliyetcilikten mumkiin oldugunca wuzak durmalarinin
saglanmasi amaclanmaktadir (Giilboy, 2012:108).

OCA polis giictinin Makedon hakimiyetinden ¢ikarak diger
toplumlar1 da icine alacak bicimde genisletilmesini ve bu baglamda
2002 ve 2003 yillarinda azinliklardan, kendi niifuslarinin yogun
oldugu bolgelerde gorev yapmak tizere senede 500 kisinin polis
giicline katilmasini sart kosmaktadir. Olusacak bu yeni polis giicti icin
ABD, AB ve AGIT finansal, teknik, egitim destegini saglamay1 garanti
etmislerdir. NATO’da Arnavutlarin elinde bulunan silahlarin
toplanmas1 konusunda sorumlulugu tistlenmistir (Mandaci, 2007: 6).

Ohrid Anlasmasi'nin 6zellikle etnik kimliklere sayg1 ve etnik yapilarin
temsili konusunda getirdigi tiim olumlu uygulamalara ragmen,
anlasma metninin sadece 1ngilizce olarak hazirlanmis olmasi,
Makedonca ve Arnavutca resmi kopyalarinin olmamasi bir diger
tartisma konusudur. Bu durum anlasmanin sadece AB ile ABD baskis1
sonucu imzalandigi ve Makedon ve Arnavutlarca tam olarak

6 Makedonya Cumbhuriyeti'nin Makedon koékenli en 6nemli siyasi partisi
VMRO-DPMNE'dir. Parti 1990 yilinda kurulmussa da koken olarak
1930’lara kadar gitmektedir. Parti kendisini temel olarak Avrupact bir
6zde ve Hristiyan demokrat olarak tanimlamaktadir.

7 SDSM, mecliste temsil edilen en biiyiik Makedon partilerinden biridir.
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benimsenmemis oldugu elestirilerine neden olmaktadir (Rocha, 2003).
Ancak sadece Ingilizce hazirlanmasinin arkasindaki gayenin farkl
dillerde olusabilecek anlam farkliliklarmi ©6nlemek oldugu da
dustuntilebilir (Giilboy, 2012: 108-109).

Anlasmada “tim Makedonya vatandaslarinin ¢ikarlarina ve etnik
kimliklerine saygi duyarken, sivil toplumun baris¢il ve uyumlu
gelisimini destekler” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeyle etnik temelli
bir devlet anlayisindan vatandas temelli bir devlet anlayisia gegisin
hedeflendigi goriilmektedir. Temel prensip olarak siyasi amaglar icin
siddet kullanimi ve etnik sorunlarda bolgesel ¢oziimlerin reddedildigi
belirtilmektedir. Ayrica devletin ¢ok-etnikli karakterinin garantisi icin
yerel yonetimlerin giiclendirilmesi de onerilmektedir
(http:/ /ec.europa.eu/enlargement..., 2016; Giilboy, 2012: 109).

OCA'nda ongoriilen diizenlemelerle, bir belediyede ¢ogunlugu
olusturan topluluk, Makedon dilinin yan: sira, kendi anadilini ve
bayragini da kullanma hakki elde edecektir. Bunun yani sira OCA'nin
hiiktimlerinde yerel yonetimlere genis yetki devrinin oldugu ve
onemli mali olanaklarin saglandigi da goriilmektedir. Ayrica gergeve
anlasmasinda, azinliklara iliskin yapilacak anayasa ve vyasa
degisikliklerinin Meclis'te onaylanmasinda, salt cogunluk veya tigte
iki cogunlugun yaru sira ikinci bir oylama yapilmasi ve bu oylamada
azinlik temsilcilerinin salt cogunlugunun da alinmasi (Badinter
prensibis) hiiktimlestirilmistir ~ (http://www.mfa.gov.tr/..., 2016).
Ayrica kilttir, dil, egitim, kisisel belgeler, sembollerin kullanimi,
maliye, secimler, Uskiip ve tiim belediyelerin sinirlar1 konularinda
azinlik oylarinda c¢ogunluk aranmas: ilkesi gecerli kilinmistir.
Komisyonun bagskanligini yapan Robert Badinter'in Anayasanin
hazirlanmas1 sirasindaki katkilarindan dolayr Anayasa’da yer alan

8 Batili devletler Ohrid stirecinin saghkli islemesi adma caba
gostermislerdir. Bu agidan en etkili arabuluculuk Fransiz Anayasa
Profesorii  Robert Badinter tarafindan yiriitiilmiis ve Avrupa
Toplulugu'nun Yugoslavya'dan ayrilan cumhuriyetlerinin taninmasi i¢in
gerekli kriterleri belirleyen komitenin de bagkani olmustur. Bir etnik
azmhigin ki, bu say1 olarak sadece Arnavutlar1 kapsamaktadir, kiiltiirel
haklarin ilgilendiren bir kararin ulusal ve yerel seviyede tesisinin azinlik
temsilcilerinin onay1 olmadan imkéansiz olmasina dair ilke Badinter ilkesi
olarak ifade edilmektedir ( Mandaci, 2012: 223).
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etnik cogunlugun oyu, genisletilmis yerel yonetim haklar1 ve ademi-
merkezilesme yoniindeki maddeler Badinter Prensipleri olarak
anilmaktadir (http://ec.europa.eu/enlargement/..., 2016, Giilboy,
2012:109).

Anlasmanin 3. Maddesinde bir yil igerisinde belediyelerin simirlarinin
tekrar c¢izilmesi kararlastirilmistir. Ayrica kamu kuruluslarinda
istihdam da etnik azinliklara hassasiyet gosterilmesi diizenlemis ve
hiikiimetin ~ elindeki bazi 6nemli yetkiler yerel yonetimlere
aktarilmistir. Yeni anayasal diizenlemelerle Arnavutlarin ¢ogunluk
oldugu sehirlerde kiilttirel 6zerklik ve hatta bir dereceye kadar siyasal
otonomi olusmasi sansit ortaya cikmistir (http:// ec.europa.eu/...,
2016).

Egitim alaninda getirilen en 6nemli diizenlemeler azinliklara kendi
dillerinde egitim hakki, tiniversite seviyesinde egitim icin devlet
destegi saglanmasi ve devlet niversitelerine girme de pozitif
ayricaliklar elde etmeleridir. Anlasmanin 6. Madde ile “niifusun %
20’si tarafindan konusulan herhangi bir dilin de devletin resmi
dillerinden kabul edilmesi” diizenlemesi getirilmistir. Ancak devletin
resmi dili Makedonca olarak kalmis bu diizenleme sadece
Makedonya'nin i¢ kurumlari icin gegerli kilinmustir. Dolayisiyla yerel
yonetimlerde niifusun % 20’sinden fazlasinin kullandign bir dil,
Makedonca yaninda resmi dil olarak o yerel yonetimde
kullarilabilecektir (http://ec.europa.eu/enlargement/...., 2016; Tufan,
2015: 6-31; Giilboy, 2012: 110).

Anlasmanin 19. Maddesine gore Makedonya Cumbhuriyeti'nde din
ozgirliigl garanti altina almistir. Yine bu cercevede Anlasma’nin 48.
Maddesi'ne gore, Makedonya’da yasayan tim azinliklarin etnik,
dilsel, kiiltiirel ve dinsel kimliklerinin korunmas: Makedonya
Cumbhuriyeti'nin temel sorumlulugu olarak ifade edilmistir. 56.
Maddesi'nde ise Makedonya’min ve Makedonya’da yasayan tim
azimliklarin tarihi ve sanat zenginliklerinin, hukuki durumu ne olursa
olsun mal varliklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi
garanti altina almistir. Anlasma’nin 78. Maddesi'nde ise Makedonya
Parlamentosu’nun yapisi belirlenmistir. Buna gore Parlamento gatist
altinda topluluklar arasi iliskileri diizenleyecek bir Komite kurulmast
ve bu komite de Makedon ve Arnavutlarin 7 tiyeyle, ayrica Tiirk,
Ulah, Romen ve diger iki toplumdan da birer tiye olmak tizere 5
tiyeyle temsil edilmeleri kararlastirilmistir. Yine Anlasmaya gore etnik
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ayrim yapmaksizin giivenlik konseyinin diger tiyelerini de segmekle
gorevli Makedonya Cumhurbaskani, Makedonya Giivenlik
Konseyi'nin de bagkanidir (http://ec.europa.eu/enlargementl...,
2016).

Bu cercevede OCA’da ongoriilen anayasa degisikliklerine iliskin
sirecin baslatilmasina Makedonya Parlamentosu'nda 6 Eylil 2001
tarihinde yapilan oylama sonucunda karar verilmis ve degisiklikler 16
Kasim 2001'de oy ¢okluguyla kabul edilmistir. Nihayetinde tilkede
aylarca stiren istikrarsizlik/i¢ savas son bularak olagan
stirece/normal hayata doniilmeye baslanmuistir.

4. OHRID SONRASI SURECTE iSTIKRARIN TESiSi VE
SURDURULEBILIRLIGI

Ohrid Cergeve Anlagsmasi’nin imzalanmasinin ardindan ilk dénemde
yasama faaliyetlerinin, hiikiimetlerin tarim, gevre, enerji, savunma
alanlarinda reformlariin yam sira tilkenin AB ve NATO fiyeligi icin
gerekli hazirliklarin da devam ettigi gortilmektedir (Koneska, 2014:
73). Ama temel sorun {ilke igerisinde etnik gerilime de neden olan
Arnavutlarin talepleri baglamindaki sorunlarin giderilmesidir. Bu
konuda onemli gelismeler yasanmis olmakla birlikte iilkede etnik
gerilim tam anlamiyla da son bulmamustir. Bunun iki yonli
degerlendirilmesi gerekir. Bir yonii Arnavutlarin OCA ¢ergevesinde
bircok hak kazanimini elde etmis olmalarina ragmen vyeterli
gormemeleri ve ozellikle stireglerin ¢ok yavas ilerlemesi ve bazi
noktalarda heniiz adimlarin yeterince atilmamasindan duydugu
endiseleridir. Tkinci yoni ise Arnavutcamin cesitli kosullara bagh
olarak resmi dil olmasi ve Arnavutlarin kamuda daha fazla yer
almaya baslamalariyla Makedonlarin artan rahatsizligi ve bunun da
Makedon milliyetgiligini tetiklemesidir. Bu iki yon de OCA’nmin
uygulanma siirecini zorlastiran unsurlardir. Uluslararas: aktorlerin
garantorliigiine ragmen OCA’nin hedeflerinin istenilen seviyede
ilerlemedigi goriilmektedir. Arnavut siyasi elit bu noktada OCA’nin
Makedonlarca yeterince igsellestirilmedigi/benimsenmedigi
elestirilerini getirmektedir. Arnavutlar OCA’nin tilkenin genelinde bir
hukuki anlasmadan ziyade bir degerler belgesi olarak goriilmesi
gerektigini diuisinmektedir. Ancak bu sekilde ayrismanin ortadan
kalkacagmi aksi durumda ise ayrismanin keskinleserek yeni
gerilimlere yol acacagimi ifade etmektedirler. Arnavutlarin tilke
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yonetiminde ve kamuda daha fazla yer bulmalari, Makedon
milliyetciligini etkiledigi gibi Arnavutlarin da birbirlerine daha gok
kenetlenerek Arnavut milliyetgiliginin daha da giiclenmesine etkide
bulundugu gozlenmektedir. Makedonlarin her firsat da OCA’nin
uygulanmasina dair kisitlamalara basvurmalar1 Arnavut ayrilik¢ilarin
da seslerini yiikseltmelerine neden olmaktadir. Bu cercevede devlet
biitcesindeki paylasim ¢nemli bir tartisma konusudur. Arnavutlar
devlet biitcesinde kendilerinin yararlandigi paylarmn ¢ok diisiik
oldugunu bu nedenle Arnavut diasporasinin ekonomik katkisinin
oneminin halen biiytik oldugunu vurgulamaktadirlar. Tum bu
surecler milliyetci soylemleri arttirmakta ve beraberinde “Biiyiik
Arnavutluk” ya da “Dogal Arnavutluk” diye isimlendirilen Kosova
ve Arnavutluk simmirinda yogunlasan Makedonya Arnavutlarinin
Kosova ve Arnavutluk ile birlesecekleri uluscu projeyi dile
getirmelerine firsat dogurmaktadir® (Emin, 2014: 30-31).

OCA’nin temel amaci, bir yandan Arnavutlarin bir kisim taleplerinin
karsilanarak  rahatsizliklarmi = gidermek  diger yandan da
Makedonlarin  iilkenin  parcalanacagr yoniindeki endiselerini
gidererek gerilimi ortadan kaldirmaktir (Bieber, 2005: 108). Ancak
Ohrid sonrasi siire¢ degerlendirildiginde, OCA cercevesinde kabul
edilen Anayasada belirtilen diizenlemelerin siireg igerisinde tamamen
gerceklestirilmedigi, gerceklesenlerinde olmasi gerekeni karsilamadigi
ve bu durumun da hem Makedonlar1 hem Arnavutlar1 huzursuz ettigi
soylenebilir. Bunlar o6rneklendirilecek olursa ilk olarak kamu
kurumlarinda temsil ile baslanabilir. Anayasa cercevesinde “her
azmhigin niifus oranina gore kamu kurumlarinda temsili” hiikmii
olmasina ragmen bu konuda ¢nemli bir basar1 saglanamamustir. Hatta
azmlik niifusunun issizlik oramni igerisindeki paylarinin ¢ok yiiksek
oldugunu dikkate alinarak genel issizligin % 30’lar1 gectigi tespit

9 Balkanlardaki sorunlarin tam anlamiyla c¢oziilememesinde etkili olan
unsurlardan biri 6zellikle Arnavut ve Sirp toplumlarinda 6n plana ¢ikan
gecmisteki deneyimlerinin de etkisiyle “Biiytik Arnavutluk” ve “Biiytik
Sirbistan” devleti kurma idealar1 ve hayalleridir. Bu idea/istek
Makedonya’da yasayan Arnavutlar tarafindan Dbolgedeki diger
Arnavutlara gore daha fazla dile getirilmektedir. Bu konuda yapilan
analiz ve calismalarda bunun nedeni olarak Makedonya’da yasayan
Arnavutlarin  1991'de kurulan Makedonya Cumbhuriyeti'ni tilkede
kendilerini gormezden gelen politikalarin da etkisiyle tam olarak
i¢sellegtiremedikleri ifade edilmektedir.
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edilmistir (Dehari, Todhri, 2015: 41,48). Ozellikle kamu gorevlerinde
temsilde kiiciik azinlik gruplarinin durumunun daha da kétii oldugu
goriilmektedir.

OCA imzalandiktan sonraki siirecte 2004 yilinda 4demi-merkezilesme
alanindaki yasama stirecinde de problemler dogmustur. Belediye
smurlar1 etnik niifuslara gore yeniden belirlenmis ve belediye sayis1 da
azaltilmigtir. Bu konu {ilke genelinde &zellikle akademik alanda
tartismalara neden olmustur, zira Cerceve Anlasma’da etnik
sorunlarin teritoryal ¢oziimlerini yasaklayan diizenleme (1. Madde)
yer almaktadir ve belediyelerde yapilan bu degisiklik ilgili maddenin
ihlali olarak degerlendirilmistir. Bu ayn1 zamanda tilkenin ¢ok etnikli
yapisina zarar verme ve Arnavutlarin kuzeybati bolgesinde
yogunlasmasina neden olarak tilkeyi kutuplastirmaya yol
acabilecektir. 2007 yilinda ise etnik iliskiler komisyonunun
kurulmasinin ertelenmesi nedeniyle Arnavutlar1 temsil eden
Demokratik Biitiinlesme Birligi partisinin Parlamento c¢alismalarini
boykot ettigi ancak hiikiimetin bu siireci tekrar ele almasi ile
boykotun sona erdigi gortilmektedir (Giilboy, 2012: 111). Bir diger
Arnavut siyasi temsilcilerinin Parlamento boykotu ise, Makedonlar1
temsil eden partilerin 6zerk Arnavut bolgelere yol acar diistincesiyle
yerel yonetimlerle ilgili yasay1 gegirmek istememeleri nedeniyle
gerceklesmistir. Olusan krize AB Yiiksek Temsilcisi Javier Solana
miidahale etmistir.

Ohrid stirecinde tizerinde en ¢ok tartisilan konu anadilde egitim ve
cifte cogunlukla karar alma prensibi degil, sembolik karakterli
Kilisenin statiisti ve yerel yonetimlerle ilgili uygulamalar olmustur.
Bunun altindaki temel etken de Makedon politikacilarin ulusal
kimliklerinin tehlikede oldugu seklindeki manipiilasyonlaridir. Yine
bu stirecte Arnavutlarin cogunluk prensibi ve yerel yonetimlerle ilgili
diizenlemelere ¢ok o©nem verdikleri goriilmektedir. Ciinkit bu
diizenlemeler ile Arnavutlara onayladiklar1 yasalari gecirme ve
onaylamadiklarimi veto etme giictinii vermekteydi (Brunnbauer, 2002:
17). Makedonya’da yerel yonetimlerin yapist ve temsil konusu ig
istikrarsizligin ve catismalarin temel nedenlerinden biridir. Bu
nedenle tilke siyasetinin olusmasinda da temel belirleyicilige sahiptir.
2001’deki etnik catismalarda temel ifade edilen sorun Arnavutlarin
hukuki stattilerinin diizeltilmesi ve kamu alaninda temsil oranlarinin
arttirilmasina yonelik talepleridir. Ttim bu taleplerin en belirginlestigi
alan yerel yonetimlerdir ve 1990’l1 yillardan sonra biitiin Balkanlar’da
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oldugu gibi Makedonya’da da bu konuda yapilan reformlar ¢ok yavas
ilerlemistir. Oysaki yerel yonetimler temelinde taleplerin karsilanmasi
ve boylelikle yerel yonetimlerin giiclendirilmesi tilkenin i¢ dengesini,
istikrartn1 ve demokratiklesme siirecini olumlu anlamda etkileyecek,
gerilimlerin ortaya ¢ikma olasiigmi distirecektir. Bu faktorlerinde
bilinciyle OCA ile garanti altina alinmis olan yerel 6zyonetim stiregleri
yavas da olsa yiritilmeye devam etmektedir (Emin, 2014: 23;
Ordanoski, Matovski, 2007: 48-50).

2001’de tilkede yasanan etnik gatismalarin ardindan imzalanan OCA
ile Makedonya’da etnik temelli siyasetin etkisini kaybedecegi umut
edilmistir. Ancak OCA'min uygulanma siirecinden kaynakl
problemlerin yani sira OCA’ya doniik etnik guruplarin farkl
algilamalarmin kendi milliyetciliklerini tetiklemesiyle etnik temelli
milliyet¢ci ~ akimlar  varhigmi  devam  ettirmistir. Makedon
milliyetciliginin 2006’dan itibaren yiikselmesinde milliyetci Makedon
partisi VMRO'nun bu tarihte secimleri kazanmas1 etkili olmustur.
Bagsbakan  Nikola  Gruevski'nin  politikalar1 ¢ogu  zaman
Makedonya’da oldugu kadar bolge ve AB iilkelerinde de tepkiyle
karsilanmustir. Ayrica milliyetcili§in yiikselmesi beraberinde seyrek
de olsa kiiciik olgekli gerilim/gatismalarin yasanmasina neden
olmustur (http://www.freedomhouse.org/... 2014). Bu durum
2001’den bu yana Makedonya’da etnik temelli alginin degismedigini
ve istikrar temelli dengenin de hali hazirda hentiz tesis edilemedigini
gostermektedir. Aslinda 2009 Cumhurbaskanligi secimlerinde Imer
Selmani isimli Arnavut kdkenli adayin Makedonlardan da oy almasi
ve en fazla oy alan ikinci aday olarak kayitlara gegmesi ilk defa etnik
bolinmiisliigii asacak bir olay olarak degerlendirilmistir. Ancak
adaylarmn kisa stirede etnik milliyet¢i soylemlere geri doénmesiyle
yeseren bu umutlar da rafa kalkmistir. Makedon siyasetinde 6nemli
yere sahip {iilkedeki iki 6nemli partiden biri olan asir1 milliyetci
VMRO ile daha ilimli ve sosyal demokrat kokenli olan SDSM
arasindaki ciddi ideolojik farkliliklardan kaynakli gerilimlerde tilke
siyasetini zorlamaktadir. Ayrica maalesef gerek Makedon gerekse
Arnavut siyasetcilerin siyasi rant veya kisa vadeli c¢ikarlar ugruna
etnik soylemlere oynamaktan ¢ogu zaman cekinmedikleri ve bunun
da tilke de gerilimini arttirdig1 goriilmektedir (Emin, 2014: 25-26).

Makedon milliyetgiligi ©6zellikle OCA sonrasinda bir ivme
kazanmistir. Ayrica Makedon ulusunun Yunan ulusu ile yasadig:
tarihsel ve kimlik boyutundaki tartismalar1 bu milliyetciligi arttiran
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bir diger faktordiir. Aym faktor ise Arnavut milliyetciligini
Makedonlara kars: koriikleyen bir nitelik arz etmektedir. Bolgesel ve
uluslararas1 baskilara da bir tepki olarak Makedonya Hiikiimeti,
tilkede Makedon kimligini asir1 derecede vurgulamaya calismaktadr.
Bunun en o©nemli gostergelerinden biri Hiikiimetin bagkentte
yiriitmeye bagladigi Uskiip 2014 adli cevre diizenleme projesidir
(“Macedonia:..., 2011: 23). Bu projenin amacinin sehre daha fazla bir
anitsal goriinim vermek oldugu ve kokli Makedonya tarihini
gostermek oldugu belirtilmekteyse de asil hedef Uskiip’iin merkezi
noktalarima Makedon tarihine ait oldugu iddia edilen sahsiyetlerin
heykellerini yerlestirerek Makedon kimligini daha goriintir kilmaktir.
Ancak bu heykeller sehre estetik bir katki saglamaktan ziyade gesitli
semboller icermektedir. Bu durum da tilke igerisindeki etnik gerilimi
arttiricr bir sonug dogurmaktadir. Zira heykellerin hem sayica fazlalig
hem tercih edilen heykellerin tim etnik gruplar1 kapsamaktan
uzaklig1 bolge insaninin yamn sira yabancilardan da olumsuz tepkiler
almaktadir (Emin, 2014: 26-27).

OCA’a ragmen iilke genelinde Makedon ve Arnavutlar arasimndaki
catismalarda tamamen ortadan kalmis degildir. Ornegin Nisan 2015
tarihinde 40’a yakin etnik Arnavut, Kosova smirina yakin
Arnavutlarin ¢ogunluk oldugu Gosintse koyiinde polis karakolunu
ele gecirmis ve Makedonya’da Arnavut devleti kurma talebinde
bulunmustur. Bu tarihten kisa bir siire sonra da biiytik ¢cogunlugunu
Makedon, Arnavut, Sirp, Turk, Roman ve diger etnik niifustan
insanlarin yasadigt Kumanova kentinde de catismalar yasanmustir.
Mayis 2015 tarihinde Makedonya giivenlik giicleri tarafindan
Sirbistan sinirindan 10 km uzaklikta bulunan bu Kumanova kentinde
silah kagakgilarina yonelik bir operasyon diizenlemis ve ¢ikan gatisma
da polisler dahil ¢ok sayida kisi hayati kaybetmistir. Makedonya
Icisleri Bakanhig1 Sozciisti Ito Kotevski, “yurtdisindan gelen silahli
terorist bir grubun devlet kurumlarina saldir1 diizenleyecegi yoniinde
istihbarat aldiklarmi ve bunun tizerine bu gruba karst operasyon
gerceklestirdiklerini” ifade etmistir. Hiikiimet bu operasyon
sonrasinda iki gitinliik yas ilan ederken Basbakan'da silahli ¢rgiittin
devlet binalarina saldirarak tilkenin istikrarini bozmaya calistigini
soylemistir (Hiirriyet, 2015). Makedonya'nin bu bolgesinde yasanan
gerilim nedeniyle yerel Arnavut etnik niifus, Sirbistan’in Arnavutlarin
yasadig1 Presevo bolgesine gog etmeye baslamistir (Ismayilov, 2016: 2-
3).
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Bu catismalarin ve zaman zaman gerilimlerin yasandig ve taraflarin
karsilikli olarak anlasmadan kaynakli memnuniyetsizliklerini ifade
ettigi ortamda OCA uygulamasi 17'nci yilin1 geride birakmaktadir.
OCA sadece Makedonya i¢ siyaseti agisindan degil Makedonya'nin
bolge tilkeleri ve uluslararasi orgiitlerle 6zellikle AB’yle iliskileri
agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. AB OCA’dan kaynakl
gelismeleri izledigini siklikla dile getirmektedir. Ayrica OCA, genel
cercevede catismalar1 da durdurucu etkisi dikkate alindiginda olumlu
bir siireg olarak degerlendirilmektedir. Sadece Arnavut ve Makedon
topluluklar degil Ttirkler gibi niifus orani daha diisiik topluluklarda
bu stireci olumlu bir adim olarak gormektedir (Hiisrev Emin, 2016).
Ornegin bu konuda 1998-2008 yillarimi kapsayan Makedonya’da
OCA’a duyulan giiven baglaminda bir saha arastirmas: yapilmis ve
akademik bir yaymla da sonuglar1 paylasilmistir. Bu ¢alismaya gore
arastirmaya katilan bes kurumda (hiikiimet, parlamento, kamusal
hizmetler, polis ve yargl) OCA’ya yonelik genel giiven diizeylerinin
2001 yiindan sonra o6nemli Olciide arttigl tespit edilmistir. Genel
cercevede en biiytik degisiklikler, hiikiimete, parlamentoya ve kamu
hizmetine olan giiven olgularinda gozlemlenmistir. Polis ve yargt
kurumlarinda ise ¢ok iyi diizeyde degildir. Niifusun etnik Arnavut
bolimiiniin kurumlara duydugu giiven, 2001 sonrast dénemde en
yiiksek biiytimeye sahip olmustur. Etnik Arnavutlar arasinda
kurumsal giivenin artmasmin en olast agiklamasi, OCA’min
uygulanmasinin Arnavutlar icgerisinde Makedon devletinin siyasi
kurumlarina yonelik algilar1 tizerinde olumlu bir etki yaratmasidir.
Bunun temelinde ise Arnavutlarin OCA ile kendilerini ¢atismanin
kazanan olarak gormeleri ve Anlasma’nin onlara daha fazla kontrol
duygusu ve Makedon siyasal sistemine daha fazla dahil olma hissi
vermesidir (Aleksovska, 2015: 73). Ancak tiim bunlara ragmen OCA,
tam anlamiyla ne Arnavutlar1 ne de Makedonya'daki diger etnik
gruplart memnun edebilmis degildir. Ozellikle uygulamadan
kaynakli sorunlar ve stirecin yavas gittigi yoniindeki elestiriler basta
Arnavutlar olmak tizere azinlikta kalan tiim etnik gruplarca dile
getirilmektedir. Bu elestiriler Arnavutlar arasinda da boliinmelere yol
agmaktadir. Ornegin Makedon siyasi hayatimin yeni Arnavut partisi
BESA (Ahde Vefa) koalisyonlarda yer alan mevcut Arnavut partilerini
OCA'nin uygulanmasindan kaynakl eksiklik ve yavaslig1 yeterince
dile getirmedikleri gerekgesiyle elestirmektedir (Memedi, 2016).
Arnavutlar, anlasmada giivence altina alinan haklarin yeterli olmadig:
ve tekrar gozden gegirilmesi gerektigini savunurken, diger etnik
gruplar, ornegin Tirkler) OCA'min yalnizca Arnavut azmhgmn
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haklarini garanti altina almasindan kaynaklanan sikayetlerini ifade
etmektedirler (Paul, 2011; Trajkovski, 2012). Ozellikle Tiirkler arasinda
OCA’nin Makedonya’da iki milletli bir devlet algis1 yarattig1 elestirisi
dile getirilmektedir (Beki, 2016).

Ohrid Cerceve Anlasmasi sonrasi silirecte Makedonya'da istikrar
temelinde yapilan analizlerde su noktanin da dikkate alinmasi
gerekir. OCA’'nmin oncelikli amaci 2001'deki mevcut catismanin
tirmanmasini durdurmak ve o siirecte barisi saglamaktir. OCA'min
ikinci 6nemli amaci da siddeti tireten, diger bir deyisle etnik gruplar
arast uzlasmayr ortadan kaldiran {iilkenin yapisal eksikliklerini
gidermektir. Aradan gecen siirede OCA cercevesinde diismanliklarin
sona ermesi, af ve silahsizlanma, 4demi merkeziyet, devlet
kurumlarinda azinliklarin adaletli temsili, parlamento giivenceleri,
universite egitimi, dil kullanimi ve semboller konusunda ilerleme
kaydedilmistir. Boylelikle Makedonyanin toprak biittinltigii ve tiniter
devlet karakteri korunmustur (Blazhevska, 2016). Ayrica bu anlasma
tizerinde taraflarin kararlhilikla durmast AB ve ABD tarafindan
onemsenmektedir. Higbir ekonomik program siyasi istikrar olmadan
iilkeye ilerleme getirmemektedir. Ulke igerisinde siyasi istikrar
saglanirsa ekonomik alanda da AB beklentilerini karsilayabilecek
onemli adimlar atilabilecek ve bu adimlar AB tiyeliginin yani sira
NATO fiiyeligi konusunda da etkili olacaktir (Bajrami, Iseni, 2014:
217).

SONUC

Etnik, dilsel, dinsel ve kiiltiirel cercevede heterojen bir yaprya sahip
olan Makedonya’nin ekonomik ve siyasi anlamda yapisal sorunlar:
hentiz gideremedigi gorilmektedir. Cografi olarak c¢ok kiiciik
olmasimna ragmen bu kadar cok cesitliligi bir arada bulundurmasi
Makedonya’daki gerilimlerin en onemli gerekcelerinden biridir. Bu
durum {ilke igerisinde 6zellikle i¢ siyaset alaninda rekabeti, egemenlik
miicadelelerini, giticlit milliyetcilikleri ve beraberinde gerilim ve
catismay1 getirmektedir.

Makedonya i¢ siyasetini belki de en fazla belirleyen faktér Arnavut ve
Makedonlar arasindaki etnik rekabet ve gerilimdir. Bir taraftan
cogunluk olan Makedonlarin diger Balkan uluslarinda oldugu gibi
milliyetci ve popiilist soylemlere basvurmasi 6te yandan Arnavutlarin
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OCA cergevesinde elde ettikleri kazanimlari yetersiz bulmalar:
neticesinde Makedonya’da istikrarin tam olarak tesis edilemedigi
goriilmektedir. Ayrica Makedonya’da Arnavutlarin Kosova ve
Arnavutluk sinirlarina yakin yerlerde yogunlasmalar1 olusacak bir
gerilimin kisa stirede bolge tilkeleri de icerisine ¢ekmesine ve bolgesel
bir tehlikeye doniismesine yol agma potansiyeli tasitmaktadir.

OCA, Makedonyamin hem siyasi yapistm ve hem de
demokratiklesme stirecini derinden etkilemistir. OCA sonrasi siirecte
zorluklar, belirsizlikler ve tam olarak karsilanmayan talepler olmakla
birlikte eskiye oranla azinlik haklarinin iyilestirildigi, 6zellikle yerel
yonetimlerin daha fazla ozerklik kazandigr ve dil ozgiirliikleri
konusunda ciddi adimlar atildig1 goriilmektedir. Ancak yukarida da
Ozetlendigi tizere, OCA sonrasi siirecte hedeflenen diizenlemeler tam
olarak gergeklestirilememistir. Bu nedenle taraflarin
memnuniyetsizlikleri de devam etmektedir. Dolayisiyla bu stireg
Ohrid tizerinde yeniden bir gézden ge¢irmenin yasanmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu gozden gecirme siireci Makedonya Cumhuriyeti'nin
siyasi ve sivil mekanizmalarinda kismen baslatilmistir, ancak
araliklarla yasanan gerilimlerin biiytimeden bir an 6nce son bulmasi
ve tilke icerisindeki istikrarin tam anlamiyla saglanmasi adina bu
stirecte kararlilikla durulmasi, hizlanilmasi ve gerekirse uluslararasi
yapilarin da desteginin alinmasi yerinde olacaktir.
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SUMMARY

The Republic of Macedonia, which declared its independence during the
disintegration of Yugoslavia, is a Balkan country in which different ethnic,
linguistic and religious groups live together. However, there have been a
number of problems between Macedonians, which constitute the majority in
the country, and other ethnic groups (Albanians, Bulgarians, Greeks, Turks,
Romans, etc.) since the declaration of independence in 1991. These problems,
which can be categorized as education in mother language, free expression of
ethnic identities, political participation rights on the basis of their ethnic
identity, self-governing rights, etc., turned into conflicts in the midst of 1990s
and in the early 2000s. These conflicts, notably Tetovo (Kalkandelen) and
Skopije, accelerated the process toward the Ohrid Peace Agreement (the OFA).

The OFA is a peace agreement signed on 13 August 2001 between the
government of the Republic of Macedonia and Albanian representatives
living in this country. The agreement was signed in the city of Ohrid, on the
south-west of Macedonia, and got the name of this city. The OFA was forged
after a series of interviews with representatives of Albania and Macedonia,
called Ohrid negotiations. Besides, the representatives of the European Union
and the United States of America took part in the process.

The OFA ended the ethnic conflicts in 2001 in Macedonia, and established a
peaceful environment. There have been many changes both in the
Constitutional and legal grounds and in the field of ethnic rights in practice
since the signing of the agreement. This agreement has brought innovations
especially in the use of language in the country. The language or languages
spoken by more than 20% of the population in Macedonia have gained official
language status along with Macedonian. Currently, this applies only to
Albanians. Other ethnic groups in Macedonia cannot benefit from this clause
of the agreement (for example, at the local level, Turks can use Turkish as an
official language if the provincial councils decide unanimously).

The OFA emphasizes that political violence cannot be used at all, and only
peaceful solutions be accepted so that the Republic of Macedonia has a stable
and democratic future. The agreement is designed to ensure that civil society
develops in peace and harmony for all Macedonian citizens. In this
framework, a number of political and constitutional arrangements have been
made to meet the equality demands of ethnic Albanians. The OFA have
ensured that the Albanian be used as the official language, and provided with
university education opportunities for those who speak different languages
from Macedonians. In addition, the agreement have required adding the
phrase to the Constitution that the state grants rights and responsibilities, and
have provide with "equal representation" in public institutions to be one of
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constitutional principles. Also, NATO troops gathered weapons of armed
groups of Albanians such as KLA thanks to the agreement.

Albanians have gained the right to use their mother tongue in parliaments
and courts within the framework of the agreement. In regions where the
Albanian population is above 20 per cent, educational and health services and
budget planning have been under the control of Albanian local authorities.
Also, Albanians have been given the right to use their mother tongue and
national symbols in these regions, and 25 per cent of the Macedonian army
have been made up of Albanians. Many of the legislative amendments have
enacted during the period since the OFA was put in practice. Many of those
who left their homes have returned, and some of the settlements damaged in
conflicts occurred in 2000 have been partly repaired. During the first five
years of the OFA, local governments and municipalities have achieved
success in areas of management, finance and structural development. In
addition, though insufficient, some steps have been taken regarding the
security organization, the ministry of defence, state administration, public
administration and public services for those who do not form the majority.
Therefore, the OFA has been effective in the political and social field of
Macedonia after 2001, and the political and social rights of Albanians, mostly
living in Macedonia, have been tried to be corrected. However, the agreement
includes other ethnic communities living in Macedonia (especially the Turks,
the largest ethnic group after Albanians). There is no ethnic group distinction
in the agreement, and only the expression "Citizens of Macedonia" is used.
Nevertheless, since the main concern is to have brought to an end conflicts
between Albanians and Macedonians, there have been no significant
improvements in other ethnic-linguistic and religious minorities.

While the OFA is evaluated as positive and sufficient by the Macedonians in
general, Albanians are not fully satisfied with the changes experienced
because political debate is still continuing despite that fact the positive
developments have been made since the OFA was signed. The Albanians
claims that the amendments brought about by the framework agreement are
not immediately put into practice, and that the number of Albanians is low in
law enforcement and civil servants, and that there are problems about
education, cultural and self-government rights. In this context, despite the
peaceful environment created by the OFA in Macedonia, it is observed that
there have been sporadic troubles and skirmishes in Macedonia since the
midst of 2000s. In this process, it is observed that radical and nationalist
Albanians have come forward, and they have resorted to violence in the
context of federal system rhetoric, or used “Great Kosovo" discourse as a
threat.

Consequently, stability in the Balkans is constructed mainly based on
agreements like Ohrid, Dayton, and under the supervision and support of
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organizations such as the UN, the NATO and the EU. It is clear that a conflict
to be emerged in any Balkan country will spread to all Balkans. The OFA has
significantly affected political structure and democratization process in
Macedonia. Minority rights have been improved; especially, the local
governments have gained more autonomy; and serious steps have been taken
about language freedoms since the OFA was reached. However, as
summarized above, the targeted regulations could not be fully implemented
in the post-OFA period, and both sides have dissatisfaction regarding the
process. So, a re-examination is essential. This process has been partly
initiated by the political and civilian mechanisms of the Republic of
Macedonia; however, it is to the point that the process should be accelerated,
and international structures should give concrete support to this processes to
stop sporadic conflicts before they spread.
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