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Oz

Makale Bilgisi

Bu calismada 5-10 yas grubundaki cocuklarin c¢alisma bellegi performansinin
belirlenmesine y&nelik gelistirilmis olan Calisma Bellegi Olgegi’nin gegerlik ve
giivenirliginin incelenmesi amaglanmustir. Olgek sozel/gorsel kisa siireli bellek ve
sozel/gorsel calisma bellegi olarak toplam dort boyutta dokuz alt 6lgek ile degerlendirme
yapmaktadir. Iliskisel tarama modellerinden korelasyonel tiirde desenlenen bu ¢aligmanin
orneklemini toplam 1494 c¢ocuk olusturmaktadir. Cocuklarin 634’4 iki asamada
gergeklestirilen deneme uygulamasinda, 860’1 ise esas uygulamada yer almistir. Tim
cocuklara Calisma Bellegi Olgegi uygulanmustir. Olgegin uzman goriisleri ile kapsam
gegerligine sahip oldugu belirlenmis ve elde edilen veriler iizerinden yap1 gegerligini
belirlemek amaciyla acimlayici ¢aligmalardan Temel Bilesenler Analizi (TBA) ile
kiimeleme analizi, dogrulayict ¢alismalardan Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
ylriitilmiistir. Ayiricilik calismalarinda nokta ¢ift serili korelasyon katsayisi ile
maddelere iliskin deneme toplam puan korelasyonlari hesaplanmig, Ol¢ilit gecerligi
caligmalari i¢in akademik basar1 6lgekleri kullanilmistir. Calismanin giivenirligine yonelik
olarak test tekrar test yontemine dayali gilivenirligini incelemek amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, test yarilama yontemine dayali Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmugtir. Calismanin bulgular1 Calisma Bellegi Olgeginin
gegerli ve giivenilir bir arag olarak alanda kullanilabilecegini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Calisma
bellegi, Gegerlik, Giivenirlik,
Olgek

Makale Ge¢misi:

Gelis: 02 Temmuz 2017
Diizeltme: 21 Mart 2018
Kabul: 25 Mayis 2018

Makale Tiirii: Arastirma
Makalesi

Validity and Reliability of the Working Memory Scale for Children Aged 5-10 Years

Abstract

Article Info

In this study, it was aimed to examine the reliability and validity of the Working Memory
Scale developed to determine the performance of working memory for children in the age
group of 5-10 years. The scale evaluates with nine subtests in total four dimensions as
verbal / visual short-term memory and verbal / visual working memory. A correlational
model from relational screening models was used in the study. A total of 1494 children
constituted the sample, 634 of whom were involved in the two trial stages and 860 were
involved in the main application. All children were administered the Working Memory
Scale. Content validity of the scale was examined by means of expert opinions. To
determine the construct validity a principal content analysis, a cluster analysis and a
confirmatory factor analysis were performed. For the discriminant validity, point-biserial
correlation coefficients and the item-total score correlations were calculated. Academic
Achievement Scales were used for criterion validity. In order to determine the test-retest
reliability, a Pearson product-moment correlation coefficient was calculated while a
Cronbach’s alpha internal consistency coefficient was calculated for the split-half
reliability. The findings of the study show that the Working Memory Scale can be used in
the field as a valid and reliable tool.
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Giris

Bellek, yasam icin ¢ok onemli essiz bir bilissel yapidir. Ogrenmenin gergeklestirilmesi ve kisisel anilarm
olusturulmasi bellek fonksiyonlar1 sayesinde gerceklesir (Dehn, 2008; 2010). Bu biligsel yap1 kendi i¢inde duyusal
bellek, kisa siireli bellek, ¢alisma bellegi ve uzun siireli bellek gibi farkli bilesenleri icermektedir (Thorn & Page,
2009). Duyusal bellek, duyular tarafindan alinan ¢evresel uyaranlar1 anlik olarak tutan yapidir ve bu anlik zaman
diliminde uyaranlarin ancak bir kismi1 girdi olarak kisa siireli bellege ulasir (Dehn, 2010). Kisa siireli bellek bilginin
pasif bir sekilde tutulmasini saglayan yapidir (Archibald & Gathercole, 2006). Caligma bellegi bilginin gegici olarak
depolanip ayni zamanda kodlanip islendigi sinirh bellek sistemi olarak tanimlanmistir (Baddaley, 2007; Baddaley &
Hitch, 1974; Chiappe, Hasher, & Siegel, 2000; Rajendran, Alloway, & Archibald, 2009). Uzun siireli bellek ise
bilginin kalic1 olarak depolandigi pasif bir sistemdir (Dehn, 2010).

Son yillarda bellege iligskin ¢aligmalarin 6zellikle galisma bellegi lizerinde yogunlastigi dikkati ¢ekmektedir
(De Weerdt, Desoete, & Roeyers, 2013; Harrison, Shipstead, & Engle, 2015; Marton & Eichorn, 2014; Nyman vd.,
2010; Peng & Fuchs, 2017; Pimperton & Nation, 2014; Ricker & Cowan, 2014; Schweppe & Rummer, 2014).
Tarihsel siire¢ igerisinde farkli sekillerde tanimlansa da c¢alisma bellegi en sik ii¢ bilesenli bir yap1 olarak
tamimlanmaktadir. Baddaley ve Hitc’in (1974) ¢ok bilesenli modeline gore (bkz. Sekil 1.1.) ¢alisma bellegi fonolojik
dongii ve gorsel-mekansal kayit defteri alt sistemleri ile bu sistemleri kontrol eden merkezi ydnetici ana
fonksiyonundan olugmaktadir.
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Sekil 1. Baddaley ve Hitch (1974) Tarafindan Gelistirilen Cok Bilesenli Calisma Bellegi Modeli

Fonolojik dongii s6zel bilginin gecici olarak tutuldugu smirl kapasite olarak tanimlanmaktadir (Baddaley,
2000; 2007; Baddaley, Gathercole, & Papagno, 1998). Sozel kisa siireli bellek olarak da ifadelendirilen fonolojik
dongii sozel girdiyi sadece birka¢ saniye boyunca tutabilmektedir. Bu arada artikiilasyon dongiisii devreye girer, yani
sozel girdi i¢ ses yoluyla tekrar edilir ise bilgi hatirlanmaya devam edilir (Baddaley, 2000; 2007; Dehn, 2008; Tercan,
Ergin, & Amado, 2012). Aksi takdirde, bilgi kisa siire igerisinde siliklesmekte ve unutulmaktadir (Dehn, 2008;
Gathercole, Pickering, Knight, & Stegmann, 2004). Tekrarlanmasi gereken bilginin miktar1 arttikca da tekrarlama
zorlagtigl i¢in unutma kolaylagmaktadir (Baddaley, 2000; 2007). Gorsel-mekansal kayit defteri, fonolojik dongii ile
benzer sekilde isleyen ve galigma belleginin her tiirlii gorsel bilgiyi kisa siireligine depolayan bilesenidir (Baddaley,
2000; 2007; Baddaley & Logie, 1999). Gorsel veya mekansal depolama islevini gergeklestiren bu bilesen ile
materyaller renk ve sekil olarak gorsel depolanirken, konumlar1 da mekéansal olarak depolanmaktadir (Baddaley, 1994;
Hu, Hitch, Baddaley, Zang, & Allen, 2014). Unutma hiz1 ise uyaranlarin karmasikligina ve goriilme siiresine bagl
olarak degismektedir (Baddaley, 2007). Ugiincii bilesen olan merkezi yonetici de fonolojik dongii ve gorsel mekansal
kayit defterini kontrol ederek bu alt sistemlerdeki bilgileri islemleyen ve ¢alisma bellegindeki tiim islemleri koordine
eden yapidir (Baddaley, 2007; Dehn, 2008). Odaklanma ve dikkatin yoneltilmesi, uzun siireli bellekteki temsillerin
etkinlestirilmesi, kodlama ve geri ¢agirma islemlerini ger¢eklestirmektedir (Baddaley & Loggie, 1999; Dehn, 2008;
Gathercole vd., 2004). Ek olarak, bilginin islemlenmesi i¢in uygun stratejilerin secilmesi ve farkli kaynaklardan
bilgilerin biitiinlestirilmesi gorevlerini de yerine getirmektedir (Dehn, 2008). Cok bilesenli modeldeki bu ii¢ temel
yapiya ek olarak caligsma bellegi ile uzun siireli bellek arasindaki etkilesimi agiklamak iizere sonraki yillarda modele
olaysal tampon olarak isimlendirilen dordiincii bir bilesen de eklenmistir (Baddaley, 2000; 2007). Buna karsin, ti¢
bilesenli model halen degerlendirmelerde temel alinan model olmaya devam etmektedir (Alloway & Alloway, 2010;
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Jerman, Reynolds, & Swanson, 2012; Mammarella, Lucangeli, & Cornoldi, 2010; Nyman vd., 2010; Peng & Fuchs,
2017).

Calisma bellegi bireyin tiim yasantisini etkileyen ve 6grenme lizerinde oldukca etkili bir yapidir (Baddaley &
Hitch, 1974; Rajendran vd., 2009; Tercan vd., 2012). Ogrenme, bilginin depolanmasini, kodlanip islenmesini ve uzun
siireli bellekle etkilesim i¢inde olunmasini gerektirmektedir (Dehn, 2008). Bu agidan ¢alisma belleginin kapasitesi ve
etkin bir sekilde ¢aligmasi 6grenme diizeyini belirlemekte ve tiim biligsel gorevlere iliskin performansi yordamaktadir
(Alloway & Alloway, 2010; Rajendran vd., 2009; Engle, 2002). Cok sayida ¢alismada ¢alisma bellegi performansi ile
dil gelisimi, okuma, okudugunu anlama, yazma ve matematik basarisi arasinda giiclii iligkiler oldugu belirtilmektedir
(Berninger & Richards, 2002; Bull & Scerif, 2001; Chiappe vd., 2000; De Weerdt vd., 2012; Kroesbergen, Van’t
Noordende, & Kolkman 2012; Swanson, 2000; 2011). Omegin, calisma bellegi dil becerilerinin gelisiminde etkili
temel yapilardan biridir (Crain, Shankweiler, Macaruso, & Bar-Shalom, 1990; Dehn, 2008; Gathercole vd., 2004).
Ozellikle fonolojik dongiiniin hem anadilde hem de ikinci bir dilde yeni sdzciiklerin 6grenilmesinde dnemli bir rolii
oldugu ifade edilmektedir (Akoglu, 2011; Baddeley, 1996; Service, 1992). Dili anlarken ve konusurken ayrica
sozciiklerin ve ciimlelerin depolanmasi, kodlanmasi ve geri getirilmesi gibi es zamanli bircok bellek isleminin
gerceklestirilmesi gerekmektedir (Dehn, 2008; Gathercole vd., 2004). Okurken ise harflerin sirali bir sekilde seslere
doniistiiriilmesi, gegici olarak depolanmasi ve sonrasinda tlimiiniin sirasiyla seslendirilerek sozciikler olusturulmasi
yine fonolojik dongii ile gerceklestirilmektedir (De Weerdt vd., 2012; Swanson, Kehler, & Jerman, 2009; Tercan vd.,
2012). Calisma bellegi okudugunu anlamada da ¢ok etkin olarak gereksinim duyulan bir yapidir. Anlama siireci
sozciiklerin kodlanmasi, bu sdzciiklerin anlamlandirilmas1 ve climle bazinda birlestirilip daha biiyiik pargalar elde
edilmesi gibi karmasik bellek islemlerini gerektirmektedir. Benzer olarak, matematik fonolojik dongii, gorsel-
mekansal kayit defteri ve merkezi yonetici islevlerini gerektiren beceriler icermektedir. (Bull & Scerif, 2001; De
Weerdt vd., 2012; Gathercole & Pickering, 2000; Passolunghi & Siegel, 2004; Swanson & Sachse-lee, 2001). Say1
kavraminin gelistirilmesi, aritmetik islem yapma, problem ¢6zme ve geometri gibi temel matematik becerileri ¢caligsma
belleginin tiim bilesenlerinin etkin bir sekilde kullanilmasini gerektirmektedir (Geary, Hoard, Byrd-Craven, Nugent, &
Numtee, 2007; Kroesbergen vd., 2012; Passolunghi & Siegel, 2004). Bununla birlikte sinif etkinlikleri de not alma,
not alirken diger konusmacilar1 dinleme, karmasik yonergeleri takip etme, yabanci sozciikleri ¢éziimleme, zihinden
climleler olusturma, yeni bilgileri islemleme ve daha dnce depolanmig bilgiler ile biitiinlestirme gibi depolama ve
eszamanl islemlemeyi gerektiren ¢ok sayida beceri ile gerceklestirilmektedir (Engle, 1996). Bu nedenle, tiim bu
islemlerden sorumlu olan calisma belleginde bir yetersizlik oldugunda séz konusu becerilerdeki problemler de
kaginilmaz olmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda dilde ve akademik becerilerde yetersizlik yasayan ¢ocuklarin normal
gelisim gosteren akranlarina gore calisma bellegi kapasitelerinin daha sinirl oldugu ve bilgiyi daha yavas ve yetersiz
bir sekilde islemleyebildikleri ve depoladiklari bulunmustur (Alloway & Archibald, 2008; Dehn, 2008). Diger
taraftan, erken yaslarda ortaya koyulan calisma bellegi performansi ilerideki akademik basariyr giiglii bir sekilde
yordamaktadir (Alloway, 2010; Bull & Scerif, 2001; Rajendran vd., 2009; Swanson, 2011). Calisma belleginin
O0grenmeyi zeka puanlarina gore daha yiiksek diizeyde yordadigi da alanyazinda bildirilen bulgular arasindadir
(Alloway & Alloway, 2010). Bu baglamda, yetersiz ¢alisma bellegi performansi olan gocuklarin erken dénemde
belirlenerek miidahale programlari ile desteklenebilmeleri igin ¢alisma bellegi performansinin degerlendirilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir (Alloway & Alloway, 2010; Kroesbergen vd., 2012; Swanson, 2000; 2006).

Calisma Bellegi Performansinin Degerlendirilmesi

Ozellikle yurtdist alanyazinda galisma belleginin degerlendirilmesine yonelik ¢ok sayida aracin gelistirilmis oldugu
goriilmektedir. Bu araglar incelendiginde biiyiikk bir ¢ogunlugunun ve en yaygin olarak kullanilanlarmin (6rn.,
Automated Working Memory Assessment-AWMA: Alloway, Gathercole, Willis, & Adams, 2004 ve Working
Memory Test Battery for Children-WMTB-C: Pickering & Gathercole, 2001) Baddaley ve Hitc’in (1974) ¢ok
bilesenli ¢aligma bellegi modelini temel aldiklar1 gozlenmektedir. Buna gore, araglar fonolojik dongii, gorsel mekansal
kayit defteri ve merkezi yonetici bilesenlerinin degerlendirilmesine yonelik gorevler igermektedir. Fonolojik dongii ve
gorsel-mekansal kayit defterinin degerlendirilmesinde bilginin pasif olarak saklanmasini gerektiren bellek araligi
(memory span) gorevleri kullanilmaktadir (Dehn, 2008). Bellek aralig1; ardisik sirada sunulan bilginin kisi tarafindan
dogru hatirlanabilen maksimum miktarin1 ifade etmektedir (Gathercole, 1999). Genel olarak, fonolojik dongii
rakamlarin, harflerin ve sozciiklerin kisa siireli depolanarak sunuldugu sirada hatirlanmasini gerektiren basit bellek
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araligl (simple span) gorevleri ile degerlendirilmektedir (Alloway & Alloway, 2010; Dehn, 2008; Pickering &
Gathercole, 2001). Anlamsiz s6zciik hatirlama da siklikla kullanilan fonolojik dongli gérevlerinden biridir (Akoglu &
Acarlar, 2014; Dehn, 2008) ve bu gorevi gerceklestirirken uzun siireli bellek ve oOnceki deneyimlerden
yararlanilamamas1 nedeniyle ayirt ediciliginin 6zellikle daha giiclii oldugu ifade edilmektedir (Dehn, 2008). Cok
sayida testte kullanildig1 belirlenen anlamsiz sozciik hatirlama tek heceli veya hece sayisi1 gittikge artan ¢ok heceli
anlamsiz sozciikler ile gergeklestirilebilmektedir (Alloway vd., 2004; Gathercole, 2001; Holmes & Adams, 2006).
Gorsel-mekansal kayit defterinin degerlendirilmesinde de fonolojik dongii ile benzer sekilde basit bellek araligi
gorevleri kullanilmaktadir (Dehn, 2008). Bu gorevler genelde matrislerle olusturulan desenleri ve farkli sekillerde
yerlestirilmis kiip ve bloklarin mekansal konumlarimin hatirlanmasini igerir (Alloway & Alloway; 2010; Dehn, 2008).
Degerlendirmelerde kayit defterinin gorsel boyutu daha ¢cok matris gorevleri ile acgiklanirken, mekansal boyutu blok
gorevleriyle aciklanmaktadir (Baddaley, 2007). Merkezi yoneticinin degerlendirilmesine yonelik gorevlerde ise
depolamayla birlikte es zamanli islemleme gerektiren iki gorevli (dual-task) karmasik bellek araligi (complex span)
gorevleri kullanilmaktadir (Dehn, 2008). Bunlar igerisinde en sik kullanilan1 giderek artan araliktaki bir dizi rakamin
geriye dogru tekrar edilmesinin istendigi geriye rakam hatirlama gorevidir (Alloway & Alloway, 2010; Archibald &
Gathercole, 2006; De Weerdt vd., 2012; Holmes vd., 2009; Passolunghi & Siegel, 2004). Bununla birlikte artan sayida
sunulan bir dizi climlenin son sodzciiklerinin hatirlanmasina dayanan dinledigini hatirlama (listening recall) gorevi
merkezi yoneticiyi degerlendirmek i¢in siklikla tercih edilen diger bir gérevdir (Alloway & Alloway, 2010; Alloway
vd., 2006; Archibald & Gathercole, 2006; De Weerdt vd., 2012; Gathercole vd., 2004). Diger taraftan, calisma
belleginin degerlendirilmesine yonelik kullanilan ¢ok sayida arag merkezi yoneticiyi genellikle sozel gorevler ile
degerlendirirken, bazi araclar (6rn., AWMA) merkezi yoneticiye iliskin daha giiglii ve giivenilir bilgiler elde
edilebilmesi i¢in hem s6zel hem de gorsel-mekansal gorevler igermektedir. Bu amagcla artan sayidaki dizilerde farkl
olan sekil/resimlerin veya ayni desen {izerinde farkli yerlestirilmis nokta/sekillerin ayirt edilerek dizi tamamlandiktan
sonra da farkli olanlarin yerinin veya pozisyonunun sirastyla hatirlanmasi gibi gorsel bilginin depolanmasi ve es
zamanl1 olarak islemlenmesini gerektiren gorevler sik¢a kullanilmaktadir. Bununla birlikte merkezi yoneticinin gorsel-
mekansal boyutunu degerlendirmek amaciyla karmasik icerige sahip iki farkli resmin sirayla gosterilmesinden sonra
ikinci resimde birinci resimden farkli olan, degisen ya da eklenen sekillerin hatirlanmasini igceren (picture memory)
gorevler ya da bir labirent {izerindeki rotay1 hatirlamayi igeren gorevler de kullanilmaktadir (Dehn, 2008).

WMTB-C ve AWMA gibi calisma bellegini degerlendirmek iizere yaygin olarak kullanilan araglar
incelendiginde ise, bu araglarin ¢alisma belleginin bilesenlerine yonelik olarak farkli sayilarda gorevler kullanarak
degerlendirmeyi gercgeklestirdikleri goriilmektedir. Bunlardan WMTB-C ¢oklu bilesen modeli temelinde fonolojik
dongii, gorsel-mekansal kayit defteri ve mekansal yonetici bilesenlerine yonelik dokuz gorev/alt test icermektedir.
Fonolojik dongii 6lglimleri i¢in rakam hatirlama (digit recall), sozciik listesi hatirlama (word list recall), anlamsiz
sozciik listesi hatirlama (nonword list recall) ve sozciik listesi eslestirme (word list matching - bir sézciik listesinin
daha 6nce sunuldugu sirada m1 yoksa farkli sirada mi1 sunuldugunun hatirlanmasi) gérevleri bulunmaktadir. Gorsel-
mekansal kayit defteri 6lglimleri icin blok hatirlama (block recall) ve labirent hatirlama (mazes memory) gorevleri
bulunmaktadir (Gathercole vd., 2004). Blok hatirlama gorevinde dokuz adet rastgele yerlestirilmis bloktan olusan ve
bir tahta iizerinde sunulan dizinin tekrar iiretilmesi istenirken, labirent hatirlama gérevinde, kirmizi bir yolun ¢izildigi
bir labirentte ¢cocuktan once eliyle kirmizi ¢izginin {izerinden gitmesi ve sonra kirmizi ¢izginin olmadigi labirentte
kirmiz1 ¢izgiyi sunuldugu sekliyle ¢izmesi istenmektedir (Dehn, 2008). WMTB-C merkezi yonetici dlgmeye yonelik
ise dinledigini hatirlama (listening recall), hesaplayarak hatirlama (counting recall) ve geriye rakam hatirlama
(backward digit recall) gorevlerini icermektedir. Bu gorevler depolamanin yaninda es zamanli islem yapmayi
gerektiren gorevlerdir. Ornegin, dinledigini hatirlama goérevinde bir dizi kisa ciimle sunularak cocuktan hizli bir
sekilde ciimlenin dogru bir bilgi icerip igermedigini sdylemeleri (6rn., “Kopek iki ayaklidir”) ve dizi tamamlandiktan
sonra dizideki tiim climlelerin son sdzciiklerinin sunulan sirada hatirlanmasi beklenmektedir. Hesaplayarak hatirlama
gorevinde ise ¢ocuklardan kendisine sunulan bir dizi kart iizerindeki kirmizi noktalar1 saymasi ve sonra her karttaki
nokta sayisim sunuldugu siraya gdre hatirlamasi istenmektedir. Yapilan ¢alismalarda WMTB-C’nin gegerligi ve
giivenirligi gosterilmis ve standardizasyonu tamamlanmigtir (Pickering & Gathercole, 2001). Ek olarak, agimlayici ve
dogrulayict faktor analizleri testin dayandigi ¢oklu bilesen modelini desteklemistir. Alanyazinda c¢alisma belleginin
degerlendirilmesini iceren ¢ok sayidaki ¢alisma da WMTB-C kullanarak degerlendirmelerini gergeklestirmistir (Clair-
Thompson & Gathercole, 2006; De Weerdt vd., 2012; Gathercole, Brown, & Pickering, 2003; Holmes & Adams,
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2006; Peng & Fuchs, 2017). Calisma bellegi performansinin belirlenmesinde siklikla kullanilan diger bir arag ise
AWMA (Alloway, 2007)’dir. AWMA, cocuklarin ¢alisma bellegi performanslarimin hizli ve etkili bir sekilde
belirlemek amaciyla sinif 6gretmenleri gibi uzman olmayan uygulayicilar icin standartlagtirilmis bir aractir (Alloway,
Gathercole, Kirkwood, & Elliot, 2008). AWMA’nin birgok alt testi, WMTB-C’nin alt testleriyle benzer olmakla
birlikte yap1 olarak WMTB-C’den faklidir ve bir¢cok 6zgiin alt testi icermektedir (Dehn, 2008). Ayrica, WMTB- C’den
farkli olarak Baddaley’in merkezi yonetici kavraminin yerine ¢alisma bellegini ve bunun alt sistemleri olarak sodzel
caligma bellegi ve gorsel-mekansal calisma bellegi kavramlarini kullanir. AWMA sozel ve gorsel- mekansal galigma
bellegini ayr1 olarak dlgen ilk test olma 6zelligine sahiptir (Alloway, Gathercole, & Pickering, 2006). Bununla birlikte
caligma bellegini s6zel kisa siireli bellek, gorsel-mekansal kisa siireli bellek, sdzel ¢alisma bellegi ve gorsel mekansal
calisma bellegi olmak iizere dort alanda tiger gorev/alt test ile degerlendirir (Alloway & Alloway, 2010; Alloway vd.,
2008; Dehn, 2008). Bilgisayar tabanli olan bu test toplamda 12 alt testten olugmakla birlikte uygulama kolayligi
acisindan dort alt testlik kisa bir formu da bulunmaktadir. Sozel kisa siireli bellek testi i¢in; rakam hatirlama (digit
span), sozciik hatirlama (word recall) ve anlamsiz sozciik hatirlama (nonword recall) gorevleri, gorsel-mekansal kisa
stireli bellek testi i¢in; blok hatirlama (block recall), labirent hatirlama (mazes recall) ve nokta matris (dot matris)
gorevleri, sozel ¢aligma bellegi testi i¢in; dinledigini hatirlama (listening recall), geriye rakam hatirlama (backward
digit recall) ve hesaplayarak hatirlama (counting recall) gorevleri, gérsel- mekansal calisma bellegi testi icin ise Bay X
(Mr X), farkli olam1 eleme (odd one out) ve mekansal uzam (spatial span) gorevleri bulunmaktadir. Gérsel-mekansal
caligma bellegi gorevlerinden Bay X ve mekansal uzam, 360 derece dondiiriilen sekillerin mekansal konumlarinin
benzerligini degerlendirme ve onlar iizerinde isaretlenen yerlerin hatirlama gibi es zamanl islemler igerir (Alloway
vd., 2008). Farkli olan1 eleme gorevi ise bir dizi kutuda sunulan {i¢ farkli sekilden farkli olanin ayirt edilmesi ve
yerlerinin dizi tamamlandiktan sonra sunulan sirada hatirlanmasin1 gerektirmektedir (Rajendran vd., 2009).
AWMA’nin da yapilan ¢aligmalar ile gecerli ve giivenilir bir arag oldugu gosterilmis ve dogrulayici faktor analizi ile
dort faktorlii yapisi desteklenmistir (Alloway vd., 2006).

Alanyazinda ¢aligma belleginin degerlendirilmesine yonelik kullanildig1 belirlenen diger araglar ise Swanson
Cognitive Processing Test (S-CPT; Swanson, 1995), Wechsler Memory Scales- Third edition (WMS-I1I; Wechsler,
1997), Children’s Memory Scale (CMS; Cohen, 1997), Test of Memory and Learning- Second Edition (TOMAL-2;
Reynolds & Noress, 2007) ve Wide Range Assessment of Memory and Learning- Second Edition (WRAML-2;
Adams & Sheshow, 2003)’dir. Araglar incelendiginde c¢ogunlukla WMTB-C ve AWMA’ya benzer gorevler
kullanildigr dikkati ¢ekmektedir (Dehn, 2008).

Son yillarda Tirkiye’de calisma bellegine olan ilginin arttifi ve ¢alisma belleginin etkilerini inceleyen
arastirmalarin yapildig1 gézlenmektedir (Alp & Ozdemir, 2007; Altun & Cevik, 2012; Kafadar, 2004; Kesik¢i &
Amado, 2005; Sayar & Turan, 2012; Tercan vd., 2012). Bu ¢alismalara bakildiginda genel olarak c¢alisma bellegini
Olemek amaciyla ters say1 dizilerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda arastirmacilar tarafindan kullanilan en
yaygin standart test, WISC-R zeka 6l¢eginin ¢aligma bellegini dlgmeye yonelik alt testi olan say1 dizileri iken (Alp &
Ozdemir, 2005; Kesik¢i & Amado, 2005) kullanilan diger bir test Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan “Gérsel Isitsel Sayi
Dizisi Testi” (GISD; Yalin & Karakas, 1994)’dir. GISD 5-12 yag araligindaki ¢ocuklarda fonolojik dongii (sozel kisa
stireli bellek) performansini 6lgmeyi hedefleyen bir aragtir ve yazili veya sodzel olarak sunulan say1 dizilerinin yine
yazil1 veya sozlii olarak tekrarlanmasi gorevini igermektedir. Diger bir arag ise lisans diizeyindeki 6grencilerle Tiirkce
uyarlama calismalar1 yapilan bilgisayar tabanli bir program olan ve hem calisma bellegini sdzel ve gorsel boyutta
0lcmede hem de bellegi gelistirmede egitim araci olarak kullanilabilecegi ifade edilen “Brain Workshop 4.8.17dir.
Aragta gorsel-mekansal, isitsel ve gorsel-isitsel olmak iizere gesitli sekillerde sunulan bir seri uyaricinin bireyden n
adim sonra tekrarlamasinin istendigi bir gérev (n-geri gorevi) kullanilmaktadir (Altun & Cevik, 2012). Dogan (2011)
tarafindan gelistirilen bir aracta ise caligma bellegini 6lgmek amaciyla ¢ift gorev islemlerin yer aldigi “ciimle-say1
uzami” ve “sayi-sozciik uzami” gorevleri olusturulmustur. Cilimle-sayr uzami gorevinde katilimeilardan oOnce
climleleri, sonra sonuna eklenen sayilar1 okumalari istenmis ve dizi tamamlandiktan sonra climlelerin sonunda yer alan
sayilar1 sunuldugu sira ile hatirlamalar1 beklenmistir. Say1-sdzclik uzamm gérevinde ise katilimcilardan once sayilari
sonra sayilarin sonuna eklenen sézciikleri okumalari istenmis ve dizi tamamlandiktan sonra da sayilarin sonunda yer
alan sozciikleri dogru sirada hatirlamalar1 beklenmistir. Bu aragta, calisma belleginin bir diger bileseni olan gorsel-
mekansal kayit defterini 6lgmek amaciyla da kagit katlama gorevi olusturulmustur. Bu gorevde kagit her dizide birden
iice kadar artirilarak katlanmis ve her katlama sonunda katlanan kagidin tam ortasina farkli geometrik sekillerde delik
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acilmistir. Sonrasinda kagidin katlar agilarak hangi seklin ortaya ¢iktigi gdsterilmistir. Katilimcilardan ise her dizi
sonunda kagitlarin ortasina agilan sekilleri hatirlamalar1 istenmistir. Aracin giivenirlik ¢aligmasina iliskin veriler
bildirilmis olmakla birlikte gecerlik verileri sunulmamustir.

Alanyazin incelendiginde caligma belleginin sadece belirli bir bilesenini 6lgmeyi amacglayan araglarin da
gelistirilerek gecerlik ve giivenirlik calismalarinin yapildigi goriilmektedir. Calismalarda fonolojik dongiiye yonelik
olarak en ¢ok say1, sézciik ve anlamsiz sozciik dizilerinin kullanildig: dikkati ¢ekmektedir (Akoglu & Acarlar, 2014;
Tercan vd., 2012). Akoglu ve Acarlar (2014) fonolojik dongiiyii 6lgmek amaciyla 1-4 heceli anlamsiz sozciikler ile
anlamsiz sozciik tekrar1 gorevini olusturmuslar ve 3-9 yas arast 152 ¢ocuk ile smirl diizeyde gegerlik ve giivenirlik
caligmasi gerceklestirmislerdir. Bir diger ¢calisma da Tercan ve digerleri (2012), yine fonolojik dongiiye yonelik olarak
anlamsiz sozciik tekrar1 ve anlamsiz bir sdzciik igeren ciimle tekrari gorevlerini gelistirmisler ve 74 cocuga
uygulayarak maddelerin i¢ tutarliligi lizerinden giivenirlik analizini gerceklestirmistir. Anlamsiz sozciik tekrari
gorevinin kullanildig1 baska bir ¢aligmada ise dort heceli anlamsiz sozciiklerin tekrari fonolojik dongiiyli 6lgmek
amactyla kullanmistir (Kesik¢i & Amado, 2005). Bununla birlikte ¢alismada bu araca iligskin gegerlik-giivenilirlik
caligmalarina yer verilmemistir.

Alanyazin incelemesi Tiirkiye’de genel olarak ¢aligma bellegine yonelik ilginin ve ¢calismalarin sayisinin artmakta
oldugunu (6rn., Akoglu, 2011; Karakelle & Ertugrul, 2012; Kesik¢i & Amado, 2005; Tercan vd., 2012) ve
caligmalarda buna yonelik araglar/gorevler gelistirildigini, buna karsin, gelistirilen araglarin/goérevlerin hem caligma
belleginin tiim bilesenlerini igerecek sekilde olusturulmadigi hem de gecerlik ve giivenirlik calismalarinin sinirh
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Oysa caligma bellegi ile 6grenme ve akademik basari arasindaki giiclii iliski gbz 6niinde
bulunduruldugunda, calisma bellegini 6lgmeyi igerecek temel arastirmalarin yapilabilmesi ve yetersiz ¢alisma bellegi
performansi olan ¢ocuklarin erken donemde belirlenebilmesi acisindan kapsamli, gecerli ve gilivenilir araglarin
gelistirilmesine olan ihtiyag¢ son derece agiktir. Bu kapsamda, bu ¢alismada Baddaley ve Hitch’in (1974) Cok Bilesenli
Modeli’ni temel alarak gelistirilmis Calisma Bellegi Olgeginin gegerlik ve giivenirligin incelenmesi amaglanmistir. Bu
genel amag dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Gelistirilen Calisma Bellegi Olceginin gegerligi ne diizeydedir? Bu kapsamda;

a. Yap1 gegerligi ne diizeydedir?

b. Madde-toplam puan korelasyonlarina dayali olarak ayiricilik anlaminda gegerligi ne diizeydedir?

c. Olgiit gecerligi ne diizeydedir?

2. Gelistirilen Calisma Bellegi Olceginin giivenirligi ne diizeydedir? Bu kapsamda dl¢gme aracinin;

a. Test- tekrar- test yontemine dayali devamlilik/kararlilik anlaminda giivenirligi ne diizeydedir?

b. Test yarilama yontemine dayali i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligi ne diizeydedir?

Yontem

Katihmeilar

Iliskisel tarama modellerinden korelasyonel tiirde desenlenen bu calismanin &rneklemini, Ankara ilinin yedi merkez
ilcesinde (Altindag, Mamak, Cankaya, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan ve Kegioren), bagimsiz anaokulu ve ilkokullar
bilinyesinde 6grenim goren 5-10 yag grubundaki (anasinifi - 4. sinif) 1494 ¢ocuk olusturmustur. Bu gocuklardan 634°i
iki asamada gerceklestirilen calismanin deneme uygulamasinda yer alirken 860’1 esas uygulamada yer almistir.
Orneklem seciminde tabakal1 kiime drnekleme yontemi, drnekleme birimi olarak ise okullar kullanilmustir. Tiim ilgeler
li¢ sosyo-ekonomik diizeye gore siniflandirilmig ve deneme uygulamasi her tabakadan (alt, orta, iist) seckisiz atama
yoluyla 11 okul olmak iizere toplamda 33 okul ile yiiriitiiliirken, esas uygulama her tabakadan (alt, orta, {ist) seckisiz
atama yoluyla 10 okul olmak {izere toplamda 30 okul ile yiiriitiilmiistiir. Okullarda seckisiz atama yoluyla her sinif
diizeyinden 1’er sube ve her subeden de deneme uygulamasinda dorder ¢ocuk, esas uygulamada altisar ¢ocuk seckisiz
atama yoluyla belirlenerek calismaya dahil edilmistir. Calisma grubunu olusturacak 6grencilerin normal gelisim
gostermesi, herhangi bir yetersizlik tanis1 almamis olmasi ve anadilinin Tiirk¢e olmasia dikkat edilmistir. Cinsiyet
degiskeni dikkate alinarak her okuldaki Ggrencinin esit sayida kiz ve erkek Ogrenci olacak sekilde segilmistir.
Belirlenen 6grencilerin katilim kriterlerini karsilamadigi durumda ayni siniftan bagka bir 6grenci yine seckisiz atama
yoluyla belirlenerek calismaya dahil edilmistir. Calismada anaokulundan 127; 1. smiftan 118; 2. smftan 126; 3.
siiftan 132 ve 4. smiftan 131 ogrenci katilmgtir. Olgegin dlgiit gegerligi kapsaminda &grencilerin akademik
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basarilarin1 belirlemek {izere goriislerine basvurulan toplam 32 6gretmen de akademik basar 6lgeklerini doldurarak
calismaya katkida bulunmuslardir.

Veri Toplama Araglan

Aile Bilgi Formu

Calismaya katilan c¢ocuklar1 betimsel olarak tanimlamaya ve demografik 6zelliklerine iliskin bilgi almaya yonelik
form aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu bilgi formunda, ¢ocuklarin yas, cinsiyet, gelisimsel bilgilerine
yonelik sorular ile ailenin egitim durumuna iligskin bilgiler yer almaktadir. Bilgi formlar1 degerlendirmeden dnce
Ogretmen araciligiyla ailelere ulastirilarak doldurulmalar1 saglanmaistir.

Uzman Goriisii Formu

CBO ile akademik basar1 dlgeklerinin kapsam gegerligini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan 6nceden
hazirlanmig test maddelerine (her alt 6lgege iliskin maddelerin 5-10 yas grubu g¢ocuklarin diizeyine uygun olup
olmadigi, sozciiklerin, climlelerin veya sekillerin anlasilir olup olmadig1 ve seslerin veya sekillerin art arda veya
tekrarli bir sekilde kullanilip kullanilmadigi) iliskin di¢li likert tipi degerlendirme formu gelistirilerek dort farkl
uzmandan 1 (Uygun), 2 (Diizeltilmeli), 3 (Uygun Degil) seklinde puanlamalar1 istenmistir.

Akademik Basari Olcekleri

Calismaya katilan ¢ocuklarin akademik basarilarim dlgmek ve bu 6lgme sonuclarini CBO’ne yonelik 6lgiit temelli
gecerlik caligmalarinda kullanmak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Akademik basar1 Slgekleri
anasinifi, birinci ve ikinci sinif 6grencilerine yonelik {i¢ ayr1 dlgek ile {igiincii ve dordiincii sinif 6grencilerine yonelik
bir 6lgek olmak iizere toplam 4 &lgekten olusmaktadir. Olgeklerin gelistirilmesi asamasinda MEB 2015 miifredat
programi incelenmis ve her sinif diizeyinde yer alan gelisim basamaklari temel alinmigtir. Bu kapsamda olusturulan
olcekler, dil, bilissel, Tiirke ve matematik becerilerini igermektedir. Olgeklere iliskin gecerlik ve giivenirlik
calismalar toplam 624 ¢ocukla gerceklestirilmistir. Olcegin yap1 gecerligi calismalar olarak acimlayici faktor analizi
(temel bilesenler analizi) (AFA) kullanilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu incelenmis ve dlcekler icin KMO
degerleri sirasiyla .91, .90, .90 ve .96 ve Bartlett testi sonuglar1 X? =3737.20, 3588.16, 4292.03, 9104.13 (df=35, 40,
35, 37, p<.05) olarak bulunmus ve faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Anasmifi, 1., 2. ve 3-4. smiflar igin
madde 6z degerlerinin ise sirasiyla .39-.85, .46-.75, .70-.89 ve .73-.89 arasinda degistigi gozlenmistir. Tiim 6lgeklerin
tek boyutlu ve yine sirasiyla %73, %64, %80 ve %81 agiklanan varyans diizeylerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Faktor yiik degerleri .62-.92, .68-.89, .84-.94 ve .85-.94 arasinda degismektedir. Olgeklerin madde toplam puan
korelasyonlar1 .71 ile .94 arasinda degisirken ve madde ayirt edicilik ortalamalar1 .80’dir. Olgegin test yarilama
yontemine dayali i¢ tutarliligi katsayilari .98 ile .99 arasinda degismektedir.

Calisma Bellegi Olgegi

Calisma Bellegi Olgegi (CBO) anasmifindan 4. siifa kadar olan dénemdeki ogrencilerin ¢alisma bellegi
performanslarmin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis bir aragtir. Olgegin gelistirilme siirecinde ilk olarak yukarida da
belirtildigi gibi aynt model temelinde gelistirilen ve diger iilkelerde kullanilan standart testler detayli bir sekilde
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda AWMA’da oldugu gibi fonolojik dongii ve gorsel mekansal kayit
defterine ek olarak merkezi yoneticiyi de iki alt boyutta degerlendiren bir yaklasimin daha giivenilir bir ¢aligma
bellegi Ol¢limii ile sonuglanacagr distiniilmiistiir. Ardindan bu boyutlarin degerlendirilmesi siirecinde kullanilan
gorevler incelenmistir. Bu kapsamda tiim standart testlerde kullanilan farkli boyutlara yonelik gorevler icin daha
detayli bir inceleme gerceklestirilerek bu testler icerisinde en sik kullanilan gorevler belirlenmistir. Sonug olarak
CBO’nin sozel bellek ve gorsel bellek alt alanlarina yonelik olarak sdzel/gdrsel kisa siireli bellek ve sozel/gorsel
caligma bellegi olarak toplam dort boyutta degerlendirme yapacak bir ara¢ olmasina karar verilmistir. S6zel kisa siireli
bellek boyutu; Rakam Hatirlama, Sozciik Hatirlama ve Anlamsiz Sozciik Hatirlama olarak ii¢ alt dlgek, gorsel kisa
siireli bellek boyutu; Desen Matrisi ve Blok Hatirlama, Sézel Calisma Bellegi boyutu; Geriye Rakam Hatirlama ve ilk
Sozctigii Hatirlama, Gorsel Calisma bellegi boyutu; Farkli Olam1 Se¢me ve Mekansal Ayirt Etme olarak ikiser alt
olgek ile CBO dort alt boyut ve dokuz alt dlgek ile olusturulmustur. Her bir alt dlgek gittikge artan sayida dizileri
iceren maddelerden ve her maddede de iki denemeden olusmaktadir. Her alt 6lgek ayn1 zamanda iki 6rnek uygulamayi
icermektedir. Alt 6l¢eklerin uygulanmasi sirasinda her bir maddede yer alan diziler sirasiyla ve anlasilir bir sekilde
¢ocuga sunulmakta ve ¢ocuk her bir maddedeki denemelerden en az birisinde basarili oldugu durumda bir sonraki
maddeye gecilmektedir. Her iki denemede de basarisiz oldugu durumda ise o alt 6lgek sonlandirilarak sonraki alt
Olcege gecilmektedir. Cocuklarin dogru sirada tekrarladiklari / isaretledikleri her bir dizi i¢in bir puan verilmektedir.
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CBO’nin 6lgtiigii alt alanlar, alt boyutlar ve icerdigi alt &lgeklere iliskin toplam madde sayilar1 Cizelge 1°de
sunulmustur.
Cizelge 1. CBO’nin Igerdigi Alt 6lgeklere iliskin Toplam Madde Sayilar

Alt Alan  Alt Boyutlar Alt Olcekler Madde Sayilari
Rakam Hatirlama 6
So6zel Kisa  Siireli So6zciik Hatirlama 4
i Bellek Anlamsiz Sozciik
Sozel 5
Hatirlama
. Geriye Rakam Hatirlama 5
6zel Cal Belleg -
Sozel Galisma Bellegi Ik Sozciigii Hatirlama 4
Gorsel Kisa Siireli Desen Matrisi 4
. Bellek Blok Hatirlama 5
Gorsel
Gorsel Calisma Bellegi Farkli Olan Segme 6
i g Mekansal Ayirt etme 4

Sozel kisa siireli bellek alaninda, CBO’ne iliskin sdzel kisa siireli bellek alt boyutunda Rakam Hatirlama,
Sozciik hatirlama ve Anlamsiz S6zciik Hatirlama olmak tizere ti¢ alt 6lgek yer almaktadir:

Rakam Hatwrlama (RH) alt élgeginde ¢ocuklardan kendilerine sunulan rakam dizilerini hatirlamalar1 ve ayni
sirada tekrarlamalar1 beklenmektedir. Gittik¢e artan sayida (3-8) rakam dizilerini i¢ceren toplamda 6 maddeden ve her
madde ise iki denemeden olugmaktadir. Rakamlarin her biri alt Olgekte sadece bir kez kullanilmustir. Testin
uygulanmasi sirasinda her bir dizideki rakamlar sirasiyla ve anlasilir bir sekilde (ortalama olarak saniyede bir rakam)
¢ocuga sunulmakta ve gocuktan duydugu rakamlari duydugu sira ile tekrarlamalari istenmektedir.

Sozciik Hatirlama (SH) alt 6lgeginde ¢ocuklardan kendilerine sunulan sozciik dizilerini hatirlamalar1 ve ayni
sirada tekrarlamalar1 beklenmektedir. Gittikge artan sayida (3-6) s6zciik dizileri igeren toplamda 4 maddeden ve her
madde ise iki denemeden olusmaktadir. Kullanilan sozciikler tek heceli (linsiiz-linlii-linsiiz) sozciikler arasindan
secilmis, cocuklarin giinliik hayatta karsilagtiklar1 anlamli sdzciikler olmasina dikkat edilmistir. Her biri alt dlgekte
sadece bir kez kullanilmistir. Testin uygulanmasi sirasinda dizideki sozciikler sirasiyla ve anlasilir bir sekilde
(ortalama olarak saniyede bir sdzciik) ¢ocuga sunulmakta ve g¢ocuktan duydugu sozciikleri duydugu sira ile
tekrarlamalari istenmektedir.

Anlamsiz Sozciik Hatirlama (ASH) alt ol¢eginde ¢ocuklardan kendilerine sunulan anlamsiz sézciik dizilerini
hatirlamalar1 ve ayni sirada tekrarlamalar1 beklenmektedir. Gittikge artan sayida (2-6) anlamsiz sozciik dizileri igeren
toplamda 5 maddeden ve her madde ise iki denemeden olugsmaktadir. S6zciiklerin her biri alt dlgekte sadece bir kez
kullanilmistir. Anlamsiz sozciikler SH alt Olgeginde yer alan anlamli sozciiklerin ters cevrilmesi yoluyla
olusturulmustur. Ters gevrildiginde de anlamli oldugu veya g¢ocuklarin kargilasma olasiligi olan yabanci dillerdeki
sozciiklerin seslendirmelerini yansitmasi durumunda sozciiklerde yeni diizenlemelere gidilmistir. Testin uygulanmasi
sirasinda her bir dizideki sozciikler sirasiyla ve anlasilir bir sekilde (ortalama saniyede bir sozciik olacak sekilde)
¢ocuga sunulmakta ve gocuktan duydugu sozciikleri duydugu sira ile tekrarlamalari istenmektedir.

Gorsel kisa siireli bellek alaminda, CBO’ne iliskin gorsel kisa siireli bellek alt boyutunda Desen Matrisi ve
Blok Hatirlama olmak iizere iki alt 6l¢ek yer almaktadir:

Desen Matrisi Alt (DM) alt dlgeginde gocuklardan 5x5°lik bir karelaj lizerinde kendilerine sunulan kirmiziya
boyanmis kareleri hatirlamalar1 ve &nlerindeki 5x5°lik bos karelaj {izerinde isaretlemeleri beklenmektedir. Icerdigi
kimizi kare sayisi gittikge artan (2-5) toplamda 4 maddeden ve her madde ise iki denemeden olusmaktadir. Testin
uygulanmasi sirasinda her bir desen dizisi {i¢ saniye siire ile ¢ocuga sunulmakta ve gocuktan gosterilen kirmizi
karelerin tiimiiniin yerini igaretlemeleri istenmektedir.

Blok Hatwrlama (BH) alt ol¢eginde gocuklardan gri renkte dokuz bloktan olusan bir zemin iizerinde her
gosterildiginde farkli konumlandirilmis sar1 blogun yerini, dizinin tamamlanmasinin ardindan hatirlamalar1 ve
kendilerine gosterildigi sirada onlerindeki dokuz blokluk bos zemin iizerinde isaretlemeleri beklenmektedir. Igerdigi
sar1 blok sayisi gittikge artan (2-6) toplamda 5 maddeden ve her madde ise iki denemeden olusmaktadir. Testin
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uygulanmasi sirasinda her bir blok dizisi (ortalama olarak saniyede bir blok) cocuga sunulmakta ve ¢ocuktan gordiigii
sar1 bloklarin tiimiinii gosterilen sira ile isaretlemeleri istenmektedir.

Sozel ¢alisma bellegi alaninda, CBO’ne iliskin sézel calisma bellegi alt boyutunda Geriye Rakam Hatirlama
ve 11k Sozciigii Hatirlama olmak {izere iki alt dlgek yer almaktadir:

Geriye Rakam Hatirlama (GRH) alt ol¢eginde ¢ocuklardan kendilerine sunulan rakam dizilerini hatirlamalari
ve ters sirada tekrarlamalart beklenmektedir. Gittik¢e artan sayida (2-6) rakam dizileri igeren toplamda 5 maddeden ve
her madde ise i¢in iki denemeden olusmaktadir. Rakamlarin her biri alt Slgekte bir kez kullanilmistir. Testin
uygulanmasi sirasinda her bir dizideki rakamlar sirasiyla ve anlasilir bir sekilde (ortalama olarak saniyede bir rakam)
cocuga sunulmakta ve gocuktan duydugu rakamlari ters sira ile tekrarlamalari istenmektedir.

Ik Sozciigii Hatirlama (ISH) alt 6l¢eginde gocuklardan kendilerine sunulan ciimleyi 6nce anlam olarak dogru
olup olmadigim degerlendirmeleri ve ardindan climlelerin ilk s6zciiklerini hatirlayarak dizinin tiimii sunulduktan sonra
duyduklar1 sirada tekrarlamalari beklenmektedir. Bu gorev icin yabanci kaynakli caligmalarda cilimlelerin son
sOzciigiiniin hatirlanmasi istenirken, Tiirk¢e ciimle yapisina bagli olarak sadece climlelerin ilk sézciiklerinin yalin
halde bulunma olasilig1 daha yiiksek oldugu i¢in ciimlelerin ilk sozciiklerinin hatirlanmasi istenmistir (Babayigit &
Stainthorp, 2009; 2011). Gittik¢e artan sayida (2-5) ciimle dizileri toplamda 4 maddeden ve her madde ise iki
denemeden olugmaktadir. Testin uygulanmasi sirasinda her bir dizideki ciimleler sirasiyla ve anlasilir bir sekilde
¢ocuga soylenmekte ve cocuktan ciimleyi dogru/yanlis olarak degerlendirdikten sonra dizinin tiim ciimlelerinin ilk
sozciiklerini duydugu sira ile tekrarlamalar1 istenmektedir.

Gorsel ¢alisma bellegi alaminda, CBO’ne iliskin gorsel calisma bellegi alt boyutunda Farkli Olan1 Se¢me ve
Mekansal Ayirt Etme olmak tizere iki alt 6l¢ek yer almaktadir:

Farkli Olani Se¢me (FOS) alt élceginde gocuklardan yan yana konumlandirilmis ti¢ kutucuk igerisindeki ii¢
geometrik sekilden farkli olam1 se¢meleri ve ardindan farkli olan seklin yerini hatirlayarak dizinin tiimii sunulduktan
sonra gosterildigi sirada dnlerindeki bos kutucuk dizisi lizerinde isaretlemeleri beklenmektedir. Farkli olan sekil ayni
olan sekillerin farkli konumlandirilmasi veya icerdigi ¢izgilerin farkli yerlestirilmesi yoluyla olusturulmustur ve her
seferinde farkli siradaki kutucuga yerlestirilmistir. Gittikge artan sayida (2-7) kutucuk dizileri toplamda 6 maddeden
ve her madde ise iki denemeden olugmaktadir. Testin uygulanmasi sirasinda her bir kutucuk dizisi (ortalama olarak 3-
5 saniye) ¢ocuga sunulmakta ve cocuktan her dizide farkli olan sekli segerek dizinin tamamlanmasinin ardindan
yerlerini gordiigii sira ile isaretlemeleri istenmektedir.

Mekansal Aywt Etme (MAE) alt dlgeginde gocuklardan yan yana konumlandirilmis i¢i farkli veya ayni
desenlerde doldurulmus iki yildiz seklini 6nce ayni/ayni degil olarak degerlendirmeleri ve ardindan sagdaki yildizin
her seferinde farkli bir uzantisinda konumlandirilmis kirmizi noktalarin yerini hatirlayarak dizinin tiimii sunulduktan
sonra gosterildigi sirada onlerindeki bos yildiz dizisi {izerinde isaretlemeleri beklenmektedir. Gittikge artan sayida (2-
5) yildiz dizileri toplamda 4 maddeden ve her madde ise iki denemeden olugsmaktadir. Testin uygulanmasi sirasinda
her bir yildiz dizisi sirasiyla ve anlagilir bir sekilde ¢ocuga sunulmakta ve gocuktan yildizlar: ayni/ayni degil olarak
degerlendirdikten sonra dizideki tiim kirmizi noktalarin yerini gosterilen sira ile isaretlemeleri istenmektedir.
Verilerin Toplanmasi
Caligma, iki deneme uygulamasi ve esas uygulama olmak iizere iic asamada gergeklestirilmistir. Deneme uygulamalari
toplam 634 cocuk ile gerceklestirilirken, esas uygulama 860 ¢ocuk ile gerceklestirilmistir. Birinci deneme uygulamasi
sonunda yapilan analizler sonucunda testte yer alacak maddelere karar verilmis ikinci deneme uygulamasi sonunda
yapilan analizler sonucunda ise major diizeltmeler yapilmis ve esas uygulama 860 ¢ocuk ile gerceklestirilmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmasinda 6zel egitimde doktora ve yiiksek lisans programlarina devam eden bes
uygulayict gorev almistir. Uygulayicilar 6ncelikle birinci donemin baginda iki giin siiren ve 6lgegin igerigine ve
uygulanmasina iliskin bir egitim almislardir. Bu egitim siiresince, arastirmacilarin 6rnek uygulamalarini izlemisler,
sonra birbirlerine uygulayarak uygulamalarim gelistirmislerdir. Bu uygulamalar1 sirasinda arastirmacilar tarafindan
izlenerek uygulamalarina yonelik geribildirim sunulmustur. Egitimin tamamlanmasinin ardindan her bir uygulayici
her simif diizeyinden ikiser ¢cocuga uygulayarak uygulama yeterliklerini gelistirmislerdir. Bu uygulamalari sirasinda
aldiklar1 video kayitlar ise sonrasinda arastirmacilar tarafindan izlenerek uygulama yeterligi kazanip kazanmadiklari
degerlendirilmistir. Tiim uygulamacilarin uygulama yeterligi kazanmalarmin ardindan bu ¢alisma kapsamindaki esas
uygulamalara baslamislardir. Her uygulayici deneme uygulamalar1 kapsaminda belirlenen 11 okula giderek veri
toplama i¢in uygun giin, saat ve ortami okul yOneticisi veya yoneticinin gorevlendirdigi rehber Ogretmen ile
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belirlemistir. Uygun zaman ve ortamin belirlenmesinden sonra uygulayici belirlenen ¢ocuklara bireysel olarak 6lcegi
uygulamistir. Her alman 6grenci i¢in simif 6gretmenlerinden akademik basar1 dlgeklerini dikkatlice okuyup dogru bir
sekilde doldurmalar1 istenmistir. Ayrica her gocugun ailesine Aile Bilgi Formu gonderilerek doldurmalari istenmistir.
Aile formlar1 ve akademik basar1 Ol¢ekleri bir sonraki giin okula tekrar gidilerek toplanmistir. Eksik form var ise
hatirlatmas1 yapilmis ve hafta icerisinde temin edilerek tiim formlarin eksiksiz bir sekilde toplanmasi saglanmustir.
Esas uygulama igin de her uygulayici kendisi i¢in belirlenen okullarda veri toplayarak siireci tamamlamiglardir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde CBO’nin kapsam gegerligini belirlemek igin alt dlgekler dort farkli uzmanlik alaninda (Olgme ve
Degerlendirme, Okul &ncesi, Stmf Ogretmenligi, Ozel Egitim ve Tiirkce) ¢aligmalarim siirdiiren dort 6gretim {iyesine
sunulmus ve her bir 6lcek maddesine iliskin maddelerin 5-10 yas grubu ¢ocuklarin diizeyine uygun olup olmadigina,
sozciiklerin, climlelerin veya sekillerin anlasilir olup olmadigina ve seslerin veya sekillerin art arda veya tekrarl bir
sekilde kullanilip kullanilmadigina dair sorular1 1 (Uygun), 2 (Diizeltilmeli), 3 (Uygun Degil) seklinde puanlamalari
istenmistir. Ayrica uygun gérmedikleri maddelere iliskin niye uygun goérmediklerini, 6nerilerini ve verilen siirelere
iligkin goriiglerini igeren kisa agiklamalar yazmalar1 da istenmistir. Uzman grubunun degerlendirmeleri sonucunda
gelistirilen Olgeklerin kapsam gecerligine sahip oldugu belirlenmis ve elde edilen veriler {izerinden arastirma
sorularina cevap aranmistir. Bu asamada, calismanin gegerligine yonelik olarak, yap1 gecerligini belirlemek amaciyla
acimlayici ¢aligmalardan Temel Bilesenler Analizi (TBA) ile kismi ihlaller olmasi1 durumunda TBA’ni desteklemek
amactyla kiimeleme analizi, dogrulayicit ¢alismalardan Dogrulayici faktor analizi (DFA) yiiriitiilmiis, ayiricilik
caligmalarinda nokta ¢ift serili korelasyon katsayisi ile maddelere iligkin deneme toplam puan korelasyonlari, 6lgiit
gecerligi calismalari icin akademik basar1 dlgekleri ile CBO alt dlgekleri arasinda iliskiyi incelemek amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist hesaplanmistir. Calismanin giivenirligine yonelik olarak test tekrar test
yontemine dayali giivenirligini incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, test yarilama
yontemine dayali Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisit hesaplanmistir. Verilerin analizinde SPSS Paket Programi’nin
22. siiriimiinden yararlanilmstir.

Bulgular
Bu boliimde CBO’ne iliskin arastirma sorular1 birinci deneme uygulamasi, ikinci deneme uygulamasi ve esas
uygulama verileri olmak {izere ii¢ alt baslik altinda ve her {i¢ uygulama icin gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 ayri
olarak ele alinmig olup sonuglar agagida sunulmustur.
CBO’nin Yap1 Gegerligi Calismalar
Birinci ve ikinci deneme uygulamasi sonuglar tizerinde yap1 gegerligini belirlemek amaciyla agimlayici ¢aligmalardan
Temel Bilesenler Analizi (TBA) ile kismi ihlaller olmasi durumunda TBA’ni desteklemek amaciyla kiimeleme analizi
yiiriitiilmistiir. Kiimeleme analizi birimlerin ortak faktor yapilarii gostererek dogru kategorilere siniflandirilmasini
saglayan bir yontemdir (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2016). Esas uygulama sonuglari lizerinde yapi1
gecerligini belirlemek amaciyla dogrulayici ¢aligmalardan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yiiriitiilmiistiir.
Birinci Deneme Uygulamasina iliskin TBA Sonuclar
Her bir alt 6lgegin birinci deneme uygulamalari verilerinin dncelikle TBA’ne uygunlugu incelenmistir. RH, SH, GRH,
ASH, iISH, DM, BH, FOS ve MAE alt 6lgeklerine ait deneme verilerinin KMO degerleri sirastyla .75, .75, .65, .74,
.67, .64, 73, .82, .76 ve Bartlett testi sonuglar sirastyla X? = 1122.86, 500.70, 1140.12, 639.40, 506.37, 812.96,
1081.64, 1539.69, 1108.32, (df=45,28, 45, 28,28, 28, 28, 45, 66, 28, p<.05) temelinde TBA’ne uygun oldugu
degerlendirilmistir. Tiim alt 6lgeklere ait TBA sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calisma Bellegi Alt Olgekleri icin Birinci Deneme Uygulamasi TBA Sonuglari

Thmal Aciklanan
Edilen Maddelere Kalan Varyans Faktor
Alt Tliskin Madde Diizeyi Alt BoyutYiik Madde
OlgeklerDenemeler Sayis1 (%) Sayisi Degerleri Oz Degerleri
RH 11,12,81,8.2. 6 69 3 ,62 -,90 53 -,91
SH 11.,1.2,6.1.,6.2 4 68 3 ,40 -,81 42 -71
GRH 6.1, 6.2, 71, 72, 81.5 71 3 ,40-91 ;59 -,94
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8.2.

ASH 51,5.2,6.1.,6.2

4

ISH 41, 42, 51, 52, 6.1..3

6.2.

DM 51,52,6.1,6.2.

4

BH 6.1, 6.2, 7.1, 7.2, 815

8.2.
FOS -

MAE 5.1,52,6.1.,6.2.

72
71

2 52 -,86 45 -71
2 44 -92 ,51-,81
2 ,66 -,93 44 -81
2 57 -,82 94 -, 75
3 ,58 -,90 ,57 -,83
2 ,61-91 ,63 -,80

Tablo 2°de goriildiigii gibi faktoér yiikk degerleri agisindan binisik madde bulunmamis ve TBA ciktilar1 tiim alt
Olceklerin yap1 gecerliginin yiliksek oldugunu gostermistir. KMO degerlerinin diisiik olmasi ve 6rneklemin sinirliligt
sebebiyle TBA sonuglarini desteklemek iizere GRH, ASH, ISH ve DM alt &lgekleri {izerinde yiiriitiilen kiimeleme
analizi sonucu elde edilen dendogramlar Sekil 2, 3, 4 ve 5’de verilmistir.

GRH8.1
GRH8.2.
GRH6.1
GRH7.1
GRH7.2.
GRH6.2.
GRH5.2.
GRH4.2.
GRH5.1
GRH4.1
GRH3.1
GRH3.2.

GRHL.1.
GRH1.2.
GRH2.1.
GRH2.2.

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Clt!ef Combmne

10

8.1.
8.2.
6.1.
7.1.
7.2.
6.2.
5.2.
4.2.
5.1.
4.1.
3.1
3.2.

1.1
1.2.
2.1.
2.2.

0

I

| |

Sekil 2. GRH Madde Alt Boyut Kiimelemesi

197

ASH5.1.5.1.
ASH5.2.5.2.
ASH4.1.4.1.
ASH4.2.4.2.
ASH3.1.3.1.
ASH3.2.3.2.

ASH1.1.1.1.
ASH1.2.1.2.
ASH2.1.2.1.
ASH2.2.2.2.

Dendrogram using Ward Linkage
FRescaled Distance Clustes Combine

T
|
L
Sekil 3. ASH Madde Alt Boyut Kiimelemesi

DM4.1.4.1.
DM4.2.4.2.

DM3.1.3.1.
DM3.2.3.2.
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DM2.1.2.1.
DM2.2.2.2.
iSH4.1.4.1. DM1.1.1.1.
iSH4.2.4.2. DM1.2.1.2.
ISH3.1.3.1.
iSH3.2.3.2.
iSH2.1.2.1.
iSH2.2.2.2.
ISH1.1.1.1.
iSH1.2.1.2.

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups) Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Destance Clester Combime: Rescaled Destance Cluster Combing
0 5 a = 1 5 1 15
h

|

Sekil 4. ISH Madde Alt Boyut Kiimelemesi Sekil 5. DM Madde Alt Boyut Kiimelemesi

Sekil 2’de goriildiigii gibi GRH alt 6l¢egine ait maddeler, birinci alt boyutta 2 madde, ikinci alt boyutta 1
madde ve ti¢iincii alt boyutta 2 madde olmak {izere ii¢ alt boyutta toparlanabilmektedir. 4. ve 5. maddeye ait denemeler
(4.1.,4.2.,5.1. ve 5.2.) birinci alt boyutta, 3. maddeye ait denemeler (3.1. ve 3.2.) ikinci alt boyutta, 1. ve 2. maddeye
ait denemeler (1.1., 1.2., 2.1.) tglincii alt boyutta toplanmustir. Sekil 3.’de ASH alt Glgegine ait maddeler, birinci alt
boyutta 3 madde, ikinci alt boyutta 2 madde olmak {iizere iki alt boyutta toparlanabilmektedir. 3., 4. ve 5. maddeye ait
denemeler (3.1.,3.2.,4.1.,4.2., 5.1. ve 5.2.) birinci alt boyutta toplanirken 1. ve 2. maddeye ait denemeler (1.1, 1.2.,
2.1. ve 2.2.) ikinci alt boyutta toplanmustir. Sekil 4.’de ISH alt 6lgegine ait maddeler, birinci alt boyutta 3 madde,
ikinci alt boyutta 1 madde olmak iizere iki alt boyutta toparlanabilmektedir. 2., 3. ve 4. maddelere ait denemeler (2.1.,
2.2, 3.1, 3.2, 4.1. ve 4.2.) birinci alt boyutta toplanirken 1. maddeye ait denemeler (1.1. ve 1.2.) ikinci alt boyutta
toplanmigtir. Sekil 5.’de DM alt Glgegine ait maddeler ise, birinci alt boyutta 3 madde, ikinci alt boyutta 1 madde
olmak tizere iki alt boyutta toparlanabilmektedir. 2., 3. ve 4. maddelere ait denemeler (2.1.,2.2., 3.1, 3.2,, 3.2., 4.2. ve
4.2.) birinci alt boyutta toplanirken 1. maddeye ait denemeler (1.1. ve 1.2.) ikinci alt boyutta toplanmistir. Kiimeleme
analizi sonucunda GRH, ASH alt dlgekleri igin ii¢ alt boyut, ISH ve DM alt 6lgekleri igin iki alt boyut tanimlanmustir.
Kiimelenme bicimleri incelendiginde denemelerin ve maddelerin ardisik sirasinin bozulmadigr goriilmektedir.
Maddeler sirali olarak kiimelenmistir. Buna goére olusan alt boyutlarin diisiik-orta-yiiksek ya da diisiik-yiiksek seklinde
tanimlanmas1 miimkiin goriinmektedir. Kiimeleme analizi sonucunda GRH ile DM alt 6lgekleri i¢in TBA ile benzer
sonuglar elde edilirken, ASH alt dlgegi i¢in TBA nde ihmal edilen 5. maddeye ait denemelerin (5.1 ve 5.2.) ve ISH alt
Ol¢egi icin TBA’nde ihmal edilen 4. maddeye ait denemelerin (4.1. ve 4.2.) bir grupta toplandig1 gézlemlenerek ihmal
edilmemesine karar verilmistir (bkz. sekil 3 ve 4). Son asamada GRH, ASH, ISH ve DM alt &lgekleri icin sirasiyla 5,
4, 4, 4 toplam madde sayilarina ulasilmis ve faktor analizi sonuglarina yonelik yeterli kanitlar saglanabilmistir.
ikinci Deneme Uygulamasina iliskin TBA Sonuclar
Her bir alt 6l¢egin ikinci deneme uygulamalari verilerinin 6ncelikle TBA’ne uygunlugu incelenmistir. RH, SH, GRH,
ASH, iSH, DM, BH, FOS ve MAE alt &lgeklerine ait deneme verilerinin KMO degerleri sirasiyla .62, .74, .73, .60,
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.66, .65, .83, .82, .79 ve Bartlett testi sonuglar1 sirasiyla X% = 2645.01, 1055.40, 2254.21, 1200.21, 1155.75, 1722.97,
2562.58, 2736.83, 2283.42, (df=66, 28, 45, 28, 15, 28, 45, 66, 28, p<.05) temelinde TBA’ne uygun oldugu
degerlendirilmistir. Tiim alt 6lgeklere ait TBA sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 3. Calisma Bellegi Alt 6lcekleri icin Ikinci Deneme Uygulamasi TBA Sonuglari

Ihmal Aciklanan

Edilen Maddelere Kalan  Varyans Faktor Madde
Alt Mliskin Madde Diizeyi Alt BoyutYiik Oz
OlgeklerDenemeler Sayis1 (%) Sayisi Degerleri  Degerleri
RH - 6 66 3 ,63 -,88 57 -, 74
SH - 4 70 3 ,64 -,88 ,62 -,74
GRH - 5 72 3 ,56 -,92 43 -91
ASH 51,52 4 56 2 49 -,88 ,38 -,75
ISH 4.1.,4.2. 3 72 2 ,50 -,95 ,57 -,86
DM - 4 64 2 ,68 -,91 48 -, 79
BH - 5 76 3 63 -,93 ,67 -,83
FOS - 6 69 3 ,56 -,87 49 -81
MAE - 4 81 3 ,50 -,93 72 -,86

Tablo 3’de goriildiigii gibi faktor yiik degerleri agisindan binisik madde bulunmamis ve TBA ¢iktilar1 tiim alt
Olceklerin yap1 gecerliginin yiiksek oldugunu gostermistir. KMO degerlerinin diisiik olmasi ve 6rneklemin siirliligi
sebebiyle TBA sonuglarini desteklemek iizere ASH ve ISH alt lgekleri iizerinde yiiriitiilen kiimeleme analizi sonucu
elde edilen dendogramlar Sekil 6 ve 7°de verilmistir.

ASH5.1. 5.1. )
ISH4.1.4.1.
ASH5.2. 5.2. iSH4.2.4.2.
ASH4.1. 4.1.
ISH3.1.3.1.
ASH4.2. 4.2.
ASH3.1. 3.1. iSH3.2.3.2.
ASH3.2. 3.2. _
iSH2.1.2.1.
ASH1.1. 1.1. iSH2.2.2.2.
ASH1.2. 1.2.
ASH2.1. 2.1. iSHI.1.1.1.
ASH2.2. 2.2. iSH1.2.1.2.

Dendrogram using Average Linkage [Between Groups) Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
ht;!hjuﬂnum _ _ Rescaled Distance Cluster Comibine

|

Sekil 6. ASH Madde Alt Boyut Kiimelemesi Sekil 7. ISH Madde Alt Boyut Kiimelemesi
Sekil 6.’da ASH alt 6lgegine ait maddeler, birinci alt boyutta 3 madde, ikinci alt boyutta 2 madde olmak {izere
iki alt boyutta toparlanabilmektedir. 3., 4. ve 5. maddeye ait denemeler (3.1, 3.2., 4.1,, 4.2., 5.1. ve 5.2.) birinci alt
boyutta toplanirken 1. ve 2. maddeye ait denemeler (1.1, 1.2., 2.1. ve 2.2.) ikinci alt boyutta toplanmustir. Sekil 7.”de
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ISH alt dlgegine ait maddeler, birinci alt boyutta 3 madde, ikinci alt boyutta 1 madde olmak iizere iki alt boyutta
toparlanabilmektedir. 2., 3. ve 4. maddelere ait denemeler (2.1., 2.2., 3.1., 3.2,, 4.1. ve 4.2)) birinci alt boyutta
toplanirken 1. maddeye ait denemeler (1.1. ve 1.2.) ikinci alt boyutta toplanmistir. Kiimeleme analizi sonucunda ASH
ve ISH alt 6lceklerine iliskin son asamada ASH alt dlgegi icin ii¢c alt boyut, ISH alt lgegi icin iki alt boyut
tanimlanmigtir. Kiimelenme bicimleri incelendiginde denemelerin ve maddelerin ardisik sirasinin bozulmadigi
goriilmektedir. Maddeler sirali olarak kiimelenmistir. Buna gore olusan alt boyutlarin diisiik-orta-yiiksek ya da diistik-
yiiksek seklinde tanimlanmast miimkiin gérinmektedir. Kiimeleme analizi sonucunda ASH alt 6l¢egi icin TBA’nde
ihmal edilen 5. maddeye ait denemelerin (5.1 ve 5.2.) ve ISH alt 6lcegi icin TBA nde ihmal edilen 4. maddeye ait
denemelerin (4.1. ve 4.2.) bir grupta toplandig1 gozlemlenerek ihmal edilmemesine karar verilmistir (bkz. Sekil 6 ve
7). Son asamada ASH ve ISH alt dlgekleri icin sirasiyla 5, 4 toplam madde sayilaria ulasilmis ve faktor analizi
sonuglarina yonelik yeterli kanitlar saglanabilmistir.

Esas Uygulamaya iliskin DFA Sonuclar

CBO’nin uygulanmas: sonucunda alt boyutlara yénelik 4, bellek alanlarma yonelik 2 ve bir genel toplam olmak iizere
7 puan elde edilmesi, bu toplam puanlar {izerinden degerlendirme yapilmasi planlanmistir. Buna gore 3 birincil diizey
yapisal model tanimlanmis ve bu modeller iizerinde her sinif diizeyine iliskin “dogrulayici faktor analizi (DFA)” ile
model-veri uyumlar test edilmistir. Sonuglar Sekil 8’de verilmistir.

Anasmifi 1. Sif 2. Smf 3. Simf 4. Simf
Sekil 8. Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari

Sekil 8’de goriildiigii gibi CBO’ne iliskin test edilen modeller birincil diizey bir yapisal modeldir ve 9
gozlenen degisken ile calisma bellegini temsil eden birincil diizey gizil degiskenlerden olusmaktadir. Her bir alt
boyutta yiiriitiilen temel bilesenler analizi sonuglarina gore “tek boyutlulugun” saglandigina yonelik yeterli kanitin
saglanmis olmasina bagl olarak, her bir alt boyut toplam puanlari, siirekli gézlenen degiskenler olarak belirlenmis ve
analize dahil edilmistir. Elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 4’de goriildiigii gibi model veri uyumuna yénelik degeri X? manidardir ve X?/sd orami 5’in altindadir. Bu
deger miikkemmele yakin model-veri uyumuna isaret etmektedir. Hata terimlerine yonelik RMSEA ve RMR degerleri
,05 ile ,10 arasinda olup degerler kabul edilebilir diizeyde model-veri uyumuna isaret etmektedir. Diger uyum iyiligi
indeksleri ise ,90’1mn iizerindedir ve degerler miikemmele yakin model-veri uyumuna isaret etmektedir. Uyum iyiligine
yonelik tiim bu kestirimler birlikte degerlendirildiginde CBO’nin yiiksek diizeyde model-veri uyumunu sagladigin
gostermektedir. Modele yonelik standartlastirilmig yol katsayilar1 Sekil 9’da verilmistir.

Sekil 9’da goriildiigli gibi modelde yer alan tiim alt boyutlar ile ¢alisma bellegi arasinda pozitif yonlii
korelasyonlar bulunmaktadir. Anasiifi diizeyinde sozel bellegin en iyi yordayicisimin SH ve gorsel bellegin en iyi
yordayicisinin BH oldugu, 1. sinif, 2. sinif ve 4. smif diizeylerinde sozel bellegin en iyi yordayicisinin SH, gorsel
bellegin en iyi yordayicisinin FOS oldugu, 3. simif diizeyinde sozel bellegin en iyi yordayicisinin ISH ve gorsel
bellegin en iyi yordayicisinin BH oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. CBO Model-Veri Uyum lyiligi Degerleri
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Uyum lyiligi
Indeksi/Deger Anasmifi 1. Sif 2. Smuf 3. Smuf 4. Stmf
|
49,97 66,52 57,58 67,90 5119
X2 (sd=25 ve (sd=26 ve (sd=26 ve (sd=21 ve
(sd=26 ve p<,01)
p<,01) p<,01) p<,01) p<,01)
RMSEA ,080 ,095 ,083 ,101 ,076
RMR ,075 ,110 ,120 ,160 ,150
SRMR ,068 ,059 ,064 ,065 ,054
NFI ,93 92 ,92 94 ,95
CFlI ,96 ,95 ,96 ,96 97
RFI ,90 ;90 ,89 91 93
GFlI ,93 ,92 ,93 ,92 94
AGFI ,88 ,86 ,88 ,85 89
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Sekil 4. CBO Modeli Standartlastirilmis Yol Katsayilari.

Genel degerlendirme sonucunda, TBA’ni desteklemek amaciyla birinci deneme uygulamasi verileri iizerinde
GRH, ASH, iSH ve DM alt 6lgekleri igin, ikinci deneme uygulamasi verileri {izerinde ASH ve ISH alt dlgekleri icin
kiimeleme analizi de yiiriitiilerek gerekli iyilestirmeler saglanmistir. A¢imlayici ve dogrulayict ¢alismalar sonucunda
CBO’nin alt 6lgek, madde ve deneme sayilar yiiksek yapr gegerligi saglanacak bigimde diizenlenmistir. Sonug olarak
CBO’ne iliskin yap:1 gecerligi calismalari sonucunda deneme uygulamasi verileri iizerinde yiiriitilen TBA ile
acimlanmis, esas uygulama verileri lizerinde yiiriitiilen DFA ile dogrulanmustir.

CBO’nin Ayiricihk Cahsmalar:

Yap1 gecerligi caligmalarindan sonra her alt 6l¢ek i¢in deneme-toplam puan korelasyonlar1 iizerinden ayiricilik
anlaminda gecerlik ¢calismalar1 yapilmistir. Birinci, ikinci deneme ve esas uygulama verileri iizerinde yiiriitiilen madde
ayiriciligl caligmalari sonucunda alt 6lgeklere iliskin deneme toplam puan korelasyonlar1 “nokta-¢ift serili korelasyon
katsay1s1” ile hesaplanmistir. Birinci deneme uygulamasina iligkin alt 6lgeklerin deneme toplam puan korelasyonlarina
iligkin bilgiler Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 5’de gorildiigli gibi deneme-toplam puan korelasyonlar1 tiim alt 6lgekler igin madde ayiriciliklar
hesaplanamayan maddeler hari¢ 0,01 diizeyinde manidardir ve ortalama ayiriciliklar1 orta ve yiiksek diizeydedir.
Bununla birlikte RH alt 6lgeginin 5. maddesine ait 5.2. denemesi ile SH alt 6lgeginin 1. maddesine ait 1.1. ve 1.2.
denemeleri ,20-,29 arasinda sinirda, RH alt 6l¢eginin 6. maddesine ait 6.1. ve 6.2. denemeleri, GRH alt 6lgeginin 5.
maddesine ait 5.2. denemesi ile FOS alt dlgeginin 6. maddesine ait 6.1. ve 6.2. denemelerinin ise ayiriciliklart
diisiiktiir. Ayrica varyansin olusmamasi sebebiyle ASH alt Slgeginin 5. maddesine ait denemeler ile ISH alt Slgeginin
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4. maddesine ait denemelerin ayiriciliklar1 hesaplanamamistir. Buna karsin, bu maddelerin ytliksek beceri oriintiilerini
Olctiigii ve bu becerilere ulasabilecek g¢ocuk sayisinin az oldugu diisiiniilerek, ayrica kiimeleme analizinin sonuglari
dikkate alinarak testte kalmalarina karar verilmistir. Alt 6l¢ekler diizeyinde diger maddelerin madde ayiricikliklarinin
,32 ile ,82 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler dlgegin ayiricilik anlaminda gegerlik diizeyinin de yiiksek
oldugunu gostermektedir. ikinci deneme uygulamasina iliskin alt dlgeklerin deneme toplam puan korelasyonlarina
iligkin bilgiler Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 5. Birinci Deneme Uygulamasina iliskin Alt Olgeklerin Deneme-Toplam Puan Korelasyonlari

Sozel Alt Olgekler Gorsel Alt Olgekler

Madde Deneme I pbis Madde Deneme I pbis
RH1.1. ,60 DM1.1. 63

RH1 RH1.2. ,64 DM1 DM1.2. 71
RH2.1. 78 DM2.1. 76

RH2 RH2.2. 79 DM2 DM2.2. 75
RH3.1. 75 DM3.1. 64

RH3 RH3.2. 73 DM3 DM3.2. ,60
RHA4.1. 54 DM4.1. 46

RH4 RHA4.2. 45 DM4 DM4.2. A7

2 o o2 w

o2 1 22 o
H1.1. 22 BH3.1. 7

SH1 2H1.2. :27 BH3 BH;Z. 72
SH2.1. ,65 BH4.1. ,62

SH2 SH2.2. 74 BH4 BHA4.2. ,60

oz p ez p
SH4.1. 59 FOS1.1. 64

SH4 SH4.1. 59 FOS1 FOS1.2. ,68

RH1.1. FOS2.1.

il p

R s p %52 o

R G, o rosi o
GRHA4.1. 46 FOS5.1. 57

GRH4 GRH4.2. AT FOS5 FOS5.2. 51

RH5.1. F 1. 27

ASHL s 5 wac12 7

S e 7 wac22 7
ASH3.1. MAE3.1. 71

ASH3 A:H;Z. Z? MAE3 MAEg.Z. :70

rraz P VAA2 g
ASH5.1. -

ASHS* ASH5.2. -

iSHI iSHl.l. 76
?SHl.Z. 77

. ISH2.1.

ISH2 i:Hz.z. :gg

. ISH3.1. 54

ISH3 iSH3.2. 49

. ISH4.1. -

ISH4 iSH4.2. -

Tablo 6. Ikinci Deneme Uygulamasina iliskin Alt Olgeklerin Deneme-Toplam Puan Korelasyonlari

Sozel Alt Olgekler Gorsel Alt Olgekler

Madde Deneme I'pbis Madde Deneme I'pbis
RH1.1. 52 DM1.1. 66

RH1 ' DM1 '
RH1.2. 58 DM1.2. 72
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S 7 w22 P

W ooy 7 ovaz p
RH4.1. ,56 DM4.1. ,40

RH4 RH4.2. 49 bM4 DM4.2. ,40

W el P o2 o

W poes o oro 7
SH1.1. 32 BH3.1. 78

SH1 SH1.2. 32 BH3 BH3.2. 79
SH2.1. 67 BH4.1. ,69

SH2 SH2.2. 73 BH4 BH4.2. ,61

s :35 o2 i

g 5 stz
GRH1.1. 63 FOS2.1. 76

GRH1 GRH1.2. :68 Fos2 FOS2.2. :79

w2 oy sz

R gy s sz e
GRH4.1. 49 FOS5.1. 53

GRH4 GRH4.2. 48 FOSS FOS5.2. ,46
GRH5.1. 42 FOS6.1. 20

GRHS GRH5.2. :22 FOS6 FOS6.2. :15

ASHL Qs we2 7

ASHE sy wer
ASH3.1. 59 MAES.1. 73

ASH3 ASH3.2. :57 MAE3 MAE3.2. :72

e Wiz
ASH5.1. -

ASHS ASH5.2. -

. ISHI1.1. ,69

ISHI ISH1.2. ,80

. ISH2.1. 71

ISH2 ISH2.2. :69

. [SH3.1. A7

ISH3 iSH3.2. 48

iSH4 ?SH4.1. -
ISH4.2. -

Tablo 6’da goriildiighi gibi deneme-toplam puan korelasyonlar: tiim alt 6l¢ekler i¢in madde ayiriciliklart
hesaplanamayan maddeler hari¢ 0,01 diizeyinde manidardir ve ortalama ayiriciliklari orta ve yiiksek diizeydedir. RH
alt 6l¢eginin 5. maddesine ait 5.1. ve 5.2. denemeleri ile GRH alt 6l¢eginin 5. maddesine ait 5.2. denemesi ,20-,29
arasinda sinirda, RH alt 6l¢eginin 6. maddesine ait 6.1. ve 6.2. denemeleri ile FOS alt 6l¢eginin 6. maddesine ait 6.1.
ve 6.2. denemelerinin ise ayiriciliklart diigiiktlir. Ayrica varyansin olugmamasi sebebiyle ASH alt Olgeginin 5.
maddesine ait denemeler ile ISH alt 6lgeginin 4. maddesine ait denemelerin ayiriciliklar1 hesaplanamamustir. Buna
karsin, bu maddelerin yiiksek beceri Oriintiilerini 6l¢tligli ve bu becerilere ulasabilecek ¢ocuk sayisinin az oldugu
diisiiniilerek, ayrica kiimeleme analizinin sonuglar1 dikkate alinarak testte kalmalarina karar verilmistir. Alt 6lgekler
diizeyinde diger maddelerin madde ayiriciliklarinin ,32 ile ,82 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler 6l¢egin
ayiricilik anlaminda gegerlik diizeyinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Esas uygulamaya iliskin alt dlgeklerin

deneme toplam puan korelasyonlarina iligkin bilgiler Tablo 7°de sunulmaktadir.
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Tablo 7. Esas Uygulamaya iliskin Alt Olgeklerin Madde-Toplam Puan Korelasyonlart

Sozel Alt Olcekler Gorsel Alt Olcekler
Madde Deneme I pbis Madde Deneme I pbis
RL2 p oM12 o
R22 p oM22 o
o i oMa2 P
s p oMe2 po
2 i o2 v
R 2 I 22 g
2 g o2 o
o2 p o2 P
oz p o2 Z
a1 a rosi2 .
SR oy v rosz 7
R oy 7 %02 7
a2 P o p
R o p rose2 :ii
R e 1 rose 2 n
ASHL L2 o MAEL MACL2 o
A g, = weo s
iy P MACS2 P
ASH4.1. 33 MAE4 MAE4.1. 12
ASH4 ASH4.2. ,38 MAE4.2. -
ASH5.1. 11
ASHS ASH5.2. -
iSHI iSHl.l. 71
¥SH1 2. ,68
. ISH2.1. ,
. ISH3.1. A3
ISH3 1SH3.2. 29
. ISH4.1. 14
ISH4 iSH4.2. ,03

Tablo 7’de goriildiigii gibi, deneme-toplam puan korelasyonlar1 tiim alt 6l¢ekler icin madde ayiriciliklar
hesaplanamayan maddeler hari¢ 0,01 diizeyinde manidardir ve ortalama ayiriciliklari orta ve yiiksek diizeydedir. RH
alt dlceginin 6. maddesine ait 6.1. denemesi, ISH alt dlceginin 3. maddesine ait 3.2. denemesi, BH alt dlceginin 4.
maddesine ait 4.1. ve 4.2. denemeleri, FOS alt 6lgeginin 6. maddesine ait 6.1. denemesi ,20- ,29 arasinda sinirda, RH
alt 6lgeginin 1. maddesine ait 1.1. denemesi ile 6. maddesine ait 6.2. denemesi, GRH alt 6lgeginin 5. maddesine ait
5.1. ve 5.2. denemeleri, ASH alt lgeginin 5. maddesine ait 5.1. denemesi, ISH alt dlgeginin 4. maddesine ait 4.1. ve
4.2. denemeleri, FOS alt 6l¢eginin 6. maddesine ait 6.2. denemesi ile MAE alt Glgeginin 4. maddesine ait 4.2.
denemesinin ayiriciliklar diisiiktiir. Ayrica varyansin olusmamasi sebebiyle ASH alt dl¢eginin 5. maddesine ait 5.2.
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denemesi, BH alt 6lgeginin 5. maddesine ait 5.1. ve 5.2. denemeleri ile MAE alt 6l¢eginin 4. maddesine ait 4.2.
denemesinin madde ayiriciliklart hesaplanamamistir. Buna karsin, bu maddelerin yiiksek beceri oriintiilerini Slgtiigi
ve bu becerilere ulasabilecek cocuk sayisinin az oldugu diisiiniilerek, ayrica kiimeleme analizinin sonuglar1 dikkate
alinarak testte kalmalarina karar verilmistir. Alt 6l¢ekler diizeyinde diger maddelerin ise madde ayiriciliklarinin ,31 ile
,75 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler 6lcegin ayiricilik anlaminda gegerlik diizeyinin de yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Genel degerlendirme. Madde diizeyinde ayiriciliklarina bakildiginda her bir alt Olgekteki maddelerin
cogunlugunun yiiksek ayiricilikta oldugu, alt dlcekler diizeyinde bakildiginda da test ayiriciliklarinin .30’un {izerinde
yiiksek oldugu goriilmektedir (Turgut & Baykul, 2010).

CBO’ ne lliskin Olciit Gegerligi Sonuglari

CBO’ne yoénelik o6lciit gecerligi calismalarinda anasinifi, birinci ve ikinci sinif ile {i¢iincii ve dordiincii sinif
cocuklarma yonelik olarak gelistirilen akademik basari 6lgeklerinden elde edilen puanlar 6lgiit puanlar takimi olarak
kullanilmigtir. Calisma bellegi alt dlgegi toplam puanlari ile her sinif diizeyine ait Akademik Basar1 Olgegi toplam
puan korelasyonlar1 “nokta-¢ift serili korelasyon katsayisi” ile hesaplanmis ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. CBO Alt Olgekleri ile Akademik Basar1 Olgegi Arasindaki Madde-Toplam Puan Korelasyonlar

Alt Anasimifi 1 2 3-4
Olgekler (N=84) (N=78) (N=86) (N=172)
RH ,45%** ,54** ,45%* ,45**
GRH 43%* ,54** 44%* ,60**
SH ,45%* ,33%* ,38** ,53**
ASH ,52** A4** 37** A4**
ISH ,23% ,31** ,40%* ,45%*
DM ,23* A2** ,32** ,35**
BH 27* ,58** 31** ,39**
FOS ,30** ,35%* ,34%* ,51**
MAE 21 46** ,35** ,45**
*p< ,05

**p< 01

Tablo 8’de CBO ve basari puanlari arasinda diisiik ve orta korelasyonlar goriilmektedir ve manidardir.
Akademik basar ile ¢alisma bellegi farkli 6zellikler olmakla birlikte birbirleriyle iligkili 6zelliklerdir (Gathercole &
Pickering, 2000). Dolayistyla bunlar arasinda ¢ok yiiksek korelasyonlar olmasi beklenmez (Urbina, 2004). Buna gore
bu ozellikler arasindaki orta diizey korelasyonlarin yiiksek diizeyde Olgiit temelli gegerlik kaniti sagladigi
degerlendirilmistir. Bununla birlikte MAE alt &lgegi ile anasmifi Akademik Basar1 Olgegi arasindaki korelasyon
manidar bulunmamustir.

CBO’ne lliskin Giivenirlik Calismalar

Giivenirlik ¢alismalar1 olarak birinci, ikinci deneme ve esas uygulama verileri {izerinde test yarilama ydntemine dayali
i¢ tutarlik anlaminda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ile ikinci deneme uygulamasi verileri iizerinde test-tekrar-
test giivenirligi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmustir.

Test Yarilama Yontemine Dayali Giivenirlik Sonuclart

Bu kapsamda CBO’ne ait her bir alt dlgek icin i¢ tutarlik anlaminda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmis
ve sonuglar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 9’a gére CBO’ne iliskin birinci, ikinci deneme uygulama verileri ve esas uygulama verileri iizerinde
tiim alt 6lgekler i¢cin Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmig ve bu degerlerin birinci deneme uygulamasi igin ,69 ile
,85 arasinda, ikinci deneme uygulamasi icin ,66 ile ,84 arasinda ve esas uygulama i¢in ,68 ile ,99 arasinda degistigi
goriilmiistir. Bu degerler CBO’nin i¢ tutarlillk anlaminda giivenirlik diizeyinin orta ve yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Tablo 9. CBO Alt Olgeklerinin I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Birinci Deneme ikinci Deneme Esas Uygulama
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Uygulamasi Uygulamasi (N=860)
(N=210) (N=424)
Alt Cronbach
Olcekler Cronbach Alpha Alpha Cronbach Alpha
RH 81 78 74
SH A7 79 68
ASH ,69 77 93
GRH .80 66 75
ISH ,70 71 97
DM 15 73 99
BH ,81 ,84 ,99
FOS .85 82 94
MAE ,81 79 98

Test- Tekrar- Test Giivenirlik Sonuglart
CBO’nin test tekrar test giivenirligi icin ikinci deneme uygulamasinda yer alan 424 ¢ocuktan olusan ¢aligma grubunun
icinden segilen 121 ¢ocuga iki hafta sonra test tekrar uygulanmig ve sonuglar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. CBO Alt Olgeklerinin i¢ Tutarlilik Katsayilar

Alt Olgekler r

RH 75
SH (4
ASH 75
GRH 959
ISH 62
DM ,63
BH ,68
FOS 83
MAE 41

Tablo 10°da goriildiigii gibi CBO alt Slgekleri igin ile test-tekrar-test giivenirligi i¢in Pearson Momentler
Carpimu Korelasyon Katsayisi hesaplanmigtir. Buna gore elde edilen degerler ,41 ile ,83 arasinda degismektedir ve ,01
diizeyinde manidardir. MAE alt 6lgegine yonelik devamlilik/kararlilik anlaminda giivenirlik diizeyinin orta, diger alt
dlceklerde ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu degerler CBO’ne iliskin test tekrar ydntemine dayali
giivenirliginin orta ve yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tartisma
Bu c¢alismada anasinifindan 4. simifa kadar olan donemdeki c¢ocuklarin caligma bellegi performanslarinin
degerlendirilmesine yonelik gelistirilen CBO’nin gegerlik ve giivenirlik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda yapilan analizler sonucunda CBO’nin gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak alanda uygulanabilecegi
sonucunda ulasilmistir.

Olgegin yap1 gecerligine iliskin yapilan AFA sonucunda her bir alt dlgek icerisindeki maddelerin faktér yiik
degerlerinin birinci deneme uygulamasinda ,40 ile ,92 arasinda oldugu, ikinci deneme uygulamasinda ise ,49 ile ,93
arasinda oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte gerceklestirilen DFA sonucunda CBO i¢in sozel ve gorsel olmak iizere
iki bellek alani, bu bellek alanlarina iliskin dort alt boyut tanimlanmustir. Elde edilen bu sonuglar AWMA ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica anasinifi diizeyinde soézel bellegin en iyi yordayicismin SH ve gorsel bellegin en iyi
yordayicisinin BH oldugu, 1. sinif, 2. sinif ve 4. smif diizeylerinde sozel bellegin en iyi yordayicisinin SH, gorsel
bellegin en iyi yordayicisimin FOS oldugu, 3.smif diizeyinde sdzel bellegin en iyi yordayicisimin ISH ve gérsel
bellegin en iyi yordayicisimin BH oldugu bulunmustur.
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Buna gére sinif diizeylerinde CBO’nin uygulanmas: sonucunda gerek alt boyutlar diizeyinde, gerek sozel ve
gorsel bellek alanlarinda ve gerekse Ol¢ek genelinde elde edilecek toplam puanlarin gegerli ve degerlendirilebilir
oldugu kararina varilmistir. Bu sonuglara gore CBO’nin yap1 gegerliginin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte yap1 gecerligi calismalarindan sonra madde-toplam puan korelasyonlar1 iizerinden ayiricilik anlaminda
gecerlik calismalart yapilmis ve tim alt 6lceklere ait madde toplam puan korelasyonlari .01 diizeyinde manidar
bulunmustur. Ayrica esas uygulamada SH, ISH, DM, BH ve MAE alt &lgeklerinin madde toplam puan
korelasyonlarinin .40’1n iizerinde oldugu ve ayiriciliklarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. RH ve FOS alt 6l¢eklerinin
11. ve 12. maddelerinin madde toplam-puan korelasyonlarinin deneme ve esas uygulamada da ,07 ile ,19 arasinda
diisiik oldugu ancak genel ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmiis, her iki alt 6lgekte de son iki maddenin yiiksek
beceri oriintiilerine sahip olmasi, bu maddelere ulasabilen ¢ocuk sayisinin az olmasi ve ayiricilik anlaminda genel
ortalamalariin yiiksek olmasi sebebiyle bu maddelerin Olgekte yer almalarina karar verilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda CBO’nin ayiricihigmnin yiiksek oldugu diisiiniilmiistiir.

CBO’nin 6lgiit gegerligini incelemek amaciyla gelistirilen Akademik Basar1 Olgegi, ,62 ile ,94 arasinda

degisen AFA degerleri ve ,01 diizeyinde manidar ve ,67’nin iizerindeki her alt ol¢eklerine ait madde toplam puan
korelasyonlar ile yiiksek gecerlik diizeyine ve ,71’in iizerinde hesaplanan yiiksek giivenirlik diizeyine sahip oldugu
bulunmustur (Ozgiir-Yilmaz, 2016). Bununla birlikte, CBO’nin alt dlgeklerinden elde edilen toplam puanlar ile dlgiit
puanlar1 arasindaki korelasyonlar orta ve diisiik diizeyde olmakla birlikte manidar olarak bulunmustur. Standart
akademik basar1 Olcekleri kullanilarak ¢alisma bellegi ile akademik basari arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar
incelendiginde korelasyonlarin orta ve yiiksek diizeylerde oldugu goriilmektedir (Swanson, 1995; Thampson &
Gathercole, 2006). Bu ¢aligmada korelasyonlarin beklenenden daha diisiik ¢ikmasinin, likert tipi olan ve tamamen
ogretmen goriislerine dayanan Akademik Basar1 Olgegi’nin diger calismalarda kullanilan standardize edilmis basari
0lceginden farklilasmasi ve ¢alismada yer alan ¢ocuklarin yas grubu 6zellikleri ile iligkili oldugu diistiniilmiistiir.
CBO test-tekrar-test giivenirligi icin lgek, ¢alisma grubunun iginden secilen 121 c¢ocuga iki hafta sonra yeniden
uygulanmig ve her alt 6lgek icin test-tekrar-test giivenirlik katsayilari hesaplanmustir. Elde edilen korelasyon
degerlerinin ,41 ile ,75 arasinda degistigi goriilmiistiir. Orta ve yiiksek diizeyde ¢ikan anlamli korelasyon degerleri ile
test-tekrar-test giivenirlik degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Bu baglamda ¢alismanin bulgulari normal
dagilim gosteren gocuklarla gerceklestirilen diger ¢alismalarin bulgulari ile benzer bulunmustur (Alloway vd., 2006,
Dehn, 2008). Alloway ve digerleri (2008) tarafindan AWMA ’nin giivenirligini degerlendirmek igin farkli iki zamanda
yapilan test-tekrar-test ¢alismasinda ise, anlamsiz sozciik hatirlama, desen matrisi ve mekansal ayirt etme igin orta
diizeyde korelasyonlar (r=,51 r=,50 ve r=,44) bulunurken, geriye rakam hatirlama i¢in diisiik korelasyon bulunmustur
(r=,27). Bu calismada elde edilen degerlerin ise daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica Alloway ve digerleri (2008)
tarafindan en diisiik korelasyon geriye rakam hatirlamada elde edilirken bu ¢alismada DM’de elde edilmistir (r=,41).
Elde edilen diisiik korelasyonlar, yazarlar tarafindan calismada yalnizca dort gorev kullanilmasi ve secilen tiim
cocuklarin genelde diisiik performans gostermeleri ile iligkilendirilmistir (Alloway vd., 2008). Ayrica test yarilama
yontemi ile i¢ tutarlilik anlaminda Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis ve ,66 ile ,84 arasinda yiiksek giivenirlik
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular, calisma bellegini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lceklerin
giivenirlik diizeyleriyle benzer oldugu gostermistir (Alloway vd., 2006; Dehn, 2008).

Analizler sonucunda 6lgegin gecerlik ve giivenirliginin yeterli oldugu yoniinde goriis olusturulmasina ragmen
sonuclar degerlendirilirken calismaya iligskin géz oniinde bulundurulmasi gereken bazi sinirliliklar da bulunmaktadir.
[k olarak, CBO’nin burada sunulan gegerlik ve giivenirlik verileri sadece Ankara ili merkezindeki ilkokullara devam
eden ve normal gelisim gosteren gocuklar ile sinirhdir. Bu agidan, gegerlik ve gilivenirlik verilerinin gii¢clendirilmesi
amaciyla Olg¢egin farkli illerden olusturulmus daha biiyiikk ve farkli 6zelliklerdeki cocuklar1 (6zel gereksinimli
¢ocuklar) igeren 6rneklem gruplarina uygulanmasi ve analizlerin tekrarlanmasi dnerilmektedir. Ikincisi ise dlgegin
olciit gegerligi icin sadece ¢ocuklarin 6gretmenleri tarafindan degerlendirilen akademik basar1 performanslari temel
almmustir. Bu nedenle, ¢ocuklarin dlgekten elde ettikleri puanlarin farkli gelisimsel alanlardaki performanslari ve
standardize edilmis basar1 Olcekleri ile degerlendirilen akademik performanslariyla karsilastirilarak Slgegin oOlgiit
gecerliginin yeniden incelenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak, CBO’nin anasmifindan 4. smifa kadar olan dénemdeki ¢ocuklarm ¢alisma bellegi
performanslarinin belirlenmesinde gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ve ilgili alanyazin gergevesinde
iilkemizdeki alanyazina ve uygulamalara 6nemli katkilar saglayacag diigiiniilmektedir. Alanyazinda siklikla belirtilen
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calisma belleginin okuma, okudugunu anlama, yazma, matematik gibi akademik alanlarla olan iliskisi gdz Oniine
almdiginda Gzellikle okul oncesi ve ilkokul donemindeki c¢ocuklarin ¢alisma bellegi performanslarinin
degerlendirilerek calisma bellegi performanslarini arttirmaya yonelik miidahale calismalarina fayda saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica calisma belleginde yasanan simirliliklarin 6zellikle 6grenmede yasanan giiclikler ile
iliskilendirilmesi nedeniyle (Alloway vd., 2008) bu 6lgek kullanilarak akademik basarisizlik ve 6grenme giigliigii
acisindan risk grubunda degerlendirilen ¢ocuklarin erken donemde belirlenmesi ve miidahale programlar ile olasi
basarisizlik risklerinin en aza indirilmesi miimkiin olabilecektir. Ek olarak, iilkemizde ¢aligma bellegini
degerlendirmeye yonelik araclarin ve ilgili calismalarin sinirli oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu caligsma
kapsaminda gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilan CBO’nin yeni yapilacak ¢aligmalara temel olusturacagi ve
onctiliik edecegi dngoriilmektedir. Bu agidan uygulama alaninin yaygin olacag: diistiniilmektedir.
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Extended Summary

Introduction

Working memory is most often described as a three-component structure. According to the multi-component model of
Baddaley and Hitch (1974), the working memory consists of the phonological loop and the visual-spatial sketchpad
sub-systems and the central executive main function controlling these sub-systems. The phonological loop is defined
as the limited capacity of temporary storage of verbal information. The visual-spatial sketchpad is a component that
operates similarly to the phonological loop and stores the visual knowledge of the working memory for a short period
of time. The central executive is the one that processes the information in these subsystems and coordinates all
operations in the working memory. In addition to these three structures in the multi-component model, a fourth
component, called the episodic buffer, was added in the following years to explain the interaction between the
working memory and the long-term memory.

Working memory is a very influential structure that affects the whole learning experience of the individual.
Numerous studies have indicated that there is a strong relationship between working memory performance and
language development, reading, reading comprehension, writing and mathematics achievement. Also it has been found
that children who are inadequate in their language and academic skills have more limited working memory capacity
and can process and store the information more slowly and insufficiently than their normal developing peers. In this
respect, it is important to assess the working memory performance of children so that those with inadequate working
memory performance can be identified early and supported by intervention programs.

In this study, it was aimed to examine the reliability and validity of the Working Memory Scale (WMS)
developed to determine the performance of working memory for children in the age group of 5-10 years. The scale
includes nine subtests in total four dimensions as verbal / visual short-term memory and verbal / visual working
memory. Verbal short- term memory is evaluated by Digit Recall, Word Recall, Nonword Recall subscales. Visual
short- term memory is evaluated by Dot Matrix and Block Recall subscales. Verbal working memory is evaluated by
Backward Digit Recall and First Word Recall subscales. Finally, Visual Working memory is evaluated by Odd-One-
Out and Spatial Span subscales. Each subscale consists of items containing increasing numbers of sequences and two
trials. During the application of the subscales, the sequences in each of the items are presented sequentially to the
child, the child is asked to repeat the figures they hear or see in the same or reverse order. If the child succeeds in at
least one of the trials in each item, it can be passed to the next item. In case of failure in both trials, the subscale is
terminated.

Method

A correlational model from relational screening models was used in the study. A total of 1494 children constituted the
sample, 634 of whom were involved in the two trial stages and 860 were involved in the main application. All children
were administered the WMS. Content validity of the scale was examined by means of expert opinions. To determine
the construct validity, a principal component analysis, a cluster analysis and a confirmatory factor analysis were
performed. For the discriminant validity, point-biserial correlation coefficients and the item-total score correlations
were calculated. Academic Achievement Scales were used for criterion validity. In order to determine the test-retest
reliability, a Pearson product-moment correlation coefficient was calculated while a Cronbach’s alpha internal
consistency coefficient was calculated for the split-half reliability.

Results
Principal component analysis of the construct validity of the scale showed that the factor load values of the items in
each subscale were between ,40 and ,92 for the first trial application and between ,49 and ,93 for the second trial
application. In order to support the principal component analysis, a cluster analysis was performed for some of the
subscales on the first and second trial data, and necessary improvements were provided. As a result of the exploratory
and confirmatory analyses, the number of items of each subscale is arranged so that high structure validity is obtained.
As a result, the structure related to the WMS is verified by the principal component analysis conducted on the trials’
data, and confirmed with the confirmatory factor analysis conducted on the main application data. The correlations
between the academic achievement scale developed to examine the criterion validity and the total scores obtained
from the WMS were found to be moderate and low. Test-retest reliability coefficients were calculated, and found
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varied from ,41 to ,75. In addition, the Cronbach Alpha coefficient for internal consistency was calculated by the split-
half reliability method and it was found to be between ,66 and ,84 at high reliability level.

Discussion

The findings of the study show that the Working Memory Scale can be used in the field as a valid and reliable tool.
Results are comparable to the previous findings. However, there are some limitations to be considered when
considering the results. Firstly, the reliability and validity of this scale presented here is limited only to those who are
typically developing and attending primary schools in Ankara. Secondly, the criterion validity is based only on the
academic achievement performance assessed by the teachers of the children. Nevertheless, considering that the tools
and related studies for evaluating the working memory in Turkey are limited, it is foreseen that the WMS, whose
validity and reliability analyzes are conducted within the scope of this study, will form a basis for future studies.
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