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Uzaktan gdzetim amaciyla kullanilan CAMELS derecelendirme sistemi, finansal gostergeleri birlikte
degerlendiren 6nemli performans degerlendirme araclarindan birisidir. Bu dogrultuda ¢calismanin temel
amaci; Turkiye'de faaliyet gésteren mevduat bankalarinin CAMELS derecelendirme sistemi ile perfor-
mans endekslerinin olusturulmasi ve degerlendiriimelerinin ortaya konulmasidir. Calismada, Tirkiye'de
faaliyette bulunan toplam 22 mevduat bankasina ait 2003:Q3-2016:Q2 donemi verileri kullaniimigtir.
Tuark Bankacilik Sektorinin, hem genel olarak hem de gruplar bazinda CAMELS analizi yapilmis, her
bir CAMELS bileseni igin performanslar degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore; sermaye yeterli-
ligi, aktif kalitesi ve likidite bilesenlerinde yabanci sermayeli mevduat bankalarinin, yonetim kabiliyeti ile
karlilik bilesenlerinde kamusal sermayeli mevduat bankalarinin ve piyasa riskine duyarhlik bileseninde
ise 6zel sermayeli mevduat bankalarinin en yiksek performansi gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Performans, Mevduat Bankalari, CAMELS. |

Abstract:

CAMELS rating system, which is an off-site monitoring system, is one of the mostimportant performance
evaluation tools that evaluate financial indicators together. The main purpose of this study is to establish
the performance index of the deposit banks operating in Turkey with the CAMELS rating system and
to present the evaluations. In this study, the data between 2003:Q3-2016-Q2 period of total 22 deposit
banks operating in Turkey were used. The CAMELS Analysis of the Turkish Banking Sector has been
made both in general and in groups and performances were evaluated for each CAMELS component.
According to the results, it is determined that the foreign deposit banks have the highest performance
in the capital adequacy, asset quality and liquidity components; the state-owned banks have the highest
performance in the management capability and earnings components; and the private deposit banks
have the highest performance in the market sensitivity components.
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Denetim otoriterleri tarafindan, finansal yenilik ve kiiresellesmenin yaratacagi olumsuz
sonuglart ortadan kaldirmak i¢in alinan 6nlemler, bankacilik denetimlerinde yeni diizenleme-
leri beraberinde getirmis ve buna bagli olarak yeni sistemler ortaya konmustur. Bu yeni sistem-
ler bir bankanin finansal durumunda ve risk profilindeki degisiklikleri gozlemlemek, deger-
lendirmek ve eyleme ge¢mek i¢in zamaninda uyar1 olusturmak i¢in kullanilmaktadir (Sarker,
2005: 3). Bankalarda uygulanan risk yonetimi ve buna bagh olarak gerceklestirilen gozetim
ve denetim faaliyetleri iilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Her iilkede uygulanan fark-
I1 diizenlemeler olmakla beraber genel olarak ortak noktalar {izerinde hareket edilmektedir.
Gozetim ve denetim faaliyetlerinde genel olarak “yerinde denetim” (on-site examinations) ve
“uzaktan gbozetim” (off-site monitoring) olmak iizere iki temel sistem kullanilmaktadir (Cin-
ko ve Avci, 2008: 26). Yerinde denetim faaliyetlerinde denetgiler bankalar1 bircok yonden
denetime tabi tutarak degerlendirmektedir. Bu denetim faaliyetleri sik yapildiginda bankalar
icin maliyet artmakta, ayrica denet¢inin subjektif degerlendirmesini igermektedir. Denetim
otoriterleri, bankalarm finansal durumunun giincel olarak degerlendirilmesini saglamak ve
periyodik olarak yapilan yerinde denetim derecelendirme sistemini desteklemek i¢in uzaktan
gbzetim sistemleri veya erken uyari modelleri gelistirmistir (Cole ve Gunther, 1998: 2).

Bu calismanin temel amaci; Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin CA-
MELS derecelendirme sistemi ile performans endekslerinin (bilesenler, gruplar ve genel
olarak) olusturulmasi ve degerlendirilmelerinin ortaya konulmasidir. Caligma ti¢ boliimden
olugmaktadir. Aligmanin ilk boliimiinde CAMELS derecelendirme sisteminin olugturulmasi
ve bilesenleri agiklanmistir. Tkinci béliimde literatiirde yer alan CAMELS derecelendirme
sistemi ile ilgili calismalar irdelenmistir. Ugiincii boliimde Tiirk Bankacilik Sektorii' perfor-
mans analizi CAMELS derecelendirme sistemine gore yapilmig ve sonuglar irdelenmistir.
Bu analizler, bankacilik sektorii, kamusal-6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalari,
yerli ve yabanci sermayeli mevduat bankalar1 ve bilesenler olarak ayr1 ayr1 yapilmistir. Ca-
lismanin sonug ve degerlendirme boliimiinde ise bulgulara ortaya konulup degerlendirilmis
ve bu bulgulardan yola ¢ikarak goriis ve oneriler sunulmustur.

1. CAMELS Derecelendirme Sistemi ve Bilesenleri

1979 yilinda ABD’de bankacilik sektoriini diizenleme ve denetleme kurulusu olan Fe-
deral Finansal Kurumlar Inceleme Komitesi (Federal Financial Institutions Examination
Council-FFIEC), Tek Diize Finansal Kurumlar Derecelendirme Sistemi (Uniform Finan-
cial Institutions Rayting System-UFIRS) olarak adlandirilan CAMEL sistemini kurmustur.
Bu sistem ilk olarak ABD Ulusal Para Denetleme Kurumu (Office of the Comptroller of
Currency-OCC), ABD Merkez Bankas1 (Federal Reserve Bank-FED) ve FDIC tarafindan
kullanilmistir. Yerinde banka denetimini takiben, ¢esitli oranlar kullanilarak hesaplanan bes
CAMEL bilesenin her biri i¢in 1-5 aras1 bir dl¢ek {lizerinden bir puan sistemi ortaya kon-

' Calismada Turkiye'de faaliyet gésteren mevduat bankalari esas alinmis ve endekslerin olusturulmasinda

Turk Bankacilik Sektorl olarak ifade edilmistir.
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maktadir. Buna gore “17, ilgili bilesende en yiiksek performans gosteren bankalar1 goster-
mekte ve 1’e gore 2, 3, 4 ve 5 kotiilesen durumu gostermektedir. CAMEL’1 olusturan her
bir bilesen bu sekilde hesaplandiktan sonra, bu bilesenlerin agirlikli ortalamasi1 alinmakta ve
bilesik puan olarak bilinen tek bir 6zet 6l¢li atanmaktadir. Bilesik puan, o bankanin CAMEL
notunu vermektedir. Bu degerlendirme yapilirken bilesen agirliklar1 denet¢i tarafindan be-
lirlenmektedir. Agirliklar belirlenirken bankanin yapisi, biiyiikliigli, uzmanlhig: dikkate ali-
nan faktorler arisinda yer almaktadir. 1996 yilinda CAMEL, piyasa riskine duyarliligi sim-
geleyen “S” altinci bilesenin eklenmesi ile CAMELS’e doniismiistiir (Cole ve Wu, 2009: 2).

CAMELS derecelendirme sistemi, bir bankanin yonetsel, operasyonel ve finansal uy-
gunluk performansinin degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bankalarin hesaplanan CA-
MELS derecesi 1 ile 5 arasindadir. Tablo 1’de CAMELS bilesenlerinin derecelendirme ara-
1181 ve derecelendirme analizleri verilmektedir.

Tablo 1: CAMELS Bilesenlerinin Derecelendirilmesi

Derecelendirme Olgegi Derecelendirme Araligi Derecelendirme Analizleri
1 1,0-1,4 Guglu Performans
2 1,5-2,4 Yeterli Performans
3 2,5-3,4 Orta Performans
4 3,5-4,4 Marjinal Performans
5 4,5-5,0 Yetersiz Performans

Kaynak: Sahajwala ve Bergh, 2000, s.47

CAMELS, mevduat bankalarnin faaliyetlerindeki riskin derecesinin belirlenmesinde
kullanilan bir sistemdir. Bu sistem, bankalarin yiikiimliiliiklerini aksatmadan ve eksiksiz
olarak yerine getirip getirmeyeceklerini ¢esitli oranlar kullanarak belirlemektedir. CAMELS
adin1 6 temel bilesenin ingilizce adlarinin bas harflerinden almaktadir. Bunlar (NCUA Let-
ter To Credit Unions, 2000: 4): C: Sermaye Yeterliligi (The Adequacy of Capital), A: Aktif
Kalitesi (The Quality of Assets), M: Yonetim Kabiliyeti (The Capability of Management),
E: Karlilik (The Quality and Level of Earnings), L: Likidite (The Adequacy of Liquidity),
S: Piyasa Riskine Duyarlilik (The Sensitivity of Market Risk).

“C” Sermaye Yeterliligi: Sermaye iiyelere, bankanin finansal hizmetler vermeye devam
edecegine dair giiven vermektedir. Sermaye gerekliliklerini kanuna uygun yerine getirmek
sermaye yeterliligini belirlemede 6nemli bir faktorken, banka faaliyetleri ve risk pozisyonu
yasal gerekliliklerin 6tesinde ek sermaye garantisi vermektedir. “A” Aktif Kalitesi: Aktif ka-
litesi derecesi, mevcut durumun bir gostergesidir ve ekonomik durumlara, var olan uygula-
malara ve egilimlere gore gelecekteki olumsuzluklarin veya gelismelerin gostergesidir. “M”
Yonetim Kabiliyeti: Yonetim, mevcut durumu ileriye doniik olarak yansitan ve bankanin
faaliyetlerinde karsilastigi finansal stresi dogru olarak belirleyip karsilik verip veremeyece-
ginin énemli bir belirleyicisidir. “E” Karlilik: Bankanin siirekliligi, sahip oldugu varliklari
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iizerinden tatmin edici bir getiri elde etmedeki yetenegine baglidir. Bu yetenek, bankanin
bliylirken masraflarini karsilayabilmesini, rekabet edebilmesini, sermaye artirimina gidebil-
mesini saglamaktadir. “L” Likidite: Likidite pozisyonu, faiz orani ve likidite risklerinin be-
lirlenmesi, 6l¢iilmesi, izlenmesi, raporlanmasi ve kontrol edilmesi faaliyetlerinin biitiiniidiir
(NCUA Letter To Credit Unions, 2000: 1-17) “S” Piyasa Riskine Duyarlilik: Faiz oranlari-
nin, doviz kurlariin, emtia fiyatlarinin veya hisse senedi fiyatlarindaki degisikliklerin bir
finansal kurumun kazanglarin1 veya sermayesini olumsuz yonde etkileyebilecegini goster-
mektedir (https://www.fdic.gov/news/news/financial/1996/fi196105.html, 19.12.2017).

2, Literatiir Galismasi

Bu boliimde bankacilik sektorli performans endeksi olarak kullanilan CAMELS dere-

celendirme sistemi ile ilgili literatiirdeki ¢aligsmalar inceleme konusu yapilmistir.

Tablo 2’de literatiirde bu alanda yapilmis bazi ¢calismalar 6zetlenmistir.

Tablo 2: CAMELS Derecelendirme Sistemi Konusunda Literat(r

I:zYalll'(lar) gggz:::na Alani ve Degiskenler Yontem Bulgular
-Ohio, Bati . o -
Pennsylvania, Dogu CAMEL bilesik Dusuk sermaye, dusuk
’ deksi, dusik _— aktif kalitesi, daha disuk
Whalen ve Kentucky ve West " UK Lojistik
Thomson Virginia'nin Panhandle ier.maye, dU§uI_<_ a_l_<t|f Regresyon Ifa.rh.hk veya d?ha az
Bélgesi alitesi, daha disuk o likidite ile dusuk CAMEL
(1988) olges Analizi ) "
] ) karlilik veya daha az derecesi arasinda pozitif
519?(3- 11-1986:7, -58 jikigite. iligki.
anka
CAMELS Turk
-Tiirkiye Probit bankaciligina uygun ve
CAMELS bilesik model basarisiz bankalari
Kaya (2001)  -1997 ve 2000 endeksi. ROgreSYON 1997 de %60, 2000'de

-45 mevduat bankasi

%83 dogru tahmin
etmekte.

TMSF’ye devredilen

-Tarkiye bankalar devredilmeden
Ersoy (2003) -1998-2000 CAMEL bilegik Karsilagtirmali  ve krizden 6nce,
-39 ézel mevduat endeksi. Analiz devredilmeyen bankalara
bankasi g6re daha dusuk bir
performans gostermekte.
-Tiirkiye Yatirim ve kalkinma ile
yabanci bankalar diger
Kilig ve 2000 2004 CAMELS bilesik Kargilagtirmal,  9ruplara gore daha yuksek
Fettahoglu -48-55 aras| kamusal, ) s sras performans gostermekte
(2005) 6zel ve yabanci endeksi. Analiz ve ydnetim ile likidite
mevduat ile kalkinma bilesenleri sektdr genelinin
ve yatinm bankalari altinda kalmakta.
-ABD CAMEL bilegik Yénetim bilegeni ilk
. endeksi, reel krediler, .
. -1985:Q1-1993 ve : . S periyotta, sermaye
Ramirez vd. 1994-2004:Q4 kredi ve kira gelirleri, Regresyon yeterliligi ve aktif kalitesi
(2005) ’ cari olmayan krediler, Analizi

- TUm eyaletlerdeki
bankalar

gercek devlet Urtind
geliri

bilesenleri ikinci periyotta
daha etkili.
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Tablo 2'nin Devami: CAMELS Derecelendirme Sistemi Konusunda Literatir

Gunsel (2007)

Kandemir ve
Demirel Arici
(2013)

Helhel ve
Varshalomidze
(2014)

Cagil ve
Mukhtarov
(2014)

Rozzani ve
Rahman
(2013)

Ege vd. (2015)

Gimus ve
Nalbantoglu
(2015)
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-KKTC
-1999-2002
-23 banka

-Tlrkiye
-2001-2010

-25 kamusal, 6zel
ve yabanci mevduat
bankasi

-Gdrcistan
-2007-2013

-6 Yerli ve 6zel
mevduat bankasi

-Azerbaycan
-2007-2010

-20 yerli ve yabanci
mevduat bankasi

-Malezya
-200-2010

-35 geleneksel ve
islami banka

-Tlrkiye
-2002-2010
-27-41 kamusal, 6zel

ve yabanci mevduat
bankalari

-Tarkiye
-2002-2013
-29 kamusal, 6zel,

yabanci ve katilm
bankasi

CAMELS bilesik
endeksi.

CAMELS bilesik
endeksi.

CAMELS bilesik
endeksi.

CAMELS bilesik
endeksi.

CAMELS bilesik
endeksi, banka

buyuklugu, isletme

maliyeti ve kredi
riski ve sahiplik
degiskenleri.

CAMELS bilesik
endeksi.

CAMELS bilesik
endeksi.

Cok Deg. Lojis
Regresyon
Analizi

Karsilagtirmal
Analiz

Karsilagtirmal
Analiz

Kargilastirmali
Analiz

Panel Veri
Analizi

Karsilagtirmali
Analiz

Karsilagtirmali
Analiz

Dislik Sermaye yeterliligi,
karllik ve likidite banka
basarisizhgini artirmakta
ve aktif buyukligu
basarisiz olmak igin

cok buytik politikasini
desteklemekte.

Sermaye yeterliligi Basel

Il standartlarinin Gzerinde,
aktif kalitesi ve yonetim
kabiliyetinde yabanci
bankalar, karlilik ve
likiditede kamusal bankalar
yuksek performans
gostermekte, piyasa riskine
en fazla yabanci bankalar
maruz kalmakta.

Sermaye yeterlilik bileseni
Basel Il standartlarinin
Gzerinde, bankalarin yillar
itibari ile CAMELS degeri
degismemekte.

Aktif kalitesi ve piyasa
riskine duyarlilikta yerli,
sermaye yeterliligi,
yonetim kabiliyeti, karlilik
ve likiditede yabanci
sermayeli mevduat
bankalari daha ylUksek
performansa sahip.
Sermaye yeterliligi ve
karllikta geleneksel
bankalar daha ylksek
performansa sahip, isletme
maliyetleri geleneksel
bankalarin performansiyla
negatif, kredi riski islami
bankalarin performansiyla
pozitif iligkili.

Sermaye yeterliligi, yonetim
kabiliyeti, karlilik ve piyasa
riskine duyarlilikta kamusal,
aktif kalitesi ve likiditede
yabanci sermayeli mevduat
bankalari daha yuksek
performansa sahip.
Sermaye yeterliliginde
kamusal, aktif kalitesi

ve yonetim kabiliyetinde
6zel ve yabanci, karlilikta
Ozel, likiditede kamusal

ve yabanci, piyasa

riskine duyarllkta katilim
ve yabanci sermayeli
mevduat bankalari daha
yuksek performansa sahip.
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Tablo 2'nin Devami: CAMELS Derecelendirme Sistemi Konusunda Literatiir

Guney ve ligin
(2015)

-Tlrkiye
-2002-2012
-24 kamusal, 6zel

ve yabanci mevduat
bankasi

CAMELS bilesik
endeksi.

Karsilagtirmal
Analiz

Bilesik CAMELS
degerinde ve sermaye
yeterliligi, aktif kalitesi

ve likiditede yabanci
bankalar, yénetim
kabiliyeti ve piyasa riskine
duyarlilikta 6zel sermayeli
mevduat bankalari daha
yuksek performansa
sahip.

Sermaye yeterliligi,

. I Dengeli aktif kalitesi ve yonetim
-Etiyopya CAMEL bilesik Panel, Coklu  kabiliyeti ile karlilik
Getahun 2010-2014 endeksi, aktif karlilik Dog .
- - . ogrusal oranlari arasinda negatif,
(2015) ve ozsermaye R karlilik ve likidite ile karlilik
-14 mevduat bankasi karlilig. egr.etsyon arlilik ve likidite lie ar| 1
Analizi oranlari arasinda pozitif
iligki.
-Malezya . ]
-2008-2012 CAMEL bilesik Sermaye yeterliligi, aktif
: ; kalitesi, karlilik ve likidite
Muhmad ve -35 verli. vab endeksi, aktif karlillk ~ Regresyon
; yerli, yabanci, . s bankalarinin performansi
Hashim (2015) jjuslararasi islami ve Ozsermaye Analizi

mevduat ve yatinm
bankalari

karlilig.

Uzerinde 6nemli bir etkiye
sahip.

3. Tiirk Bankacilik Sektorii Performans Analizi: CAMELS Derecelendirme Sistemi

CAMELS performans endeksi olusturulurken 20 adet oran kullanilmigtir. Bu oranlarin
se¢iminde performans 6l¢iitli olma konusunda genel kabul gérmiis olmasina dikkat edilmis-
tir. Ayrica, oran seciminde literatiirde yapilan calismalarda kullanilan ortak oranlar dikkate
alimmugtir. Buna ilave olarak Tiirkiye Bankalar Birliginin sermaye yeterliligi, aktif kalitesi,
karlilik, likidite ve gelir—gider oranlari olarak ele aldigi oran gruplari da dikkate alinmistir.
CAMELS derecelendirme sisteminde bilesik endeks hesaplanirken her bir bilesene ayni
agirlik verilmemis, her bir bilesenin performans lizerindeki etkileri ve dnemleri dikkate ali-
narak agirliklandirilmistir. Her bir bilesen i¢in kullanilan oranin agirliklandirilmasi, bilesen
icindeki 6dnemine gore yapilmistir. Finansal oran ile CAMELS bileseni arasindaki iligkinin
yonii ve kullanilan agirliklar Kili¢ ve Fettahoglu (2005) ve Kaya (2001)’nin ¢aligmalarindan
derlenmistir. Calismada 3 kamusal, 7 6zel ve Tiirkiye’de kurulmus ve/veya Tiirkiye’de sube
acmis 12 yabanci sermayeli olmak iizere toplam 22 mevduat bankasina iliskin 2003:Q3-
2016:Q2 donemi verileri kullanilarak bilesik CAMELS degeri olusturulmustur.

3.1. Bankacilik Sektorii ve Banka Gruplan Performans Endekslerinin Karsilastinimasi

Tiirk Bankacilik Sektorii performans endeksi olarak hesaplanan bilesik CAMELS de-
gerinin analiz ve yorumlarinda mevduat bankalar1 kamusal sermayeli, 6zel sermayeli ve
Tiirkiye’de kurulmus ve/veya Tiirkiye’de sube agmis yabanci sermayeli olmak tizere ii¢
gruba ayrilmstir.
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Tablo 3’de Tiirk Bankacilik Sektorii genel ve grup bazinda alt1 bilesenin agirlikli orta-
lamalarina gore gosterdikleri CAMELS performans endeksi yer almaktadir. Tablo 3’de ban-
kacilik sektorii performans analizi incelendiginde, bankacilik sektorii performansinin pozitif
oldugu yillarda 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin performanslari-
nin da pozitif ve yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, bu gruplarin sektor i¢erisindeki yogun-
luklarinin kamusal sermayeli mevduat bankalarindan fazla olmasi nedeniyle sektorii olumlu
etkiledigi ve genel performansin ilgili donemde pozitif deger almasini sagladigi goriilmiis-
tiir. Kamusal sermayeli mevduat bankalarmin incelenen donem kapsaminda CAMELS bile-
sik endeks ortalamalarinin negatif ve diisiik deger aldig1, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin ise genel endeks ortalamasinin pozitif deger aldigi tespit edilmistir. Sektoriin
bilesik performans degeri ortalamasinin da pozitif deger aldig1 saptanmistir. Buna ilave ola-
rak 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin bankacilik sektdrii performansini olum-
suz etkiledigi gortilmiistiir. Genel performans endeksini olusturan bilesenlerden sermaye
yeterliligi, karlilik ve likidite bilesenleri performansa pozitif, aktif kalitesi, yonetim yeter-
liligi ve piyasa riskine duyarlilik bilesenleri ise performansa negatif degerler vermislerdir.
2001 yilinda yasanan uluslararasi krizden sonra bankacilik alaninda yapilan diizenlemeler
ve Basel II standartlarinda yer alan asgari sermaye yeterlilik rasyosunun 6zellikle kamusal
sermayeli mevduat bankalarinda kriterin iizerinde yer almas1 bankacilik sektoriiniin perfor-
mans endeksinin ilk dénemlerde yiiksek olmasinin bir gostergesi niteligindedir. Bu bulgu,
Dinger ve digerleri (2011) tarafindan bankacilik sektorii performans degerlendirilmesinin
incelendigi ¢aligmanin sonuglari ile desteklenmektedir.

Tablo 3: Genel ve Grup Bazinda CAMELS Performans Endeksi

yil Tiirk Bankacilik Sektorii Kamu Ser. Bank. Ozel Ser. Bank. Yabanci Ser. Bank
2003 0.43 -1.18 2.20 -0.19
2004 1.44 -1.64 8.96 -2.18
2005 -0.48 0.26 -0.11 -0.89
2006 -0.29 0.63 -0.42 -0.44
2007 0.28 -0.37 -0.87 1.1
2008 -0.26 -1.28 -0.70 0.24
2009 0.24 -0.57 -0.62 0.94
2010 0.33 0.10 -0.10 0.64
2011 0.44 -0.07 -0.26 0.98
2012 0.37 -0.25 -0.68 1.14
2013 -0.08 -0.10 -0.31 0.06
2014 -0.13 -0.25 -0.54 0.13
2015 -0.37 -0.21 -0.55 -0.30
2016 -0.69 0.42 -0.47 -1.09

Banka gruplari igerisinde endeksin pozitif deger aldigi yillar agisindan en iyi perfor-
mansa sahip grubun yabanci sermayeli mevduat bankalar1 oldugu saptanmistir. Elde edilen
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bu bulgu, Kili¢ ve Fettahoglu (2005) ile Giiney ve Ilgin (2015) tarafindan yapilan Tiirk Ban-
kacilik Sektoriiniin performans degerlendirmesinin incelendigi calismalarin sonuglari ile 6r-
tiismektedir. Yabanci sermayeli mevduat bankalarini1 kamusal sermayeli mevduat bankalari
izlemekte, en diisiik performansa sahip banka grubunun 6zel sermayeli mevduat bankalari
oldugu goriilmektedir.

3.2. Yerli ve Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalarinin Performans Endekslerinin
Karsilagtinlmasi

Tablo 4’te Tiirk Bankacilik Sektdriiniin yerli ve yabanci sermayeli mevduat bankalar
olarak gruplandirilarak alti bilesenin agirlikli ortalamalarina gore gosterdikleri CAMELS
performans endeksi yer almaktadir.

Tablo 4: Yerli ve Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalarinin CAMELS Performans Endeksi

yil Yerli Bank. CAMELS Yabanci Bank. CAMELS
2003 1.18 -0.19
2004 5.78 -2.18
2005 0.00 -0.89
2006 -0.11 -0.44
2007 -0.72 1.1
2008 -0.87 0.24
2009 -0.60 0.94
2010 -0.04 0.64
2011 -0.20 0.98
2012 -0.55 1.14
2013 -0.24 0.06
2014 -0.45 0.13
2015 -0.45 -0.30
2016 -0.20 -1.09

Tablo 4’te yabanci bankalarin incelenen dénem igerisinde endeksin pozitif deger aldi-
g1 yillar agisindan yerli sermayeli mevduat bankalarindan daha iyi bir performansa sahip
olduklar tespit edilmistir. Yabanci sermayeli mevduat bankalarinin bilesik CAMELS de-
gerinin 2003-2006 yillar1 arasi negatif oldugu, bu donemden sonra ise hemen hemen ayni
seviyede pozitif oldugu goriilmektedir. Bununla beraber bu grubun performans degerinin
2014 y1l1 sonrasi yine diiserek negatif oldugu tespit edilmistir. Yerli sermayeli mevduat ban-
kalarinin ise ilk donemlerde pozitif olan performans degerinin 2006 yilindan sonra diise-
rek donem sonuna kadar negatif oldugu bulunmustur. Ayrica 2008 yilinda yasanan kiiresel
ekonomik krizin yerli sermayeli mevduat bankalar iizerinde olumsuz etki yarattig1 tespit
edilmistir. Krizin yabanci sermayeli mevduat bankalarinin performansini olumsuz etkileme-
mesinin nedeni yabanci sermayeli mevduat bankalarinin kredi verirken miisteri segmeleri ve
yiiksek 6deme giiciine sahip miisterileri tercih etmeleri seklinde yorumlanabilir.
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3.3. Performans Endeksi Bilesenlerinin Analizi

Calismanin bu kisminda sektor ve gruplar bazinda her bir bilesenin performans karsi-
lastirmasi yapilmastir.

3.3.1. Sermaye Yeterliligi Performans Endekslerinin Karsilagtiriimasi

Sermaye yeterliligi, bankanin finansal giicliniin bir gostergesidir ve bankanin beklen-
medik kayiplar telafi etme kabiliyetini yansitmaktadir. Bu bilesen, bankanin finansal sag-
lamlig1 ile pozitif iliskilidir (Atikogullari, 2009: 216).

Tablo 5: Sermaye Yeterliligi Performans Endeksi

Yil Turk Bankacilik Sektorii Kamu Ser. Bank. Ozel Ser. Bank. Yabanci Ser. Bank
2003 5.09 21.38 0.71 3.58
2004 3.89 7.44 4.11 2.87
2005 3.17 11.63 2.83 1.25
2006 4.94 11.59 -0.67 6.55
2007 8.24 9.77 -1.46 13.52
2008 6.59 -0.33 5.75 8.80
2009 6.13 -2.09 2.28 10.43
2010 5.95 0.98 3.84 8.43
2011 4.82 1.1 4.24 6.08
2012 5.97 0.53 2.31 9.47
2013 5.68 1.57 3.96 7.71
2014 6.91 0.73 -2.08 13.69
2015 7.87 0.28 -1.92 15.48
2016 7.19 0.41 -0.26 13.24

Tablo 5’te sermaye yeterliligi bileseni agisindan hem Tiirk Bankacilik Sektérii hem de
gruplar bazinda performanslar gosterilmistir. Sermaye yeterliligi bilesenini temsilen calis-
mada, sermaye yeterlilik rasyosu, 6zsermaye/toplam aktif ve net dénem kari/toplam aktif
oranlar1 olmak tizere ii¢ oran kullanilmistir. Kullanilan tiim oranlar bilesene pozitif yonde
etki etmektedir. Bu oranlar icerisinde sermaye yeterlilik rasyosunun bilesen i¢indeki agirligi
daha yiiksektir. Sermaye yeterlilik rasyosu ¢aligmada kullanilan tiim bankalarda, sektor ve
gruplar bazinda ve hemen hemen her dénemde yasal sinir olan %8’in altina diismemistir.
Bu oranin 2001 yili finansal kriz sonras1 donemde 6zellikle kamusal sermayeli mevduat
bankalarinda olduke¢a yiiksek bir seviyededir. Bu dénemden sonraki donemlerde diistiigii
goriilmistiir. Kamusal sermayeli mevduat bankalarini yabanci ve 6zel sermayeli mevduat
bankalari takip etmistir. Bu oranin yiiksek olmasinin nedeni kriz sonras1 dénemde bankaci-
lik sektoriinde yeniden yapilandirma programi ile Basel II standartlarinin getirmis oldugu
kriterlere uyum politikalaridir.
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Sektorde sermaye yeterlilik rasyosu donem sonunda ilk doneme gore %40 azalmustir.
Gruplar bazinda en yiiksek degisime %87 azalisla kamusal sermayeli mevduat bankalari sa-
hiptir. Bu bankalar1 %50 azalis ile yabanci sermayeli ve %6 azalis ile 6zel sermayeli mevdu-
at bankalar1 izlemektedir. Ozsermaye/toplam aktif oranindaki degisim sektorde ¢ok diisiik
olmakla beraber, degisimin en yiiksek oldugu grup -%14 ile 6zel sermayeli mevduat banka-
laridir. Bunu %8 ile yabanci ve -%7 ile kamusal sermayeli mevduat bankalar izlemektedir.
Net donem kari/toplam aktif oranindaki degisim sektorde -%59, yabanci sermayeli mevduat
bankalarinda -%359 ve sirasiyla kamusal ve 6zel sermayeli mevduat bankalarinda -%358 ve
-%62’dir. Sermaye yeterlilik bilesenleri icerisinde sektorde en fazla degisim sermaye yeter-
lilik rasyosunda yasanmustir.

Tablo 5’e gore gruplar bazinda sermaye yeterliligi bileseninde en yiiksek performan-
s1 yabanci sermayeli mevduat bankalarinin gosterdigi tespit edilmistir. Yabanci serma-
yeli mevduat bankalarindan sonra, kamusal sermayeli mevduat bankalarinin geldigi ve
en diisiik performansi ise sektor ortalamasinin ¢ok altinda kalan 6zel sermayeli mevduat
bankalarmin gdsterdigi goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular, Kili¢ ve Fettahoglu (2005),
Cagil ve Mukhtarov (2014) ile Giiney ve Ilgin (2015) tarafindan yapilan Tiirk Bankacilik
Sektoriiniin performans degerlendirmesinin incelendigi ¢calismalarin sonuglar ile Ortiis-
mektedir.

3.3.2. Aktif Kalitesi Performans Endekslerinin Karsilastiriimasi

Aktif kalitesi yiiksek kredi riski ile ¢alisan bankalar i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bankalarda kredi riskinin tamamen ortadan kaldirmasi arzulanan bir durum olsa da, bu
riskin makul sinirlar dahilinde diizgiin bir sekilde yonetilmesi ve kontrol edilmesi daha
onemlidir. Aktif kalitesine iligkin kullanilan oranlardan biri takipteki kredi/toplam kredi-
lerdir. Bu oranin 6nemi kredinin tahsil edilemeyecegi diisiiniildiiglinde ortaya ¢ikmaktadir
(Hays ve digerleri, 2009: 8). Takipteki kredilerin degeri yiikseldik¢e, bankanin karlilig1
ve faaliyetlerine devam etmesi i¢in bir tehdit olusturan daha diisiik aktif kalitesi anlamina
gelmektedir (Atikogullari, 2009: 216). Aktif kalitesi bilesenini temsilen ¢alismada, ta-
kipteki krediler (net)/toplam kredi ve alacaklar, duran aktif/toplam aktif, toplam kredi ve
alacaklar/toplam aktif oranlar1 olmak {izere {i¢ oran kullanilmistir. Kullanilan ilk iki oran
bilesene negatif yonde, diger oran ise pozitif yonde etki etmektedir. Bu oranlar igerisinde
takipteki krediler (net)/toplam kredi ve alacaklar oraninin bilesen igindeki agirlig1 daha
yiksektir.

Tablo 6’da aktif kalitesi bileseni agisindan hem Tiirk Bankacilik Sektorii hem de grup-
lar bazinda performanslar gosterilmistir.
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Tablo 6: Aktif Kalitesi Performans Endeksi

yil Tiirk Bankacilik Sektorii Kamu Ser. Bank. Ozel Ser. Bank. Yabanci Ser. Bank
2003 -6.76 -40.77 -12.73 5.23
2004 -8.00 -43.26 -11.98 3.13
2005 -16.99 -17.95 -9.07 -21.37
2006 -11.85 -6.66 -12.37 -12.84
2007 -5.80 -25.23 -15.87 4.93
2008 -6.49 -24.71 -16.15 3.70
2009 -3.63 -6.32 -15.62 4.04
2010 -2.53 -1.89 -9.43 1.34
2011 -1.98 -2.59 -10.72 3.28
2012 -3.24 -0.92 -13.98 244
2013 -14.02 -2.13 -7.07 -21.06
2014 -12.45 -4.47 -5.70 -18.39
2015 -21.01 -3.24 -6.08 -34.16
2016 -22.16 7.54 -2.25 -41.20

Tablo 6’ya gore gruplar bazinda aktif kalitesi bileseninde en yiiksek performansi sektor
ortalamasi tizerinde olan yabanci sermayeli mevduat bankalariin gosterdigi tespit edilmis-
tir. Yabanci sermayeli mevduat bankalarini, performansi sektor ortalamasi altinda kalan 6zel
sermayeli mevduat bankalarinin izledigi ve en diisiik performansi ise sektor ortalamasi al-
tinda kalan kamusal sermayeli mevduat bankalarinin gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen
bu bulgular Kandemir ve Demirel Aric1 (2013), Ege ve digerleri (2015), Gilimiis ve Nal-
bantoglu (2015) ile Giiney ve llgin (2015) tarafindan yapilan Tiirk Bankacilik Sektoriiniin
performans degerlendirmesinin incelendigi ¢aligmalarin sonuglar ile ortiismektedir.

Sektorde takipteki krediler (net)/toplam kredi ve alacaklar oran1 donem sonunda ilk do-
neme gore %26 azalmistir. Kamusal sermayeli mevduat bankalarinda %94 ve 6zel sermaye-
li mevduat bankalarinda ise %74 azalis olmustur. Yabanci sermayeli mevduat bankalarinda
ise bu degisiklik pozitif ve %129 diizeyinde gerceklesmistir. Duran aktif/toplam aktif ora-
nindaki degisim sektor ve tiim gruplarda azalis yoniinde olmustur. Bu azalis sektorde %60,
yabanci sermayeli mevduat bankalarinda %63, 6zel sermayeli mevduat bankalarinda %59
ve kamusal sermayeli mevduat bankalarinda %55 diizeyinde gerceklesmistir. Toplam kredi
ve alacaklar/toplam aktif oraninda diger oranlara gore degisim artis yoniinde ve yiiksek
diizeyde gerceklesmistir. Bu degisim en yiiksek kamusal sermayeli mevduat bankalarinda
yasanmis, bu bankalar1 6zel sermayeli mevduat bankalar takip etmistir. Sektordeki degisim
%90 ve yabanci sermayeli mevduat bankalarindaki degisimde %51 diizeyinde gergekles-
mistir. Aktif kalitesi bileseni i¢inde en yiiksek degisim toplam kredi ve alacaklar/toplam
aktif oraninda yasanmistir. Bankalarda 6zellikle yurt i¢i subelerde kullandirilan kredilerin
2004 yilindan itibaren artig gostermesi toplam kredi ve alacaklarin yillar icinde aktif iceri-
sindeki paymin artmasina neden olmustur.
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3.3.3. Yonetim Kabiliyeti Performans Endekslerinin Karsilastinimasi

Yonetim kabiliyeti 6 bilesen karsilastirildiginda en ileriye doniik bilesen olarak ele
alimmaktadir. Bu bileseni 6lgmek diger bilesenlere gore daha zordur. Bunun nedeni sadece
mevcut finansal performansa bagimli olmamasidir. Bu bilesen, egitim seviyesi ve yonetim
uzmanlig1 gibi ¢ok ¢esitli unsurlar1 da icermektedir (Atikogullari, 2009: 216).

Yonetim kabiliyeti bileseninin bilesik CAMELS degeri iizerindeki agirlig1 piyasa ris-
kine duyarlilik bilegeni ile beraber diger bilesenlere gore diigiiktiir. Bu bilesenin bilesik CA-
MELS degeri tizerindeki etkisi donem boyunca negatif olarak hesaplanmuistir.

Yonetim kabiliyeti bilesenini temsilen ¢alismada, takipteki krediler (net)/toplam kredi
ve alacaklar, sube basina net kar, diger faaliyetlerden gider/toplam aktif oranlar1 olmak iize-
re li¢ oran kullanilmistir. Sube basina net kar oran1 bilesene pozitif yonde, diger oranlar ise
negatif yonde etki etmektedir. Bu oranlar igerisinde takipteki krediler (net)/toplam kredi ve
alacaklar oraninin bilesen i¢indeki agirlig1 daha yiiksektir.

Sektorde takipteki krediler (net)/toplam kredi ve alacaklar orani donem sonunda ilk
doneme gore %26 azalmistir. Kamusal sermayeli mevduat bankalarinda %94 ve 6zel ser-
mayeli mevduat bankalarinda ise %74 azalis olmustur. Yabanci sermayeli mevduat bankala-
rinda ise bu degisiklik pozitif ve %129 diizeyinde gerceklesmistir. Sube basina net kardaki
degisim sektor ve gruplar bazinda artig yoniindedir. Bu artis sektdrde dénem sonunda ilk
doneme gore %217, kamusal sermayeli mevduat banklarinda %100, 6zel sermayeli mev-
duat bankalarinda %140 ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinda ise %317 olmustur.
Sube basina net kardaki degisimin en fazla yasandigi grubun yabanci sermayeli mevduat
bankalar1 oldugu tespit edilmistir. Diger faaliyetlerden gider/toplam aktif oran1 sektor ve
gruplar bazinda donem sonunda ilk déonem gore azalis gostermistir. Bu azalis sektorde %70,
kamusal sermayeli mevduat bankalarinda %67, 6zel sermayeli mevduat bankalarinda %64
ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinda %72 diizeyinde olmustur. Yonetim kabiliyeti
bileseni iginde en yiiksek degisim sube basina net kar oraninda yasanmaistir.

Tablo 7’de yonetim kabiliyeti bileseni acisindan hem Tiirk Bankacilik Sektorii hem de
gruplar bazinda performanslar gosterilmistir. Tablo 7’ye gore gruplar bazinda yonetim kabi-
liyeti bileseninde en yiiksek performansi sektor ortalamasi tizerinde olan kamusal sermayeli
mevduat bankalarinin gosterdigi tespit edilmistir. Kamusal sermayeli mevduat bankalarini,
performansi sektdr ortalamasi iistiinde olan yabanci sermayeli mevduat bankalarnin izle-
digi ve en disiik performansi ise sektor ortalamasi altinda kalan 6zel sermayeli mevduat
bankalarmin gosterdigi saptanmistir. Elde edilen bu bulgular, Kandemir ve Demirel Arici
(2013), Cagil ve Mukhtarov (2014) ile Giimiis ve Nalbantoglu (2015) tarafindan yapilan
Tiirk Bankacilik Sektoriiniin performans degerlendirmesinin incelendigi ¢aligmalarin so-
nuglari ile ortiismektedir.

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Tiirkiye'deki Mevduat Bankalarinin Finansal Performans Degerlendirmesi: Camels Yaklagimi

Tablo 7: Yonetim Kabiliyeti Performans Endeksi

yil Tiirk Bankacilik Sektorii Kamu Ser. Bank. Ozel Ser. Bank. Yabanci Ser. Bank
2003 -5.62 -29.21 -8.74 2.10
2004 -4.25 -37.64 -4.42 4.19
2005 -16.90 -10.12 -7.23 -24.23
2006 -12.29 2.97 -12.60 -15.92
2007 -5.46 -18.45 -16.00 3.93
2008 -0.82 -19.78 -11.19 9.97
2009 -3.68 -2.96 -14.79 2.63
2010 -0.82 6.68 -5.56 0.06
2011 2.57 2.75 -7.54 8.43
2012 -1.82 -0.41 -14.02 4.95
2013 -12.42 1.65 -7.16 -19.00
2014 -11.76 -2.34 -9.67 -15.33
2015 -16.33 0.05 -6.47 -26.18
2016 -25.97 5.13 -12.57 -41.56

3.3.4. Karliik Performans Endekslerinin Karsilagtinlmasi

Karlilik bilesenini temsilen ¢alismada, net donem kari/toplam aktif, net donem kar1/
Ozsermaye, vergi oncesi kar/toplam aktif ve net faiz geliri/toplam faaliyet geliri oranlari
olmak tizere dort oran kullanilmigtir. Bu oranlarin her biri bilesene pozitif yonde etki etmek-
tedir. S0z konusu oranlar igerisinde aktif karlilig1 ve 6zsermaye karlilig1 oranlarinin bilesen
icerisindeki agirlig1 daha yiiksektir. Sektorde aktif karliligin1 veren net donem kari/toplam
aktif oran1 déonem sonunda ilk déneme gore %59 azalmistir. Kamusal sermayeli mevduat
bankalarinda %58 ve 6zel sermayeli mevduat bankalarinda ise %62 azalis olmustur. Ya-
banci sermayeli mevduat bankalarinda ise %59 azalis olmustur. Net donem kari/6zsermaye
oranindaki degisim sektor ve gruplar bazinda azalis yoniindedir. Bu azalig sektérde donem
sonunda ilk doneme gore %60, kamusal sermayeli mevduat bankalarinda %57, 6zel ser-
mayeli mevduat bankalarinda %57 ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinda ise %63
diizeyindedir. Vergi oncesi kar/toplam aktif oran1 sektor ve gruplar bazinda donem sonunda
ilk donem gore azalis gdstermistir. Bu azalis sektorde %72, kamusal sermayeli mevduat
bankalarinda %62, 6zel sermayeli mevduat bankalarinda %62 ve yabanci sermayeli mevdu-
at bankalarinda %76 diizeyinde olmustur. Net faiz geliri/toplam faaliyet geliri orant sektor
ve gruplar bazinda donem sonunda ilk donem gore artis gostermistir. Bu artis sektorde %69,
kamusal sermayeli mevduat bankalarinda %35, 6zel sermayeli mevduat bankalarinda %75
ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinda %78 diizeyindedir. Karlilik bileseni i¢inde en
yiiksek degisim net faiz geliri/toplam faaliyet geliri oraninda yasanmaistir.

Tablo 8’de karlilik bileseni agisindan hem Tiirk Bankacilik Sektorii hem de gruplar
bazinda performanslar gosterilmistir.
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Tablo 8: Karlilik Performans Endeksi

yil Tiirk Bankacilik Sektorii Kamu Ser. Bank. Ozel Ser. Bank. Yabanci Ser. Bank
2003 2.54 9.25 0.69 1.94
2004 4.15 7.22 -0.44 6.05
2005 1.00 5.20 243 -0.89
2006 1.33 3.93 3.46 -0.56
2007 2.09 4.92 -1.61 3.54
2008 3.93 1.17 5.58 3.67
2009 2.65 5.41 1.15 2.83
2010 1.74 6.13 3.41 -0.33
2011 1.26 5.85 0.19 0.73
2012 3.09 3.80 -0.75 5.16
2013 2.06 7.38 248 0.48
2014 1.36 6.29 -1.37 1.72
2015 2.06 6.51 1.39 1.34
2016 -0.25 8.35 2.32 -3.90

Tablo 8’e gore gruplar bazinda karlilik bileseninde en yliksek performansi sektor orta-
lamasi tlizerinde olan kamusal sermayeli mevduat bankalarinin gosterdigi tespit edilmistir.
Kamusal sermayeli mevduat bankalarini, performansi sektor ortalamasi altinda kalan ya-
banci sermayeli mevduat bankalarinin izledigi ve en diisiik performansi ise sektor ortalama-
s1 altinda kalan 6zel sermayeli mevduat bankalarinin gosterdigi saptanmistir. Elde edilen bu
bulgular Kandemir ve Demirel Arict (2013) ile Ege ve digerleri (2015) tarafindan yapilan
Tiirk Bankacilik Sektoriinlin performans degerlendirmesinin incelendigi ¢aligmalarin so-
nuglar ile ortiismektedir.

3.3.5. Likidite Performans Endekslerinin Karsilastiriimasi

Likidite bileseni i¢in ¢alismada, likit aktif/toplam aktif, TP likit aktif/toplam aktif ve
likit aktif/kisa vadeli ylikiimliiliikler oranlart olmak tizere ii¢ oran kullanilmistir. Bu oran-
larin her biri bilesene pozitif yonde etki etmektedir. Bu oranlardan, likit aktif/toplam ak-
tif oraninin bilesen igerisindeki agirlig1 daha yiiksektir. Likidite bileseni i¢in kullanilan bu
oranlardan likit aktif/toplam aktif oran1 sektorde %3 azalis gdstermistir. Kamusal sermayeli
mevduat bankalarinda %9 azalig, 6zel sermayeli mevduat bankalarinda %33 azalig, yabanci
sermayeli mevduat bankalarinda ise %17 artis olmustur. TP likit aktif/toplam aktif oraninda-
ki degisim sektor ve gruplar bazinda azalig yoniindedir. Bu azalis sektdrde donem sonunda
ilk doneme gore %32, kamusal sermayeli mevduat bankalarinda %37, 6zel sermayeli mev-
duat bankalarinda %46 ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinda ise %23 olmustur. Likit
aktif/kisa vadeli yiikiimliiliikler orani sektérde donem sonunda ilk donem gore %19 artig
gostermistir. Bu orandaki degisim, kamusal sermayeli mevduat bankalarinda %28 azalis,
0zel sermayeli mevduat bankalarinda %38 azalis ve yabanci sermayeli mevduat bankalarin-
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da %382 artis yoniindedir. Likidite bileseni i¢inde en yiiksek degisim TP likit aktif/kisa vadeli
ylkiimliiliikkler oraninda yasanmistir. Tablo 9°da likidite bileseni i¢in hem Tiirk Bankacilik
Sektorii hem de gruplar bazinda performanslar gosterilmistir.

Tablo 9: Likidite Performans Endeksi

yil Tiirk Bankacilik Sektorii Kamu Ser. Bank. Ozel Ser. Bank. Yabanci Ser. Bank
2003 4.59 -0.40 8.63 3.49
2004 5.13 -2.42 13.50 2.14
2005 6.08 11.69 7.45 3.87
2006 4.77 8.44 4.56 3.97
2007 6.66 8.99 1.99 8.80
2008 -6.94 -1.74 -6.51 -8.50
2009 5.29 -7.26 -0.43 11.77
2010 5.59 -1.21 2.56 9.06
2011 7.65 -3.77 1.56 14.06
2012 7.02 -6.24 -0.04 14.44
2013 9.82 -6.08 -3.44 21.53
2014 6.53 -5.49 -0.99 13.93
2015 8.29 -6.57 -3.74 19.02
2016 7.44 -4.66 -4.48 17.43

Tablo 9’a gore gruplar bazinda karlilik bileseninde en yiiksek performansi sektor or-
talamasi iizerinde olan yabanci sermayeli mevduat bankalarinin gosterdigi tespit edilmistir.
Yabanci sermayeli mevduat bankalarini, performansi sektor ortalamasi altinda kalan 6zel
sermayeli mevduat bankalarinin izledigi ve en diisiik performansi ise sektor ortalamasi al-
tinda kalan kamusal sermayeli mevduat bankalarimin gosterdigi saptanmistir. Elde edilen
bu bulgular, Cagil ve Mukhtarov (2014), Giiney ve Ilgin (2015) ile Giimiis ve Nalbantoglu
(2015) tarafindan yapilan Tiirk Bankacilik Sektoriiniin performans degerlendirmesinin in-
celendigi calismalarin sonuglart ile ortiismektedir.

3.3.6. Piyasa Riskine Duyarlihk Performans Endekslerinin Karsilagtiriimasi

Bir bankanin aktif bityiikliigii arttikea, toplam piyasa kosullarindan kaynaklanan basa-
risizlik riskini azaltan piyasa riski duyarliligi azalmakta ve toplam aktifler toplam bankacilik
sektoril aktiflerinin pay1 olarak 6lgiilmektedir. Sektorle iligkili olarak daha biiyiik bir aktif
biiytikliigline sahip bir banka, piyasa riskinden daha az etkilenmekte ve bu nedenle basarisiz
olma olasilig1 azalmaktadir (Atikogullari, 2009: 217).

Piyasa riskine duyarlilik bilesenini temsilen ¢alismada, net faiz geliri/toplam aktif, YP
aktif /YP pasif, finansal varlik (net)/toplam aktif ve net bilango pozisyonu/6zsermaye oran-
lar1 olmak tizere dort oran kullanilmistir. Bu oranlarin her biri bilesene negatif yonde etki
etmektedir. Bu oranlarin hepsi esit diizeyde agirliklandirilmistir.

Yil: 8 - Sayi: 15 - Haziran 2018 @




Mustafa EMIR | Giilay GiZGiCi AKY(Z

Piyasa riskine duyarlilik bileseni i¢in kullanilan oranlardan net faiz geliri/toplam aktif
oranindaki degisim azalis yoniindedir ve bu azalig donem sonunda ilk doneme gore sektérde
%350, kamusal sermayeli mevduat bankalarinda %58, 6zel sermayeli mevduat bankalarinda
%35 ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinda ise %51 seviyesinde olmustur. YP aktif /
YP pasif oranindaki degisim sektdrde azalis yoniinde ve %2 diizeyindedir. Bu oran gruplar
bazinda donem sonunda ilk doneme gore kamusal sermayeli mevduat bankalarinda %5 artis
yoniinde, 6zel sermayeli mevduat bankalarinda %9 azalig yoniindedir. Yabanci sermaye-
li mevduat bankalarinda ise dénem boyunca ¢ok fazla bir degisiklik olmamistir. Finansal
varlik (net)/toplam aktif oran1 sektdr ve gruplar bazinda donem sonunda ilk donem gore
azalis gostermistir. Bu azalig sektorde %53, kamusal sermayeli mevduat bankalarinda %71,
0zel sermayeli mevduat bankalarinda %59 ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinda %41
diizeyinde olmustur. Net bilanco pozisyonu/6zsermaye orani sektor ve gruplar bazinda do-
nem sonunda ilk doneme gore yiiksek diizeyde degisiklik gostermistir. Bu oran sektorde ve
kamusal sermayeli mevduat bankalarinda yliksek diizeyde, 6zel sermayeli mevduat banka-
larinda disiik diizeyde artis gdstermistir. Yabanci sermayeli mevduat bankalarinda ise bu
oran yiiksek diizeyde azalis gostermistir. Piyasa riskine duyarlilik bileseni iginde en yiiksek
degisim net bilango pozisyonu/6zsermaye oraninda yasanmistir.

Tablo 10°da piyasa riskine duyarlilik bileseni agisindan hem Tiirk Bankacilik Sektorii
hem de gruplar bazinda performanslar gosterilmistir.

Tablo 10: Piyasa Riskine Duyarlilik Performans Endeksi

yil Tiirk Bankacilik Sektorii Kamu Ser. Bank. Ozel Ser. Bank. Yabanci Ser. Bank
2003 19.68 -15.75 142.03 -42.84
2004 79.72 5.90 524.62 -161.36
2005 -1.15 1.58 -8.96 2.72
2006 -5.17 -1.81 -3.37 -7.05
2007 -2.55 -2.96 -4.06 -1.56
2008 -3.78 -4.25 -2.11 -4.63
2009 -4.27 -4.42 3.83 -8.95
2010 -2.75 -4.95 -0.97 -3.24
2011 -2.66 -3.29 0.60 -4.40
2012 -3.45 -3.70 -1.99 -4.23
2013 -3.15 -2.65 -0.08 -5.07
2014 -3.62 -0.92 -2.37 -5.02
2015 -3.25 -0.20 -3.40 -3.92
2016 -3.66 3.16 -2.71 -5.92

Tablo 10°da hem sektor geneli hem de gruplarda piyasa riskine duyarliligin ilk donem-
lerde yiiksek oldugu, 2005 yilindan itibaren diistiigii ve sabit bir sekilde seyrettigi goriilmek-
tedir. Gruplar bazinda piyasa riskine duyarlilik bileseninde en yiiksek performansi sektor
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ortalamasi tizerinde olan 6zel sermayeli mevduat bankalarinin gosterdigi tespit edilmistir.
Ozel sermayeli mevduat bankalarmi performansi sektdr ortalamasina yakin olan kamusal
sermayeli mevduat bankalarinin izledigi ve en diisiik performansi ise sektor ortalamasi al-
tinda kalan yabanci sermayeli mevduat bankalariin gosterdigi dolayisiyla piyasa riskine en
fazla maruz kalan grup oldugu saptanmistir. Elde edilen bu bulgular Kandemir ve Demirel
Aric1 (2013), Cagil ve Mukhtarov (2014), Giiney ve Ilgin (2015) ile Giimiis ve Nalbantoglu
(2015) tarafindan yapilan Tiirk Bankacilik Sektoriiniin performans degerlendirmesinin in-
celendigi calismalarin sonuglart ile ortiismektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarimin CAMELS derecelendirme sistemi
ile performans endeksleri bilesenler, gruplar ve genel olarak olusturulmus degerlendirilme-
leri yapilmistir. Banka gruplari i¢erisinde bilesik CAMELS degerinde en yiiksek performan-
s1 yabanci sermayeli mevduat bankalar1 gostermis, bu grubu kamusal sermayeli mevduat
bankalar1 izlemis ve en diisiik performansi ise 6zel sermayeli mevduat bankalarinin gos-
terdigi tespit edilmistir. Tiirk Bankacilik Sektori, yerli ve yabanci sermayeli mevduat ban-
kalart CAMELS performans endeksi analiz sonuclarina gore; yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin yerli sermayeli mevduat bankalarindan daha yiiksek bir performans gosterdigi
belirlenmistir. Tlirk Bankacilik Sektorii, yerli ve yabanci sermayeli mevduat bankalari ola-
rak gruplandirilarak yapilan CAMELS performans endeksi analiz sonuglarina gore; yabanci
sermayeli mevduat bankalar1 incelenen dénem igerisinde ortalama olarak yerli sermayeli
mevduat bankalarindan daha yiiksek bir performans gosterdikleri belirlenmistir.

Bilesenler bazinda yapilan analiz sonuglarina gore, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve
likidite bilesenlerinde en yiiksek performansi yabanci sermayeli mevduat bankalarinin gos-
terdigi tespit edilmistir. Yabanci sermayeli mevduat bankalarin performanslarmin yiiksek
olmasi, bu grubun 6zellikle son yillarda sektdriin %60’ n1 olusturmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ayrica yabanci sermayeli mevduat bankalariin kredi verirken miisteri
se¢meleri ve yliksek 6deme giiciine sahip miisterileri tercih etmelerinin yaninda daha diisiik
isletme masraflari ve daha yliksek kredi kalitesi ile ¢aligmalari aktif kalitelerini artirdigi sek-
linde yorumlanabilir. Yabanci sermayeli mevduat bankalariin dis soklara daha agik olmasi,
onlarin daha likit kalmay1 tercih etmelerinin nedeni oldugu dngoriilmektedir. Diger gruplara
gore daha kaliteli personel imkanina sahip olmalari, yurt disindan daha ucuza kaynak bulma
olanaklar1 yabanci sermayeli mevduat bankalarinin sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve liki-
dite bilesenlerinde yiiksek performans gostermelerinin nedeni oldugu ifade edilebilir. Y 6ne-
tim kabiliyeti ve karlilik bilesenlerinde en yiiksek performansi kamusal sermayeli mevduat
bankalar1 gdstermistir. Piyasa riskine duyarlilik bileseninde ise en yiiksek performansi 6zel
sermayeli mevduat bankalar1 gdstermistir. Genel olarak incelenen dénem igerisinde makro
ekonomik gostergelerde yasanan olumlu gelismeler kamusal sermayeli mevduat bankala-
rint daha diisiik bir likiditeyle calismaya yoneltmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla
beraber kredi portfoyiiniin artmas1 kamusal sermayeli mevduat bankalarinin karliliklarini
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olumlu etkiledigi seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica yeniden yapilanma programi kapsami
sonucunda devlet i¢ borglanma senetlerinden (DIBS) elde edilen faiz gelirlerinin artmasi
kamusal sermayeli mevduat bankalarinin kisa vadeli finansman ihtiyaglarinin azalmasina
neden oldugu, bunun faiz giderlerini diisiirdigii ve karlilik performanslarinda artisa neden
oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Ozel sermayeli mevduat bankalari, sermaye yeterliligi,
aktif kalitesi, yonetim kabiliyeti ve karlilik bilesenlerinde, kamusal sermayeli mevduat ban-
kalar1 likidite bileseninde, yabanci sermayeli mevduat bankalari ise piyasa riskine duyarlilik
bileseninde en diisiik performansa sahiptirler.

Tirkiye’de o6zellikle 2004 yilindan sonra kredilerdeki asir1 artis, takipteki kredilerin
toplam krediler i¢indeki paymin yiiksek olmasi, geri donmeyen kredilerin fazlaligi banka-
larin performanslarini olumsuz olarak etkileyen 6nemli unsurlardir. Bankacilik sektoriiniin
performansinin yiiksek olmasi, faaliyet gosteren tiim bankalarin gii¢lii bir finansal yapiya
sahip olmasina baglidir. Dolayisiyla bankalarda periyodik olarak gerekli denetim ve goze-
tim faaliyetlerinin yapilarak olumsuzluklarin giderilmesine yonelik politika ve dnlemlerin
alinmas1 bilylik 6nem tagimaktadir.
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