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GECiS EKONOMILERINDE LIBERALLESMENIN EKONOMIiK BUYUME
UZERINDE ETKiSi

Seymur AGAYEV*

Ozet

Bu c¢alismada, 25 gegis ekonomisinde Sosyalist blogunun dagilmasmdan sonra piyasa
ekonomisine yonelik liberallesme reformlarinin, biitge agiklarinmn, dis ticaret
gelismelerinin ve siyasi kisitlamalarin ekonomik biiylime etkileri incelenmistir. Biiyiime
analizi 1994-2008 yillarina ait veri seti ve panel veri yontemleri kullanilarak
gergeklestirilmistir. Kullanilan yontemler kapsaminda elde edilen bulgulara gore, gegis
ekonomilerinde piyasa ekonomisine yonelik gerceklestirilen yapisal dontlisiim reformlari
ve biitge agiklarinin azaltilmasi ekonomik biiylimeyi artirici etki etmistir. Liberallesme
reformlarinin biiylime izerindeki baslangic etkisi negatif, sonraki ve nihai etkisi
pozitiftir. Bununla birlikte, aragtirmaya konu olan {ilkelerin uluslararasi topluma
entegrasyonu da biiylimeyi olumlu yonde etkilemistir. Siyasi haklar iizerindeki
kisitlamalarin ise biiylime iizerinde herhangi bir etkisi tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Gegis Ekonomileri, Ekonomik Biiylime, Liberallesme Reformlart,
Panel Veri Yontemleri.

Abstract

The present study investigates the effects of market oriented structural reforms,
government budget deficits, international trade improvements and political constraints
on growth in 25 transition countries after the break-up of the socialist block and
collapse of the centrally planned economic system. Using panel data for the period
1994-2008, growth determinants of transition countries are examined. Estimation results
suggest that, realization of market oriented structural reforms and reducing budget
deficit have positive effects on growth performance of transition countries. The initial
effect of liberalization reforms is found negative, but subsequent and cumulative effect
of market oriented reforms is found positive. Aditionally, according to the test results
the integration of transition countries to the world economy has positive growth effects.
Finally, the results do not provide any argument that supporting the effect of political
rights restrictions on economic growth.

Key Words: Transition Economies, Economic Growth, Liberalization Reforms, Panel
Data Methods.

1. Giris

Gegis ekonomileri kavrami, gecmiste merkezi planli sosyalist diizenle yonetilmis fakat
daha sonra serbest piyasa ekonomisini ve demokratik toplum diizeni olusturmaya
calisan ekonomiler i¢in kullanilmaktadir. 1990’11 yillarin baslarindan itibaren eski
sosyalist blogu tilkelerinde siyasi degisikliklerle beraber merkezi planli ekonomi modeli
terk edilmis serbest piyasa ekonomisine gecilmistir. Bugiine kadar gecis ekonomilerinde
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piyasa ekonomisine gegigin gerektirdigi liberallesme reformlarina paralel olarak
makroekonomik istikrar reformlar1 ve demokratiklesmeye yonelik siyasi reformlar
farkl diizeylerde uygulanmistir.

Gegis ekonomilerinin gegis sonrast donemde biiyiime performanslar ile ilgili
yapilan uygulamali ¢alismalarda ekonomik biiyliime bu iilkelerde uygulanan ekonomik
liberallesme reformlari, makroekonomik istikrar ve siyasi liberallesme ile agiklanmaya
calisilmaktadir. Diger yandan, ABD’de banka iflaslariyla baslayan diinyadaki mali kriz
diinya tilkelerini farkl diizeylerde etkilemeye devam etmektedir. Bag gésteren mali kriz
ekonomiye devlet miidahalesinin, ekonomik liberallesme diizeyinin ve kamu kesimi
biiyiikligiiniin ne olmast gerektigi tartismalarint  yeniden alevlendirmistir. Bu
tartigmalarin ve yasanan global krizin gegis ekonomilerinde piyasa ekonomisine yonelik
liberallesme reform uygulamalar1 ve ekonomik istikrar politikalar1 iizerinde etkisi
siiphesiz ki olacaktir.

Bu ¢alismadaki amag, 25 gecis ekonomisine ait panel veri seti kullanilarak
piyasa ekonomisine yonelik yapisal doniisim reformlarinin, biitge agiklarmm, bu
tilkelerin uluslararas1 topluma ekonomik entegrasyonunun ve demokratiklesme
cabalarmm ekonomik biiyimeye etkisini test etmektir. Biyime tizerinde etkileri
arastirilan bu degiskenlerden ilk iigli ekonomik liberallesme, sonuncusu ise siyasi
liberallesme degiskeni olarak degerlendirilmistir. Arastirma 1994-2008 doénemini
kapsamaktadir. Takip eden bolimde konuya iliskin literatiir — sonuglari
degerlendirilmistir. Ardindan, bu ¢aligmada kullanilan panel veri yontemleri ve veri seti
tanitilmistir. Dordiincii boliimde arastirma bulgulart sunulmustur. Sonuncu béliimde ise
elde edilen bulgular degerlendirilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

2. Konu ile ilgili Literatiir Taramas

Gegis ekonomilerinin biityiime performanslari ile ilgili yapilan uygulamali ¢alismalarda
yapisal doniisiim reformlari, iilkelerin baslangi¢ kosullari, makroekonomik istikrar,
kurumsal gelismeler, dis ticaret gelismeleri gibi degiskenlerin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan calismalarda piyasa ekonomisine yonelik
yapisal donisiim reformlarinin  ekonomik biiyiimeye pozitif yonde etki ettigi
bulunmustur. Caligmalarin bazilarinda piyasa ekonomisine yonelik reformlarin
baslangig ve ayrica gecikmeli etkileri dikkate alinmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 soyle
siralanabilir; Selowsky ve Martin (1997), De Melo ve digerleri (1997), Hernandez-Cata
(1997), Christoffersen ve Doyle (1998), Havrylyshyn ve digerleri (1998), Berg ve
digerleri (1999), Wolf (1999), Havrylyshyn ve van Rooden (2000), Falcetti ve digerleri
(2000 ve 2005), Wyplosz (2000), Fidrmuc (2001), Koivu (2002), Mervar (2002),
Chubrik (2003), Mickiewicz (2005) ve Staehr (2005). Bu ¢aligmalarin sonuglarina gore
yapisal donistim reformlar: gergeklestirildikleri donem ekonomik biiyiimeyi olumsuz
yonde etkilerken, daha sonraki donemlerde ise pozitif yonde etkilemektedir. Ekonomik
liberallesmeye yonelik yapisal doniisim reformlarin  biiyiime {izerindeki nihai
etkilerinin de pozitif yonde oldugu bulunmustur.

Literatiir sonuglarina gére olumsuz baslangi¢ kosullarinin biiylime iizerindeki
etkisi negatiftir. Fakat bu etkisinin zamanla ortadan kayboldugu tespit edilmistir.
Bagslangi¢ kosulu degiskenleri De Melo ve digerleri (1997), Fischer ve digerleri (1996a),
Fischer ve digerleri (1996b), Denizer (1997), Havrylyshyn ve digerleri (1998), Berg ve
digerleri (1999), Wolf (1999), Havrylyshyn ve van Rooden (2000), Fidrmuc (2001),
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Redulescu ve Barlow (2002), Fischer ve Sahay (2004) ve Falcetti ve digerleri (2005)
caligmalarinda dikkate alinmustir. Bu calismalarda {ilkelerin ekonomik gelismislik
diizeyleri, dogal kaynak zenginlikleri, merkezi planli donemde ¢arpik sanayilesme
diizeyleri, gelismis piyasa ekonomilerine uzakliklari, sosyalist diizende gegirdikleri siire
ve daha Once bagimsiz olup olmamalar1 gibi farkli degiskenler baslangic kosulu
gostergeleri olarak dikkate almmustir.

Gegis ekonomilerinde biiytimeye iligkin yapilan ¢alismalarda genellikle
makroekonomik istikrar gostergesi olarak enflasyon orani ve biitge aci1g1 degiskenleri
kullanilmustir. Bazi calismalarda, bu degiskenlerin her ikisi birlikte kullanilirken,
bazilarinda sadece biri tercih edilmistir. Fischer ve digerleri (1996a), Fischer ve
digerleri (1996b), Hernandez-Cata (1997), Fischer ve digerleri (1998), Christoffersen ve
Doyle (1998), Berg ve digerleri (1999), Wolf (1999), Havrylyshyn ve van Rooden
(2000), Grogan ve Moers (2001), Fischer ve Sahay (2004), Falcetti ve digerleri (2005),
Iradian (2007a), Agayev ve Yamak (2009) bu caligmalara ornek verilebilir. Bu
caligmalarda elde edilen sonuglara gore fiyat istikrarinin saglanmasi ve biitce agiklarmin
azaltilmasi bilylimeyi pozitif yonde etkilemistir.

Gegis ekonomilerinde biiylimeye iliskin ¢alismalarda sivil 6zgiirliikler, siyasi
haklar, genel ozgiirliikler, demokratiklesme, yolsuzluklar, hukukun istiinliigi gibi yasal
ve kurumsal faktorlerde ilerlemelerin saglanmasmin ekonomik biiylime {izerindeki
etkisi halen tartismalidir. Ornegin, Abed ve Davoodi (2000), Fidrmuc (2001), Grogan
ve Moers (2001), Fischer ve Sahay (2004), Iradian (2007a) kurumsal degiskenlerde
ilerlemenin bilylimeyi pozitif yonde etkiledigini bulmuslar. Fakat Moers (1999),
Havrylyshyn ve van Rooden (2000), Aslund ve Jenish (2005), Emsen ve digerleri
(2006), Agayev ve Yamak (2009) ise kurumsal degiskenlerle biiylime arasinda
istatistiksel olarak anlamsiz veya ihmal edilebilir zayif iliski oldugunu bulmuslar.

Dis ticaret degiskenleri gegis ekonomilerinde biiylimeye iliskin ¢alismalarin
birkaginda dikkate alinmistir. Bu c¢alismalara Christoffersen ve Doyle (1998),
Havrylyshyn ve van Rooden (2000), Awokuse (2007), Agayev ve Yamak (2009)
calismalar1 6rnek verilebilir. Falcetti ve digerleri (2005) ve Aslund ve Jenish (2005) ise
petrol ihracati degiskeni kullanmislar. Bu ¢alismalarda olumlu dis ticaret gelismelerinin
ekonomik biiytimeyi pozitif yonde etkiledigine iligkin bulgular elde edilmistir.

2000 sonras1 yillarda gecis ekonomilerinde biiyiime oranlarinin yiiksekliginin
nedenleri iki ¢aligmada incelenmistir. Bunlardan ilki bityiime paradoksu adli Aslund ve
Jenish (2005) calismasidir. Bu calisma sonuglarina goére kamu harcamalar1 ve petrol
ihracati gecis ekonomilerinde biiyiime farkliliklarini aciklayan en 6nemli degiskenlerdir.
Gegis ekonomilerinde 2000 sonrast yillardaki yiiksek ekonomik biiyiimenin nedenlerini
inceleyen diger bir calisma ise Iradian (2007a) ¢calismasidir. Iradian (2007a) sonuglarina
gore 1990’11 yillarda bu iilkelerin iiretim diizeylerinde yasanan hizli diisiis daha sonraki
yillarda hizli biiyimeyi etkilemistir. Iradian’in ¢alismasinda hizli biiylimeyi agiklayan
diger degiskenler makroekonomik istikrarin saglanmasi, piyasa ekonomisine yonelik
reformlarinin gergeklestirilmesi ve dis ticaretteki olumlu gelismelerdir.

3. Ekonometrik Yéntem ve Veri Seti

Panel veri ekonomik birimlere ait zaman serisi gézlemlerinin yatay kesit formunda bir
araya getirilmesi ile olusturulur. Bu yontemin yatay kesit ve zaman boyutuna sahip
olmasi, ekonomik davranis ve iligkilerin modellenmesinde yatay kesit ve zaman serisi
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analizlerine oranla daha genis olanak sunmaktadir. Panel veri i¢in model asagidaki gibi
ifade edilebilir:

Vie = o + Brae Xise + -+ Brarlgne + Uiz @

Burada,i=1,...N; t =1,...Tik=1..K

(1) no’lu denklemde i, modeldeki ekonomik birimleri gosterir. Bu, panelin
yatay kesit boyutunu ilgilendirir. Denklemde yer alan ¢ ise, her bir birime ait zaman
serisi boyutunu ifade eder. N, modeldeki birimlerin sayisini; T, her birime ait gézlem
sayisini, K ise bagimsiz degisken sayisini gosterir. i i’inci ekonomik birimin &
donemindeki hata terimidir.

Panel veri sabit etkiler modeli birimler arasindaki bireysel farkliliklarin sabit
terimdeki farkliliklarla yakalanabilecegini varsayar. Bu durumda, her bir ekonomik
birim zamana gore degismeyen bir sabit terime sahip olur. Sabit terimler model disinda
birakilan bagimsiz degiskenlerin (omitted variables) etkilerini gosterirler (Greene, 2000,
s.560; Maddala, 2001, s.573-575; Stock-Watson, 2003, s.278-283). Sabit etkiler
modelinde (1) no’lu denklemdeki «; sabit terimi her bir birim i¢in farkli bir deger alir.
Her birime ait ©<; sabitinin bu birime ait bir kukla degiskeninin bir fonksiyonu oldugu
varsayilir ve model ortak parametre, X bagimsiz degiskenleri ve (N — 1) sayidaki kukla
degisken cinsinden ifade edilir. Bu durumda kukla degiskenlerinden her biri paneldeki
birimlerin bireysel etkilerini yansitir.

Kukla degiskenlerden dolay: sabit etkiler yontemine, kukla degiskenli en kiigiik
kareler [Least Squares Dummy Variables (LSDV)] yontemi de denmektedir (Maddala,
2001, s.574).

Tesadiifi etkiler modelinde o5 sabit teriminin birimler i¢in tesadiifi olarak
degistigi kabul edilir. Yani bireysel etkilerin tesadiifi bir olaydan ortaya c¢iktigi
varsayilir. @;’nin modelin hata teriminden u; bagimsiz oldugu varsayilir. 1 no’lu
denklemdeki &; terimi tesadiifi etkiler igin; &; = @ + u; seklinde ifade edilir. Burada &;
birimler i¢in bilinmeyen sabit ortalama parametre, u; ise bireysel farkliliklar1 gdsteren
gozlemlenemeyen tesadiifi hatalardir. 4; parametresi tesadiifi olarak ortaya c¢ikan
bireysel farkliliklar1 ifade ettiginden, modelin hata payr olan w;’ler birbirilerinden ve
u;’lerden bagimsizlar.

Ayni birim dahilinde farkli zaman periyotlar1 icin a; = e + u; terimi sabit
oldugundan, birim dahilinde hata terimleri arasinda korelasyon iligkisi ortaya ¢ikacaktir.
Bu durum genellestirilmis en kiiciik kareler [Generalized Least Squares (GLS)]
yonteminin kullanilmasini gerektirir. Panel veriye uygulanan GLS yontemi sonuglart ile
LSDV yontemi sonuglar, T gézlem sayisinin ¢ok olmasi durumunda birbirine gok
yaklagir.(Maddala, 2001, s.576).

Literatiirde, panel veri tahmininde sabit etkiler ve tesadiifi etkiler
modellerinden hangisinin tercih edilmesi ile ilgili testler vardir. Bunlar Hausman ve
Breusch-Pagan testleridir. Fakat sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerinden sadece
birinin kullanilmas1 gerektigine iligkin kesin bir ayirim yoktur. Bu modeller arasinda
kesin bir tercihin yapilmasi hatali tahminlere neden olabilir (Greene, 2000, s.576). Ayni
sekilde, Erlat (2006)’ya goére Hausman test sonuglari sabit etkiler ve tesadiifi etkiler
yontemleri arasinda kesin bir tercih yapilmasimi saglamaz (Erlat, 2006, s.22). Bu
calismada Hausman model se¢im testi uygulanmakla beraber, sabit etkiler ve tesadiifi
etkiler modelleri arasinda kesin bir ayirima gidilmemistir.
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Hausman test istatistigi, panel veri tesadiifi etkiler yontemine gore kosularak
hesaplanir. Yani, baslangicta paneldeki birimlere ait spesifik etkinin tesadiifi oldugu
varsayilir. Bu testte, tesadiifi etkiler modelindeki sabit terim ve hata teriminden olusan
hata bilesenlerinin (v; = u; + u;) modeldeki bagimsiz degiskenlerden bagimsiz oldugu
hipotezi test edilir. Hausman testinde sabit etkiler ve tesadiifi etkiler yontemlerine gére
tahmin edilmis bagimsiz degisken parametreleri arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig1 arastirtlir.

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Degiskenler, Tamim ve Kaynaklari

Degisken adi

Tanim

Kaynak

GDP

Ekonomik biiyiime; 1994-2008 yillarina ait
sabit fiyatlarla yillik GSYIH artis1.

2004-2009 yillara ait
EBRD gegis raporlari.

REF

Yapisal reform endeksi; Piyasa
ekonomisine gegisle ilgili EBRD’nin sekiz
reform endeksinin aritmetik ortalamasi
seklinde  hesaplanmigtir.  Bu  reform
endeksleri  biiyilk  olgekli igletmelerin
Ozellestirilmesi; kiigiik olgekli isletmelerin
Ozellestirilmesi; isletmelerin yeniden
yapilandirilmast; fiyatlarin
serbestlestirilmesi; kambiyo islemleri ve
ticaretin serbestlestirilmesi; rekabet
politikast; bankacilik ve faiz oranlarmin
serbestlestirilmesi; bankacilik dist  mali
kurum reformlarma iliskin endeksleridir.
Endeksler 1 (£0.33) ile 4 (£0.33) arasinda
degisir. 1 planli ekonomideki, 4 ise gelismis
piyasa ekonomilerindeki ilgili reform
diizeyini yansitir.

2004-2009 yillara ait
EBRD gecis raporlar.

GGB

Biitce acigr;  1994-2008  yillar1  igin
konsolide biitce dengesinin GSYIH orani.
Kamu harcamalarinin gelirlere oranla fazla
olmasi durumu yani biitce acig1 halinde bu
degisken negatiftir.

2004-2009 yillara ait
EBRD gecis raporlari.

TRAD

Disa aciklik orani; dis ticaret hacminin
GSYIH orani.

2004-2009 yillara ait
EBRD gecis raporlari.

PR

Siyasi  yasaklar; Freedom House’un
yayinladigt bu endeks 1 ile 7 arasinda
degismektedir. Endeks degerinin 1 olmasi
siyasi haklar konusunda tam 6zgiirliigiin, 7
olmasi ise bu konuda tam yasagin olmasini
ifade eder.

Freedom House
Freedom in the World
ulke istatistikleri.

Gegis

ekonomilerinde piyasa

ekonomisine yonelik yapisal

doniisim

reformlarinin, makroekonomik istikrarin, bu iilkelerin uluslar arasi topluma ekonomik
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entegrasyonunun ve demokratiklesme ¢abalariin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisin
test edilmesinde kullanilan model asagidaki gibi olusturulmustur;

GDFy = ap + By REFy + By REXy 3 + Baie GGBy + By TRAD +

Bz PRy + e ) 2

(2) no’lu denklemde GDF;;, #’inci iilkenin ¢ yilindaki GSYIH artis oranidir.
REF; ve REX;;_; yapisal reform degiskenleridir. Bu degiskenlerden ilki ’inci tilkede ¢
yilinda, ikincisi ise (£ —1) yilinda gerceklestirilen yapisal reformlarin t yili GSYiH’s1
tizerindeki etkisini gosterir. Modeldeki diger agiklayici degiskenler GGEy ; ’inci iilkeye
ait t yil biitce dengesi GSYIH oranmi, TRAD;;; i’inci iilkeye ait £ yil1 dis ticaret hacmi
GSYIH orani, PRy ; i’inci iilkenin ¢ yili siyasi haklar {izerindeki yasaklar endeksinin
biiylime tizerindeki etkisini gosterir. u; hata teriminin, tim zamanlarda ve tiim birimler
icin bagimsiz ve uy~IID(0,5?) seklinde dagilim gosterdigi varsayilir. a;; terimin ise
sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerinde farkli 6zellikler tasir ve model disinda
birakilan degiskenlerin etkisini ifade eder.

1994-2008 yillart i¢in 25 gegis ekonomisinde ekonomik biiyiime ile yapisal
reformlar, makroekonomik istikrar, dis ticaret ve kurumsal gelismeler arasindaki
iliskinin test edilmesinde kullanilan veri seti ile ilgili bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovak
Cumhuriyeti, Slovenya, Arnavutluk, Bulgaristan, Makedonya, Romanya, Ermenistan,
Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Moldova, Ukrayna, Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan arastirmayi kapsayan iilkelerdir.

4.Arastirma Bulgular

25 gecis ckonomisinde ekonomik bilyiimenin belirleyicilerini incelemek amaciyla
olusturulan (2) no’lu esitlige, sabit etkiler yada tesadiifi etkiler modellerinden hangisinin
uygulanacagma karar vermek i¢in Hausman model secim testi uygulanmistir. Hausman
model se¢im testine iligkin sonuglar Tablo 2’de verilmistir. Tabloda her iki modele gore
degisken katsayilari, t istatistikleri, katsayilarm varyans farklari ve Hausman y°
istatistigi verilmistir. Tablodaki * istatistigi %1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna

gbre sabit terim bagimsiz degiskenlerden bagimsizdir seklindeki H, hipotezi

reddedilmistir. Bu durumunda (2) no’lu modelde sabit terimle bagimsiz degiskenler
arasinda korelasyon oldugu kabul edilmis ve biiyiime denklemi sabit etkiler; kukla
degiskenli en kiiciik kareler (LSDV) yontemine gore tahmin edilmistir.

Hausman ’ istatistigine gore tercih edilmesi gereken sabit etkiler modelinde
PR degiskeni hari¢ diger tim degiskenlere ait katsayr isaretleri beklentileri
karsilamaktadir. Ayn1 sekilde PR degiskeni hari¢ diger tiim degiskenlere ait katsayilar
istatistiksel olarak anlamlilar. Buna gore, piyasa ekonomisine yonelik yapisal doniigiim
reformlar1 gerceklestirildikleri yil GSYIH artisim1 negatif yonde, daha sonraki yillarda
ise pozitif yonde etkilemektedir. Biit¢e agiklarinin azaltilmasi ve disa agiklik oranindaki
artis da biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Sabit etkiler modelinde PR degiskenine
ait katsayinin isareti beklentileri karsilamakla birlikte gerekli istatistiksel ozelligi
tagimamaktadr.

Tablo 2’den de goriildiigii gibi, tesadiifi etkiler modeline gére tahmin edilmis
REF, REF(-1), GGB ve TRAD degiskenlerine ait katsayilar, sabit etkiler modeli
katsayilariyla aymi isaretlidir ve istatistiksel olarak da anlamlidirlar. Tesadiifi etkiler
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yontemi sonuglarma gore PR degiskenine ait katsayi, sabit etkiler yonteminde oldugu
gibi beklentileri karsilamamakta fakat istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna
gore panel veri tesadiifi etkiler modeli sonuglarina gore de piyasa ekonomisine yonelik
yapisal déniisiim reformlar1 gergeklestirildikleri yil GSYIH artis oranim negatif yonde,
daha sonraki yillarda ise pozitif yonde etkilemektedir. Sabit etkiler modelinde oldugu
gibi biitge aciklarinin azaltilmasi ve disa agiklik oranindaki artis da biiylimeyi pozitif
yonde etkilemektedir.

Panel veri sabit etkiler ve tesadiifi etkiler yontemlerine gore tahmin edilen
degisken katsayilarmm Kkarsilagtirmasinda su sonuglara varilabilir. Her iki modeldeki
sabit terim ayni isarette bulunmakla beraber, sadece sabit etkiler modelinde anlamli
bulunmustur. REF, REF(-1), GGB ve TRAD degiskenlerine ait katsay1 isaretleri her iki
yontemde de beklentileri karsilamaktadir. Bu degiskenlerden TRAD hari¢ digerlerine
ait katsayilarin iki yontem arasindaki varyans farklar1 da istatistiksel olarak
anlamsizdir.

TRAD degiskenine ait katsayilarin varyans farklari ise ancak %10 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. iki yéntem arasinda en énemli farklilik PR degiskenine
ait katsayilarmdan kaynaklanmaktadir. Sabit etkiler modelinde bu degiskene ait katsay
istatistiksel olarak anlamsiz, tesadiifi etkiler modelinde ise anlamli bulunmustur.
Hausman y” istatistigine gore tercih edilmemesi gereken tesadiifi etkiler modelindeki bu
sonuca gore siyasi haklar tizerindeki kisitlamalar biliylimeyi pozitif yonde
etkilemektedir.

25 gecis ekonomisinin 1994-2008 yillar1 igin, sabit etkiler modeline gore
tahmin edilmis LSDV biiyiime modeli sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir. Tabloda GSYTH
artisin1 agiklayan degiskenlere ait ve iilkelerin bireysel etkilerini gosteren katsayilar,
standart hatalari, t istatistikleri ve anlamliliklar1 ifade edilmistir.

Tablo 2: Hausman Model Secim Testi Sonuglar:

Degiskenler Sabit Etkiler Modeli Tesadiifi Etkiler Modeli Varyans
Katsayi t istatistigi Katsay1 t istatistigi Farki

REF -4,8476 -1,6818°¢ -5,8033 -2,2819° 1,8405

REF(-1) 7,9019 3,4811° 8,3611 3,8022° 0,3169

GGB 0,4436 5,6423°% 0,4282 6,0496° 0,0012

TRAD 0,0474 2,7057°% 0,0228 1,9498° 0,0002°¢

PR 0,5580 1,1326 0,8561 3,0233°% 0,1626

Sabit -8,0863 -1,7668 ¢ -5,5886 -1,4954

R’ 0,3894 0,2362

Diizeltilmis R> | 0,3341 0,2251

Hausman y° 16,9658 2

Not: (%), (°) ve (°) simgeleri, sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde ait olduklari istatistigin
anlaml1 oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 3: Sabit Etkiler Modeli Sonuglari

Bagimh Deg,:GDP Katsay1 Std, Hata t-istatistigi P>|t|
REF -4,8476 2,8824 -1,6818 0,0936°
REF(-1) 7,9019 2,2699 3,4811 0,0006°
GGB 0,4436 0,0786 5,6423 0,0000°
TRAD 0,0474 0,0175 2,7057 0,0072%
PR 0,5580 0,4927 1,1326 0,2582
Hirvatistan -8,1270 49612 -1,6381 0,1024
Cek Cum. -11,7218 5,0905 -2,3027 0,0219 b
Estonya -11,3490 5,0891 -2,2301 0,0264°"
Macaristan -10,9578 5,3693 -2,0408 0,0421°
Letonya -7,4055 47129 -1,5713 0,1171
Litvanya -7,5745 4,7954 -1,5795 0,1152
Polonya -7,2858 5,0285 -1,4489 0,1483
Slovak Cum. -10,0820 5,0842 -1,9830 0,0482°
Slovenya -10,2611 45921 -2,2345 0,0261ID
Arnavutluk -2,6334 4,7208 -0,5366 0,5919
Bulgaristan -11,2552 4,4669 -2,5197 0,0122 b
Makedonya -11,5524 4,6479 -2,4855 0,0134 b
Romanya -8,0887 45274 -1,7866 0,0749°¢
Ermenistan -2,3522 5,0268 -0,4679 0,6401
Azerbaycan -2,2245 4,9345 -0,4508 0,6524
Beyaz Rusya -7,5852 4,6670 -1,6253 0,1051
Giircistan -3,5742 4,7667 -0,7498 0,4539
Moldova -10,7845 4,5236 -2,3841 0,0177°
Ukrayna -7,9674 45162 -1,7642 0,0787°¢
Rusya -9,6791 4,9046 -1,9735 0,0493"
Kazakistan -8,8681 5,3617 -1,6540 0,0991°¢
Kirgizistan -8,1624 5,3869 -1,5151 0,1307
Tacikistan -8,6510 5,0920 -1,6989 0,0903°¢
Tirkmenistan -4,2502 45760 -0,9288 0,3537
Ozbekistan -9,8633 5,0363 -1,9585 0,0510°¢
R?: 0,3894

Diizeltilmis R?: 0,3341

Gozlem sayisi: 350

Not: (%), (°) ve (°) simgeleri, sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde ait olduklari istatistigin
anlaml1 oldugunu ifade etmektedir.
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Tablodan goriildiigii gibi, piyasa ekonomisine yonelik reformlarin ayni yilin
GSYIH’s1 iizerindeki etkisini ifade eden REF degiskenine ait katsay1 negatif ve %10
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Ekonomik liberallesme reformlarmin bir
dénem gecikmesini gosteren REF(-1) degiskenine ait katsayi ise pozitif, %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve REF degiskeni katsayisindan mutlak deger olarak daha
biiyiiktiir. Bu sonug, liberallesme reformlarinin biiyiime {izerindeki nihai etkisinin
pozitif oldugunu gosterir. Bilindigi gibi reformlar1 kaynaklarin iiretim faktorleri
arasinda yeniden dagilimina neden olur. Ornegin, &zellestirme reformlariyla birlikte
iretim faktorleri el degistirmektedir. Yeniden dagilim siirecinde ilk olarak mevcut
iretim stiregleri olumsuz yonde etkilenmekte ve verimlilik diismektedir. Clinkii tiretim
siirecinin yeniden organizasyonu ve liretim aligkanliklarinin edinmesi zaman maliyetine
neden olur. Bundan dolayr piyasa ekonomisine yonelik liberallesme reformlarmin
baglangi¢ etkileri negatif olabilir. Piyasa ekonomisine yonelik reformlar iretimin
yeniden organizasyonu ve daha etkin yoOnetim anlayisinin benimsenmesi ile
gerceklestirilir. Uretim siireglerinde ve piyasalarda etkinligin artmasi verimlilik artisina
ve dolayistyla iiretim artigina neden olur.

Tablo 4’de goriildiigii gibi GGB degiskeni katsayisi da beklenildigi gibi pozitif
ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu, biitce agiklarinin
ekonomik bilyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi ve makroekonomik istikrarin
saglanmasmin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi anlamma gelir. TRAD
degiskeni gecis ekonomilerinin dis diinya ile entegrasyonunun bir gostergesidir. Bu
degiskene ait katsayr pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Ulkelerin
disa agiklik oranindaki artisin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Gegis
ekonomilerinde siyasi liberallesmenin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini incelemek
icin modele dahil edilen siyasi haklar tizerindeki yasaklar degiskeni katsayisi
beklentileri karsilamamakta ve istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.

Tablo 3’de bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanamayan, her bir iilkeye ait
bireysel etkiler tilke adlariyla verilmistir. Tablodan ifade edilen bireysel etkilerden Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Bulgaristan,
Makedonya, Romanya, Moldova, Ukrayna, Rusya, Kazakistan, Tacikistan ve
Ozbekistan kukla degiskenlerine ait katsayilarm anlamli oldugu gériilmektedir.

5. Sonug

Bu ¢aligmada nispeten ortak sosyoekonomik 6zelliklere sahip 25 gegis ekonomisinde
piyasa ekonomisine yonelik reformlarin, biitce agiklarinin, dis ticaret gelismelerinin ve
siyasi yasaklarm ekonomik biiylime tizerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirma 1994-
2008 donemi i¢in yiritilmistir. Ekonomik biiylime {izerinde etkisi arastirilan bu
degiskenlerden ilk iicii ekonomik liberallesme, sonuncusu ise siyasi liberallesme
gostergesi olarak dikkate alimmustir.

Caligmada yiiriitiilen panel veri sabit etkiler ve tesadiifi etkiler yontemi ortak
sonuglarma gore piyasa ekonomisine yonelik yapisal doniisiim reformlari cari donemde
ekonomik bityiimeyi negatif yonde, sonraki donemde pozitif yonde etkilemektedir. Her
iki yontemde de liberallesme reformlariin biiyiime tizerindeki nihai etkisi pozitiftir. De
Melo ve digerleri (1996), Sachs (1996) Selowsky ve Martin (1997), De Melo ve
digerleri (1997), Hernandez-Cata (1997), Christoffersen ve Doyle (1998), Havrylyshyn
ve digerleri (1998), Berg ve digerleri (1999), Wolf (1999), Havrylyshyn ve van Rooden
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(2000), Falcetti ve digerleri (2000 ve 2005) ve Fidrmuc (2001) de liberallesme
reformlarmin biiyiime lizerindeki etkisine iliskin benzer sonuglar elde etmisler.

Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler ortak sonuglaria gére aragtirma doneminde 25
gecis ekonomisinde biitge agiginin azaltilmas: ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde
etkilemistir. Gegis ekonomilerinde biiylimeye iliskin yapilan c¢aligmalardan, biitce
agigmin agiklayici degisken olarak kullanildigi Fischer ve digerleri (1996a), Fischer ve
digerleri (1996b), Fischer ve digerleri (1998), Berg ve digerleri (1999), Wolf (1999),
Nath (2005), Iradian (2007a), Agayev ve Yamak (2009) calismalarinda da biitge
acigindaki azalmanin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigine iliskin bulgular
elde edilmistir.

Gegis ekonomisi iilkelerinin, geg¢is donemi 6ncesinde sadece birbirileri ile ve
CMEA’ya (Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi) dahil sosyalist iilkelerle dig
ticaret iligkileri vardi. Bu iilkeler, piyasa ekonomisine gegisle birlikte tiim diinya
iilkeleri ile serbest dig ticaret yapma olanagi bulmuslar. Disa agiklik orani dig ticaret
gelismelerinin ve dis diinya ile ekonomik entegrasyonun ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini 6lgmek i¢in modele dahil edilmistir. Sabit etkiler modeli ve tesadiifi etkiler
modeli ortak sonuglarina gore 25 gegis ekonomisinde disa agiklik oranindaki artig 1994-
2008 doneminde ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemistir.

Literatiirde dis ticaret degiskenlerinin kullanildig1 ¢aligmalara Christoffersen ve
Doyle (1998), Havrylyshyn ve van Rooden (2000), Iradian (2007a), Agayev ve Yamak
(2009) ornek verilebilir. Falcetti ve digerleri (2005), Aslund ve Jenish (2005) ise petrol
ihracati degiskenini dikkate almiglar. Bu c¢aligmalarda da olumlu dis ticaret
gelismelerinin bilyiimeyi pozitif yonde etkiledigine iligskin bulgular elde edilmistir.

Biiyiime modelindeki diger agiklayict degisken ise siyasi liberallesme
gostergesi olarak diisiintilen siyasi haklar iizerindeki yasaklar veya kisitlamalar
degiskenidir. Bu kurumsal degisken demokratiklesme ¢abalarinin veya siyasi
ozgiirliklerin ekonomik biiylimeye etkisini yansitir. Panel veri tesadifi etkiler
modelinde siyasi yasaklar degiskeni katsayisi istatistiksel olarak anlamli bulunmakla
birlikte beklentileri karsilamamaktadir. Bu degiskene ait sabit etkiler katsayisi ise yeterli
istatistiksel ozellikleri tagimamaktadir. Buna gore gecis ekonomilerinde Siyasi
liberallesmenin veya demokratiklesme ¢abalarmim ekonomik bitylime iizerinde herhangi
bir pozitif etkisi tespit edilememistir.

Gegis ekonomilerinde biiylimeye iliskin yapilan caligmalarda kurumsal
degiskenlerle ilgili farkli sonuglar alnmustir. Ornegin Fidrmuc (2001), Grogan ve
Moers (2001), Fischer ve Sahay (2004) ve Iradian (2007a) kurumsal degiskenlerde
olumlu gelismelerin biiylimeyi pozitif yonde etkiledigine iliskin sonuglar elde
edilmigler. Fakat Moers (1999), Havrylyshyn ve van Rooden (2000), Aslund ve Jenish
(2005), Emsen ve digerleri (2006), Agayev ve Yamak (2009) ise kurumsal degiskenlerle
biiylime arasinda istatistiksel olarak anlamsiz veya ¢ok zayif iligki bulmuslar. Bu
calismada siyasi haklar {izerindeki yasaklarin biiyiime iizerindeki etkisine iliskin elde
edilen sonuglar da Moers (1999), Havrylyshyn ve van Rooden (2000), Aslund ve Jenish
(2005), Emsen ve digerleri (2006), Agayev ve Yamak (2009) calismalar1 ile benzerlik
gosterir.

Elde edilen bulgulara gore, caligmaya konu olan 25 gecis ekonomisinde piyasa
ekonomisine gecigin gerektirdigi yapisal doniisiim reformlarinin gergeklestirilmesi,
biitce agiklarmin azaltilmasi ve iilkelerin uluslar arasi topluma ekonomik entegrasyonu
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biiylimeyi artirict etki géstermistir. Bu sonuca dayanarak, gec¢is ekonomilerinde
ekonomik biiyiimenin gerceklestirilmesi i¢in ekonomik liberallesmeye yonelik yapisal
doniisim reformlarin ve makroekonomik politikalarin desteklenmesi gerektigi
sOylenebilir.
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