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oz

Bu calismada; enformasyon ekonomisinin kaynadi olan (niversitelerin
performanslari veri zarflama analizi yardimiyla analiz edilmistir.
Calismada 100 devlet Universitesinin 2013 yili verileri temel alinarak
etkinlikleri  degerlendirilmistir. Bu  badlamda, girdiler; Toplam
6grenci/égretim lyesi, Toplam 6grenci/ yardimci 6gretim (yesi, Arastirma
alani/égretim dyesi, Egitim alani/toplam 6grenci ve Sosyal alan/ toplam
égrenci olarak dikkate alinir iken, Ogrenci Sayisi ve Index Yayin Sayisi
ciktilar olarak analize dahil edilmistir. Calismanin sonucuna gére, girdi
ybénelimli CCR’a gore 9, girdi yénelimli BCC’ye gére ise 27 (niversite etkin
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: BCC, CCR, Etkinlik, Universite, Veri Zarflama

A STUDY ON THE DETERMINATION OF EFFICACY OF
UNIVERSITIES: TURKEY CASE

ABSTRACT

In this study; the efficacies of universities in Turkey which are sources of
information economics have been analyzed using data envelope analysis.
The study assessed the activities of 100 state universities based on the
data of year 2013. In this context, total student/faculty member, total
student / associate faculty member, research area/faculty member, the
field of study/total student and social area/total student, while a number
of students and index number were included in the analysis as outputs.
According to the results, the universities in the number of 9 were found
active according to the input-oriented CCR and 27 of them were found
active according to the input-oriented BCC.

Keywords: BCC, CCR, Efficacy, Turkey, University, Data Enveloping.
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GIRIS

GlUnimiz klresel dinyasinda rekabet, oladganisti bir ivme kazanarak
onemli bir olgu haline gelmistir. Bu slrecte hemen hemen tim
ekonomilerin, toplumlarin zenginlik ve glc¢ olgularina odaklanmasiyla,
yuksek rekabet kdultirine uygun davranilmasi bir zorunluluk olmustur.
Bunun sonucunda her alanda rekabet glclne sahip olabilmek; kaliteye,
verimlilige ve etkinlige, bu ise beseri sermayeye ve ona yapilan yatirimlara
baghdir. Bu alanda yapilacak yatirnnmlarin umulan sonuglar vererek basaril
olabilmesi ise 6zellikle egditim ve 6gretime dayanmaktadir (Bakirci, Babacan;
2010). Egitim sektorl, ginimizde toplumun refah seviyesinin artirilmasini,
insan varhidinin ve dolayisiyla devletlerin gelismesini saglayan en onemli
unsurlar arasinda olup bu acidan farkh alanlara dogrudan ya da dolayh
olarak destek vermekte, kaynak saglamaktadir. Dolayisiyla bu alanda
yapilan uygulamalar ve gergeklestirilecek yatirnmlar, belli bir program
dahilinde, hedeflere uygun ve uzun vadeli olmak zorundadir. Kriterleri cok
fazla olan ve sonuglari nicel olarak ortaya konulamayan bu sektdrde yapilan
yatinmlarin bir getirisi vardir ve geri dénus mutlak surette s6z konusudur.
EJitim sektdrinin son basamagi olan Universiteler, editim ve 6gretimin
yapildigi, arastirma calismalarinin yUritaldigld, degisik seviyelerde
akademik derecelerin verilebildigi ve insanlarin meslek sahibi olmalarinin
saglandigi ylksekogretim sisteminin bir kurumudur (Tosun, 2015). Bu
acidan oOzellikle ylUksekogretimde bireyleri kiresel vyeterlilik dizeyine
cikarabilme, rekabete hazirlama ve onlara rekabet glicti kazandirmayi hedef
alan bir yaklasim benimsendiginde, etkinlik vazgegilmez bir unsur haline
gelmektedir. Universiteler iktisadi kurum olarak calismakta ve toplumsal
kaynaklari amaclan dogrultusunda kullanmaktadir. Bu kaynaklarin etkin
kullanilmasi, bu kurumlarin hedeflerine tam ulasabilmelerini sagladigi gibi
gelisen ve dedisen diinya trendine de ayak uydurabilmelerini saglayacaktir
(Bakirci, Babacan; 2010).

Performansin farkli boyutlari bulunmakla birlikte, etkinlik ve verimlilik
giderek daha fazla 6énem kazanan iki boyut olarak yogun ilgi géormektedir
(Kecek, 2010). Verimlilik basitce ciktilarin girdilere orani iken, etkinligi
6lcmek icin Uretkenligin karsilastirilacagr bir standart gereklidir. Bu
standart, mevcut sektorin islettigi varsayilan bir Gretim fonksiyonu ve buna
bagh bir Gretim (etkinlik) siniri olabilir (Cinar, 2013). Ozellikle girisimlerin
artmasi ve buna badli olarak rekabetin yogun olarak yasanmasi, isletmeleri
strekli olarak bulundugu konumdan daha iyi konuma gelebilmek igin
calismalar yapmalarini gerektirmektedir. Klresellesen Dinyada isletmelerin
varliklarini stirdirebilmeleri icin etkinlik ve verimliliklerini 6lcmeleri ve buna
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gore gelecege donitk planlamalar yapmalari geredi kacinilmazdir. Coklu
girdiler ve cgiktilar iceren isletmeler, ‘en uygun girdi bilesimini’ kullanarak en
uygun ciktiyr Gretmeye cgalisirlar. Veri zarflama analizi (VZA), isletmelerin
veya cesitli hizmet kurumlarinin etkinlik 6lgimind saglamanin yani sira,
ybneticilere bazl referans organizasyonlar &énererek girdiye ve ciktiya
yonelik degerlendirmeler yaparak iyilestirme olanagi sunmaktadir. VZA,
banka subeleri, hastaneler, okullar, isletmeler ve hapishaneler gibi pek ¢ok
alanda etkin bir bicimde uygulanan dogrusal programlama temelli bir
tekniktir (Kecek, 2010). Literatlrde Veri Zarflama Analizinin gogunlukla
bankacilik, saglik ve egitim sektorlerinde uygulandigi gortlmektedir.

Ozellikle yiksekdgretim kurumlar sdéz oldugunda, etkinlik 8lclimi
blnyesinde cesitli zorluklar barindiran ve bu nedenle dikkatle ele alinmasi
gereken bir konu haline gelmektedir. Bu zorluklar egitim hizmetinin kendine
0zgu bazi temel karakteristiklerinden ileri gelmektedir (Worthington, 2001:
266; Engert, 1996: 250). Yiksekogretim kurumlarinin kar amaci glitmeyen
sosyal, kamusal ve egitim gibi farkli hizmet alanlarinda farkh amaglara
hizmet etmesi nedeniyle beklentileri, hedefleri ve catismalari da farklilik arz
etmektedir. VZA, bir ekonomide (veya sektdrde) belirli bir girdi bilesimi ile
en ylksek ciktl bilesimini Ureten birimlerin bir etkin sinir olusturduklarini
varsayar ve bu ekonomide faaliyet g6steren her birim igin, birimin etkin
sinira olan uzakhgina gore bir etkinlik dederi hesaplar. VZA yéntemi temelde
bu avantajindan dolayr yutksekogrenim kurumlarinin etkinliklerinin
Olcimunde de siklikla kullanilan bir yéntem olmustur.

Dinyada bu ydntemi kullanarak yapilan galismalardan bazilar Universite
icinde belirli bir birim ya da bolimun etkinligini olgerlerken, bazilari tim
kurumun etkinligine odaklanmislardir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
ylksekogretim kurumlarinin etkinlikleri, Gniversite bazinda Rhodes ve
Southwick (1986) ve Johnes (2006) tarafindan olcgultirken, Haksever ve
Muragishi (1998) ayni ulkedeki yuksek lisans programlarinin (MBA)
etkinliklerini arastirmiglardir. Kwimbere (1987) Birlesik Krallik'taki
Universitelerin kimya muihendisligi, matematik ve fizik, Tomkins ve Green
(1988) muhasebe, Beasley (1990) ve Beasley (1995) fizik ve kimya, Johnes
ve Johnes (1993) ve Johnes ve Johnes (1995) ekonomi bdélimlerinin
etkinliklerini o6lcerlerken, Athanassopoulos ve Shale (1997) tarafindan
Ulkedeki (Universitelerin goreli etkinligi analiz edilmistir. Abbott ve
Doucouliagos (2003) ve Avkiran (2001) Avustralya’da; McMillan ve Datta
(1998) Kanada’da; Warning (2004) Almanya’da; Salerno (2006)
Hollanda’da; Agasisti ve Dal Bianco (2006) Italya’da; Abankina vd. (2012),
Aleskerov ve Petruschenko (2013) Rusya Federasyonu’nda ve Johnes ve Yu
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(2008) Cin'de faaliyet gdsteren Universiteler icin VZA ile etkinlik analizleri
yapmislardir (Cinar, 2013). Diger ulke Universitelerinde Tirkiye'den c¢ok
daha oOnceleri Universite performans O&lgimleri UGzerine calismalar
baslamistir. Susanne (2004:1-28) yilinda Alman ylksek 0greniminde
performans farkliliklarini galismistir. Ahn (1987 ve 1988: 259-269) ABD'de
ylksek o6grenimde etkinlik, Diindar ve Darrel (1995: 119-144) Amerikan
Universitelerinde departman verimliligini dlgcmustir. Coelli, T. (1996: 2)
Avusturalya Universitelerinde, Arcelus ve digerleri (1995: 721-9) Kanada
Devlet Universitelerinin fakiltelerdeki ana bilim dallarinda, McMillan
(1997:4) Kanada Universitelerinde VZA ile goreli etkinlik analizi yapmistir.
Johnes (1997: 727-37) Ingiltere’de akademik departmanlarda, Tomkins ve
digerleri (1988: 147-64) UK'da Universite boélimlerinde Athanassopoulos
(1997: 117-134) UK’da universitelerinde enstitilerin, Geraint (1993: 332-
347) Birlesik Krallik Universiteleri Ekonomi bélimlerine VZA’'ni uygulamistir.
Avkiran (2001: 503-510) Avusturalya Universitelerinde teknik ve 6lcek
etkinligini; Jan (2001: 503-510) Hong Kong'ta yliksekdgrenim yatirnmlarinin
sosyal getirisini 6lgmustur (Kutlar, Babacan; 2008).

VZA literatlrinde, Tirkiye'de ylksekoégretim kurumlarinda vyapilan
calismalardan bazilar ise sunlardir (Karaemir, 2013; Uzgdren, Sahin;
2013): Kutlar ve Kartal, 2004 yilinda yaptiklari calismada Cumbhuriyet
Universitesi‘'nde 6grenci alan 8 fakiltenin verimliligini analiz etmislerdir.
Yapilan analiz sonucunda Tip, Dis Hekimligi, Glizel Sanatlar fakulteleri ile
Ilahiyat Fakiiltesi'nin diger fakiiltelere gére verimlilik skorlarinin daha diistik
oldugu tespit edilmistir (Kutlar, Kartal, 2004:49-79). Gilci vd., Cumhuriyet
Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi’'nin 1999-2001 yilina ait géreceli etkinlik
analizini yapmislardir. Analiz sonucunda; 3 yil boyunca Endodonti,
Pedodonti ve Periontoloji bélimleri verimli olmustur (Gulct vd., 2004:87-
104). Baysal vd., Turkiye'deki devlet Universitelerinin 2004 yili performans
ve etkinliklerine dayali 2005 yilinin bltge tahsisinin tahminini yapmislardir.
Calismaya gore performans ile bltceleme arasinda dogrusal bir iliski
bulunmustur (Baysal vd., 2013). Ozcan ve Anil, Manisa’daki 14 Meslek
Yiksekokulunun verimliligini girdiye yonelik CCR modeli kullanarak
dlcmuslerdir. Analiz sonucunda, MYQO'larin etkinliklerini artirmak icin hangi
girdi setlerini azaltip, hangi c¢ikti setlerini artirilmasi gereken veriler
bulunmustur (Ozcan & Anil, 2006). Babacan, Kartal ve Bircan,
calismalarinda Cumbhuriyet Universitesi'nin etkinligini diger 53 kamu
Universiteleri ile CCR modeli ile karsilastirmistir. Calismanin sonucunda Turk
Kamu Universitelerindeki etkinsizligin arttigi, derin basarisizhdin azaldig
buna karsin Cumhuriyet Universitesine ait etkinsizligin derinliginde artis
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gozlenmistir. Dikmen, 2000-2001 Egitim-Ogretim yilina ait verileri
kullanarak 53 devlet Universitesinin dlgede gore sabit ve degisken getiriye
gore etkinligini hesaplamistir. Analiz sonucunda; Olcede gore sabit getiri
modeline gore 8 Universite, 6lcege gore degdisken getiri modeline gore ise
15 (niversite etkin olarak bulunmustur (Dikmen, 2008:1-22). Ozden,
Tarkiye’deki vakif Gniversitelerinin etkinligini girdi ve cikti yonelimli CCR ve
BBC modeller kullanarak dlgmustir. CCR model hesaplamalari sonucunda
24 vakif Universitesinden, 15'i gérece etkin; BCC model hesaplamalari
sonucunda ise 21 vakif Universitesi gorece etkin olarak bulunmustur
(Ozden, 2008:167-185). Kutlar ve Babacan, Tirkiye'deki 53 devlet
Universitesinin 5 yillik slrecteki etkinligini CCR modeline gore
hesaplamislardir. Analiz sonucunda; devlet Universitelerinin etkinsizliginin
gittikce arttigi, girdi ve cikti yonelimli modellerde 6lcek etkinliginin iyi
kullanilamadigi gorilmustir (Kutlar & Babacan, 2008:148-172). Bakirci ve
Babacan, yaptiklari calismada; iktisadi ve idari bilimler fakultelerindeki 5
yilhk ekonomik etkinligi 6lcmuslerdir. Analiz sonucunda; 3 fakilte tim
yillarda etkin cikarken, 22 fakultenin etkinligi artmistir. 10 fakiltenin
etkinligi dediskenlik gosterirken, 6 fakiltenin etkinligi sabit kalmistir
(Bakirci & Babacan, 2010:215-234). Kirda, yaptigi calismada 108 devlet
Universitesi icerisinden 48 Universitenin performansini veri zarflama analizi
ile goreli olarak degerlendirilmistir ve 48 Universite icinde dlcege gore sabit
getiri varsayimiyla 21, degisken getiri varsayimiyla 28 Universitenin etkin
oldugu sonucuna varilmistir (Kirda ,2014) .

Literatlirdeki ylksekogretim ile ilgili calismalar incelendiginde girdi ve gikti
kimelerinin farklihk gosterdikleri gorilmektedir. Buna goére, girdi ve cikti
parametreleri Tablo 1’de goruldigu gibidir.
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Tablo 1. Yiiksekdgretimde Yapilan Etkinlik Analizine Iliskin Girdi Ve Ciktilar.

Sayi / Issue: 6

Arastirmaci

Girdi Kiimesi

Cikti Kimesi

Tomkins ve Green
(1988)

Tam Zamanli Calisan Sayisi,
Personel Giderleri,

Isletme Giderleri,

Diger Giderler.

Universite Ogrenci Sayisi,
Doktora Ogrenci Sayisi,
Toplam Gelirler,

Yayin Sayisi

Kutlar ve Kartal (2004)

Akademik Personel Sayisi
Idari Personel Sayisi,
Yolluk, Personel, Hizmet
Alimi ve Tiketim Giderleri,
Yiiz Olgiimi

Ogrenci Sayisi

Ogrenci Harglari,

Projeler, Yiiksek Lisans Ogrenci
Sayisi

Ozcan ve Anil (2006)

Derslik Sayisi,

Kullanilan Toplam Bilgisayar
Sayisi, Toplam Ogrenci
Sayisi, Toplam Okutulan
Ders Sayisi,

Kadrolu ve Sézlesmeli
Ogretim Elemani Sayisi

Toplam Mezun Ogrenci Sayisi,
Ogrencilerin Genel Basari Not

Ortalamalari,

Kadrolu Ogretim Elemanlarinin
Akademik Etkinlik Puanlari

Kutlar ve Babacan (2008)

Genel Blitge Giderleri,
Bltce Disi Harcama,

Prof. Sayisi,

Dog. Sayisi,

Yrd. Dogent Sayisi
Yardimci Ogretim Elemani
Sayisli,

Idari Personel Sayisi

Indekslerde Yer Alan Yayin
Sayisl,

Universite Gelirleri,

Lisans Ogrenci Sayisi, Lisans
Mezun Ogrenci Sayisi

Yiiksek Lisans Ogrenci Sayisi,
Mezun Ogrenci Sayisi.

Ozden (2008)

Ogretim Uyesi Sayisi
(profesor, dogent ve
yardimci dogent),

Diger akademik personel
sayisi (6gretim gorevlisi,
doktor, arastirma gorevlisi
ve okutman).

On Lisans, Lisans, Yiksek
Lisans ve Doktora
Ogrencilerinin Sayisi,
Kadrolu Akademisyenlerin
Yaptigi Yayin Sayisi,
Ogrencilerden Alinan Egitim
Ogretim Gelirleri ve Diger

Gelirler

Dikmen (2008)

Ogretim Uyesi Sayisi,
Idari Personel sayisi,
Biitge Odenekleri.

Lisans Mezunu Ogrenci Sayis,
Yiiksek Lisans Mezunu Ogrenci
Sayisi,

Yurtigi ve Yurtdisi Yayin Sayisl.

Bakircl ve Babacan
(2010)

Ogretim Elemani Sayisi,
Egitim Hizmetleri, Personel
Giderleri,

Mal ve Hizmet Alimlari.

Toplanan Harg Miktari, Mevcut
Ogrenci Sayisi

Kaynak: Uzgdren, Sahin; 2013.

VERI ZARFLAMA ANALIiZi

Veri Zarflama Analizi ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan 1978
yilinda tanitilmistir (Charnes vd., 1978). VZA, Urettikleri mal veya hizmet
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acisindan birbirlerine benzer ekonomik karar verme birimlerinin goéreli
etkinliklerinin dlgilmesi amaci ile gelistirilmis olan parametresiz bir etkinlik
yontemidir (Bakirci, 2006: 250). “VZA, birden fazla girdi ve ciktiya sahip
orgatler kimesinde, hem girdilerin, hem de ciktilarin nesnel bicimde bir
etkinlik endeksi icinde birlestirilemedigi durumlarda goreli etkinlik 6lgimi
icin kullanilan bir yontemdir” seklinde tanimlanabilir (Kavuncubasi, 1995).
Bu ydntemde incelenen isletme veya kurumlardan, en az girdi ile en fazla
ciktiyr treten birimler ile bir etkinlik sinir olusturulmaktadir. Belirlenen bu
birimler disinda kalan birimlerin etkinlikleri ise bu sinira olan radyal
uzakhklar odlcllerek hesaplanmaktadir. Genellikle istatistiksel yontemler,
kurumlar ortalama bir kuruma gore degerlendirirken, VZA teknigi, her bir
kurumu yalnizca en iyi kurumla karsilastirir (Demir ve Durakoglu, 2013:
28). Analizin temelinde benzer tirden karar birimlerinin Uretim
etkinliklerinin degerlendirilmesi yer alir. Analize konu olacak karar
birimlerinin ayni hedefe ydénelik benzer islevler gérmesi, ayni pazar
sartlarinda c¢alismasi ve gruptaki butin birimlerin  verimliliklerini
nitelendiren etmenlerin, yodgunluk ve buyukltklerindeki farkhliklar harig,
ayni olmasi sartlari aranir (Esenbel vd, 2001: 6). VZA'nin uygulanabilmesi
icin gerekli olan asamalari asagidaki bicimde siralamak mimkundr:

e Karar verme birimlerinin secimi

e Girdi ve ciktiklarin belirlenmesi

e Verilerin elde edilebilirligi ve glvenilirligi

e VZA ile goreli etkinlik 6lgima

e Etkinlik degerleri, etkinlik siniri

e Referans gruplari

e Etkin olmayan karar birimleri icin hedef belirlenmesi
e Sonuclarin dederlendiriimesi

Toplamsal model ise, karar verme biriminin dlgege gore sabit getiriye sahip
oldugu varsayimi altinda, birimlerin toplam etkinlikleri belirlenmek
istendiginde kullanilabilir. En fazla ciktinin, en az girdi ile Uretilmesi
istendiginde toplamsal modellerle calisma yapilabilir (Ozden, 2008:169-
170). Tablo 2'de en temel 2 VZA modeline iliskin bilgiler verilmektedir.

Tablo 2. CCR ve BBC modeline ait uygulama bilgileri.

Model Zarflama yilizeyi Yonelim
CCR Sabit (Constant-CRS Getiri) Girdi Yada Cikti Odakh
BBC Dedisken (Variable-VRS) Getiri Girdi Yada Cikti Odakl

Kaynak: Lewin & Seiford, 1997.
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CCR modeli 6lcede goére sabit getiri varsayimi altinda, karar verme
birimlerinin toplam etkinlikleri hesaplanmak istediginde kullanilan bir
modeldir (Ozden, 2008). Veri zarflama analizi ile ilgili zaman iginde bircok
model gelistirilmistir. Ilk 1980 yilinda Banker, Charnes ve Cooper tarafindan
gelistirilen BCC Modeli, dlgede gore dedisken getiri varsayimi altinda, karar
verme birimlerinin  teknik etkinlikleri hesaplanmak istendiginde
kullanilabilir. BCC model, CCR modeline gére daha esnektir (Ozden,
2008:169). BCC modeli, etkin olmamanin teknik skaler ayrimini yapar. BCC
yontemi saf teknik etkinligin dikkate alindigi bir 6lcim metodudur. CCR
yontemi ise Olcek etkinligini de dikkate alarak etkinligi 6lcmektedir. Bu
nedenle BCC analizi ile elde edilen sonuclar CCR ydntemi ile elde edilen
sonuclardan farkl olabilmektedir. BCC etkinlik siniri CCR sinirinin her zaman
altinda yer almaktadir bu ytuzden etkinlik skoru CCR skorundan buyuk ya da
ona esittir. VZA modeline ait en genel ifade asagida verildigi gibidir (Yildirim,
Onder; 2015):

DUV

max i, = E—— (D

m
z vi xio
i=1

Model kisitlar ise (2) ve (3) ifadelerinde verildigi gibidir

S
2D,
r=1

m
Z ViXij

i=1

<, j=1LKK,n 2)

u,v, =20 i=12KK , ,m
3)
r=12KK,s

Burada, Xio : Etkinligi olgllen 0.karar verme birimine ait i. girdiyi, yro :
Etkinligi 6lgllen 0. karar birimine ait r. ¢ikti miktarini, x; : j. karar birimine
ait /. girdi miktarini, y, : j. karar birimine ait r. girdi miktarini, ur: 0. karar
verme birimi tarafindan r. ciktiya verilen agirligi, vi:karar birimine ait ni.
girdi miktarini, m: girdi sayisini, s: cikti sayisi, n: karar verme birimi
sayisini, ur ve Vv; problemin ¢dzUmi{ tarafindan belirlenen agirliklari
belirtmekte olup karar biriminin etkinlik oranini maksimize edecek sekilde
degerler almaktadir. Optimal amac degeri en fazla 1'dir.
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UYGULAMA

Etkinlik dederlerinin belirlenmesi icin Oncelikle uygun karar birimleri
belirlenmelidir. Yapilacak cgalisma icin uygun karar birimleri secilir. Karar
birimleri girdileri ciktilara donustirmekle sorumlu herhangi bir ekonomik
birim olabilir( Kocakalay, 2003:10). Etkinlik acisindan karsilastirilacak olan
karar birimlerinin Uretim teknolojisi yéninden birbiriyle karsilastirilabilir
olmasi ve benzer amaclarinin olmasi gerekmektedir. Karar birimlerinin
homojen olmasi, yani ayni tar girdileri kullanmalar ve ayni tlr ciktilari
Uretmeleri gerekir (Orug,v.d.:285). KVB secimimde dikkat edilmesi gereken
diger bir husus; etkinlik sinir 6lcimi sonucunun anlamli ¢ikabilmesi igin
Uzerinde calisilan KVB'lerin sayisi yeterince bluyik olmasidir. Vassiloglou'ya
gbre KVB sayisi girdi ve c¢iktl sayisinin en az Ug kati olmalidir (Vassiloglou,
1990: 591-7). Norman ise kullanilacak girdi ve ciktli sayisinin gokluguna
baghligi ile beraber deneyimler sonucunda bu sayinin en az 20 olmasi
gerektigini soylemistir (Norman, 1991: 130). Sherman ise saglik
sektorinde vyaptigi calismalarda KVB sayisinin girdi ve c¢ikti sayisi
toplamindan fazla olmasi gerektirdigini bildirmistir (Sherman, 1984: 35-
53).

VZA'da kullanilan girdi ve ciktilar etkinlik calismasi yapilan karar verme
birimlerinin goéreli olarak karsilastirlmasinin temelini olustururlar. Bu
sebeple KVB'ler icin ayni girdi ve ciktilarin seciminin dikkatli bir sekilde
yapilmasi zorunludur. Her ne kadar fonksiyonel bir varsayim bulunmasa da,
ayni karar verme birimi igin farkl girdi ve farkh ciktilarin farkh etkinlik skoru
verecedi aciktir. Bununla birlikte, modele asir derecede cok fazla girdi ve
cikti eklenmesi, veri toplanmasini zorlastirmasinin yani sira VZA'nin etkin ve
etkinsiz birimlerin birbirinden ayristirma yetenedini dislirmektedir.
Calismada kullanilan girdi ve ciktilar Tablo 4'de kisaltmalariyla birlikte
verilmistir. Calismada 5 adet girdi ve 2 adet c¢ikti kullaniimistir. Bu girdi ve
ciktilar tim Universiteleri kapsayan ve tim Universiteler igin ulasilabilen
kayith verilerdir. Universitelerden ¢ikan makale sayilari Fen Bilimleri Tarama
Indexi Science Station Index (SCI), Sosyal Bilimler Tarama Indeksi Social
Sciences Citation Index (SSCI) Ve Insani Bilimler Tarama Indexi Arts And
Humanities Citation Index (AHCI)'de bulunan makale sayilandir.

Gelismis Ulkelerin ylksekdgretim kurumlarinda 6gretim kalitesi, genelde
ogretim Uyesi basina disen 6drenci sayilari ile degerlendirilmektedir. Ancak
bunun yaninda 6grenci basina diisen arastirma, egitim ve sosyal alanlarin
etkisi de Universitelerin  6grenim  kalitesiyle iliskilendirilmektedir
(Tosun,2015:183). Calismada Universitelerin 6grenim kalitesini belirlemek
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amaciyla; girdiler kisminda Toplam 6grenci/6gretim Gyesi, Toplam 6Jgrenci/
yardimci 6gretim Uyesi, Arastirma alani/6gretim Uyesi, Egitim alani/toplam
o0grenci Sosyal alan /toplam 6grenci oranlari kullaniimistir. Arastirmada
kullanilan veriler Prof. Dr. Hasan Tosun tarafindan vyazilan Devlet
Universiteleri: Performans Dederlendirme Finansman Modeli Ve Yeniden
Yapilandirma (2015) kitabindan alinmistir.

Tablo 3: Kisaltmalari ile birlikte kullanilan girdi ve giktilar.

Girdiler Kisaltma Ciktilar Kisaltma

Toplam &grenci/égretim tyesi (I1) TO/OU | Ogrenci Sayisi (01) 0s
Toplam 8grenci/ yardimar 8gretim TO/YOU | Kurulus Yilindan 2013‘e Kadar Olan iyp
lyesi(12) Index Yayin Sayisi (02)

Arastirma alani/6gretim Uyesi (I3) AA/OU

Egitim alani/toplam 6grenci (14) EA/TO

Sosyal alan/ toplam 6grenci (I5) SA/TO

BULGULAR

Yukaridaki yaklasimlarla yapilan girdi ve cikti ydénelimli CCR ve BCC
analizleri Universitelerin etkinlikleri tespit edilmistir.
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Tablo 4: Universitelerin Etkinlik Dederleri

Universite | CCR-I BCC-I CCR-I BCC-I
Istanbul Unv. 100 100 Pamukkale Unv. 67,39 72,46
istanbul Teknik Unv. 45,02 46,98 Sakarya Unv. 100 100
Ankara Unv. 89,94 92,12 S. Demirel Unv. 88,50 90,69
Ege Unv 100 100 Osmangazi Unv. 33,65 58,94
Karadeniz Teknik Unv. 71,72 75,97 Galatasaray Unv. 7,73 94,40
oDTU 69,67 70,63 Adiyaman Unv. 39,72 100
Atatiirk Unv. 100 100 Ahi Evran Unv. 45,98 100
Hacettepe Unv. 100 100 Aksaray Unv. 12,14 52,01
Bogazici Unv. 49,59 59,43 Amasya Unv. 36,73 1
Anadolu Unv. 26,99 36,68 Bozok Unv. 8,28 40,48
Cukurova Unv. 79,34 79,52 Diizce Unv. 13,34 45,42
Dicle Unv. 54,57 85,54 Erzincan Unv. 25,13 92,57
Cumbhuriyet Unv. 53,16 62,12 Giresun Unv. 69,98 100
Firat Unv. 72,76 100 Hitit Unv. 25,29 100
inéna Unv. 40,33 79,71 Kastamonu Unv. 16,24 51,99
Ondokuz Mayis Unv. 53,09 55,57 M. A. Ersoy Unv. 80,94 77,80
Selcuk Unv. 98,14 100 N. Kemal Unv. 33,52 66,66
Uludag Unv. 56,48 57,86 Ordu Unv. 12,09 59,69
Erciyes Unv. 56,68 61,14 R. Tayyip Erdogan Un. | 11,74 52,031
Akdeniz Unv. 44,96 49,92 Usak Unv. 33,91 100
Dokuz Eylal Unv. 77,72 80,11 Agri 1. Cecen 10,18 44,48
Gazi Unv. 100 100 Artvin Coruh 4,10 39,30
Marmara Unv. 100 100 Batman 6,04 60,08
M. Sinan G.S. 23,04 100 B. Seyh Edebali 14,41 48,98
Trakya Unv. 84,39 100 Bingol 10,48 71,63
Yildiz Teknik Unv. 24,88 37,15 Bitlis Eren 11,75 63,38
Yiizincd Yil Unv. 30,18 51,04 Cankir Karatekin 7,83 57,60
Gaziantep Unv. 51,37 60,06 Karabik 37,67 81,45
Abant I.Baysal Unv. 22,17 41,79 K. Mehmet. Unv. 16,72 67,59
Adnan Menderes Unv. 59,24 100 Kirklareli Unv. 52,31 100
A. Kocatepe Unv. 43,00 49,38 Kilis7Aralk Unv. 10,80 64,97
Balikesir Unv. 99,26 100 Mardin Artuklu Unv. 3,87 45,94
Biilent Ecevit Unv. 19,82 38,23 Mus Alparslan Unv. 10,91 55,25
Celal Bayar Unv. 37,42 46,44 Nevsehir Unv. 16,56 77,36
Canakkale 0.M. Unv. 36,75 58,04 Osmaniye K. Ata Unv. 15,16 79,55
Dumlupinar Unv. 100 100 Siirt Unv. 5,47 44,42
Gaziosmanpasa Unv. 40,31 87,97 Sinop Unv. 3,21 33,28
Gebze Y.T.E. Unv. 8,3 36,46 Ardahan Unv. 6,30 55,20
Harran Unv. 16,67 34,24 Bartin Unv. 10,62 71,30
Izmir Y.T.E. Unv. 6,64 29,21 Bayburt Unv. 22,06 100
Kafkas Unv. 19,96 61,59 Gimishane Unv. 16,05 75,76
K.Siitgti Imam Unv. 27,82 46,39 Hakkari Unv. 7,89 100
Kirikkale Unv. 45,77 64,06 I§dir Unv. 5,07 100
Kocaeli Unv. 100 100 Sirnak Unv. 2,78 42,99
Mersin Unv. 53,25 75,16 Tunceli Unv. 4,49 41,75
Mugla S. Kogman Unv. 32,81 55,12 Yalova Unv. 14,17 100
Mustafa Kemal Unv. 41,84 50,32 Bursa Teknik Unv. 2,79 38,84
Nigde Unv. 21,43 48,59 Erzurum Teknik Unv. | 2,72 24,79
Necmettin Erbakan 20,40 85,39 Izmir K. Celebi Unv. 3,78 25,51
Yildirim Beyazit 7,57 100 Mehmet Akif Unv. 31,91 77,80
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Tablo 4'te Universitelere ait girdi yonelik CCR ve BCC etkinlik degerleri
verilmistir. Yapilan analizler sonucunda Universitelerde oOlcede gore sabit
getiri varsayimi altinda CCR modeline gore 9 (niversite, Olgede gore
degisken getiri varsayimi BCC altinda ise 27 Universite etkin bulunmustur.
CCR modeline gére Istanbul Unv., Ege Unv., Atatiirk Unv., Hacettepe Unv.,
Gazi Unv., Marmara Unv., Dumlupinar Unv., Kocaeli Unv., Sakarya Unv.,
etkin bulunurken BCC’ye gére ise Istanbul Unv., Ege Unv., Hacettepe Unv.,
Atatirk Unv., Firat Unv., Selcuk Unv., Gazi Unv., Marmara Unv., Mimar
Sinan GSF., Adnan Menderes Unv., Balikesir Unv., Dumlupinar Unv., Kocaeli
Unv., Sakarya Unv., Adiyaman Unv., Ahi Evran Unv., Amasya Unv., Giresun
Unv., Hitit Unv., Usak Unv., Kirklareli Unv., Bayburt Unv., Hakkari Unv.,
Igdir Unv., Yildinm Beyazit Unv., etkin bulunmustur.

VZA sonuclarinin en dikkate deger 6zelliklerinden biri, etkin olmayan iktisadi
karar verme birimleri icin ulasilabilir potansiyel iyilestirme hedeflerin
belirlenebilmesidir. Homojen birimlerin karsilastirmali analizleri sonucunda,
amag fonksiyonunun 1’e esit cikmamasi karar verme birimlerinin etkin
olmadigini goésterir ve etkin birimlere benzetiimeye calisiimasi islemine
“potansiyel iyilestirme” denir (Uzgdéren, 2013). Amacg fonksiyonu 1’e esit
cikan etkin karar verme birimleri icin aylak degiskenler “0” olur. Aylak
degiskenler iktisadi birimlerin girdi-cikti  kiimesinde kullaniimayan
kapasitelerdir. Etkin birimlerin girdi-cikti kimesinde kullanilmayan
potansiyel iyilestirme degerleri olmadigi icin aylak dediskenleri de
olmayacaktir (Bakirci, Babacan; 2010:219).

Tablo 5'te etkin Universitelerin skorlarindan faydalanilarak tim kamu
Universitelerinin tespit edilen BCCI gbére potansiyel iyilestirilmeleri
verilmistir.
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Tablo 5: BCCI Gore potansiyel iyilestirmeler

Skor | T6/0U | TO/YOU | AA/OU | EA/TO | SA/TO Os ivp
Universiteler (BCCI) % % % % % % % %
Istanbul Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
istanbul Teknik Unv. 46,98 -53,01 -53,01 53,01 -73,23 -56,37 45,30 0
Ankara Unv. 92,12 -7,87 -7,87 -58,91 -83,17 -17,68 0 0
Ege Unv 100 0 0 0 0 0 0 0
KTU 75,97 -24,03 -31,74 -24,03 -24,03 -24,03 0 0
oDTU 70,63 -29,37 -29,37 -51,56 -29,37 -36,42 58,02 0
Atatirk Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Hacettepe Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Bogazici Unv. 59,43 -40,57 -47,84 -40,57 -74,09 -40,57 | 329,74 0
Anadolu Unv. 36,68 -63,31 -63,31 -63,31 -63,31 -74,90 47,67 0
Gukurova Unv. 79,57 -20,48 -20,48 -27,79 -57,04 -63,54 4,80 0
Dicle Unv. 85,54 -45,75 -14,45 -14,45 -14,45 -14,45 127,78 8,83
Cumbhuriyet Unv. 62,12 -37,88 -46,73 -37,88 -40,77 -50,75 0 0
Firat Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Inénd Unv. 79,71 -20,28 -20,28 -20,28 -61,54 -20,28 88,57 53,93
Ondokuz Mayis Unv. 55,47 -44,52 -44,52 -44,52 -77,39 -64,74 19,16 0
Selguk Unv. 1 0 0 0 0 0 0 0
Uludag Unv. 57,86 -42,13 -60,32 -42,13 -66,28 -42,13 0 0
Erciyes Unv. 61,14 -38,36 -52,66 -38,36 -61,98 -38,36 10,09 0
Akdeniz Unv. 49,92 -50,08 -50,08 -50,08 -50,08 -51,70 0 0
Dokuz Eylil Unv. 80,11 -19,88 -19,88 -19,88 -19,88 -72,57 0 0
Gazi Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Marmara Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
M. Sinan G.S. 100 0 0 0 0 0 0 0
Trakya Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Yildiz Teknik Unv. 37,15 -62,85 -62,85 -62,85 -62,85 -70,59 61,82 0
Yiiziincd Yil Unv. 51,04 | -48,95 -48,95 -48,95 -48,95 -65,64 38,66 0
Gaziantep Unv. 60,06 -39,93 -44,05 -39,93 -48,71 -39,93 52,14 0
Abant 1.Baysal Unv. 41,79 -58,20 -58,20 -58,20 -58,20 -72,74 | 114,35 0
Adnan Menderes Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Afyon Kocatepe Unv. 49,38 -50,62 -50,62 -50,62 -73,62 -63,22 19,51 0
Balikesir Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Bilent Ecevit Unv. 38,23 -61,77 -61,77 -61,77 -61,77 -61,77 126,20 0
Celal Bayar Unv. 46,44 | -53,56 -53,56 -53,56 -54,13 -61,57 32,10 0
Canakkale 0.M. Unv. 58,04 | -41,96 -41,96 -41,96 -41,96 -41,96 37,73 16,84
Dumlupinar Unv. 1 0 0 0 0 0 0 0
Gaziosmanpasa Unv. 81,97 -12,02 -12,02 -12,02 -12,02 -85,12 105,81 60,35
Gebze Y.T.E. Unv. 36,36 -63,63 -63,63 -63,63 -63,63 -63,63 | 750,77 29,02
Harran Unv. 34,24 | -65,76 -65,76 -65,76 -65,76 -65,76 | 184,73 0
Izmir Y.T.E. Unv. 29,21 -70,79 -70,79 -70,79 -70,79 -85,54 | 999,90 45,2
Kafkas Unv. 61,59 -38,41 -38,41 -38,41 -38,41 -76,22 73,68 42,32
K.Sitct Imam Unv. 46,39 -53,60 -53,60 -53,60 -53,60 -67,23 76,08 0
Kirikkale Unv. 64,06 -57,22 -35,93 -35,93 -45,86 -62,38 91,44 0
Kocaeli Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Mersin Unv. 75,16 | -24,83 -24,83 -48,74 -24,83 -48,65 2,99 0
Mugla S. Kogman Unv. 55,12 -44,87 -44,87 -44,87 -44,87 -52,08 46,52 9,05
Mustafa Kemal Unv. 50,32 -49,68 -49,68 -49,68 -69,37 -49,68 46,13 0
Nigde Unv. 48,59 -62,14 -51,41 -51,41 -69,17 -84,01 221,55 | 45,12
Pamukkale Unv. 72,12 -27,13 -27,13 -48,94 -27,13 -67,85 12,42 0
Sakarya Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Sileyman Demirel Unv. 90,64 -9,36 12,25 -9,36 -9,36 -9,36 0 0
Eskisehir Osmangazi Unv. 58,94 -41,05 -41,05 -41,05 -41,05 -86,31 146,49 21,57
Galatasaray Unv. 94,40 -5,59 -5,59 -5,59 -20,68 -5,59 379,83 | 685,16
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Adiyaman Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Ahi Evran Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Aksaray Unv. 52,01 | -50,17 | -47,99 | -47,99 | -47,99 | -69,19 | 314,60 | 158,72
Amasya Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Bozok Unv. 40,48 | -59,52 | -59,52 | -59,52 | -59,52 | -80,10 | 308,81 | 158,78
Duzce Unv. 45,42 | -54,58 | -54,58 | -54,58 | -54,58 | -61,97 | 119,06 | 46,26
Erzincan Unv. 92,57 | -7,43 -7,43 -7,43 -39,13 -7,43 | 182,92 | 693,47
Giresun Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Hitit Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Kastamonu Unv. 51,99 -48,00 -48,00 -48,00 -48,00 -81,95 98,37 131,44
M. Akif Ersoy Unv. 77,80 -22,19 -22,19 -44,46 -22,19 -75,99 124,94 | 176,40
Namik Kemal Unv. 66,66 | -71,44 | -33,33 | -37,25 | -50,14 | -51,31 | 107,27 | 87,50
Ordu Unv. 59,69 | -40,31 -40,31 -40,31 | -40,31 | -54,81 | 336,38 | 465,14
R. Tayyip Erdogan Unv. 52,031 | -47,96 | -47,96 | -47,96 | -47,96 | -54,90 | 285,10 | 342,61
Usak Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Agri 1. Cecen 44,48 | -55,51 -55,51 -55,51 | -55,51 | -73,98 | 157,07 | 94,43
Artvin Goruh 39,30 | -60,70 | -60,70 | -60,70 | -60,70 | -78,25 | 573,26 | 857,26
Batman 60,80 | -39,92 | -39,92 | -39,92 | -39,92 | -39,92 | 369,46 | 342,62
Bilecik Seyh Edebali 48,98 | -51,02 | -51,02 | -51,02 | -56,72 | -77,15 | 170,29 | 310,57
Bingdl 71,63 | -28,36 | -28,36 | -28,36 | -28,36 | -72,37 | 281,85 | 458,29
Bitlis Eren 63,38 | -36,61 | -36,61 | -36,61 | -66,68 | -58,75 | 78,61 | 28,00
Cankir Karatekin 57,60 -42,39 -42,39 -42,39 -42,39 -81,01 59,57 999,90
Karabuk 81,45 | -18,55 | -18,55 | -18,55 | -31,18 | -72,78 | 24,73 | 56,97
Karamanoglu M. Unv. 67,59 | -32,40 | -32,40 | -32,40 | -59,04 | -64,05 | 78,40 | 42,52
Kirklareli Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Kilis 7 Aralik Unv. 64,97 | -35,09 | -3509 | -35,09 | -345,09 | -84,89 | 279,07 | 365,29
Mardin Artuklu Unv. 45,94 | -54,06 | -54,06 | -54,06 | -54,06 | -82,68 | 715,08 | 999,9
Mus Alparslan Unv. 55,25 | -44,74 | -67,63 | -44,74 | -49,95 | -63,28 | 162,75 | 137,57
Nevsehir Unv. 77,36 -22,64 -22,64 -22,64 -22,64 -34,76 113,76 | 324,27
Osmaniye K. Ata Unv. 79,55 | -20,45 | -20,45 | -20,45 | -43,16 | -73,44 | 136,88 | 29,50
Siirt. Unv. 44,42 | -55,58 | -55,58 | -55,58 | -55,58 | -63,38 | 372,71 | 416,74
Sinop Unv. 33,28 | -66,71 | -66,71 | -66,71 | 66,71 | -77,44 | 885,76 | 505,80
Ardahan Unv. 55,20 | -44,79 | -44,79 | -44,79 | -66,62 | -88,82 | 363,389 | 481,84
Bartin Unv. 71,30 | -37,20 | -28,69 | -28,69 | -28,69 | -69,35 | 365,53 | 999,90
Bayburt Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Glmishane Unv. 75,76 -24,23 -24,23 -24,23 -24,23 -76,91 182,55 | 470,34
Hakkari Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
1gdir Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Sirnak Unv. 42,99 | -57,00 | -60,42 | -57,00 | -66,21 | -57,00 | 655,20 | 999,90
Tunceli Unv. 41,25 | -58,75 | -58,75 | -58,75 | -58,75 | -64,46 | 275,52 | 169,88
Yalova Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Bursa Teknik Unv. 38,84 | -58,75 | -58,75 | -58,75 | -58,75 | -83,42 | 999,9 | 999,9
Erzurum Teknik Unv. 24,90 -75,21 -75,21 -75,21 -75,21 -85,51 999,90 0
fzmir K. Celebi Unv. 25,51 | -74,78 | -74,78 | -74,78 | -74,78 | -84,77 | 999,9 0
Necmettin Erbakan Unv. 85,39 | -23,64 | -27,38 | -14,60 | -14,60 | -14,60 | 275,45 | 999,90
Yildirim Beyazit Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Mehmet Akif Ersoy Unv. 77,80 | -22,19 | -22,19 | -44,46 | -22,19 | -75,99 | 124,34 | 176,40
Tablo 5'te de goruldigu Gzere Girdi Yonelimli BCC modelinde potansiyel
iyilestirme sonucglarina goére; Anadolu Universitesi, Yildiz Teknik
Universitesi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Harran Universitesi, Gebze
Yiksek Teknoloji Universitesi, Izmir Ileri teknoloji Universitesi, Sttct Imam
Universitesi sahip olduklarn ylksek dederler ile dikkat cekmektedirler. Girdi
yonelimli CCR modeli igin potansiyel iyilestirme sonuclarina gore Tablo 6
dikkate alindiginda; Sirnak Universitesi, Hakkari Universitesi, Mardin 2
Artuklu Universitesi, Igdir Universitesi, Siirt Universitesi, Tunceli -
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Universitesi, Sinop Universitesi, Bayburt Universitesi, Bitlis Eren
Universitesi, Bayburt Universitesi, Batman Universitesi, Artvin Coruh
Universitesi, Galatasaray Universitesi, Nigde Universitesi, Kafkas
Universitesi, Izmir Ileri Teknoloji Universitesi, Yiiksek Ileri Teknoloji
Universitesi, Gebze Ileri Teknoloji Universitesi, Abant Izzet Baysal
Universitesi, Yizinct Yil Universitesi, Mimar Sinan Glizel Sanatlar Fakiiltesi,
Anadolu Universitesi sahip olduklari yiiksek iyilestirme dederleri ile dikkat
cekmektedirler.

Tablo 6: CCRI Gore Potansiyel lyilestirmeler

2018-2

T6/00 | TO/YOU | AA/OU | EA/TO | SA/TO 0s ivyp
Universiteler CCR-I % % % % % % %
Istanbul Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
istanbul Teknik Unv. 45,02 -54,97 -54,97 -54,97 | -63,72 | -59,25 0 0
Ankara Unv. 89,94 -10,05 -16,64 -10,05 | -52,30 | -10,05 0 0
Ege Unv 100 0 0 0 0 0 0 0
KTU 71,72 -28,27 -52,74 -28,27 | -28,27 | -34,65 0 0
oDTU 69,67 -30,32 -34,30 -58,46 | -30,32 | -37,35 51,12 0
Atatirk Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Hacettepe Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Bogazici Unv. 49,59 -50,41 -62,55 -50,41 | -90,02 | -50,41 | -237,29 0
Anadolu Unv. 26,96 -73,00 -81,85 -73,00 | -73,78 | -77,90 0 0
Cukurova Unv. 79,34 -20,66 -20,66 -30,11 -58,00 | -65,45 0 0
Dicle Unv. 54,57 -70,38 -45,42 -45,42 | -66,43 | -45,90 0 0
Cumbhuriyet Unv. 53,16 -46,83 -62,22 -46,83 | -58,19 | -46,83 0 0
Firat Unv. 73,76 -43,96 -37,66 -27,23 | -48,91 | -27,23 46,22 0
inéna Unv. 40,33 -59,67 -66,20 -59,67 | -88,40 | -59,67 10,51 0
Ondokuz Mayis Unv. 53,76 -46,24 -46,24 -50,29 | -80,08 | -77,69 0 0
Selcuk Unv. 98,14 -1,85 -12,11 -9,29 -1,85 -0,44 0 0
Uludag Unv. 56,48 -43,52 -59,55 -43,52 | -62,05 43,52 0 0
Erciyes Unv. 56,68 -43,52 -59,55 -43,52 | -62,05 | -43,52 0 0
Akdeniz Unv. 44,96 -55,04 -65,41 -55,04 | -67,97 | -57,97 0 0
Dokuz Eyliil Unv. 77,72 -22,27 -27,03 -27,07 | -27,27 | -77,97 0 0
Gazi Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Marmara Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
M. Sinan G.S. 23,04 -91,60 -92,07 -76,95 | -99,40 | -99,25 0 399,35
Trakya Unv. 84,39 -15,61 -25,80 -67,30 | -15,61 | -84,77 0 55,57
Yildiz Teknik Unv. 24,88 -75,11 -78,19 -75,11 | -75,11 | -82,32 0 0
Yizincd Yil Unv. 30,18 -69,81 -81,29 -69,81 | -88,72 | -80,54 0 0
Gaziantep Unv. 51,57 -48,43 -52,28 -60,72 | -70,61 | -48,52 13,07 0
Abant 1.Baysal Unv. 22,17 | -77,82 -84,29 -77,82 | -77,82 | -83,36 0 0
Adnan Menderes Unv. 59,24 -61,54 -40,75 -40,75 | -66,22 | -82,81 0 0
Afyon Kocatepe Unv. 43,00 -57,00 -57,00 -57,00 | -78,99 | -65,46 0 0
Balikesir Unv. 99,26 -57,23 -0,74 -10,90 -0,74 -46,04 0 0
Biilent Ecevit Unv. 19,82 -80,18 | -84,30 -80,18 | -81,37 | -80,18 0 0
Celal Bayar Unv. 37,47 -62,53 -62,53 -62,57 | -80,22 | -76,35 0 0
Canakkale O.M. Unv. 36,75 -64,10 -63,25 -63,25 -63,25 | -73,28 0 0
Dumlupinar Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Gaziosmanpasa Unv. 40,31 -59,69 -76,43 -59,69 | -70,13 | -92,25 0 0
Gebze Y.T.E. Unv. 8,31 -91,69 -92,11 -94,02 | -91,69 | -91,69 0 0
Harran Unv. 16,67 -83,23 -83,23 -83,23 | -89,88 | -92,41 0 0
Izmir Y.T.E. Unv. 6,64 -93,36 -93,37 -93,36 | -96,72 | -93,36 27,87 0
Kafkas Unv. 19,96 -80,04 -90,44 -80,04 | -95,33 | -96,01 0 0
K.Siitcti Imam Unv. 27,82 -72,18 -72,18 -72,18 | -81,14 | -76,38 0 0
Kirikkale Unv. 45,77 -76,53 -54,23 -54,23 | -90,22 | -90,15 0 0
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Kocaeli Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Mersin Unv. 53,25 -46,25 -56,16 -86,62 | -46,74 | -95,59 0 4,43
Mugla S. Kogman Unv. 32,81 -67,18 -84,71 -67,18 | -72,72 | -67,18 0 0
Mustafa Kemal Unv. 41,84 -58,16 -58,16 -58,16 | -76,29 | -61,48 0 0
Nigde Unv. 21,43 -80,66 -78,57 -78,57 | -89,17 | -96,18 0 0
Pamukkale Unv. 67,39 -50,71 -32,61 -57,64 | -32,61 | -84,43 0 0
Sakarya Unv. 100 0 0 0 0 0 0 0
Sileyman Demirel Unv. 88,50 -11,49 -28,76 -11,49 | -16,29 | -11,49 0 0
Eskisehir Osmangazi Unv. 33,65 -69,81 -66,34 -66,34 | -85,11 | -84,21 0 0
Galatasaray Unv. 7,73 -95,50 -96,35 -92,27 | -99,44 | -99,12 0 87,12
Adiyaman Unv. 39,72 -68,55 -60,27 -60,27 | -93,21 | -88,98 0 16,01
Ahi Evran Unv. 45,98 -54,01 -79,44 -72,29 | -54,01 | -75,20 0 76,68
Aksaray Unv. 12,14 -89,78 -87,86 -87,86 | -87,86 | -95,23 0 0
Amasya Unv. 36,73 -63,27 -89,31 -85,47 | -83,75 | -90,33 0 145,72
Bozok Unv. 8,28 -91,78 -97,30 -91,78 | -91,78 | -95,80 0 0
Diizce Unv. 13,34 -86,66 -91,37 -87,34 | -86,66 | -96,56 0 0
Erzincan Unv. 25,13 -74,86 -83,95 -74,86 | -87,44 | -74,86 0 151,72
Giresun Unv. 69,98 -30,02 -80,11 -40,41 | -79,43 | -30,02 0 86,37
Hitit Unv. 35,29 -64,70 -86,29 -83,95 | -64,70 | -87,04 0 226,96
Kastamonu Unv. 16i21 -83,78 -97,38 -83,78 | -91,03 | -94,91 0 32,45
M. Akif Ersoy Unv. 31,91 -76,12 -68,08 -79,09 | -68,08 | -92,84 0 32,45
Namik Kemal Unv. 33,52 -84,77 -66,48 -63,63 | -75,14 | -75,14 0 0
Ordu Unv. 12,09 -87,91 -96,00 -87,91 | -87,92 | -91,84 0 30,29
R. Tayyip ErdoganUnv. 11,74 -88,25 -92,80 -88,25 | -88,25 | -95,07 0 0
Usak Unv. 33,91 -66,08 -92,46 -66,08 | -94,49 | -94,58 0 248,17
Agri I. Cegen 10,18 -89,81 -98,63 -89,81 | -95,99 | -94,85 0 24,49
Artvin Coruh 4,1 -95,82 -98,68 -95,82 | -95,82 | -98,67 0 73,51
Batman 6,04 -93,96 -98,84 -93,97 | -93,96 | -93,96 0 34,03
Bilecik Seyh Edebali 14,41 -85,59 -93,68 -85,59 | -94,26 | -92,72 0 90,70
Bingol 10,48 -89,51 -95,88 -89,51 | -89,51 | -98,47 0 81,35
Bitlis Eren 11,75 -88,25 -96,89 -92,33 | -94,54 | -94,78 0 123,80
Cankir Karatekin 7,83 -92,15 -93,53 -92,15 | -93,33 | -97,75 0 193,19
Karablik 37,67 -62,33 -79,53 -62,33 | -87,18 | -90,77 0 38,10
Karamanoglu M. Unv. 16,72 -83,27 -50,56 -83,27 | -90,67 | -88,94 0 168,57
Kirklareli Unv. 52,31 -47,69 -91,37 -67,05 | -47,69 | -84,26 0 285,24
Kilis 7 Aralik Unv. 10,80 -89,20 -98,66 -89,20 | -94,18 | -97,42 0 52,99
Mardin Artuklu Unv. 3,87 -96,31 -99,50 -96,31 | -97,03 | -99,10 0 471,41
Mus Alparslan Unv. 10,91 -89,91 -99,36 -89,09 | -96,28 | -97,70 0 70,35
Nevsehir Unv. 16,56 -84,83 -98,45 -84,83 | -96,33 | -97,11 0 143,65
Osmaniye K. Ata Unv. 15,16 -84,83 -98,45 -84,83 | -96,33 | -97,11 0 7,6
Siirt. Unv. 5,47 -94,53 -99,37 -94,53 | -95,45 | -96,37 0 30,06
Sinop Unv. 3,21 -96,79 -98,71 -96,79 | -96,93 | -97,20 0 0
Ardahan Unv. 6,30 -93,70 -99,28 -93,70 | -97,89 | -97,95 0 195,88
Bartin Unv. 10,62 -91,49 -89,38 -89,38 | -89,38 | -97,89 0 110,15
Bayburt Unv. 22,06 -77,93 -98,95 -89,38 | -77,93 | -85,85 0 127,50
Gimishane Unv. 16,05 -83,94 -97,35 -83,94 | -87,46 | -97,25 0 64,34
Hakkari Unv. 7,89 -92,11 -99,74 -92,11 | -92,76 | -97,16 0 85,72
1gdir Unv. 5,07 -94,93 -97,37 -94,03 | -98,91 | -97,56 0 362,64
Sirnak Unv. 2,78 -97,22 -99,74 -98,40 | -98,80 | -97,59 0 16,59
Tunceli Unv. 4,49 -95,51 -99,04 -95,51 | -95,51 | -97,08 0 8,49
Yalova Unv. 14,17 -90,84 -97,89 -86,12 | -94,93 | -85,83 0 657,79
Bursa Teknik Unv. 2,79 -99,79 -99,82 -99,73 | -99,74 | -99,76 0 0
Erzurum Teknik Unv. 2,72 -99,73 -99,82 -99,73 | -99,74 | -99,76 0 0
izmir K. Celebi Unv. 3,78 -96,22 -96,35 -96,22 | -97,76 | -96,22 215,58 0
Necmettin Erbakan Unv. 20,40 -82,85 -84,93 -79,59 | -87,18 | -84,56 0 307,51
Yildirim Beyazit Unv. 7,57 -96,67 -97,23 -92,43 -99,09 | -92,43 0 1852

10

2018-2

[y




ULUSLARARASI AFRO-AVRASYA ARASTIRMALARI DERGISI
INTERNATIONAL JOURNAL OF AFRO-EURASIAN RESEARCH

E-ISSN: 2602-215X Sayi / Issue: 6

SONUCLAR

Son yillarda Dlunya’da ve Turkiye'de bireyin yada grubun amaclanan hedefe
yonelik olarak nereye ulastiginin nicel ve nitel bir 6l¢lisi olan performans
stratejik planlama, misyon ve vizyon belirlemede oldukca 6nemli
konulardan bir tanesi haline gelmistir. Bu noktada 6zellikle Universitelerin
performanslarinin  6lcimi glncel arastirma konularindan bir tanesi
durumundadir.

Bu calismada Turkiye’de bulunan 100 devlet Universitesinin 2013 yili igin
kaynaklarini ne derece etkin kullandiklan veri zarflama teknigi kullanilarak
analiz edildi. Calismada 100 devlet Universitesi 6 girdi ve 2 cikti kapsaminda
girdi yonelimli CCR ve BCC ydntemi kullanildi. Tlrkiye'deki 100 devlet
Universitesinin 9 tanesi girdi yonelimli CCR ve 27 tanesi ise girdi yonelimli
BCC modeline goére etkin bulunmustur. Calismada etkin bulunmayan
Universiteler icin toplam iyilestirme 6zet sonuglari da galismaya dahil edilmis
ve bu Universitelerin etkinlige ulasmalari icin yapilabilecek degisiklikler
calismada sunulmustur.

Bu calismada analizler sadece devlet Universitelerine uygulanmis olup bu
alanda yapilacak diger calismalarda girdi ve ciktilar degistirilerek farkh
degerlendirilmelerde bulunulabilir.
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