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Developing a Self Efficacy Scale toward Using Rubric”

Mira¢ YILMAZ' Perihan GUNES? Belma TURKER BiBER?

ABSTRACT: The aim of this study is to develop a valid and
reliable scale that can be used to measure pre-service teachers’ self-
belief in using rubrics. Self-efficacy scale toward using rubric was
applied to 402 pre-service teachers from 3 state universities in Turkey.
For the structure validity of the scale, firstly, an exploratory factor
analysis was performed, and for the uni-dimensional structure that was
seen to be meaningful in the first analysis, a principal component
analysis was performed. In the last step of the analyses, the model,
which was formed according to the basic components and factor
analysis results, was tested through a confirmatory factor analysis. The
scale is composed of 13 items, and the reliability coefficient was
calculated to be Cronbach alpha=.91. As a result, it can be said that the
developed scale is a valid and reliable measurement tool to be used in
measuring self-efficacy toward using rubric.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The aim of this study is to develop a valid
and reliable scale to be used in measuring pre-service teachers’ self-efficacy
toward using rubric beliefs.

Method: In order to develop a self-efficacy toward using rubric (SESUR)
measurement tool, 402 pre-service teachers from three state universities. Pre-
service teachers have been studying at biology education, science education,
mathematics, counseling and primary education departments. 72% (288) of
the pre-service teachers were female, and 28% (114) of them were male. All
of them have taken the measurement-evaluation course at least once, and 99%
of them have successfully completed the class. In preparing the scale, first of
all literature, theses, already-developed scales and other basic sources on
rubric and self-efficacy were consulted. After this exploration, a 20 Likert-
type items were prepeared. Then, a draft form with 14 items selected out of
these was formed, and this form was examined by experts in terms of its
appropriateness, comprehensibility, length, and its proficiency in measuring
using rubrics self-efficacy. Then, the scale edited again and were organized as
a 5-Likert type scale.

Results: As a result of the PCA, a single component was found. This
approach indicates that the scale is unidimensional. In addition, scree plot
results showed that one component are statistically significant. In relation to
PCA, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) was calculated to be .92, and Barlett’s Test
of Sphericity was calculated to be (151y= 869.025, p=.00. These values provides
enough proof for the appropriateness of the obtained data for the sampling
group and the fact that matrix R can be factored (Pallant 2005). EFA was done
and it was determined that the average variance the single dimension explains
is 47.87%. Factor loadings of items are between in .60-.76 interval. In the
second phase of the analysis process, an unidimensional CFA was conducted
in order to determine to what extent the unidimensional structure can explain
the relationship among the data obtained from other pieces of the data set
(Joreskog & Sorbom 1993). According to the results, standardized weights of
the items are in the .58-.75 interval. Overall compliance coefficients related to
the model are at sufficient levels (xZ5, = 187.17; p=.00; CFI= .97; SRMR=
.05; RMSEA= .08) (Hair, Anderson, Tatham & Black, 2005). The RMSEA
value of the proposed model is .08. It can be seen that the proposed model’s
RMSEA value meets the critical value <.08, which is an acceptable one (Hair
et al. 2005; Kline, 2011; Schumacker & Lomax, 2004). According to the
obtained results, it can be said that the model is a good one. Internal
consistency reliability coefficient (Cronbach Alpha) is 0=.91.
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Discussion and Conclusions: According to the results of the explanatory
and affirmative factor analyses, reliability of the uni-dimensional SESUR can
be said to be high proficient. Cronbach Alpha internal consistency coefficient
value of the 13-item SESUR is 0=.91. This can be considered a rather high
value. According to the obtained results, it is possible to claim that this is a
good model. According to this, validity results related to the SESUR are met
according to CFA. Developed in the light of the explained findings, it seems
possible to claim that “self-efficacy toward using rubric” scale is a valid and
reliable measurement tool.

Studies and applications in which self-efficacy toward using rubric is
determined can be applied to large teacher and pre-service teacher groups, and
thus, examining whether additional activities related to developing their
proficiencies are needed, and in relation, whether students’ success is affected
or not can also be suggested.
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OZET: Bu arastirmada, Ogretmen adaylarin rubrige iliskin
ozyeterliklerini belirlemede kullanilacak gecerli ve giivenilir dl¢iimler
sunan bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda hazirlanan taslak “Rubrik Kullanma Ozyeterligi Olgegi”
li¢ devlet liniversitesinde bes ayr1 boliimde okumakta olan toplam 402
dgretmen adayma uygulanmstir. Olgekten elde edilen dlgiimlerin yap1
gecerligi faktdr analizi kullanilarak arastirilmistir. Aragtirmanin ilk
asamasinda temel bilesenler ve acgimlayici faktor analizi, son
asamasinda ise dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Toplam 13
maddeden olusan 6l¢egin i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 Cronbach alfa=
91 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonuglari, rubrik kullanma
ozyeterligi ile ilgili gelistirilen Slgegin gegerli ve giivenilir dlgiimler
saglayan bir arag olarak kullanilabilecegi gostermektedir.
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GIRIS

Son yillarda Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanliginca hazirlanan yeni
Ogretim programlarinda, Ogrenme-0gretme ortamina daha etkin katilan,
arastiran, sorgulayan, bilgiyi kullanan ve paylasan bireylerin yetistirilmesine
onem verilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013a, 2013b, 2013c,
2013d, 2013e). Ogretim programlarindaki bu anlayisin sonucunda okullarda
ezber bilgi, derinligi olmadan ¢ok sayida kavram ve prensibi 6grenme, yazili
materyallerdeki bilgileri aynen aktarma gibi 6grenme ¢iktilarinin 6neminin
azaldigi; aksine elestirel diisiinme, yorumlama, analiz edebilme, sonug
cikarabilme, gdzlemler yapabilme, giinliik hayatta karsilig1 olan problemleri
¢Ozebilme, arastirma yapma gibi iist diizey bilissel becerilerin 6nemli hale
geldigi goriilmektedir (Berberoglu, 2006). Sonucta tiim bu yeni egilimler
Olecme ve degerlendirme anlayiginin da degismesine neden olmus, sinif iginde
siklikla kullanilan yontemlerin yam sira tamamlayict 6lgme degerlendirme
uygulamalarmin da 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Ogretim programlarinda
iirlinlin yan1 sira siirecin de degerlendirildigi performansa dayali 6lgme ve
degerlendirme anlayisinin alt1 ¢izilmektedir (MEB 2013a, 2013b, 2013c,
2013d, 2013e).

Performansa dayali degerlendirme oOnceden belirlenmis segenekler
arasindan secim yapmaktan ziyade, dgrencinin cevabi olusturmasi esasina
dayanmaktadir (Baker, O‘Neal & Linn, 1993). Performansa dayali
degerlendirme basit diizeyde bir cevabi yapilandirmaktan, bir aktiviteyi
sergilemek ya da bir iiriin ortaya koymaya kadar genis bir perspektifi
kapsamaktadir. Bir ¢aligmanin performansa dayali olabilmesi i¢in {ist diizey
zihinsel ¢abay1 icermesi gerekmektedir (Aschbacher 1991; Bahar, Nartgiin,
Durmus ve Bigak, 2012; Baker et al., 1993; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).
Performansa dayali degerlendirme, ogrencilerin bir konudaki bilgi ve
becerilerini yansitmalarina firsat verecek bir aktivite (6rnegin model yapmak)
ya da orijinal yanitlar iiretebilecek bir durumu (bir matematik probleminin
¢Oziimiinii agiklamak, kompozisyon yazmak gibi) igerir (Madaus & O’Dwyer,
1999; Stiggins, 1987). Bunlarin yami sira performans degerlendirmenin
ogrencilere gercek yasam durumlarinda uygulanabilecek problemleri sunan,
¢oklu ¢oziim yollar1 ve stratejileri igeren, 0grencilerin On bilgilere sahip
olmasin1 gerektiren, ayn1 zamanda genis bir zaman diliminde OSl¢iilebilen
ozellikleri de bulunmaktadir (Aschbacher, 1991; Bahar vd., 2012; Madaus &
O’Dwyer 1999, Stiggins 1987). Ogrencilerin iiriin ya da siire¢ boyunca géze
carpan becerilerinin direk Olgiilmesi (Frederiksen, 1984), ayni zamanda
Olciimiiniin seffaf olmasi (Frederiksen & Collins 1989) performans
degerlendirmeyi popiiler yapan gerekcelerdir.
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Performansa dayali degerlendirme, performans gorevleri ve rubrik
(dereceli puanlama anahtar1) olmak tizere iki bdliimden olusur (Popham,
2007). Performans gorevleri elestirel diisiinme, problem ¢dzme, yaraticilik,
aragtirma yapma gibi 6grencilerin {ist diizey zihinsel becerilerinin gelismesini
ve Olgiilmesini saglayan etkinliklerdir. Performansin 6l¢iilebilmesi igin,
Ogrencilere performanslarin1 ortaya c¢ikaracak performans gorevlerinin
verilmesi gereklidir. Rubrikler, performans gorevlerini degerlendirmede
yaygin olarak kullanilan tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarindan
biridir (Popham, 2007).

Goodrich (1997) ve Andrade, Wang, Du ve Akawi (2009), rubrigi
“caligmalarda yer almasi istenilen Olgiitlerin listelendigi ve bu o6lgiitlerin
niteligininin iyiden kotliye dogru detayli bir sekilde tanimlandig1 dokiimanlar”
olarak ifade etmislerdir. Picket ve Dodge (2007) rubriklerin, performans veya
nitelik gibi belirlenmis bir hedefi 6l¢mesi gerektigini vurgulamiglardir. Ayrica
aragtirmacilar rubriklerin, performansin diizeylerini ve tanimlarini da igermesi
gerektigini  belirtmiglerdir. Rubrikler kullanim amacina gore holistik
(biitlinciil) ve analitik olmak tizere iki farkli sekilde olusturulabilirler (Bahar
vd., 2012; Picket & Dodge, 2007). Holistik rubrik, 6gretmenin {iriinii bir biitiin
olarak dikkate aldigi puanlamay1 icermektedir. Analitik rubrik ise,
performansin bilesenlerini ayri ayr1 degerlendirmektedir. Ayrica analitik
rubrik, siire¢ boyunca ortaya ¢ikan performansa odaklanir (Atilgan, Kan ve
Dogan, 2007).

Ogretim siirecinde ogrencilerin ezbere ve hatirlamaya dayanan
bilgilerinin yani sira, iist diizey zihinsel becerilerini de kullanmalari
gerekmektedir. Bu gereklilik iist diizey zihinsel becerilerin Sl¢iilmesini ve
degerlendirilmesini beraberinde getirmektedir. Rubrikler arastirma yapma,
elestirel diisiinme, bilimsel diisiinme gibi hem {iriin hem de siirece odaklanan
iist diizey becerilerin 6l¢iilmesi i¢in 6n plana ¢ikmaktadir.

Egitim  sistemlerinde = gergeklestirilen  yeniliklerin ~ amacina
ulasabilmesinde yeniliklere agik ve onlar1 uygulayabilen 6gretmenlere ihtiyag
oldugunun alti 6nemle ¢izilmektedir (Bahar vd., 2012). Bu baglamda
ogretmenlerin siklikla kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemleri kadar
tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme yontemlerine de 6nem vermeleri, bu
yontemleri kullanmay1 bilmeleri ve bu konuda istekli olmalar1 6nemlidir.
Ancak bazi arastirmalarda, tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglar ile
ilgili 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu bildirilmektedir (Fidan
ve Sak, 2012; Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymake¢1 ve Arslan, 2009;
Yesilyurt, 2012). Gelbal ve Kelecioglu (2007)’de yaptiklar1 ¢calismada, 6lgme
ve degerlendirme tekniklerinin kullanimi ve hazirlanmasi konusunda
Ogretmenlerin egitime ihtiyaglart oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayrica
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Yesilyurt (2012) egitim fakiilteleri 6gretmen yetistirme programlarinin,
egitim anlayisindaki yeni gelismelerle paralellik tasima konusundaki
yetersizlikleri oldugunu da belirtmektedir. Tim bunlarin yani sira
Ogretmenlerin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglar1 hakkindaki bilgi
diizeyleri, bu araglara yonelik tutumlart ve bu araglart hazirlayip,
uygulayabilmelerine iliskin 6zyeterlikleri de merak konusudur.

Ozyeterlik, bireyin belli bir performansi basarili olarak yapip
yapmayacagma konusunda kendisine duydugu inanctir. Ozyeterlik
yeteneklerimize iliskin inancimiza dayanmaktadir ve belirli bir davranist
gerceklestirmek igin Ozyeterligin gerekli oldugu bildirilmektedir (Bandura
1977, 1994). Bireyin olumlu 6zyeterlik inancinin, bireyin o konuya iliskin
etkinliklerde motivasyonunu arttirdigi, zor ve ilk defa karsilasilagtigi
gorevlerde bireyi c¢aba gostermeye istekli kilarak bu gorevlerle basa
cikabilmesini sagladig bildirilmektedir. Herhangi bir konuya iligkin sahip
olunan olumsuz &zyeterlik inancinin ise kisinin kendi iradesiyle ile bir isi
yapmamasina ya da sonuglandirmamasina neden oldugu bildirilmektedir
(Jerusalem, 2002). Pajares’e gore (1997) ozyeterlik inanglar1 goreve ve
konuya 06zel inanglardir. Schwarzer ise (1993) Gzyeterligin egitim, sosyal,
gelisim ve saglik gibi pek ¢ok 6zel alanla iligkili olabilecegini bildirmektedir.
Bu durumlara bagl olarak 6zyeterlik daha iyi saglik, daha yiiksek basar1 ve
daha fazla sosyal iliski seklinde kendini gdostermektedir (Schwarzer, 1993).
Benzer sekilde oOzyeterlik inancinin, O6gretmen davraniglarini anlama ve
gelistirmede katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir (Tschannen-Moran,
Woolfolk-Hoy & Hoy, 1998; Tschannen—Moran & Woolfolk—Hoy, 2001).
Nitekim oOzyeterlik inanct Ogrenme-0gretme ve performansla ilgili
arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002;
Riggs & Enochs,1990; Tschannen—Moran & Woolfolk—Hoy, 2001). Bu
baglamda  kiside tamamlayici  Olgme  degerlendirme  araglarim
kullanabilecegine dair var olan inanglarin incelenmesi de 6nem tagimaktadir.
Gelbal ve Keleceioglu (2007) calismalarinda 6gretmenlerin kendilerini yeterli
olarak algiladiklar1 6lgme yontemlerini daha sik kullandiklarmi tespit
etmiglerdir. Bu durumda konuya goére farklilagsan &zyeterlik algilarimnin,
ogretmenlerin  0lgme  degerlendirme etkinliklerini uygulayabilmeleri
agisindan da farklilasabilecegi ve onlarin etkinliklerini degistirebilecegi
diisiintilebilir. Buna gore 6lgme degerlendirme inanglariin ayrintili olarak
Olciiliip incelenmesi, egitim Ogretim etkinliklerinin veriminin arttiritlmasina
yonelik 6nlemler alinmasini saglayabilir. Bu durum &gretmen ve 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme inanglarinin 6nceden tahmin edilip
diizeltilmesini saglayabileceginden, yeni egitim anlayisina uygun ve nitelikli
Ogretmenler yetistirmek acisindan Onem tagimaktadir. Bu agilardan
bakildiginda “rubrik kullanma Gzyeterligi” Ogretmenlerin  mesleki
performanslart i¢in ¢ok Onemli bir yer tutan tamamlayici Olgme ve
degerlendirme araglarini kullanabileceklerine iligkin inanglariin ne diizeyde
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oldugu ve ileride bu konuda ne kadar ¢aba gostereceklerine iliskin tahminler
yiiriitillebilir. Ayrica 6gretmen adaylariin gelecekte tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme araglarmi ne denli etkili ve iyi kullanabileceklerine dair
tahminler yapilmasi, bu konuda Onlemler alimmasi ve programlarda
iyilestirmeler yapilmasinda yol gosterici olabilir. Buna gore 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin, Ogrencinin iist diizey Dbiligsel becerilerini
degerlendirmek i¢in rubrik gibi tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
araglarii kullanabilmeleri konusundaki inanglar1 tespit edilerek, bunlari
amaca gore ve uygun sekliyle hazirlayip uygulayabileceklerine dair
gosterecekleri ¢abalar tahmin edilebilir.

Ozyeterlik inancina dayanan “rubrik kullanma &zyeterligi inanc1”
kavrami ile Ogretmen ve O&gretmen adaylarinin, rubrik gibi 6nemli
tamamlayict Olgme degerlendirme aracini hazirlayip uygulayabilmeleri
hakkindaki kendilerine iligskin yeterlik beklentileri ele alinmaktadir. Bu
konudaki 6zyeterlik, rubrik kullanma konusundaki inanglar1 dlgmek iizere
hazirlanmis Olgeklerle sorgulanabilir. Boylelikle 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin mesleki alan yeteneklerinin tespiti yapilabilir ve bu konudaki
yeterliklerinin egitim veya hizmet yasantilar1 iginde gelistirilmesi saglanabilir.
Tiim bu nedenlerle gegerli ve giivenilir Tiirkge “Rubrik Kullanma Ozyeterligi
Olgegi’ne (RKOO) ihtiyac duyuldugu aciktir. Bu nedenlerle o6zellikle
O0gretmen adaylarmin rubrik kullanma ile ilgili olarak daha sonra
yapabileceklerinin tahmin edilmesi ve mesleki gelisim diizeylerinin
gelistirilmesi acilarindan bakildiginda, rubrik kullanimina yonelik 6zyeterligi
Olcen gegerli ve gilivenilir bir aracin varliginin 6nemi anlagilabilir.

Bu aragtirmanin amaci, d6gretmen adaylarinin rubrik gibi tamamlayici
Olgme araclarin1 hazirlayip uygulayabilmelerine, baska bir deyisle bu 6l¢me
aracin1 kullanabilmelerine iliskin kendilerine olan inanglarim1 6l¢mede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci gelistirmektir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligma, tarama modelinde planlanmis bir o6lgek gelistirme
caligmasidir.

Cahisma Grubu

Rubrik kullanma o6zyeterligine yonelik O6lgme aracini gelistirmek
amaciyla 2012-2013 o6gretim yilinda iic devlet iiniversitesinde Ogrenim
gormekte olan toplam 402 6gretmen adayi ile ¢alisiimistir. Arastirma ti¢ farkli
calisma grubu lzerinde yiiriitilmistir. A¢imlayic1 faktor analizi (AFA)
verilerinin elde edildigi birinci ¢alisma grubu 116’s1 (%76.8) kadin ve 34’1
(%22.5) erkek olmak tizere 151 kisiden olugmaktadir. Bu gruptaki 6gretmen
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adaylarmin % 19,9°u (30 kisi) Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’na; %21.9’u
(33 kisi) Fen Egitimi Anabilim Dali’na; %48.3’1 (73 kisi) Matematik Egitimi
Anabilim Dalr’na; %7.3’4 (11 kisi) Psikolojik Danigma ve Rehberlik
Anabilim Dali’na ve %2.6’s1 (4 kisi) Smif Ogretmenligi Anabilim Dali’na
kayitli bulunmaktadir. Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) verilerinin elde
edildigi ikinci ¢aligma grubu 17171 (%68.1) kadin ve 80’1 (%31.9) erkek olmak
iizere 251 kisiden olugmaktadir. Bu gruptaki 6gretmen adaylarinin % 15.5°1
(39 kisi) Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’na; %4’ (10 kisi) Fen Egitimi
Anabilim Dali’na; %20.7’si (52 kisi) Matematik Egitimi Anabilim Dali’na;
%29.5’1 (74 kisi) Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali’na ve
%30.3°1i (76 kisi) Stmf Ogretmenligi Anabilim Dali’na kayitl bulunmaktadir.
Ayrica Tgiincii ¢aligma grubunu, arastirmanin birinci ve ikinci calisma
gruplarinin toplami olan 402 kisi olusturmaktadir. Toplam g¢alisma grubu
verileri {izerinden Cronbach Alfa giivenirligi hesaplanmistir. Arastirmanin
yiiritildigi 402 kisiden olusan toplam c¢alisma grubuna iligkin bilgiler
asagidaki tablolarda (Tablo1-4) ayrintili sekilde verilmistir.

Tablo 1. Calismaya alinan égretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri anabilim dallar

Uygulama Yapilan Anabilim Dallar Ogretmen Aday Sayisi %
Matematik Ogretmenligi 125 31
Fen Bilgisi Ogretmenligi 43 11
Sinif Ogretmenligi 80 20
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 85 21
Biyoloji Ogretmenligi 69 17
Toplam 402 100

Tablo 1’e¢ bakildiginda, aragtirma kapsaminda ele alinan c¢alisma
grubunun % 17’sini (69 kisi) Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’na; %11’ini (43
kisi) Fen Egitimi Anabilim Dali’na; %31’ini (125 kisi) Matematik Egitimi
Anabilim Dali’na; %21’ini (85 kisi) Psikolojik Damigma ve Rehberlik
Anabilim Dali’na; %20’sini (80 kisi) Siif Ogretmenligi Anabilim Dali’na
kayitli, arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen toplam 402 6gretmen
aday1 olusturmaktadir.

Tablo 2. Calismaya alinan ogretmen adaylarinin cinsiyet dagilimi

Ogretmen Adaylarimn Cinsiyeti Ogretmen Aday: Sayisi %
Kadin 288 72
Erkek 114 28
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Tablo 2’ye bakildiginda, tiimiiniin 6lgme degerlendirme dersini en az bir
kez almis ve %99’u Olgme ve Degerlendirme dersini basariyla alip gegmis
oldugu tespit edilen 6gretmen adaylarinin %72’si (288 kisi) kadin, % 28’1 (114
kisi) ise erkektir.

Tablo 3. Calismaya alinan ogretmen adaylarinin yasa gore dagilimlar

Ogretmen Adaylarmin Yas Arahklar %
19-20 20

21-22 62

23-24 15

25 ve lizeri 3

Ogretmen adaylarinin yaslara goére dagilimlarma bakildiginda (Tablo 3)
%20’sinin 19-20 yas; %62’sinin 21-22 yas; %15’inin 23-24 yas ve %3 liniin
25 yas ve lizeri yas araliklarinda bulundugu goériillmektedir.

Tablo 4. Calismaya alinan ogretmen adaylarmin suif diizeylerine gore dagilimlar

Ogretmen Adaylarin Siif Diizeyleri Ogretmen Aday: Sayisi %
2. Smuf 107 27
3. Smuf 193 48
4. Smuf 89 22
5. Sif 13 3

Tablo 4’e bakildiginda %27’sini 2. simif (107 kisi), %48 iinii 3. sinif (193
kisi), %22’sini 4. sinif (89 kisi) ve %3 iinil ise 5. sif (13 kisi) 6grencilerinin
olusturdugu goriilmektedir.

Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi

Olgegin hazirlanmasinda ilk asama olarak rubrik ve 6zyeterlik ile ilgili
literatiir, tez, gelistirilmis Olgekler ve diger temel kaynaklardan
faydalanilmistir (Bahar vd., 2012; Kutlu, 2004; Kutlu vd., 2008; Schmitz &
Schwarzer, 2000; Tschannen-Moran et al. 1998; Tschannen-Moran &
Woolfolk-Hoy, 2001). Bu incelemelerden sonra, 6gretmen adaylarinin rubrik
kullanma 06zyeterliklerini 6lgmek {izere aracin sec¢imi, hazirlanmasi ve
uygulanmasi konularini kapsayan ve 6zyeterlige iliskin inanglar1 ifade eden,
tek boyutlu Likert tipi 20 maddelik bir havuz olusturulmustur. Daha sonra, bu
havuzdaki 20 madde ile bir taslak form hazirlanmistir. Hazirlanan bu taslak
form, ikisi 6zyeterlik ve biri rubriklerle ilgili alanda ¢aligmalar1 olan 3 uzman
kisi tarafindan gézden gecirilmistir. Taslak form uzmanlar tarafindan konuya
uygunluk, anlagilirlik, uzunluk ve rubrik kullanma ozyeterlikleri, Glgme
yeterliligi acilarindan incelenmistir. Uzmanlarin goriigleri sonucunda 6
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maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Nihai 6lgekte yer alan 14
madde “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”,
“katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” seklinde belirtilen 5°li Likert
tipinde diizenlenmistir.

Verilerin Analizi

RKOO taslak formundan elde edilen &lgiimlerin yap1 gecerligi faktor
analizi kullanilarak arastiilmistir. Olgiimlerin giivenirligi Cronbach Alfa,
kotali1 yontemi kullanilarak test edilmistir. Veri ¢oziimleme siirecinin ilk
asamasinda, veri setinde yer alan gdzlemler kotali 6rnekleme yoluyla ikiye
boliinmiistiir. 151 kisiden olusan ilk grupta temel bilesenler analizi (TBA) ve
acimlayict faktor analizi (AFA); 251 kisiden olusan ikinci grupta ise
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmustir.

Temel bilesenler ve agimlayici faktor analizinin yapildig ilk calismada,
veri girigi ve sayiltilar (aykir1 deger, ¢oklu baglanti, dogrusallik ve normallik)
gbzden gecirilmis ve uygunluklari belirlenmistir. Verilerin faktor analizine
uygun olup olmadiklarinin belirlenmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri incelenmis ve Barlett’in Kiiresellik testi yapilmistir. KMO
degerinin .60’tan yiiksek ve Barlett’in Kiiresellik testinin istatistiki olarak
anlamli olmasi verilerin faktdr analizine uygun olduguna isaret etmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2006). AFA sonuglarinin yorumlanmasinda, faktor yiikii
.30’un tizerinde olan maddelerin oOl¢ekte kalmasma dikkate edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2006).

Arastirmada AFA ve Cronbach alfa i¢cin SPSS 20.0 paket programindan
yaralanirken, DFA i¢in ise LISREL 8.80 paket programindan yararlanilmistir.
Polychoric korelasyonlar iizerinde temel bilesenler analizi (TBA) yonteminin
yani sira, faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdegerlerin biiytlikliigli ve 6zdeger
grafigi (scree plot) yaklagimlar1 kullanilmistir.

DFA sonucunda elde edilen 2 (Ki-Kare) degerinin anlamli oldugu tespit
edilmistir. %2 degerinin Orneklem biyiikliigiinden etkilenebilmesi ve
orneklem biiyiikligii artikca istatistiksel olarak anlamli ¢ikabilmesi (Bentler
& Bonett, 1980; Kline, 2011; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller,
2003) nedeniyle, modelin verilere uyumlu olup olmadigina karar verilmeden
once, ¥2/sd’nin drneklem biiyiikliigli degerine ve diger uyum indekslerine
bakilmasi1 gerektigi onerilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Calismada 2.87
olarak bulunmus ¥2/sd degerinin 3’ten kii¢iik olmas1 modelin kabul edilebilir
bir uyumu sahip oldugunu gostermektedir (Kline, 2011; Marsh, Hau, Artelt,
Baumert & Peschar, 2006; Schermelleh-Engel et al., 2003). Uyum indeksleri
gbzden gegirilirken iyilik uyum indeksi (GFI), karsilastirmali uyum indeksi
(CFI), normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI), normlastirilmis uyum indeksi
(NFI), fazlalik uyum indeksi (IFI) gibi uyum indeksleri ele alimmistir. Bu
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uyum indekslerinin uygunlugu icin .90 ve {izeri kabul edilebilir bir diizeyi
gostermektedir (Bentler & Bonett, 1980; Kline, 2011). Modelde diizeltilmis
iyilik uyum indeksi (AGFI) degeri bakilmis ve .85 ve iizeri uygunluk diizeyi
olarak kabul edilerek incelenmistir (Kline, 2011; Marsh et al., 2006). Bunlarin
yanisira DFA analizi i¢in tahmin hatalarinin ortalamasinin karekdoki
(RMSEA), standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR),
siki iyilik uyum indeksi (PGFI) ve siki normlastirilmis uyum indeksi (PNFI)
degerlerine bakilmistir. RMSEA i¢in .08’den SRMR igin .10’dan kii¢iik olan
degerler, PGFI ve PNFTI i¢in ise .50’den biiyiik olan degerler kabul edilebilir
uyum Ol¢iitii olarak dikkate alinmistir ( Byrne, 2010; Kline, 2011)

BULGULAR

Bu bolimde RKOO’nden elde edilen dlgiimlerin gegerlik (agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri) ve giivenirliklerine (i¢ tutarlik) iliskin bulgular
asagida verilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Arastirmada Oncelikle galigmanin birinci grubunda agimlayici faktor
analizine yer verilmistir. Analizlerin birinci agamasinda uzman goriislerince
Olgekte yer almasina karar verilen 14 maddenin madde toplam
korelasyonlarina bakilmistir. Madde toplam test puani korelasyonu 0.20 den
diisiik olan bir madde (Madde 3) 6lgekten ¢ikarilmigtir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Arastirmada KMO degeri .92 bulunmus ve Barlett’in Kiiresellik testinin
istatistiki olarak anlamli oldugu (° = 869.025, sd=78 p=.00) belirlenmistir
(Biiyiikoztiirk, 2006; Pallant 2005). Bu degerler 6lgme aracindan elde edilen
verilerin drneklem grubuna uygunlugu ve R matrisinin faktdrlenebilirligi, bir
baska deyisle verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu hakkinda yeterli kanitlari
saglamaktadir.

Bu tespitin ardindan AFA’de maddelerin boyutlarda ne oranda yer
aldigmi goérmek icin temel bilesenler analizi (TBA) yapilmistir. TBA
sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik tek bilesen bulunmustur. Dondiiriilmemis
temel bilesenler analizi sonucunda 6zdeger grafiginde (scree plot) boyuta ait
0zdegerde ani bir diisiisiin gézlenmesi, dlgegin tek boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu destekler nitelikte bulunmustur (Sekil 1) (Biytikoztiirk, 2006).
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Sekil 1. Ozdeger grafigi (scree plot)

Analiz sonucunda toplam varyansin %47.87’ini agiklayan tek faktorlii
Olcegin kuramsal yapiyla uyustugu tespit edilmistir. AFA sonucunda elde
edilen faktor analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Tablo 5’e bakildiginda,
6lcek maddelerinin faktor yiiklerinin .30 ve iizerinde oldugu belirlenmistir.
Tek boyutta yer alan ve birlikte “Rubrik Kullanmaya Iliskin Ozyeterlik”
inancini yoklayan maddelerin faktor yiikleri .60-.76 arasinda degismektedir.

Tablo 5. RKOO 'nin maddeleri ve faktor yiikleri

Faktor

Maddeler Yiikleri
1. Eger 1%gra§1r_sam3 derste kullanacagim bir rubrigi (dereceli puanlama anahtarini) 76
hazirlayabilecegime inantyorum. '
2. Rubrik hazirlarken uygun hedef davraniglari saglayan olgiitlere kolayca karar 69
verebilecegime inantyorum. '
3. Olgiit tanimlarin1 yaparken uygun dil ve terminoloji kullanabilecegime inaniyorum. .60
4. Rubrik hazirlarken bir sorunla karsilasirsam nasil halledecegimi bilirim. .65
:5 . Ogrenciler daha énce rubrik kullanmamus olsa bile rubrikleri sinifta uygulayabilecegime 68
inantyorum.
6. Ogrencilerin seviyeleri yakin olsa bile rubriklerle puanlama yapabilecegime eminim. .70
7. Eger farkl rubrik tiirleri arasinda karar vermem gerekirse, uygun rubrigi 7
segebilecegime eminim. '
8. Eger ugrasirsam rubrigi 6grenci diizeyine uygun hale getirebilecegime inaniyorum. .76
9. Ugrasirsam, rubriklerle objektif bir puanlama yapabilecegime eminim. .76
10. Konu soyut ve zor olsa bile bir rubrik hazirlayabilirim. .65
11. Eger ugrasirsam, 6grencilere rubrik kullanmay1 benimsetecegime inantyorum. .66
12. Az bir zamanim olsa bile, derste kullanmak i¢in bir rubrik hazirlayabilirim. .65
}3. Rubrikleri 6grencilere detayli geri bildirim vermek igin kolayca kullanabilecegime 70
inantyorum.
Aciklanan Toplam Varyans % 47.873
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Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Analiz siirecinin ikinci agamasinda ikinci ¢alisma grubundan toplanan ve
tek boyutlu yapmin, veri setinin diger pargasindan elde edilen veriler
arasindaki iligkileri ne dl¢iide agikladigini incelemek amaciyla tek boyut
dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmustir (Joreskog & Sorbom, 1993).
RKOO ne iliskin uyum indeksi degerleri ¥*/sd=2.87, GFI=.90, AGFI= .86,
CFI=97, NFI= .95NNFI= .96, IFI= .97, RMSEA= .087, SRMR= .05,
PNFIL.80 ve PGFI=.64 olarak bulunmustur. Sianan modelin uyum
indekslerine iliskin uyum degerleri ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi
degerleri tablo 6’da gosterilmistir. Tablo 6’daki uyum indekslerine
bakildiginda, DFA sonucunda elde edilen tek faktorlii modelin uyum
diizeyinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Byrne, 2010;
Kline, 2011; Meyers, Gamst & Guarino, 2006; Schermelleh-Engel et al.,
2003)

Tablo 6. Uyum Indeksi Degerleri [le DFA’dan Elde Edilen Uyum Indeksi Degerleri

Incelenen 1y e mmel Uyum Kabul Edilebilir Elde Edilen
. Uyum Olgiitleri Uyum Olgiitleri . Uyum Sonug
Indeksleri Indeksleri
¥/sd 0<y¥sd<2 2<y¥sd<3 2.87 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 95 <GFI<1.00 90 <GFI<.95 90 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 90 < AGFI<1.00 85 <AGFI<.90 .86 Kabul Edilebilir Uyum
CFI .95 <CFI< 1.00 .90 <CFI< .95 97 Miikemmel Uyum
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 95 Miikemmel Uyum
NNFI 95 <NNFI<1.00 90 <NNFI<.95 96 Miikemmel Uyum
IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI<.95 97 Miikemmel Uyum
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .087 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 .05 Miikemmel Uyum
PNFI .95 <PNFI < 1.00 S0 <PNFI<.95 .80 Kabul Edilebilir Uyum
PGFI 95 <PGFI<1.00 S50 <PGFI<.95 .64 Kabul Edilebilir Uyum

¥?187.17, sd = 65, RMSEA i¢in %90 olasilikh giiven aralig1 = 0.072 ; 0.10

DFA sonucunda elde edilen tek boyutlu modele iliskin t-testi degerleri
ise Tablo 7’de sunulmustur. Tablo 7’e bakildiginda, rubrik kullanma
Ozyeterligi boyutunda yer alan maddelerin t-testi degerleri 9.73-13.44
araliginda degistigi goriilmektedir. Hesaplanan t degerlerinin 1.96’dan biiyiik
olmasi .05 diizeyinde; 2.58’den biiyiik olmasi ise .01 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir (Joreskog & So6rbom,1993; Kline, 2011).
Calismada, 6lgekte yer alan 13 maddenin tiimiiniin DFA’dan elde edilen t testi
degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Kline (2011)’de,
anlamsiz t testi sonuglar1 iceren maddelerin modelden ¢ikarilmasi ya da
katilimer  sayismmin - artirilmasi ile anlamli  degerler elde edilecegini
vurgulamigtir. Bu ¢aligmadaki degerlerin anlamli olusu aragtirmadaki
katilimc1 sayisinin uygunlugunu ve modelden ¢ikarilmasi gereken madde
olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 7. RKOO i¢in DFA’dan Elde Edilen t-Testi Degerleri

Madde No t
1 11.80*
2 11.74%*
3 10.45*
4 11.68*
5 9.73*
6 12.03*
7 12.93*
8 11.85%
9 13.44*
10 10.79%*
11 11.32%*
12 10.47*
13 13.41*

*p<.01 diizeyinde anlamli

DFA sonucu elde edilen tek boyutlu modelin faktor yiikleri ise Sekil 2°de
sunulmustur. Sekil 2 incelendiginde, rubrik kullanma 6zyeterligi boyutunda
yer alan maddelerin faktor yiklerinin .58-.75 araliginda degistigi
goriilmektedir.
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Sekil 2. Rubrik kullanma ozyeterligi 6l¢egi’'ne (RKOO) iliskin dl¢iim modeli

Giivenirlik

RKOO’den elde edilen 8lgiimlerin giivenirligi igin Cronbach Alfa ig
tutarhk katsayis1 hesaplanmigtir. Olgiimlerin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
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katsayist .91 olarak hesaplanan dl¢egin giivenirlik katsayisinin yeterli oldugu
soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2006). Olgekten alinabilecek en diisiik puan 13 ve
en yiiksek puan 65°dir.

Sonug olarak DFA, RKOO niin dgretmen adaylarinin rubrik kullanma
Ozyeterliklerini Olgebildigine kanit olusturmaktadir. Bir bagka deyisle
AFA’nde ortaya koyulan tek boyutlu yap1 dogrulanmstir.

SONUC VE ONERILER

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinm rubrik kullanabilmeleri konusundaki
ozyeterlik inanglan tespit edilerek, 6grenci kazanimlarimi degerlendirmeye
uygun rubrik gibi 6lgme ve degerlendirme araglarmi kullanabilmeleri
konusundaki inanglar1 tespit edilebilir. Bunun sonucunda rubrik gibi
tamamlayic1 6lgme degerlendirme araglarini uygun amagclar i¢in ve uygun
sekliyle hazirlayip uygulayabileceklerine dair gosterecekleri ¢abalar tahmin
edilebilir. O halde “rubrik kullanma” konusundaki inanglar1 6l¢mek iizere
hazirlanmig 6l¢eklerle bu konuda sahip olduklari inanglar sorgulanabilir. Bu
amagla calismada Ogretmen adaylarmnin rubrik gibi tamamlayici Slgme
araclarin1 hazirlaylp uygulayabilmelerine baska bir deyisle bu 06lgme
araclarin1 kullanabilmelerine iliskin kendilerine olan inanglarini 6lgmeye
yarayan gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirilmeye ¢aligilmistir.

RKOO taslak formundan elde edilen dl¢iimlerin yap: gecerligi AFA ve
DFA kullanilarak arastirilmigtir.  Calismanin  birinci grubunda AFA
sonucunda toplam varyansin %47.87’sini agiklayan 13 maddeden olusan tek
boyutlu bir 6lgek elde edilmistir. Tkinci ¢alisma grubunda tek boyutlu dlgegin,
veri setinin diger parcasindan elde edilen veriler tarafindan dogrulanip
dogrulanmadigi DFA ile test edilmistir. DFA sonucunda, elde edilen uyum
indekslerinin yeterli oldugu ve tek faktdrlii modelin uyum diizeyinin kabul
edilebilir oldugu ortaya ¢ikmaktadir. AFA sonucunda tek faktorlii dlgeklerde
aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi, az sayida madde igeren
Olceklerde faktor yiiklerinin .30 tlizerinde olmasi (Biiylikoztirk, 2006) ve
DFA’da elde edilen uyum indekslerinin yeterli olmasi (Byrne, 2010; Kline,
2011; Meyers, Gamst & Guarino, 2006; Schermelleh-Engel et al., 2003), tek
faktorlii RKOO’ nden elde edilen dlgiimlerin yapr gegerliginin saglandigmin
kanit1 olarak gosterilebilir.

RKOO’nden elde edilen olgiimlerin giivenirligi, Cronbach Alfa
yontemiyle incelenmistir. Olgiimlerin Cronbach Alfa giivenirligi .91 olarak
bulunmustur. Cronbach Alfa degerinin .70 ve lizerinde olmasi Slgiimlerin
giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir. (Biiyiikoztiirk, 2006). Buna gore
Cronbach Alfa yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayist RKOO’nden elde
edilen Olgiimlerin gilivenirliginin  saglandiginin kanitt olarak sunulabilir.
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Arastirmada ulagilan bulgular, 6gretmen adaylarimin rubrik kullanimina
iliskin 6zyeterlik inanglarin1 belirlemek icin gelistirilen RKOO’nin, gegerli ve
gilivenilir Ol¢iimler saglayan bir arag olarak kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir.

Bu aragtirmada gelistirilen dlgegin, farkli 6rneklemlerle yeni gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi &nerilebilir. Bu baglamda RKOO nin
kullanilacagi yeni arastirmalarin yiiriitiilmesinin, 6l¢egin 6l¢me giiciine katki
saglayacagi diisiiniilebilir. Ayrica rubrik kullanma &zyeterliginin belirlendigi
yeni c¢alismalarin, genis Ogretmen ve Ogretmen adayi Kkitleleri {izerinde
yapilarak, onlarin yeterliklerinin gelistirilmesi ile 1ilgili olarak rubrik
hazirlama etkinliklerine ihtiyag duyulup duyulmadigi belirlenebilir. Bu
baglamda Ogretmenlerin G6grencileri  degerlendirirken kullanabilecegi
tamamlayic1 degerlendirme ve Ogrenme araclart olan rubriklerin iliskili
oldugu degiskenlerin (6rnegin 6grenci basarilari gibi ) nasil etkilendigine dair
yeni arastirmalarin da yapilmasi dnerilebilir.
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