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ABSTRACT. Aim of this study investigation of reliability and
validity of The Social-emotional Learning Scale in Turkish form for
students of secondary school. Research data collected from
three different groups. First data was used for similarity between
original form and translation form. High and significant correlation
was found between the two forms. Second data was used for validity
and reliability. Validity studies that showed Turkish form of scale was
consist and it protected original form. Third data was used for test-
retest study reliability. Two-week test-restest study found that the
acceptable reliability scores for subscales and total. As a result Social-
emotional Learning scale and its subscales which task articulation,
peer relations, and self-regulation can measurement social and
emotional learning needs. Also scale is consist and strong in Turkish
for students of secondary school.
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SUMMARY

Purpose and Significance: Students come to schools with different
personality traits. Even though schools are seen by society as education
institutions, another important task of schools is to support students with
different personality traits in discovering their hidden abilities. Learning
happens only after the meeting of the social, emotional and physical needs of
students (Elias et. al., 1997). Social and emotional learning not only helps
the academic developments of students but also reinforces their positive
behavior while suppressing and eliminating the negative ones (Elias et. al.,
1997; Zins, Payton, Weissberg, & Utne O’Brien, 2007). Despite this
importance, measurement tools that evaluate social and emotional learning
as an ability pattern or a need pattern are scarce. Hence, the objective of this
study is to adapt into Turkish the Social-emotional Learning Scale developed
by Coryn, Spybrook, Evergreen, & Blinkiewicz (2009) to determine the
social and emotional learning status and learning needs of primary school
students. The Turkish adaptation of this scale is important since it will
enable social and emotional learning to have a larger place within preventive
and developmental guidance activities. In addition, the Turkish adaptation of
the scale will also ensure that the handling of task articulation, peer relations
and self-regulation will be handled together as social and emotional learning
needs.

Method: The study has been carried out as a scale adaptation study
using data obtained from three different groups. The first step of the study
was language validity and a total of 61 students from Dokuz Eyliil
University, Buca Faculty of Education, Foreign Languages, English
Teaching Department participated 24 of whom are from the third year
(female n= 15; male n=9), and 36 of which are from the fourth year (female
n= 25; male n= 11). Two randomly selected classes from three different
levels of three schools located at the Buca district of Izmir were also
included in the study via convenience sampling method. Of the determined
participants, 304 are female (%50, 70) and 296 are male (%49.30). Sixty-
five students (female n= 34, %52, 30; male n=31) from the second level of a
primary school at the Buca district of the city of Izmir were selected for the
test-re-test reliability, which was the third part of the study. All the research
groups were determined during the 2009-2010 education year using
convenience sampling methods. The scale adapted in the study has been
developed by Coryn et. al. (2009) and is a Likert five point scale consisting
of twenty items. The scale has three sub-scales. These are task articulation,
peer relations, and self-regulation. The similar scale validity of the scale has
been carried out using the Social Emotional Learning scale developed by
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Kabakg¢1 and Owen (2010). The analyses in the study have been carried out
using IBM SPSS PAWS 18 (SPSS, 2009) and LISREL 8.80 (Joreskog &
Sorbom 2006) software.

Results: In the first stage of the study, the relationships between the
original and translated items have been examined using Spearman rho
coefficients and significant relations between .45-.79 have been determined
(p<.001). In the second stage, significant relationships between .57-.87
(»p<.001) between the sub-scales of the scale have been determined. The
examination of the three-factor structure of scale by explanatory factor
analyses showed that the result were consistent with original scale form
(Kaiser Meyer Olkin=.97, Bartlett's test of Sphericity ¥35=6068.37, p<.000)
except some items. These items found in different sub-scales to the degree
that original form. However, as a result of corrective factor analysis, it has
been concluded that the scale preserves its original form in the Turkish
adaptation (}*=487.63, df=167, y*/sd=2.92, GFI=.92, NFI=.98, CFI=.99,
RFI=.98, IFI=.99, SRMR=.033, RMSEA=.057). It has been determined in a
similar scale study that there are significant relationships between .24-.46
between the sub-scales of the scale and the sub-scales of the Social
Emotional Learning Scale. The Cronbach alpha values of the scale have
been determined as .82 for task articulation, .88 for peer relation, .84 for
self-regulation and .92 for the scale’s total. In the third stage of the study, the
test-re-test reliability has been examined and it was obtained as .80 for task
articulation, .78 for peer relations, .96 for self-regulation and.93 for the total.

Discussion and Conclusions: The objective of this study was to adapt
the Social-emotional Learning Scale developed by Coryn et. al. (2008) into
Turkish and to apply it on the second level primary school students. As a
result of the validity and reliability studies carried out, it has been concluded
that second level primary school students have shown a high level of
competence in evaluating the task articulation, peer relations and self-
regulation skills of social and emotional learning needs along with the sum
of these skills.
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OZ. Bu arasirmamin amacit Sosyal-Duygusal Ogrenme
Olgeginin Tiirkge formunun ortaokul diizeyinde gegerlilik ve
giivenirliliginin incelenmesidir. Aragtirma ti¢ farkli gruptan toplanan
veri lizerinden yiriitiilmistiir. Aragtirmanin birinci galigsmasi, 6lgegin
Ozgiin formuyla ceviri formu arasindaki benzerligi degerlendirmek
amaciyla yiritilmiigtir. Bu c¢aligma sonrasinda o6lg¢egin her iki
formuna ait maddeler arasinda énemli iligkiler belirlenmistir. Tkinci
¢alisma sonucunda 6l¢egin Tiirk¢e formunun ortaokul 6grencileri i¢in
gegerli ve giivenilir oldugu, 6lgegin 6zgiin formunu korudugu ve
benzer bir Olgekle onemli diizeyde iliskilendigi tespit edilmistir.
Uciincii calismada iki hafta arayla dlgegin test tekrar test giivenirligi
incelenerek uygulanan 6lgegin alt boyutlarinin ve toplaminin kararlilik
gosterdigi anlasilmistir. Sonug olarak O6lgegin sosyal ve duygusal
O6grenme ihtiyaglari olarakgorev bilinci, akran iligkileri ve 06z-
diizenlemeyi bir oriintii i¢inde degerlendirmede giiglii bir 6lgme aract
olduguna ulagilmustir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal ve duygusal 6grenme, sosyal ve
duygusal 6grenme ihtiyaglari, gegerlilik ve giivenirlilik.
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GIRIS

Sosyal ve duygusal O6grenme becerileri, sosyal ve duygusal 6grenme
siirecinde kazandirilmas1 gereken iletisim becerileri, problem c¢6zme
becerileri, kendilik degerini arttiran beceriler ve stresle basa ¢ikma
becerilerinin  birlikteliginden olugsan temel beceriler biitiinii olarak
degerlendirilmektedir (Kabakg¢i, 2006). Sosyal ve duygusal 6grenmenin
sosyal boyutu Ogrencilerin akranlari, 6gretmenleri, aile iiyeleri ve diger
bireylerle olumlu iligkiler gelistirerek bu iliskileri korumasini, duygusal
boyutu duygular ve hissetmeler i¢in 6z-farkindaligi (self-awareness) veya
benlik bilgisi (self-knowledge) beslemeyi ayrica duygularin biligler ve
diistinceler iizerindeki etkilerini bilmeyi igermektedir (Merrell ve Gueldner,
2010). Sosyal ve duygusal O0grenme Ogrencilere farkindalik, diizenleme
becerileri, sosyal iligkilerini ve duygularin1 tanimlayarak onlari yonetme
stratejilerini 6gretmeyi hedefleyen kuramlar iistii bir modeldir (Elias, Zins,
Weissberg, Frey, Greenberg, Haynes, Norris, Kessler, Scwab-Stone ve
Shriver, 1997; Norris, 2003). Sosyal ve duygusal 6grenme ihtiyaclar ise
sosyal ve duygusal 6grenme becerilerine kaynaklik eden ve bu becerileri
destekleyen ihtiyaglar olan gorev bilinci, akran iliskileri ve 0z-
diizenlenmenin birlikteliginden olusan gereksinmeler biitiiniidiir (Coryn ve
digerleri, 2009). Sosyal ve duygusal 6grenme ihtiyaglariyla becerileri
Ogrencilere farkindalik, diizenleme becerileri, sosyal iligkilerini ve
duygularin1 tanimlayarak onlari yonetme stratejilerini Ogreterek onlara
basaril1 bir bicimde yasamlarini idare etmeyi 6gretmektedir (Totan, 2011).

Sosyal ve duygusal Ogrenme ihtiyaglar1 Ogrencilerin okuldaki
performanslarint arttirmada etkili oldugu igin Ogretmenlerin sosyal ve
duygusal Ogrenme becerilerini gelistirmeyi bilmeleri gerekmekte, bunun
icinde 6gretmen yetistirmenin temellerinde sosyal ve duygusal 6grenmeye
yer verilmesi gerekmektedir (Zins, Bloodworth, Weissberg ve Walberg,
2007). Miifredat temelli yaklasima dayanan sosyal ve duygusal 6grenme
programlarinin  egitsel ve pratik Ogeleri igerisinde barindirmasi
onerilmektedir. Oyle ki okullarda &grencilerin ger¢ek yasamlarinda
kullanabilecekleri akilc1 ve yaratici beceriler, model alabilecekleri ve
modelleriyle biitiinlesebilecekleri firsatlar, bulunduklar1 etkinliklerde
geribildirim  alabilecekleri olanaklar ve egitim ortamlar1 disinda
kullanabilecekleri becerileri kazandirmaya yonelik imkanlar saglanmalidir
(Elias ve Weissberg, 2000). {lkdgretim ve ortadgretim dgrencilerinin sosyal
ve duygusal 6grenme ihtiyaglarma yonelik hazirlanan programlarin bilgili,
sorumlu ve sefkatli bireyler olmalarina yardim edecegi vurgulanmaktadir
(Elias ve Weissberg, 2000).



208 Tarik TOTAN, Zekavet KABASAKAL

Akademik becerilerin sosyal ve duygusal Ogrenme becerileri ile
birlesmesi 0grencilerin hedeflerini basarmalarina olanak vermektedir (Elias,
2003). Sosyal ve duygusal 6grenme 6grencilerin akademik olmayan sosyal
ve duygusal gelisimlerine etki ettigi kadar, onlarin akademik
performanslarmi ve yasam boyu 6grenmelerine de etki etmektedir (Zins ve
digerleri, 2007). Bu acidan diisiiniildiigiinde sosyal ve duygusal 6grenme
Ogrencilerin egitim hayatlari boyunca kazanmalari gereken temel becerilere
yeni standartlar getirmektedir (Elias, 2003). Ayrica sosyal ve duygusal
O0grenme becerileri 0grencilerin 6zgiir ve demokratik toplum igerisinde iyi
bir vatandas olmasina da katki saglamaktadir (Elias, 2009).

Bu aragtirmanin amaci, Coryn, Spybrook, Evergreen ve Blinkiewicz’in
(2009) ortaokul diizeyindeki ogrencilerin sosyal ve duygusal Ogrenme
statiilerini ve Ogrenme ihtiyaclarim1 belirlemek amaciyla gelistirdikleri,
Sosyal-Duygusal Ogrenme Olgegini (SDOO) Tiirkge’ye uyarlayarak,
gecerlik ve giivenirlik calismalarmin yapilmasidir. Olgegin Tiirkge’ye
kazandirilmas: onleyici ve gelisimsel rehberlik etkinliklerinde sosyal ve
duygusal 6grenmenin daha fazla yer almasina olanak saglayacagi i¢cin 6nem
tasimaktadir. Olgegin Tiirkce’ye kazandirilmasi sosyal ve duygusal grenme
ihtiyaclari olarak goérev bilinci, akran iliskileri ve 6z-diizenlemenin bir arada
ele alinmasini olanak taniyacaktir.

YONTEM
Arastirmanin Katihmcilari

Arastirmanin ilk basamagi olan dil gecerligi ¢alismasina, 2009-2010
egitim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Yabanci
Diller Boliimii, ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenci olan, 24’ii
tiglincii siniftan (kadin n= 15; erkek n=9), 36’s1 dordiincii siniftan (kadin n=
25; erkek n= 11) olmak iizere toplam 61 kisi katilmistir. Arastirmanin ikinci
basagindaki katilimci grubu SDOO niin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin
yiiriitiilmesi amactyla, 2009-2010 egitim yilinda Izmir ili Buca ilgesinden iig
okulun ii¢ farkli simif diizeyinden rastgele secilen ikiser smif 6grenciyle
olusturulmustur. Belirlenen katilimcilarin 304’1 kiz (%50,70), 296°s1 erkek
(%49.30) 6grencidir. Arastirma verisi toplandig1 sirada, 6grencilerin 166’s1
altinci smif (%27.90), 172’si yedinci siif (%28.70) ve 256°s1 ise sekizinci
smif (%42.70) Ogrencisi olarak egitim almaktadir. Arastirmanin {igiincii
calismasi olan test tekrar test uygulamasi igin iki hafta arayla 2009-2010
ogretim yilinda Izmir ili Buca Ilgesindeki bir ortaokulunun ikinci
kademesinde egitim alan 65 &grenciye (kiz n= 34, %52.30; erkek n= 31,
%47.70; altinct sinif n= 21, %31.80; yedinci sinif n= 20, %30.30; sekizinci
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Smif n= 24, %36.40) SDOO uygulanmistir. Arastirma gruplarinin tiimii
2009-2010 egitim oOgretim yili igerisinde olasiliksiz  6rnekleme
yontemlerinden olan uygun 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari

Sosyal-Duygusal Ogrenme Olcegi (SDOO). Coryn ve digerleri (2009)
tarafindan ortaokul diizeyindeki 6grencilerin sosyal ve duygusal 6grenme
statiilerini ve ogrenme ihtiyaclarini belirlemek icin gelistirilen SDOO
kendini degerlendirme tiiriinde yirmi maddeden olusmaktadir. Likert tipi
besli derecelendirmeli olan 6lgekte (5- Tamamen uygun, 4- Uygun, 3- Biraz
uygun, 2- Cok az uygun, 1- Hi¢ uygun degil) Goleman, O’Brien, Wiessberg
ve Zins’in ¢ocuklardaki sosyal ve duygusal 6grenme gelisimini agikladiklar
Akademik, Sosyal ve Duygusal Ogrenme Birligi (Collaborative for
Academic, Social, and Emotional Learning, [CASEL], 2009a, 2009b, 2009¢)
yaklasimina dayanan {i¢ alt boyut bulunmaktadir. Bu boyutlar; ¢ocugun
sorumlu bir sekilde karar vermesiyle ilgili gorev bilinci (task articulation),
sosyal farkindalik ve sosyal iliskilerle ilgili akran iliskileriyle (peer relations)
0z farkindalik ve 0z yonetimle ilgili oz-diizenleme (self-regulation)
boyutlaridir.

Coryn ve digerleri (2009), alanyazin taramasi yoluyla olusturduklari
genis madde havuzunu alan uzmanlari, ebeveynler, oOgrenciler ve
arastirmacilar tizerinden yiiriittiikleri pilot calisma sonrasinda elde ettikleri
doniitleri karsilastirarak Olgek formunu 20 maddeye indirgemislerdir.
Olgegin yap1 gecerliligi calismasinda dogrulayici faktor analizi kullanan
arastirmacilar kuramsal olarak olusturduklari 6lgme modelinin analiz
sonucunda dogrulandigini bulmuslardir [y*= 520.58, sd= 167, y*/sd=3.12,
AGFI= .90, CFI= .91, GFI= .92, NFI= .90, RMSEA= .06]. Arastirmacilar
SDOO’niin giivenirlilik ¢aligmas1 sonucunda goérev bilinci boyutunun
Cronbach alfa katsayisini .69, akran iligkileri boyutunun alfa katsayisini .80
ve 0z-dlizenleme boyutunun alfa katsayisini ise .80 olarak hesaplamislardir.

Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olcegi (SDOBO). Sosyal ve
duygusal 6grenme ihtiyaglariin sosyal ve duygusal 6grenme becerilerine
kaynaklik eden temel gereksinmeler oldugu vurgulanmaktadir (Coryn ve
digerleri, 2009; Totan, 2011). Bu sebeple de SDOO’niin benzer &lgek
gecerliginde SDOBO kullanilmistir. SDOBO, ortaokul &grencilerinin sosyal
ve duygusal 6grenme becerilerini degerlendirmek amaciyla Kabak¢i ve
Owen (2010) tarafindan gelistirilmistir. Kirk maddeden olusan 6lgek dortlii
Likert tipinde (4- Bana tamamen uygun, 3- Bana olduk¢a uygun, 2- Bana
pek uygun degil, 1- Bana hi¢ uygun degil) dort alt boyuttan olusan bir 6lgme
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aracidir. Olgegin alt boyutlari; problem ¢dzme becerileri (9 madde), iletisim
becerileri (11 madde), kendilik degerini arttiran beceriler (10 madde) ve
stresle basa ¢ikma becerileridir (10 madde). Dort alt boyutun yani sira dlgek
toplami alinarak da degerlendirilebilmektedir. Kabak¢i ve Owen (2010),
SDOBO’niin betimleyici faktdr analizi sonucunda toplam varyansin
%32.15’ini agiklayan dort faktér ve 41 maddeden olustugunu bulmustur.
Dogrulayic1 faktdr analizi sirasinda faktor yapisiyla iligkilenmeyen bir
maddeyi Olgekten c¢ikarak Olgegin kirk maddelik son halini vermislerdir.
Olgegin i¢ tutarhk calismasim iki farkli veri iizerinden inceleyen
arastirmacilar ilk grupta dlgegin tamami icin .88 alt 6lcekler icin .69-.80
arasinda ikinci grupta Ol¢egin tamami igin .88, alt dlgekler i¢in .61-.83
arasinda Cronbach alfa katsayilarina ulasirken {i¢ hafta arayla yaptiklar test
tekrar test uygulamasi sonucunda ise SDOBO’niin toplam puani icin .85, alt
Olcekler igin ise .69-.82 arasinda iliskilerin var oldugunu hesaplamiglardir.

Kigisel bilgi formu. Arastirma kapsaminda ti¢ farkli gruba ait yapilan
Olciimde katilimcilarin  cinsiyetlerini, sinif diizeylerini ve yaslarini
belirlemek amaciyla arastirma veri formunun basinda yer alan kisisel bilgi
formunda iki kapali uglu bir agik uglu toplamda {i¢ soru yer almaktadir.
Aragtirmanin birinci ve ii¢lincii ¢caligmasi tekrarli dl¢lime dayandigi icin bu
kisisel bilgi formuna ek katilimcilarin isimleri, soyadlar1 ve okul numaralari
da alimmustir. Bu uygulamalar sirasinda arastirma katilimcilarina arastirma
konusunda bilgi verilmistir.

Arastirma Siireci ve Verilerin Analizi

SDOO’niin Tiirkge’ye uyarlama calismasmin yapilabilmesi icin ilk
olarak 6l¢egin gelistiricilerinden olan Dr. Chris Coryn’le iletisime gegilerek
dlcegin uyarlanmasina yonelik gereken izin almmustir. izinle birlikte 6lcegin
0zglin formuna ulasilarak uyarlama c¢alismasinin ilk asamasi olan geviri
islemine ve dil gecerliligi calismasma gecilmistir. Olgegin gevirisi
birbirinden bagimsiz alt1 uzman tarafindan yapilmistir. Ceviri islemi ardinda
dil gecerligi calismalar1 tamamlanarak gecerlik ve giivenirlik caligsmalari
yiiritilmistiir.

Aragtirma kapsaminda veri toplama islemi ii¢ farkli zamanda
yapilmustir. {1k veri toplama islemi Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim
Fakiiltesi, Ingilizce Ogretmenligi alaninda egitim alan 6grencilerden
gerceklestirilirken bu islem bir hafta arayla once ingilizce sonra Tiirkce
oleek formlarmin uygulanmasiyla yapilmustir. Ogrencilerin  her iki
uygulamada veri formlarina yanit vermeleri 10-15 dakika kadar siirmiistiir.
Ikinci veri toplama islemi SDOO’niin Tiirkce formunun gecerlilik ve
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giivenirlilik ¢alismasmin yapilmasi amacityla Izmir ili Buca ilgesindeki ii¢
farkl1 okulda yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin bu asamadaki veri formuna yanit
vermeleri 20-25 dakika kadar siirmiistiir. Uciincii veri toplama islemi, test
tekrar test gecerliligi icin iki hafta arayla Izmir ili Buca ilgesinde bulunan bir
ortaokulda yiiriitiiliirken 6grencilerin veri formlarina yanit verme siireleri her
iki uygulama iginde ortalama 20-25 arasinda oldugu gozlenmistir.

Tabachnick ve Fidell (2007), arastirma verisindeki kayip degerlerin tiim
parametrelerde %5’in {izerinde olmamasi ve gozlenen kayip degerlerin
rastgele dagilim gostermesi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun iginde
aragtirma verisindeki her bir parametre tek tek frekans tablolariyla
incelenerek bos degerlerin %5’in iizerinde olmadig1 belirlenmistir. Osborne
ve Overbay (2004, 2008) aykir1 degerlerin aragtirmacinin gergekte ulasacagi
sonuclarda ¢ok daha farkli sonuglara ulasmasina neden olacagi i¢in daima
analizlerden o©nce aykir1 degerlerin belirlenerek veriden ¢ikarilmasini
onermektedir. Bunun i¢in de tekli degisime ait aykir1 degerler tiim
parametreler icin z-puanlart alinarak +3.26 standart sapma diizeyinde
incelenmis belirlenen 3 aykir1 deger aragtirma verisinden c¢ikarilmistir.
Mahalonobis D* yontemi kullanilarak .001 diizeyinde ¢oklu degisime ait
aykir1 degerler (multivariate outliers) incelenmis ve arastirma verisinde
coklu degisime ait aykirt degerlerin olmadigi gozlenmistir. Arastirmada
analizleri IBM SPSS PAWS 18 (SPSS, 2009) ve LISREL 8.80 (Joreskog ve
Sérbom, 2006) programlari kullanilarak yapilmistir. Standartlastirilmis
parametre tahminlerinde 6nem diizeyi .05 olarak alinmustir.

BULGULAR

Aragtirma  bulgulari  SDOO’niin  dil gegerliligi, gecerlilik ile
giivenirliligi ve test tekrar test gegerliligi olmak iizere ii¢ c¢alisma
basamaginda gerceklestirilmistir. Her basamaga ait bulgular ayr1 basliklar
altinda yer almaktadir.

Cahsma 1: SDOO’niin Dil Gecerligi

Olgegin Tiirkce gevirisinde dil yeterligi bulunan Psikolojik Danisma ve
Rehberlik alaniyla Psikoloji alaninda galisan alti akademisyenin ¢evirisine
basvurulmustur. Elde edilen geviriler incelenerek arastirmacilar tarafindan
tek bir form haline getirilmistir. SDOO niin ¢eviri formu daha sonra iki Tiirk
Dili uzmanina Tiirk¢e’deki dil ve anlam biitiinliigli agisinda inceletilmistir.
Inceleme sonrasinda uyarlama calismasinda kullamlan nihai form elde
edilerek dil gecerligi calismasinda kullanilmistir. Dil gegerligi ¢aligmasi
Ingilizce ve Tiirkge’ye hakim Ingilizce Ogretmenligi 6grencileri iizerinde
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gergeklestirilmistir. Dil gegerligi uygulamasi sonrasinda hedef ve kaynak
dildeki formlarin arasinda 6l¢egin alt boyutlar1 olan gorev bilinci (r= .79, p=
.000), akran iligkileri (= .85, p= .000) ve 6z-diizenleme (7= .68, p= .000)
boyutlarinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur.
Ingilizce ve Tiirkge formlardaki maddelerin birbirileriyle olan iliskileri ise
Spearman’in rho katsayisi kullanilarak incelenmistir.

Tablo 1. SDOO 'niin Ingilizce ve Tiirkce formundaki maddeler arasindaki iliski

diizeyleri
Maddeler rho
Maddel 74%
Madde2 70%*
Madde3 .64%
Madde4 67*
Madde5 45%
Madde6 .60*
Madde7 S58%*
Madde8 .66*
Madde9 .69%
Maddel0 .63%
Maddel 1 58%
Maddel2 70*
Maddel3 74%
Maddel4 .63%
Maddel5 S1*
Maddel6 .66*
Maddel7 53%
Maddel8 79%
Maddel9 .66*
Madde20 .54*

*p<,001

Analiz sonucunda elde edilen iliskiler incelendiginde Madde5,
Maddell, Maddel5, Maddel7, Maddel8, Maddel9 ve Madde20’ye ait
Ingilizce ve Tiirkge formdaki iliskilerin pozitif yonde orta diizeyde geride
kalan tiim maddelerin ise yiiksek diizey pozitif yonde dnemli iliskilere sahip
oldugu bulunmustur (p< .001). Dil gegerligi calismasinda SDOO’niin Tiirkce
formunun Ingilizce formuyla iist diizeyde benzerlik gosterdigi ve dilsel
yeterlik sergiledigi belirlenmistir. Bundan sonraki asamada uyarlama
calismast silirecinde Olcegin  gecerlilik ve giivenirlilik ¢aligmasi
yiiritilmistiir.
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Calisma II: SDOO’niin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Uyarlama c¢alismasin  kapsaminda yiiriitiilen yap1  gecerliligi
calismasmin ilk ayagimi BFA olusturmustur. BFA yapilmadan &nce
SDOO’niin  &ézgiin formunda belirlenen faktdrler iizerinden faktorler
arasindaki ikili iliskiler incelenmistir. Ikili iliskilerin incelenmesinin nedeni
0zglin formda belirlenen ii¢ boyutta faktorler sinirlandirilarak yapilacak
BFA’da dondiirme (rotation) yoOntemi olarak hangi uygulamanin
kullanilmasinin belirlenmesi olusturmustur. Bu nedene bagl olarak SDOO
boyutlar1 arasindaki ikili iliskileri belirmeye yonelik yapilan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon analizi sonucunda gorev bilinci boyutu
akran iliskileriyle .80 (= .64), 6z-diizenlemeyle .75 (+*= .57) ve olgegin
toplami olan toplam puanla da .91 (= .83) diizeyinde iliskilidir. Akran
iliskileri boyutu 6z-diizenlemeyle .78 (+*= .61), toplam puanla .94 (+*= .89),
oz-diizenleme boyutu ise toplam puanla .93 (= .87) diizeyinde
iliskilenmistir (Onem diizeyi Bonferroni diizeltmesi ile .05/6=.008). Bu ikili
iligkilere ait etki biiyiikliiklerinin .57-.87 arasinda iist diizeylerde olduklar
belirlenmistir (Field, 2005). Faktor yiikleri arasinda 6nemli iligkilerin olmasi
durumunda BFA’da kullanmlacak dondiirme tekniginin egik dondiirme
(oblique rotation) yonteminin kullanilmasi1 gerektigi i¢in (Field, 2005; Hair,
Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2007)
SDOO igin BFA’da dondiirme teknigi olarak egik dondiirme yontemi
kullanilmagtr.
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Tablo 2. SDOO 'niin BFA sonuclar

Maddeler h* F¢ F, F,

Maddel0 .653 791

Madde?7 .618 784

Maddel 1l .603 771

Maddel3 582 743

Maddel2 517 715

Madde9 S11 711

Madde8 .505 710

Maddel 479 .691

Maddel4 .603 .679

Maddel7 453 .660

Madde2 .614 781

Madde6 551 462

Madde4 521 451

Madde3 412 446

Madde5 .599 441

Maddel6 .696 744
Madde20 564 723
Maddel5 .647 .649
Maddel8 572 .529
Maddel9 .624 496

*Faktor isimleri
F;= Akran iligkileri.
F,= Gorev bilinci.
F;= Oz-diizenleme.

BFA bulgularma gore Kaiser Meyer Olkin degeri .97 olarak
belirlenmistir. Bu degerin .70’in {izerinde olmasi 06lgek maddelerinin
faktorlesmenin yeterlik gostermesine isaret etmektedir (Leech, Barrett ve
Morgan, 2005). Faktor analizinde incelenmesi gereken bir diger kistas olan
Barlett kiiresellik testi degeri 6nemli olarak belirlenmistir (ﬁ90=6068.37, p<
.000). Barlett kiiresellik testinin dnemli olmasi faktdrlesme igin yeterlilik
olduguna isaret etmektedir (Field, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2007). Egik
dondiirme yontemi kullanilarak yapilan BFA sonucunda gdrev bilinci
boyutunun varyansin %4.35’ini, akran iliskileri boyutunun %47.31’ini ve 6z-
diizenleme boyutunun %5’ini olmak iizere toplam agiklanan varyansin
%56.66’smin agiklandigi belirlenmistir. Faktdr ortak varyansinda oOlgek
maddelerinin 6zdegerlerinin .412-.696 arasinda oldugu belirlenmistir. Birinci
faktorde genellikle 6zgiin olgekteki akran iligkileri boyutuna ait maddelerin
yer aldig1 ve bu maddelere ait faktor yiiklerinin .660-.791 arasinda oldugu,
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ikinci faktérde 0zgin formdaki maddelerden sadece Madde 1’in eksik
olmasiyla birlikte (Madde 1 birinci faktérde yiiklenmistir) gorev bilincinde
yer alan diger tim maddelerin yer aldigi ve bu maddelere ait faktor
yiiklerinin .441-.781 arasinda yer aldigi, son olarak da i¢iincii faktorde
0zgiin formdaki 6z-diizenleme boyutuna ait maddelerde Madde 14 ve Madde
17 harig¢ (akran iligkilerinde yiiklenmistir) diger tiim maddelerin yiiklendigi
ve faktor yliklerinin .496-.744 arasinda oldugu bulunmustur. DFA i¢in Coklu
Benzerlik Tahmini Yéntemi kullamlmistir. SDOO’niin 6zgiin halinde 3 alt
boyutta toplam puani da alinabilen bir 6l¢ektir. Bu sebeple de DFA’da
oncelikle 6zgiin formunun dogrulanma diizeyi ikinci diizeyde sinanmustir.

Tablo 3. SDOO 'niin DFA ya ait uyum iyiligi belirtecleri sonuglar

Xz sd y¥sd GFI NFI CFI RFI IFI SRMR RMSEA
487.63 167 292 92 98 99 98 .99 033 057

DFA sonucunda y° degerine ait énem diizeyinin .05 diizeyinden daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Bunun iginde %> degerinin serbestlik derecesine
olan orani incelenerek, bu degerinin 2.92 olarak 3’ten daha kiiciik bir
diizeyde oldugu hesaplanmistir. GFL, NFI, CFI, RFI ve IFI belirteclerine ait
degerlerin .90’dan yukarida oldugu SRMR degerinin .05°den, RMSEA
degerinin ise ,08’den daha diisiik degerlere sahip oldugu hesaplanmustir.
DFA sonucunda elde edilen c¢iktilar arasinda modifikasyon Onerileri
incelendiginde bir dizi hata kovaryanslar iliskilendirmenin y° degerinin
diismesine neden olarak modele ait uyum iyiligi belirteglerini yiikseltmede
katki saglayacagina yonelik Oneriler oldugu goriilse de iligkilendirilmesi
Onerilen maddeler farkli alt dlgeklerde oldugu icin —6rnegin madde 13 ve
madde 16- ve Onerilen maddeler arasinda ifadesel olarak anlam yakinlig
bulunmadig1 i¢in hata kovaryanslarinin iliskilendirmesine gidilmemistir.
Sonug olarak DFA’da elde edilen modele ait parametre tahminlerinin de yer
aldig1 model ¢iktisina ait sema asagida sunulmustur.
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Sekil 1. SDOO 'niin ikinci diizey DFA model ¢iktist

Madde1

Maddez2

Madded
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Madde19
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Madde hata kovaryanslari arasinda iliskilendirme yapilmaksizin ikinci
diizeyde smanan model de SDOO’niin maddelerine ait standartlastirilims
parametre tahminlerine ait yiiklerin (A) hi¢birinde negatif yiiklenme
olmadigl, timiiniin sifirdan bilylk oldugu ve Onemli birer faktor
aciklayicilar1 olduklarr bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinda gorev bilinci
boyutundaki standartlastirilmig parametre tahminlerinin .41-.77 arasinda,
akran iligkileri boyutunda .67-.76 arasinda 6z-diizenleme boyutunda ise .40-
.80 arasinda oldugu belirlenmistir.

SDOO benzer dlcek gecerliligi

SDOO niin benzer dlcek gecerliligi Kabake1 ve Owen (2010) tarafindan
gelistirilen SDOBO kullanilarak yapilmistir. Benzer 6lgek gegerliligi
calismas1 SDOO niin yap1 gegerliligi calismasi igin toplanan veri sirasinda
her iki oOl¢egin birlikte katilimcilara uygulanmasiyla ylritilmistiir.
Sonuglara gére SDOBO ve SDOO’niin alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde
pozitif yonde iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Buna gére SDOO’niin alt
alanlarinda olan gorev bilincinin SDOBO’niin alt alanlar1 iletisim
becerileriyle .38 (+=.14), problem ¢ozmeyle .44 (+’=.20), stresle basa
¢ikmayla .28 (+°=.08), kendilik degeriyle .34 (+’= .12) ve SDOBO’niin
toplamiyla .44 (’=.20) diizeyinde pozitif yonde orta diizeyde 6nemli iliskiler
gostermektedir. SDOO’niin alt alanlarinda olan akran iliskileri SDOBO’niin
alt alanlar1 olan iletisim becerileriyle .39 (+°=.15), problem ¢6zmeyle .45
(*=.21), stresle basa ¢ikmayla .26 (+’=.07), kendilik degeriyle .35 (+’=.13)
ve SDOBO’niin toplamuyla .44 (’= .20) diizeyinde pozitif yonde orta
diizeyde 6nemli iliskiler oldugu belirlenmistir. SDOO niin alt alanlarinda
olan 6z-diizenlemenin SDOBO niin alt alanlar1 olan iletisim becerileri%/le 32
(#*=.10), problem ¢ézmeyle .38 (+’=.14), stresle basa ¢ikmayla .24 (+*=.06),
kendilik degeriyle .30 (+’=.09) ve SDOBO’niin toplamuiyla .37 (’=.14)
diizeyinde pozitif yonde orta diizeyde Onemli iliskiler sergiledigi
hesaplanmistir. Son olarak da SDOO’niin toplam puanin SDOBO’niin alt
alanlar1 olan iletisim becerileriyle .42 (+’=.18), problem ¢ozmeyle .46
(°=.22), stresle basa ¢ikmayla .28 (+°=.08), kendilik degeriyle .38 (+*=.14)
ve SDOBO’niin toplamuyla .42 (+’=.18) diizeyinde pozitif yonde orta
diizeyde 6nemli iliskiler oldugu bulunmustur (Onem diizeyi Bonferroni
diizeltmesi ile .05/36=.002). Her ne kadar 6lgme araglar1 benzer amaglarla
gelistirilse de SDO yaklasimimin farkli alanlarim dlgmeye yénelik oldugu
icin iligkilerin orta diizeyde ¢ikmasi kabul edilebilir olarak
degerlendirilmistir. Alt 6lgeklerin kendi aralarinda olan iligkilerinin .90’1n
altinda kalmasi da ayrica her alt dlcegin tek basina degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Alt o6lgeklerin Slgegin toplamiyla olan yiiksek diizeydeki
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iligkileri 6lgegin tek bir boyut olarak da kullanilabilecegine giiglii bir kanit
olarak degerlendirilmistir.

SDOO’niin giivenirlilik cahsmasi

SDOO niin i¢ tutarligina_iliskin giivenirlilik ¢aligmasi Cronbach alfa
kullanilarak yapilmistir. SDOO’niin giivenirlilik ¢alismasinda gorev bilinci
icin i¢ tutarlik katsayinin .82, akran iliskileri igin .88, 6z-diizenleme icin .84
olarak Ol¢egin toplaminda ise .94 degerleri bulunmustur.

Calisma III: Test Tekrar Test Giivenirliligi

Aragtirmanin ii¢iincii ¢alismasini Olgegin test tekrar test giivenirligi
calismasi olusturmustur. Arastirma Izmir ili Buca ilgesindeki bir
ortaokulunun ikinci kademe Ogrencilerine iki hafta arayla uygulanarak
yirtitilmistir. Test tekrar test analizde Pearson Momentler Carpinu
Korelasyon katsayist kullanilmistir. Analiz sonucunda katsayilar gorev
bilinci .80 (p= .000), akran iligkileri .78 (p= .000), 6z-diizenleme .96 (p=
.000) ve toplam puan igin .93 (p=.000) olarak bulunmustur.

TARTISMA VE SONUC

Arastirma kapsaminda Coryn ve digerlerinin (2008) gelistirildigi
SDOO’niin ortaokul dgrencileri iizerinden Tiirkge’ye uyarlanmasi islemleri
yiiriitiilmiistiir. Bu islemlerden ilki 6lgegin 6zgiin formu olan Ingilizceden
hedef formu olan Tiirkge’ye cevirisi siirecidir. Tran (2009) gecerli bir
cevirinin yapilabilmesi igin ¢eviri isleminin popiilasyon ve aragtirma konu
alaninda uygun bilgi birikimi olan uzmanlar tarafindan yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu gibi sebeplerden dolayi birbirinden bagimsiz, Psikoloji ve
Psikolojik danigmanlik ve rehberlik alan1 akademisyenince dlgegin Tiirkce
formlar1 olusturularak, arastirmacilar tarafindan bu formlar tek bir form
haline getirilmis, ardindan da Tiirk¢e dil bilgisi iki Tirk dili uzman
tarafindan kontrol edilmistir. Dil gecerliligi sonucunda ceviri formla 6zgiin
formdaki maddeler arasinda pozitif yonde ve Onemli olarak belirlenen
iligkiler 6lgegin 6zgilin formunu basarili bir bicimde yansitti§ina isaret olarak
kabul edilmistir.

SDOO’niin yap1 gecerliligi ¢alismasinda BFA ve DFA kullanilmistir.
DFA kullanilarak BFA’yle incelenmesi olanaksiz olan kuramsal dayanaktan
cikarilan modeller incelenebilmektedir (Bandalos ve Finney, 2010;
Thompson, 2005). BFA, uyarlama calismalarinda hedef kiiltiire kaynak
kiiltiirde gelistirilen 6l¢gegin 6zgiin halindeki faktor yapisini incelemeye firsat
vermemektedir (Watkins, 1989). DFA ise 0Olcek gelistirme ve uyarlama
calismalarinda siklikla kullanilan (Levine, Hullet, Mitchell Turner ve Knight
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Lapinski, 2006), 6l¢lim yapisinin hipotez olarak incelenen arastirmalarda
uygun bir teknik olarak degerlendirilen (Goodwin, 1999) ve arastirma
verisinin 0lgme modeliyle uyumunu inceleme olanagi veren (Graham,
Guthrie ve Thompson, 2003) genellikle de yap1 gegerliligi calismalarinda
BFA sonrasinda kullanilmasi kabul géren (Worthington ve Whittaker, 2006)
giiclii bir istatistiksel yontem (Jackson, Gillaspy ve Purc-Stephenson, 2009)
olarak kendini gostermektedir.

Madde ve faktor arasindaki iligki diizeyine isaret eden (Goodwin, 1999)
madde faktor yiiklerinin .40 iizerinde yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Hair ve digerleri, 2006). Bu durum g6z oOniine alindiginda BFA’da
SDOO’deki maddelerin tiimiine ait madde faktor yiiklerinin .40’ {izerinde
yiiklendigi goriilmektedir. Her ne kadar BFA sonucunda elde edilen degerler
yeterlik gosterse de birinci madde 6zgiin formunda gorev bilincinde yer
alirken BFA sonucunda akran iliskilerinde yiiklenmis olmasi, uyarlama
caligmasi1 sirasinda DFA kullanilarak o6l¢egin 6zgiin formunun Tiirk
ornekleminde dogrulanip dogrulanmadiginin incelenmesini  zorunlu
kilmistir. Bu sebeple Olcegin yapr gecerliligi calismasinin devam eden
siirecinde DFA kullanilmisgtir.

Arastirmacilar ¥ 6rnekleme olan asir1 duyarliligi tolere edebilmek igin
¥*’nin tiirevleri olan uyum iyiligi belirteglerinin formiillerini gelistirerek iyi
uyumu farkli kistaslarla degerlendirmektedirler. Joreskog ve Sérbom (1993),
katilimc1 sayisina olan bagimliligin azaltilmasi1 ya da ortadan kaldirilmasi
amaciyla uyum iyiligi belirteclerinin gelistirildigini belirtmektedir. Siimer
(2000) x> degerinin serbestlik derecesine olan oranmim {igiin altinda
kalmasinin miikemmel, besin altinda kalmasinin ise orta diizeyde uyumun
gostergesi olarak kabul etmektedir. GFI, NFI, RFI, CFI ve IFI belirtecleri
0’la 1 arasinda deger alabilirken bu uyum iyiligi belirteclerine ait degerlerin
0’a yaklagmasi kotii 1’e yaklagmasi ise iyi uyuma isaret etmektedir (Raykov
ve Marcoulides, 2006; Byrne, 2010). Modelin uyumuna ait tam bir kestirim
noktast tartisma konusu olmakla birlikte (Barett, 2007; Steiger, 2007)
genellikle GFI, NFI, RFI, CFI ve IFI degerlerinin ,90’dan biiylik olmasinin
uyum gostergesi olarak kabul edilmektedir (Meyers, Gamst ve Guarino,
2006; Hair ve digerleri, 2006; Kline, 2010; Meyers, Simsek, 2007;
Tabachnick ve Fidell, 2007; Schumacker ve Lomax, 2004). RMSEA
degerinin .05’den kiiclik olmasinin iyi uyumun ,08’den kiiciik olmasinin
kabul edilebilir ve ,08—1 arasinda olmasinin ise vasat uyumun isareti olarak
degerlendirilmektedir (Hoe, 2008). SRMR degerinin 0-1 arasinda deger
aldig1 ve 0’a yaklasan degerlerin iyi uyumu, 1’e yaklagan degerlerin ise kot
uyumun gostergesi durumundadir (Brown, 2006). Sonug olarak arastirmada
kabul edilebilir uyum iyiligi belirteclerine ulasildig: sdylenebilir.
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Raines-Eudy (2000), Cronbach alfa degerinin 0-1 arasinda
yiiklenebilecegini ve .50 {izerinde kalan degerlerinin kabul edilebilecegini
belirtmekle birlikte Cronbach alfa katsayisinin .70 ve iizerinde olmasi
gerektigini ifade eden arastirmacilar da bulunmaktadir (Morgan, Leech,
Gloeckner ve Barrett, 2004; Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Stemler ve
Tsai, 2008). Alpar (2003) ise .60-.80 arasinda kalan Cronbach alfa
degerlerinin 6lgme aracinin oldukga giivenilir, maddelerin tiirdes ve ayni
ozelligi oOlgmeye yonelik olduklar1 seklinde degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. Olgege ait hesaplanan tim Cronbach alfa degerlerinin
Onerilen her iki degerinde iizerinde kaldigi belirlendigi igin Olgegin ig
tutarliligin yeterlilik gosterdigi saptanmustir.

Giglii bir giivenirlilik yontemi olarak test tekrar test yontemi Olcegin
cevaplayicilarina iki hafta arayla aym olgegi ikinci kez uygulayarak, iki
uygulama arasindaki iligkileri belirlemeye dayanmaktadir (Rust ve
Golombok, 1999; Knapp ve Mueller, 2010). Biyiikoztirk (2007), iki
uygulama arasindaki silirenin hedeflenen kitlenin yapisiyla degisim
gosterebilmekle birlikte dort haftalik bir siirenin uygun oldugunu
vurgulamaktadir. Ilkdgretim ikinci kademedeki &grencilere yonelik bir
6lgme araci olmasindan dolay1 bu déonemdeki 6grencilerde 6lgegin iki hafta
arayla uygulanmasinin yerinde olacagi diisiiniilere test tekrar test
giivenirliligi uygulamasi iki hafta arayla yapilmigtir. Tavsancil (2002) -1,00
ile +1,00 arasinda deger alabilen korelasyon katsayisinda +1,00’e yaklasan
degerlerin 6l¢iim sonuglarina ait birlikteligin yiiksek olduguna isaret etmekle
birlikte .70’in Olgiilen Ozelliklere ait gercek degiskenligin  %70’ini
acikladigin1 boylece rastgele hatanin sadece %30°da kaldigini bunun i¢inde
.70’in smir deger olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun
icinde Olgegin test tekrar test giivenirlilik ¢aligmasinda elde edilen degerler
dogrultusunda oOlcegin ilk ve son uygulamasinin {ist diizeyde birliktelik
gosterdigi anlagilmugtir.

ONERILER

Sonug olarak SDOO’niin Tiirkge formunun 6zgiin formuyla iist diizey
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. SDOO Tiirkiye’de yiiriitiilecek sosyal ve
duygusal 6grenme c¢alismalarinda kullanilabilecek niteliktedir. Bu sebeple de
gorev bilinci, akran iligkileri ve 6z-diizenleme gibi sosyal ve duygusal
O0grenme ihtiyaclarinin birlikte degerlendirilecegi c¢aligmalarda dlgek
kullanilabilecegi gibi 6l¢egin alt boyutlar1 da tek tek ele alinabilir. Sosyal ve
duygusal Ogrenme ihtiyaglarimi  gelistirmeye yonelik  yiiriitiilecek
calismalarla onleyici ve gelisimsel rehberlik etkinliklerini degerlendirmede
olcek kullamlabilir. flerideki arastirmalarda diger olasi sosyal ve duygusal
ogrenme  ihtiyaclarinin  neler oldugunu  belirlemede  SDOO’den
faydalanilabilir.
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