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AB ile Tiirkiye arasindaki Geri Kabul Anlasmasrnin insan Haklar

Ac¢isindan Degerlendirilmesi

A Review of the Readmission Agreement between EU and Turkey in
regard to Human Rights

Tiilay YILDIRIM MAT*
Selman OZDAN**

oz

Bilindigi tizere Nisan 2011den itibaren baglayan Suriyeli go¢menlerin yogun bir go¢ hareketi
olusturmasi ve iilkedeki i¢ karisikligin sona ermemesi ya da erdirilememesi sonucu Tiirkiye ve Avrupa
yogun bir go¢ dalgast ile karsilasmistir. Avrupa agisindan bu gog dalgasinin genellikle giizergahi Tiirkiye
topraklaridir. Bir bagka ifadeyle Tiirkiye tam bir transit tilkedir. Avrupa Birligi Sinir Glivenligi Birimi
(FRONTEX) tarafindan yayinlanan diizenli raporlara gore Tiirkiye lizerinden gegen siginmacilarin
sayist bir hayli fazladir. Avrupa tlkeleri i¢in hakli olarak giindemin en baginda kendine yer bulan bu
sorun i¢in ¢oziim arayislarina girmistir. Bu ¢6ziim Oyle bir ¢6ztim olmalidir ki Avrupanin simdiye
dek savundugu ve imzaladig1 uluslararasi insan haklar1 metinlerine aykiri1 olmamalidir. Bu gergevede
diger bazi iilkelerle oldugu gibi Tiirkiye ile de Geri Kabul Anlagmas1 imzalamustir. Tiirkiye ile yapilan
bu anlagma insan haklar: ile ne derece ortiistiigii uluslararas: insan haklari metinleri ¢ergevesinde
degerlendirilecektir. Ozellikle, geri gondermeme ilkesi uluslararasi hukuk altinda bu ilkenin jus cogens
dogas: dikkate alinarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Geri Kabul Antlagmasi, Tiirkiye, Avrupa Birligi, Geri Géndermeme Ilkesi, Jus
Cogens Normlar

ABSTRACT

As is known, a massive influx of Syrian immigrants which continues since April 2011 and the civil
war that did not cease or could not be ceased, Turkey and Europe had to confront with huge waves
of immigration movements. Mostly, these immigration waves to Europe are from Turkey. In other
words, Turkey is literally a transit country. According to the periodic reports published by the European
Border and Coast Guard Agency (FRONTEX), the number of refugees who came from Turkey to the
EU is significantly high. Naturally, the European countries are in search for a solution for this hot
issue. This solution must not conflict with the values that the Europeans have been arguing for and the
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human rights treaties they have ratified. In this sense, the EU has ratified the Readmission Agreement
with Turkey. To what extent this agreement between the EU and Turkey complies with various
international human rights instruments will be brought under spotlight. Particularly, the principle of
non-refoulement will be analysed by taking into account its jus cogens nature under international law.

Keywords: Readmission Agreement, Turkey, The EU, The Principle of Non-Refoulement, Jus Cogens
Norms

A. Giris

Bilindigi tizere Nisan 2011'den itibaren baslayan Suriyeli gogmenlerin yogun bir gé¢ hareketi
olusturmasi ve tilkedeki i¢ karigikligin sona ermemesi ya da erdirilememesi sonucu Tiirkiye ve
Avrupa yogun bir go¢ dalgasi ile karsilasmistir. Avrupa agisindan bu go¢ dalgasinin genellikle
glizergahi Tiirkiye topraklaridir. Bir bagka ifadeyle Tiirkiye tam bir transit iilkedir. Bu durumun
en onemli sebebi kugkusuz ki iilkenin cografi konumudur. Avrupa Birligi Sinir Glivenligi Birimi
(FRONTEX)! tarafindan yayinlanan diizenli raporlara gore Tiirkiye iizerinden gegen miiltecilerin
sayist bir hayli fazladir. Kurumun 2017 tarihli Risk Analiz Raporuna? gore sadece 2015 yilinin
4. geyreginde, Tlirkiye'nin i¢inde bulundugu Dogu Akdeniz giizergahindan 483.910 tane yasadist
sinir gegisi olmustur. Bu say1 toplam yasadisi gogmen sayisinin yaklasik %51°idir. Ve bunlarin
hemen hemen yarist Suriyelidir. Yine Suriyelilerin genel yasadisi sinir gegisleri arasindaki
yiizdesi %70 civarindadir. Ayrica bu istatistiklerin, kayda gecebilen kisiler tizerinden yapildigim
ifade etmek gerekir. Bununla birlikte 2016 sonrasinda Dogu Akdeniz giizergahindan Avrupa’ya
yasadist gegis sayisinda ¢cok onemli azalmalar goriilmektedir. Bu durumun olugmasinda basat
unsurlardan birisi de Tiirkiye tarafindan imzalanan Geri Kabul Anlasmalarinin uygulama
slirecinin baglamasidir.

Avrupa tilkeleri icin hakli olarak giindemin en baginda kendine yer bulan bu sorun igin ¢6ztim
arayislarina girmistir. Bu ¢6ztim 6yle bir ¢6ziim olmalidir ki Avrupa’nin simdiye dek savundugu
ve imzaladig1 uluslararasi insan haklar1 metinlerine aykir1 olmamalidir. Bu gercevede diger bazi
iilkelerle oldugu gibi Tiirkiye ile de Geri Kabul Anlagmasi imzalamistir. Fakat Avrupa agisindan
Tiirkiye ile yapilan bu anlagmanin, diger tilkelerle yapilan ve ayn1 isme sahip anlasmalardan daha
fazla 6nem arz ettigi aciktir.

Geri Kabul Anlagmasi, Tirkiye'ye ilk olarak 4 Mart 2003’te 6nerilmis, 2005-2006 arasinda 4 tur
miizakere edilmis ve 21 Haziran 2012 tarihinde paraflanmistir.3 Nihai olarak da 16 Aralik 2013

1 Frontex, gog ve giivenlik konularinda isbirligini ve operasyonel etkisini artirmak iizere 2004 yilinda, EC 2007/2004
numaral tiiziik ile kurulmus olan birimdir. flgili tiizGigiin orijinal metni igin bkz. http://frontex.europa.eu/about-
frontex/origin/

2 Bkz. http://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/FRAN_Q1_2017.pdf  (Erisim:  23.10.2017)
Kurumun biitiin yayinlari igin bkz. http://frontex.europa.eu/publications/

3 Sibel Ozel, AB-Tiirkiye Geri Kabul Anlagmas1 ve Vize Serbestisi, Toplant1 Notlari, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul, 2014, 5.8
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tarihinde Ankarada iki taraf temsilcilerince imzalanmustir. Bu anlasma 5/6/2014 tarihli ve 6547
sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus* ve 1 Ekim 2014 tarihi itibariyle de yiiriirliige
girmistir. Dolaysiyla, ileride bahsedilecegi gibi, vatandaslar agisindan geri kabul yikimlaligi
yiriirlik tarihi olan 1 Ekim 2014’ten itibaren dogmakta iken ii¢iincii iilke vatandaslar1 ve
vatansizlar i¢in geri kabul yiikiimlilagii 1 Ekim 2017 tarihinden itibaren baslayacaktir. Fakat
Ekim 2015te yapilan yeni bir mutabakat ile Haziran 2016dan itibaren geri gondermelerin
baslayacagi konusunda anlagilmistir.

B. Geri Gondermeme llkesi

[fade etmek gerekir ki insanlik; savas, i¢ karigiklik, istikrarsizlik, soykirim ve daha pek ¢cok sebeple
go¢ olgusu ile tarih boyunca karsilasmistir. Boyle bir durumda ¢ok sayida insan kitlesel olarak,
hayatlarini insan onuruna yaragir bir sekilde siirdiirebilecekleri yeni yagam alanlari bulmak
umuduyla yer degistirmektedir. Kugkusuz ki yogun go¢ dalgalari, go¢ edilen yer ve orada yasayan
insanlar agisindan gesitli problemler dogurabilir. Bununla birlikte geri gonderilmenin go¢ edenler
acisindan 6lim ya da zuliim altinda yagsamaya mecbur birakilma sonucunu doguracag agiktir.

Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda biiyiik bir gelisim gosteren insan haklari hukukunun
onemli bir parcasi da yer degistirmek zorunda kalan insanlardir. Nitekim genel kabul goren
1967 New York Protokolii ile baz1 degisikliklere ugrayan 1951 tarihli Miiltecilerin Statiistine Dair
Sozlesme, birtakim sebeplerle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden
yasadig1 ikamet {ilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyenlere miilteci statiistinii tanimaktadir. S6z konusu sebepler ise bireylerin 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleridir.’

Miilteci olarak kabul edilen kisiler, dogrudan bir takim haklara sahip olacaklardir. Yani normal
sartlarda yabancilardan aranan bazi sartlar miilteciler i¢in aranmayacak ve entegrasyonuna
yonelik ¢alismalar yapilacaktir. Bununla birlikte sézlesmenin 33. Maddesinde ifade edildigi gibi
“Hi¢bir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayisiyla hayat: ya da 6zgiirliigii tehlike altinda olacak iilkelerin simirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iade etmeyecektir® Geri gdnderilmeme ilkesi (non-
refoulement) olarak isimlendirilen bu ilke esasen miiltecilerin ve aslinda daha genis bir ifade

4 RG.28.06.2014, S5.29044

5  Esasen miiltecilik, koruma saglayan devletin verdigi bir statii degildir. Daha dogru bir ifadeyle kisi, maddede
yer alan unsurlarin gergeklesmesi ile kendiliginden miilteci haline gelir. Devletlerin yapmasi gereken ise kendi i¢
hukuklarinda belirledikleri usullerle mevcut durumu tespit etmek ve Sozlesmenin 6ngordagii korumayi saglamak
olmalidir. UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Note on the Principle of Non-Refoulement,
November 1997, available at: http://www.refworld.org/docid/438c6d972.html [Erisim: 24 Eyliil 2017]

6  Bu hiikiim, geri géndermeme ilkesiyle ilgili en 6nemli diizenlemedir. S6zlesmenin kayda deger sayida tarafi olmas:
ve uluslararasi insan haklar1 hukuku ile insancil hukuk alanindaki konuyla ilgili gelismeler, agirlikli olarak bu
diizenlemenin yorumu ve uygulamasi tizerinden ilerlemektedir.
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ile go¢ etmeye zorlanmis kisilerin sahip olacag: en temel haklardan birisidir. Bir bagka ifade ile
geri gonderme yasagi, miiltecilerle ilgili koruyucu bir semsiye ilkedir.” S6z konusu ilke, sinir dist
etme, iade etme, suglularin iadesi gibi her ne adla olursa olsun, miiltecilerin 6liim, iskence, zuliim
tehdidi altinda olacaklar: iilkeye gonderilmemesini gerektirmektedir.® Aksi durumda devletler
arasinda yapilacak suglularin iadesi anlagmalari veya idari 6nlem adi altinda geri gonderme
ilkesinin uygulanabilirligi ortadan kalkmis olacaktir.’

Geri gondermeme ilkesinin sadece {iilkeye giris yapmis ve miilteci statlisiinii kazanmig
kisiler acisindan gecerli oldugunu soylemek, ilgili hitkiim sdzlesmenin amaci cergevesinde
yorumlandiginda, miimkiin gériinmemektedir.! Ornegin sinirdan (sinir kapisi, liman,
havalimani) heniiz giris yapmamis ancak sinirda iltica talebini beyan eden kisilerin kabul
edilmeyerek geri gonderilmesi durumunda hayati tehlikeye girebilecek ya da zulme ugrama riski
bulunmakta ise geri gonderilememelidir.

Ote yandan geri gondermeme ilkesi, devletler agisindan mutlak bir ‘kabul yikiimliilig’
dogurmaz.'! Bir diger deyisle yasa dis1 olarak iilke sinirlarindan igeri giren yabancilar ancak sartlar
mevcutsa geri gonderilemez. Bu durumu Miiltecilerin Hukuki Statiisti hakkinda Sézlesmede de
gormek mimkiindiir. S6zlesmenin 33. maddesinin ikinci fikrasina gore, , bulundugu iilkenin
glivenligi icin tehlikeli sayilmas: yolunda ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi sugtan
dolay: kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu icin soz konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike
olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden yararlanmay: talep edemez.

Maddede gegen ‘ilke giivenligi igin tehlikeli sayilma’ gibi genel ifadeler sozlesmenin
uygulanmasinda dikkatli olmay: gerektirmektedir. Aksi durumda devletlerin keyfi geri
gbéndermelerine sahit olmak kaginilmazdir.!? Siiphesiz geri gondermeme ilkesi sadece 1951

7  Elif UZUN, “Geri Gondermeme (Non-Refoulement) Ilkesinin Uluslararasi Hukuktaki Konumu Uzerine Bir
Degerlendirme” , Uluslararas1 Hukuk ve Politika, 2012, C.8, S. 30, 5.30.

8  Biilent CICEKLI, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Sigimacilar, Istanbul, Seckin Yayinlari, 2009, s.81

9 UZUN,s.30

10 Ayniydnde bkz. Guy S. GOODWIN-GILL & Jane McADAM, The Refugee in International Law, Oxford University
Press, Oxford, 2007, s.207; Nils COLEMAN, “Non-Refoulement Revised-Renewed Review of the Status of the
Principle of Non-Refoulement as Customary International Law”, European Journal of Migration and Law, C.5,
2003, 5.40; UZUN, s.31; GICEKLI, 5.82.

11 UZUN,s.31.

12 Lauterpact ve Bethlehem, istisnalarin uygulanmasi ile ilgili olarak uyulmasi gereken standartlari su sekilde siralarlar:

1. 33(2). maddede diizenlenen ulusal giivenlik ve kamu giivenligi istisnalar1 Sézlesmenin geri gondermeme ilkesine izin
verdigi tek istisnalardr.

2. Bu istisnalarin uygulanmasi iskence, zalimane, gayri insani ya da agagilayict muamele ya da cezaya ya da buna denk
diisecek bir muameleye veya smirlandirilmasi mimkiin olmayan diger insan haklar1 prensiplerine aykirilik
olugturmamalidir.

3. Ilkenin insani karakteri ve ihlalinde ortaya gikacak ciddi sonuglar dikkate alindiginda, istisnalar dar yorumlanmali ve
ozel dikkatle uygulanmalidir.

4. Geri gonderilmeme ilkesine yonelik istisnalarin uygulanmasinda adil yargilama ilkesine siki bir sekilde bagl
kalinmalidir.

5. Istisnalarin uygulanmast durumunda dahi, ilgili Devlet bireyin giivenli iigiincii bir iilkeye kabuliinii saglamaya y&nelik
biitiin makul 6nlemleri almalidir.

Yine yazarlara gore, istisnalarin uygulanmasinda, iilke giivenligine yonelik tehlikenin ciddiyeti, bu tehlikenin gerceklesme
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tarihli Milteci Sozlesmesi ile diizenlemis degildir. Bunun disinda pek ¢ok uluslararasi metinde
kendine yer bulmustur. Ornegin 1984 tarihli iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dig1 veya
Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kars: S6zlesmesi madde 3(1) uyarinca, “Higbir Taraf Devlet bir
sahsi, iskenceye tabi tutulacag: tehlikesinde olduguna dair esasli sebeplerin bulundugu kanaatini
uyandiran baska devlete geri gondermeyecek, sinir dis1 etmeyecek veya iade etmeyecektir”
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin “Hig kimse iskenceye, insanlik dis1 veya asagilayict muamele
veya cezaya tabi tutulamaz” seklindeki 3. maddesine de ATHM igtihatlarinda geri gondermeme
ilkesini igerir sekilde anlam yiiklenmistir.!?

Bununla birlikte kitlesel akin halinde yogun insan toplulugunun go¢ etmesi durumunda geri
gonderilmemeilkesinin uygulanmasinda devletlerin negatif yaklagimlariile karsilasilabilmektedir.
Nitekim bu durum sadece Tiirkiye acisindan degil pek ¢ok devlet agisindan s6z konusu olmakta ve
kitlesel akin halinde gelenlere miiltecilik statiistinden ziyade ge¢ici koruma statiisii verilmektedir.
Kitlesel akindan anlasilmas: gereken kisa siirede gergeklesen 6nemli sayida insanin koruma
talebiyle sinira gelmesi ve koruma talep edilen devletin bu sayidaki insana koruma saglama
kapasitesine sahip olamamasi anlagilmalidir.'* Fakat ifade etmek gerekir ki geri gondermeme
ilkesinin miilteci olmadig1 gerekeesiyle kitlesel akin halinde gelen insanlara uygulanmamasi s6z
konusu olamaz. Aksi durum, insan haklari ihlalini meydana getirir.

C. Uluslararasi Hukukta Geri Gondermeme Prensibinin Jus Cogens Norm
Acisindan Degerlendirilmesi

Miiltecilerin yasal ¢ercevede korunmasi, siginmaci ve gogmenlerin durumu ve bu konular
dahilinde devletlerin hak ve yiikiimliliikleri hususu yeni bir konu olmamakla beraber iginde
bulundugumuz yiizyilda bir¢ok uluslararasi boyutlu tartigmanin da odak noktalarindan biri
haline gelmistir. Uluslararas1 hukuk altinda devletlerin ve uluslararas1 toplumun miiltecilere,
goemenlere ve siginmacilara karsi ne tiir gorev ve yikimliliikleri oldugu konusu yukarida
bahsettigimiz tartigmanin merkezi durumundadir. Uluslararas: hukukun ¢agdas diinya diizeni
tzerinde karsilagtigr en ciddi ve en girift hususiyetlere sahip olan miiltecilerin korunmasi
tartismasi makalenin bu béliimiinde geri gondermeme prensibinin jus cogens normuna (emredici
veya buyruk norm) dahil olup olmamas: agisindan degerlendirilecektir. Geri gondermeme

olasilig1 ve yakinligi, geri gonderme isleminin birey i¢in olusturacag riskin niteligi ve ciddiligi, geri gonderme yasagi
ile uyumlu diger alternatiflerin gerek iltica tilke-sinde gerek giivenli ii¢iincii tilkede mevcut olup olmadig1 ve bunlarin
takip edilip edilemeyecegi, dikkate alinmak durumundadir. Hersch LAUTERPACHT ve Daniel BETHLEHEM ‘The
Scope and Content of the Principle of Non-refoulement: Opinion’ iginde Erika FELLER, Volker TURK ve Frances
NICHOLSON (der.) Refugee Protection in International Law, Cambridge, 2003, para. 159 ve devami. Aktaran:
GICEKLI, 5.93.

13 Konu hakkindaki bazi kararlar i¢in bkz. Chahal v. Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996 tarihli karar; Ahmed v. Austria, 17
Aralik 1996 tarihli karar; Nsona v. Hollanda, 28 Aralik 1996 tarihli karar; Paez v. isveq, 30 Ekim 1997 tarihli karar;
Othman (Abu Qatada) v. Birlesik Krallik, 17 Ocak 2012 tarihli karar. Kararlara ulasmak i¢in bkz. ECHR-HUDOC,
http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/ (Erisim: 24 Eyliil 2017), ayrica CICEKLI, s.102.

14 BMMYK fcra Komitesi (UNHCR EXCOM), Conclusion on International Cooperation and Burden and
Responsibility Sharing in Mass Influx Situations, No. 100 (LV), 8 Ekim 2004; http://www.unhcr.org/refworld/
docid/41751fd82.html (Erisim: 16 Eylil 2017)
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prensibine jus cogens normu atfi nasil yapabiliriz sorusu bu béliimiin temel alinacak sorusu
olarak degerlendirilmelidir. Uluslararasi andlagmalar ve sozlesmeler ve uluslararas1 mahkeme
kararlar1 bu degerlendirmeyi dayandiracak ve yonlendirecek 6ncelikli ve birincil kaynaklardir.

i. Jus Cogens Normlar

Uluslararast hukuk kurallar1 emredici ve kesin olup olmadigi ve derogasyona (indirgeme/
kisitlama) ugrayip ugrayamayacagi konusunda jus dispositivum ve jus cogens olmak tzere iki
farkli karaktere ayrilir. Jus dispositivum normlar1 devletlerin riza gostermesi ile kabul edilen
hukuk kurallarini ima eder ve bu sebeple uluslararas: hukuk kategorisi icerisinde bir konsept
olarak nitelendirilir. Jus dispositivum katilan devletlerin kendi ¢ikarlarini korumasi temelinde
bir anlatima sahiptir. Bu sebeple jus dispositivum normlar1 sadece taraf olan devletleri baglayici
bir 6zellik icerir. Jus cogens normlari ise miitehakkim bir yapiya sahip olup kendi biinyesinde
herhangi bir ihlale izin vermez.!> Jus cogens normlar1 6ziinde evrensel bir yapiya sahipken jus
dispositivum ise devletler arasi yapilan sozlesmelerle degisebilen bir karaktere sahiptir.!® Jus
cogens normlar1 6z itibariyle toplumun timiint alakadar eden ve herhangi bir bolgesel yahut
ikili andlagmalarla olusturulmus normlarla kisitlanamayan bir yapiy1 ifade eder.!”

1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesinin 53. maddesi tanimini ve igerigini su ifadelerle
bize bildirmistir:

“Bir andlagma yapilmasi sirasinda milletleraras: genel hukukun emredici bir normuiile ¢atisiyorsa
batildir. Bu sozlesme bakimindan milletleraras: genel hukukun emredici bir normu, bir biitiin
olarak Devletlerin milletleraras: toplumunun, kendisinden hicbir surette sapmaya miisaade
edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu ile
degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidig1 bir normdur”

Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi 64. madde Andlasmanin 53. maddesini destekler
nitelikte sunu ifade eder:

“Eger milletlerarasi genel hukukun yeni bir emredici normu ortaya ¢ikarsa, bu normla ¢atigan
mevcut herhangi bir andlagma batil hale gelir ve sona erer”.

Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonunun 2006 yilinda Martti Koskenniemi
rehberligi ve danigmanlhig altinda yayinladig1 raporunda jus cogens normlarinin herhangi bir

15 Jean ALLAIN, “The Jus cogens Nature of Non-Refoulement”, International Journal of Refugee Law, 2002, C.
13, S. 4, s5.534-535. Ayrica bkz. H Victor CONDE, A Handbook of International Human Rights Terminology,
University of Nebraska Press, Lincoln ve Londra, 2004, s.142; Godefridus J. H. HOOEF, Rethinking the Sources
of International Law, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer/Netherlands, 1983, s.151; Robert KLOB,
Peremptory International Law - Jus Cogens: A General Inventory, Hart Publishing, Oxford, 2015, ss.1-12.

16 Thomas WEATHERALL, Jus Cogens: International Law and Social Contract, Cambridge University Press,
Cambridge, 2015, 5.90.

17 Alice FARMER, “Non-Refoulement and Jus Cogens: Limiting Anti-Terror Measures That Threaten Refugee
Protection”, Georgetown Immigration Law Journal, 2008, C. 23, S. 1, 5.23.
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andlagma veya sozlesme ile ¢atigmasi durumunda, andlagmanin veya sozlesmenin iki tarafli
veya cok tarafli olmasina bakilmaksizin ¢atigan hiikiimleri gegersiz hale gelecegini bildirir.'®
Bu baglamda jus cogens normlar: uluslararas: hukukta hiyerarsik bir yapilanmada kurallarin en
tepesinde olarak goriilebilir. Bu sebeple {istiin bir otoriteye sahiptir.!® Ayrica uluslararasi yasal
sistemin diizenlenmesi ve muhafaza edilmesi amacin1 giiden jus cogens normlar1 uluslararasi
toplumun ¢ikarlarini bir biitiin olarak gozetir.

ii. Geri Géndermeme llkesinin Jus Cogens Olarak Kabul Edilmesi

Yukarida bahsedilen jus cogens normlarinin ayirt edici 6zellikleri dikkate alinarak, bu normlarin
kapsama alanina dahil olacak insan haklarinin hiyerarsik bir olgiitte en tepede korunmast
gereken insan haklari olarak degerlendirilmesi kaginilmazdir.?’ Geri gondermeme ilkesinin
gliniimiizdeki kritik 6nemi ve uluslararas: iligkileri ve uluslararasi hukuku biyiik 6lgiide
etkilemesi sebebiyle bu ilkenin jus cogens normlarindan biri olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususu tartigilmas: gereken bir konudur. Ayrica miilteci probleminde uluslararas: iligkilerde
ortaya ¢ikan problemlerin saglikli bir sekilde degerlendirilmesi i¢in geri gondermeme ilkesi jus
cogens agisindan tekrar ele alinmalidir.

Geri gondermeme ilkesinin kesin hatlar ile ¢izilen bir ¢ercevede tanimlanmas: ile ilgili
uluslararas: arenada devam eden tartismalar mevcuttur. Bu anlamda, Guy Goodwin-Gill ve Jane
McAdam geri gondermeme ilkesine temel olarak hi¢cbir miiltecinin iskenceyle veya diger insanlik
dis1 muamelelerle karsilagabilecegi tehlikesi olan hicbir tilkeye geri gonderilmemesi baglaminda
bir yaklagim getirmistir.?! Nitekim yukarida da deginildigi gibi 1951 tarihli Birlesmis Milletler
Miiltecilerin Hukuki Statiistine Iliskin Sézlesmenin 33. maddesi de hayat ya da 6zgiirliik tehdit
altinda ise miiltecinin hi¢bir durumda geri gonderilmeyecegini veya iade edilmeyecegini
vurgulamaktadir. Geri gondermeme ilkesine yonelik Birlesmis Milletlerin bu tavr: miltecilerin
yasama haklarna dair atilmig kritik bir adimdir. Bu ilkeyi jus cogens normlar1 hususunda
degerlendirmek ise uluslararasi hukuk agisindan 6nemli bir degere sahiptir.

Geri gondermeme ilkesi uluslararasi miilteci hukukunun hudutlarina giren ve jus cogens
norm statiisiiniin atfedildigi yeni bir prensip olarak kabul edilir.?> Bu anlamda uluslararast

18  Birlesmis Milletler Genel Kurulu Uluslararast Hukuk Komisyonu Raporu, “Fragmentation of International Law:
Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International Law: Report of the Study Group of the
International Law Commission Finalized by Martti Késkenniemi”, 2006, paragraf 367.

19  Genel olarak bkz., Gerald FITZMAURICE, The General Principles of International Law Considered from the
Standpoint of the Rule of Law, Sijthoff, Leiden, 1957; George HAIMBAUGH, “Jus cogens: Root & Branch: An
Inventory”, Touro Law Review, 1987, C. 3, S. 2; Lauri HANNIKAINEN, Peremptory Norms in International Law:
Historical Development, Criteria, Present Status, Finnish Lawyers’ Publishing Company, Helsinki, 1988.

20 Genel olarak bkz., Andrea BIANCHI, “Human Rights and the Magic of Jus cogens”, European Journal of
International Law, 2008, C. 19, S. 3; Christine CHINKIN, “Jus cogens, Article 103 of the UN Charter and Otehr
Hierarchical Techniques of Conflict Solution”, Finnish Yearbook of International Law, 2006, C. 17.

21  GOODWIN-GILL & McADAM, s.201.

22 Alexander ORAKHELASHVILI, Peremptory Norms in International Law, Oxford University Press, Oxford, 2006;
FARMER, s.22.
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mahkemelerdeki tavsiye ve mutabik goriigler bu prensibin jus cogens cergevesinin igerisine girip
girmedigi konusunda netlik kazandiracak noktalar: ortaya koyacaktir.

2014 yilinda Amerika Kitasi Insan Haklar1 Mahkemesi (Inter-American Court of Human
Rights) Go¢menlik ve/veya Uluslararasi Koruma Ihtiyaci Baglaminda Cocuklarin Haklar1 ve
Giivenceleri Uzerine Tavsiye Goriigiinde geri gondermeme ilkesinin iskencenin yasaklanmast
ilkesi ile baglantili oldugunu bildirmistir.2* Tavsiye Goriisii ek olarak geri ggndermeme ilkesinin
iskence yasag ile iliskilendirilmesinden dolay1 bu ilkenin kesin bir sekilde uluslararasi hukuk
cergevesinde jus cogens olarak tanimlanacagini deklare etmistir.?* Iskencenin ve onun psikolojik
ve/veya fiziksel her tiirlii muamelesinin yasaklanmasi ve ayrica tiim diger gayri insani, zalimane
ve agagilayicy/kotiileyici muamelenin yasaklanmast net bir sekilde Amerika Kitast Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan bir¢ok davada konu olmustur. Ayrica Amerika Kitas: Insan Haklar:
Mahkemesi bu yasaga uyulmadig: takdirde jus cogens normlarinin ihlal edilmesinin s6z konusu
olacagini agik bir dille bildirmistir.?> Iskence ve iskencenin her tiirlii muamelesinin jus cogens
normlarini ihlal edeceginden, yukarida belirtilen Tavsiye Goriisiine binaen geri gondermeme
ilkesi Amerika Kitast Insan Haklar1 Mahkemesi nazarinda jus cogens normlar1 gerevesinde
degerlendirilir.

2012 yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde gorillen Hirsi Jamaa and Others v. Italy
davasinin kararina mutabik goriis bildiren Yargic Pinto de Albuquerque geri gondermeme
ilkesinin uluslararasi teamiil hukukunun bir prensibi oldugunu agikga ifade etmistir.?® Bu ifadeye
ek olarak Pinto de Albuquerque geri gondermeme ilkesinin tiim devletleri baglayan bir prensip
oldugunu, bu ilkenin 6ziinden herhangi bir derogasyon yapilmasinin izin verilmedigini ve ayrica
devletler tarafindan geri gondermeme ilkesine higbir surette ¢ekince konulamayacagini belirterek
bu ilkenin jus cogens normlarinin igerisinde degerlendirilmesini kendisinin mutabik gériisiinde

belirtmistir.?”

Bu sebeplerle geri gondermeme ilkesi jus cogens normlarinin normatif degerleri seviyesinde ele
alabilir. Buna istinaden devletler hicbir surette geri géndermeme ilkesini ihlal etmemelidirler.
Boylece, geri gondermeme ilkesinin jus cogens dogasi izlenen politikalarin ne olduguna ve nereden

kaynaklandigina bakilmaksizin bir miiltecinin 6liimle ve/veya iskenceyle karsilasabilecegi bir

23 Advisory Opinion on the Rights and Guarantees of Children in the Context of Migration and/or in Need of
International Protection, OC-21/14, Inter-American Court of Human Rights, 19 Agustos 2014, paragraf 225.

24 Advisory Opinion, paragraph 225. Ayrica bkz. Karen PARKER & Lyn B. NEYLON, “Jus cogens: Compelling the Law
of Human Rights”, Hastings International and Comparative Law Review, 1989, C. 12, S. 2, s5.435-436.

25  Ilgili davalar igin bkz.: Fermin Ramirez v. Guatemala, Seri C Numara 126, Inter-American Court of Human Rights,
20 Haziran 2005, paragraf 117; Tibi v. Ecuador, Seri C Numara 114, Inter-American Court of Human Rights, 7 Eyliil
2004, paragraf 143; Maritza Urrutia v. Guatemala, Seri C Numara 103, Inter-American Court of Human Rights, 27
Kasim 2003, paragraf 92; Ximenes-Lopes v. Brazil, Seri C Numara 149, Inter-American Court of Human Rights, 4
Temmuz 2006, paragraf 126.

26  Hirsi Jamaa and Others v. Italy, App. No. 27765/09, European Court of Human Rights, 23 Subat 2012, Yargi¢ Pinto
de Albuquerque'nin Mutabik Goriis, s.67.

27  Hirsi Jamaa and Others v. Italy, 5.67.
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devlete gonderilmesine izin vermez.?8 Uluslararasi sistemin kritik ve énemli bir elementi olarak
kabul edilen jus cogens normlar geri gondermeme ilkesinin uluslararasi hukuk ve uluslararasi
iliskiler boyutunda ihlal edilmesini ve/veya gozard1 edilmesini engeller.

D. Giivenli 3. Ulke Kavrami

Avrupa basta olmak {izere gelismis olarak addettigimiz pek ¢ok iilke, kendi iilkesine gelen
kitlesel akin halindeki siginmacilar1 kendi iilkesinde barindirmak istememektedir. Nitekim
bambagka bir kiiltiir ve sosyal yasama sahip ¢ok sayida insanin birden bir {ilkeye gelmesi sosyal,
ekonomik ve siyasal acidan olumsuz etkiler doguracaktir. Gelen kisilerin toplum ile entegrasyonu
saglanmadik¢a sug orani yiikselecek, toplumsal egitim ve refah seviyesi azalacak, kisaca iilke
insanlarinin aliymis oldugu diizen sarsintiya ugrayacaktir. Fakat ayni zamanda ¢ok sayida
akdedilen uluslararast hukuk metinleri vasitasiyla gége zorlanan insanlara bir statii ve buna
bagli olarak bazi haklarin verilmesi taahhiidi verilmistir. Dolayisiyla bu iki durumu bir arada
degerlendirerek ortaya atilan bir ¢6ziim olarak miiltecileri ya da diger siginmacilari giivenli bir 3.
tilkeye yerlestirme ortaya atilmistir.

Giivenli 3. Ulke kavrami (safe third country) AB hukuku tarafindan uluslararast iltica hukukuna
kazandirilmis 6zel bir kavramdir.?® S6z konusu kavram - ilk iltica iilkesi kavramu ile birlikte —
esasen AB ortak siginma sistemi daha heniiz ortada yok iken 1992 yilinda yayinlanan tavsiye
niteligindeki “Londra Ilke Kararlars” ile atilmistir.>* Fakat su an i¢in bu kavramlarin dayanagini
2013 tarihli AB Siginma Prosediirleri Yonergesi olusturmaktadir>! Bu diizenleme Dublin
III Tiiziigii olarak da bilinmektedir.>? Yonergenin 38. maddesine gore iiye iilkelerin bir iilkeyi
“giivenli iigiincii tilke” olarak kabul edebilmeleri i¢in bu tilkede;

oYagam ve Ozgirliiklerin, irk, din, milliyet, belli bir sosyal gruba mensubiyet veya siyasi diigiince
nedeniyle tehdit altinda bulunmamast,

o Ciddi zarar riski bulunmamasi,
- Oliim cezas1 veya infaz,
- Iskence, insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezalandirma,

- Sivillerin hayatina yonelik ayrim gézetmeyen siddet veya i¢ ya da dis ¢atigma kaynakli
ciddi tehdit.

28 ALLAIN, s.558.

29 Tahsin SENSOY, “Tiirkiye Siginmacilar i¢in Giivenli Bir Ulke mi?” Giivenlik Stratejileri Arastirma Merkezi,
11.04.2016, Bkz. http://gusam.org/2016/04/11/turkiye-siginmacilar-icin-guvenli-bir-ulke-mi/

30 Mehmet OZCAN, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Kurumu Yayinlari, Ankara,
2005, 5.68 vd.

31 DIRECTIVE 2013/32/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 26 June 2013, Bkz.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en.

32 Maria Teresa GIL-BAZO, “The Safe Third Country Concept in International Agreements on Refugee Protection’
Netherlands Quarterly of Human Rights, V.33/1, 2015, s.43.
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+  Cenevre Sozlesmesinde yer alan geri gondermeme prensibine uyuluyor olmasi,

. Iskence ve zuliim gérmekten, insanlik digt ve asagilayict muameleye tabi tutulmaktan
Ozgir olma hakkinin ortadan kaldirilmasimin uluslararasi hukukta 6ngorildiugi sekilde
yasaklanmis olmast,

«  Cenevre Sozlesmesi kapsaminda iltica bagvurusunda bulunabilmenin ve statii verildigi
takdirde s6zlesmede 6ngoriilen korumaya erisimin miimkiin olmas: gerekmektedir.

Tliztiglin amaci olarak diger biitiin AB {iye iilkeleri adina siginmaya karar verecek olan sorumlu
devletin tespit edilmesi gosterilse de siginmacilarin giivenli tigtincii tilkelere gonderilebileceklerine
iliskin diizenleme doktrin ve mahkeme kararlarinda elestirilmistir.3* Bu kavram hakkindaki
tartismalar 6zellikle ‘etkili koruma’ ve tiglincii bir tilkenin glivenli sayilmast i¢in olmasi beklenen
gereklilikler {izerinde yogunlagmaktadir3* Buna karsin giivenli iigiincii iilke kavraminin
hukukiligi konusunun sorgulanmamasi elestirilmistir.> Gergekten de giivenli {igiincii iilke
kavrami, zorunluluktan &tiiri bir tilkeye girmeye ya da orada kalmaya galisan bireyler i¢in
getirilen geri gonderilmeme ilkesi ¢ercevesinde ortaya ¢ikmustir. Fakat burada ilgili devletlere bu
ilkenin getirdigi yiikiimliliiklerden bir kagis yolu sunuluyor izlenimi uyanmaktadur.

Giivenli iigiincii iilke kavrami, esasen yiik paylagimi kavramu ile bir arada kullanilmaktadir.3®
Bir bagka deyisle uluslararas: toplumun bir parcasi olan devletler imkanlar1 dahilinde zorla go¢
ettirilen insanlara destek ¢itkmalidir ve kisilerin daha 6nceden zaten bir siginma hakk: kazanmig
bir tilkeye gonderilerek yiikiin paylagilmasi s6z konusu olmaktadir. Oysa Tiirkiye'nin imzaladig1
Geri Kabul Anlagsmalarinda goze carpan bir yiik paylasimindan ziyade miltecilerin kullandig:
glizergah icerisinde yer alan Tiirkiyede insanlarin alikonulmasidir.

E. Genel Olarak Geri Kabul Anlasmalari

Geri Kabul Anlagmalari, genel itibariyle, bir iilkede veya smirlar1 belirlenmis bir grup tilkede
yasadisi olarak bulunan kisilerin anlagsma yapilmis kaynak {ilkeye veya en son transit gecis
yaptiklar1 tilkeye geri gonderilmesini diizenler. Tiirkiye, simdiye kadar Rusya ve Hong Kong dahil
pek ¢ok devlet ile Geri Kabul Anlasmasi imzalamistir. Ancak bunlardan en énemlisi stiphesiz 16
Aralik 2013’te imzalanan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden
Kisilerin Geri Kabuliine {liskin Anlasmadir. Bu anlasma 6zii itibariyle, karsilikl olarak, Tiirkiye
veya AB liyesi bir devlet agisindan diizensiz gogmen olan vatandas, iiiincii iilke vatandas: veya
vatansiz kisinin duruma gore geri kabulii veya transit gegisi ile ilgili kosullari, esaslar1 ve usulleri
tespit etmektedir.” 1999 Amsterdam Anlagmasi ile Geri Kabul Anlasmalar1 akdetme yetkisi alan

33  GIL-BAZO, s.44.

34 Helene LAMBERT, “Safe third country” in the European Union: an Evolving Concept in International
Law and Implications for the UK’) Journal of Immigration Asylum and Nationality Law, v.26/4, 2012, s.318
35 GIL-BAZO, s.44.

36 GIL-BAZO, s.47.

37  Ilke GOGMEN, “Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasindaki Geri Kabul Anlagmasinin Hukuki Yénden Analizi”, Ankara
Avrupa Caligmalar1 Dergisi, 2014, C.13, S.2, 5.22.
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AB de, bunlari yasadis1 gogleri 6nlemenin bir araci olarak kullanmis ve AB yetkili organlar1 cok
sayida Geri Kabul Anlagmasi imzalamistir.

Yukarida sozii edilen Geri Kabul Anlagmasr’nin kapsamina, Tiirkiyenin veya AB tiyesi bir devletin
tilkesine girme, burada bulunma veya ikamet etme sartlarini tagimayan veya artik tagimayan
kisiler girer. Tiirkiye ve AB iiye devletleri karsilikli olarak belirli hal ve sartlar altinda, birbirinin
tilkesinde bulunan diizensiz go¢men kendi vatandasini geri kabul ile yiikiimlidiir. Bunun yani
sira taraflar belirli hal ve sartlar altinda, birbirinin tilkesindeki diizensiz go¢men “tgiincii iilke
vatandas1” veya “vatansiz” kisiyi geri kabul ile ytkiimlidir. Asil tartisma konusu kisim da bu
ikinci kisimdir. Zira yukarida ilk boliimde ifade edildigi tizere Avrupaya yasadist olarak gelen
goemenlerin bityiik bir kismi Tiirkiye'nin tizerinde bulundugu Dogu Akdeniz giizergdhindan
gelmektedir. Bu da anlagma kapsaminda Tiirkiye’ye gonderilecek gogmen sayisinin yiiksekligine
dogrudan etki edecektir/etmektedir.

F. Suriyeli ve Diger Siginmacilar Agisindan Tiirkiye’nin Durumu

Tiirkiyede miilteci ve 6zellikle Suriyeliler agisindan gok ciddi rakamlar tizerinde konusulmaktadir.
Baz1 konferanslarda 4,5 milyon gibi rakamlar zikredilmekle birlikte BMMYK’ya gore kayit altina
alinmis Suriyeli gdgmen sayisi 3,25 milyon civarindadir.’® Avrupa Birligi iilkelerinden devam
eden geri gondermeler ve hatta goclerin devam etmesi ile de bu say1 had sathaya ulasacaktir.

Ote yandan BMMYK raporu cercevesinde yukarida bahsedilen raporun sadece yaklagik 260 bini
kamplarda yasamaktadir. Diger geri kalani ise biiyiik sehirler basta olmak tizere tilkenin dort bir
tarafina dagilmis bulunmaktadir. Bu insanlar ise bazen sokaklarda dilencilik yaparak, bazen de
¢ok agir kosullar altinda, az ticretle ¢aligarak yasamlarini stirdiirmeye ¢alismaktadir. Ayrica tilke
bahsedilen go¢ olgusu nedeniyle terére daha acik bir halde bulunmaktadir.

Bir bagka acidan gerek Tiirkiyenin 1951 Cenevre Sozlesmesine koydugu ¢ekince gerekse de kendi
i¢ mevzuati geregince Suriyeliler miilteci statiisiinde degildir. YUKK m.91 ve Gegici Koruma
Yonetmeligi ile kendilerine gegici bir koruma saglanmistir. Bu bakimdan miiltecilerin sahip
olduklar1 haklara sahip degildirler. Ayrica gegici olduklar: diisiincesiyle entegrasyonlarina dair
herhangi bir hukuki ve sosyal ¢alisma yiirtitiilmemistir. Dolayisiyla geri gonderilen siginmacilar
acisindan stirekli bir statiiye sahip olamayacaklar ve bu durum da kendilerinin pek ¢ok temel
nitelikli haktan mahrum kalmalar1 sonucunu doguracaktir.

Yukarida belirtilen c¢ekinceler, hukukgularin yani sira yetkililer tarafindan da defalarca dile
getirilmistir.3* Tiim bunlar ortada iken Avrupa Birliginin uluslararasi yiik paylasimindan

38 SOz konusu resmi bilgi i¢in bkz. http://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=224#_ga=2.255367304.
1215497727.1508873157-2092449339.1508873157

39  Ornegin konuya iligkin Prof. Dr. Nuray Eksi, Tiirkiye PKK ile catisma iginde ve bazi bolgelerde ciddi sikintilar
yasanirken ya da entegre sinir yonetimi yokken Tiirkiye giivenli tilke olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigin
ifade ederken eski ATHM hakimi Riza Tiirmen Tiirmen, Tiirkiye'nin 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonunu cografi
kisitlama ile uyguladigina, yani Batrdan gelenleri miilteci olarak gordiigiine, Dogudan gelenleri ise miilteci olarak
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kaginarak siginmacilar1 Tiirkiye'ye gonderecek sekilde bir anlasmanin formiile etmesi yerinde
goriinmemektedir. Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki Geri Kabul Anlagmasi ilk bakista karsilikli
hak ve ytikiimliiliikler iceren bir metin gibi goziikse de fiili durumda Avrupa tlkelerinin basina
bela olacag: diistiniilen siginmacilarin Tiirkiye'ye gonderilmesine hukuki dayanak olusturuldugu

sonucuna ulasmak zor olmayacaktir.

Bu konuda birkag tane Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararina deginmekte fayda vardir.
Nitekim s6z konusu mahkeme, hatali goriilebilecek bazi kararlari istisna tutulursa, insan
haklarinin korunmasindan diinyada esi goriilmemis bir isleve sahiptir. Mahkeme, 2011 tarihli
M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan kararinda,*’ Tiirkiye ve Yunanistan iizerinden Belgika’ya giden ve
iltica bagvurusu yapan Afgan miiltecinin, Yunanistan’a geri gonderilmesi nedeniyle hem Belgika’y1
hem de Yunanistan Sézlesmenin 3. maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 3. Maddesi, bilindigi iizere, iskence yasagini diizenlemekte ve hitkiim
“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz”
seklinde ifade edilmektedir. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur ki her ne kadar Avrupa Birligi iilkesi
olsa bile somut olay incelendiginde bir siginmaciy1 gerekli sartlar1 tasgimayan bir tiglincii tilkeye
gondermek bu kisiye zulmetmektir, iskence yasagina aykir: davranmaktir. Bir bagka ifadeyle geri

gonderme yasag1 soz konusu iken bu ilke ihlal edilmektedir.

G. Sonug

Tiirkiye, Avrupa Birligi ile yapilan Geri Kabul Anlasmasrndaki yiikiimliiliikleri gergevesinde AB
tilkelerinden siginmacilar1 kabul edecektir. Fakat Tiirkiye'nin bizzat barindirdigi ve gegici koruma
statiisii altinda degerlendirilen 4 milyon gibi biiyiik bir rakamin oldugu da distiniiliirse Tiirkiye

acisindan altindan kalkilmasi neredeyse imkansiz bir niifus s6z konusudur.

Ote yandan Avrupa Birligi'nin bu tavri, uluslararasi insan haklar1 metinlerinde kabul edilen geri
gondermeme yasagina uygun bir goriintii ¢cizmemektedir. Jus cogens norm niteliginde olan geri
gondermeme ilkesi herhangi bir derogasyona ugramaya ve ihlal edilmeye miisait olmadig: igin
bu durum uluslararas: hukukta bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilecektir. Nitekim Tiirkiye bu
kisiler igin bir giivenli iilke degildir. Bunu pek ¢ok sivil toplum kurulusu da dile getirmektedir.*!
Buna ragmen yiik paylasimindan kaginilarak bu szlesmenin 1srarla uygulanmasi insan haklari

hukuku acisindan bazi sorunlar da barindirdig sonucunu beraberinde getirmektedir.

kabul etmedigine isaret etmistir. Haber igin bkz. http://www.dw.com/tr/m%C3%BClteci-anla%C5%9Fmas%C4%B1-
uluslararas%C4%B1-hukuka-ayk%C4%B1r%C4%B1/a-19120690

40  M.S.S.v. Belgium and Greece, No. 30696/09, 21 January 2011.

41  Ornekler igin bkz. http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/03/160319_af_orgutu_multeci. Bkz. http://gusam.
0rg/2016/04/11/turkiye-siginmacilar-icin-guvenli-bir-ulke-mi/
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